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Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a fost
reprezentat de procuror Monica Cornea.

Pe rol solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul P.A.R., avand ca obiect
infractiunile de tentativa de omor calificat, prev. de art. 20 rap. la art. 174-175 lit. i
C.p., talharie, prev. de art. 211 alin. 1 si 2 lit. b si ¢ C.p., ultraj contra bunelor moravuri
si tulburarea ordinii si linigtii publice, prev. de art. 321 alin. 1 C.p., distrugere, prev. de
art. 217 alin. 1 c.p., lovire sau alte violente, prev. de art. 180 alin. 1 C.p., toate cu
aplicarea art. 33 lit. a C.p.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns inculpatul P.AR.,

personal, aflat in stare de libertate, asistat de aparatori alesi, av. __, cu imputernicire
avocatiala _(fila 63) si av. __, cu imputernicire avocatiala _ (fila 64), lipsind partea
civila SUUB.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza
instantei faptul ca s-au primit prin serviciul registratura al Tribunalului Bucuresti,
Sectia | Penala, relatiile solicitate la termenul anterior de la _, prin care s-a inaintat
instantei un extras din registrul de deces privind persoana vatamata S.N., eliberat de
P. S.B., precum si faptul ca nu s-a primit la dosarul cauzei dovada de indeplinire a
procedurii de citare cu partea civila, SUUB, dupa care,

Avand in vedere faptul ca nu a fost remisa dovada de indeplinire a procedurii
de citare cu partea civila SUUB pentru acest termen de judecata, Tribunalul pune in
discutie legalitatea procedurii de citare avand in vedere faptul ca la termenele
anterioare dovada de indeplinire a procedurii de citare a fost primita semnata de
catre functionarul insarcinat cu primirea corespondentei si avand stampila unitaji,
potrivit dispozitiilor art. 291 alin. 3 C.p.p., astfel cum a fost modificat prin Legea
202/2010.

Reprezentanta Ministerului Public, avand cuvantul, fatd de aspectul pus in
discutie de instanta, invedereaza ca, in opinia parchetului, partea civila avea termen
in cunostinta nemaifiind necesara citarea.

Aparatorii alesi ai inculpatului P.A.R., avand cuvantul, achieseaza la
concluziile reprezentantei Ministerului Public.

Deliberand, Tribunalul constata ca partea civila, SUUB are termen in
cunostinta, potrivit dispozitiilor art. 291 alin. 3 C.p.p., astfel cum a fost modificat prin
Legea 202/2010, avand in vedere faptul ca la fiecare termen dovada de indeplinire a
procedurii de citare s-a restituit la dosar semnata de functionarul insarcinat cu
primirea corespondentei si purtdnd stampila unitatii, procedura de citare fiind legal
indeplinita.

In continuare, Tribunalul pune in discutie, fatd de verificirile efectuate,
aplicarea dispozitiilor art. 327 alin. 3 C.p.p. cu privire la martorii .



Reprezentanta Ministerului Public, avand cuvantul, solicita aplicarea
dispozitiilor art. 327 alin. 3 C.p.p, avand in vedere imposibilitatea audierii martorilor
Aparatorul ales al inculpatului P.A.R., av. __, avand cuvantul, invedereaza
instantei ca insista in audierea celor doi martori si solicita instantei sa efectueze
demersuri pentru aflarea domiciliului acestora, iar in acest sens solicita emiterea unei
adrese catre Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date,
avand in vedere ca din procesele-verbale incheiate cu ocazia executarii mandatelor
de aducere si aflate la dosarul cauzei, rezulta ca martorii nu mai locuiesc la adresele
la care au fost citati.

Aparatorul ales al inculpatului P.ARR., av. |, avand cuvantul,
invedereaza instantei ca insista cel putin in audierea martorului |, apararea
considerand ca declaratia acestui martor sta la baza rechizitoriului.

Tribunalul, constata ca, in ceea ce il priveste pe martorul |, au fost

efectuate verificari in baza de date a Directiei pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date, in mod direct, asa cum rezulta din adresa aflata la
fila 158 din dosarul instantei, iar in urma verificarilor efectuate de catre organele de
politie s-a constatat ca la adresa comunicata, respectiv___ se afla un teren viran,
despre acest aspect organele de politie au incheiat un proces-verbal care se afla la
fila 191 din dosarul instantei. In ceea ce il priveste pe martorul ____, s-au efectuat
verificari de catre organele de politie, cu ocazia executarii unui mandat de aducere,
procesul-verbal prin care s-a constatat imposibilitatea aducerii la indeplinire a
mandatului de aducere, aflat la fila 101 din dosarul instantei, cuprinde si verificarile
efectuate de organele de politie cu privire la domiciliul martorului, in baza de date a
politiei.

Aparatorii alesi ai inculpatului P.A.R., avand cuvantul, fata de aspectele
invederate de instanta, arata ca lasa la aprecierea instantei aplicarea dispozitiilor art.
327 alin. 3 C.p.p., cu mentiunea ca pentru acest termen de judecata nu s-a emis un
nou mandat de aducere si nici nu au fost citati acesti martori.

Tribunalul, deliberand, avand in vedere aspectele mentionate in procesele-
verbale incheiate cu ocazia constatarii imposibilitatii de executare a mandatelor de
aducere emise pentru cei doi martori, constata imposibilitatea obiectiva a audierii
acestora, astfel ca face aplicarea dispozitiilor art. 327 alin. 3 C.p.p., cu privire la
depozitiile martorilor , motiv pentru care declaratiile date in faza de urmarire
penala vor fi avute in vedere la solutionarea pe fond a cauzei.

Reprezentanta Ministerului Public, avand cuvantul, solicita a se verifica
incheierea de la termenul anterior, invederand ca s-a consemnat inexact sustinerea
procurorului, Tn sensul ca enuntul viza atasarea certificatului constatator de deces al
partii vatamate, avand in vedere faptul ca moartea acestuia a survenit la mai putin de
1 an de la data savarsirii faptei si pentru a se stabili eventualitatea unui legaturi de
cauzalitate, nu pentru ca ar exista o legatura de cauzalitate intre fapta inculpatului si
decesul acestuia.

Tribunalul, deliberand, urmeaza a efectua verificari si, in cazul in care se va
constata sustinerea parchetului intemeiata se vor face rectificari in incheierea de
sedinta.

Aparatorii alesi ai inculpatului P.A.R., avand cuvantul, avand in vedere
proba cu inscrisuri incuviintata la termenul anterior, solicita instantei sa ia act ca
inscrisurile au fost depuse .

Instanta restituie inscrisurile depuse pentru a fi certificate ca sunt conform cu
originalul, urmand a fi depuse pana la sfarsitul sedintei de judecata.



Nemaifiind alte cereri de formulat sau excepltii de invocat, tribunalul, in temeiul
art. 339 C.p.p. declara terminata cercetarea judecéatoreasca i, potrivit art. 340
C.p.p., acorda cuvantul in dezbateri.

Reprezentanta Ministerului Public, avand cuvantul, solicita ca in baza
probelor administrate atat in faza de urmarire penala, cat si in cursul judecatii, sa se
dispuna condamnarea inculpatului P.A.R. pentru savarsirea infractiunii de talharie,
prev. de art. 211 alin. 1 si 2 lit. b si ¢ C.p., avand in vedere declaratiile partii vatamate
..., coroborate cu declaratiile partii vatamate S.N., care demonstreaza faptul ca
inculpatul a intrat in posesia telefonului mobil detinut de partea vatamata ...., prin
exercitarea unor acte de violenta fizica si psihica, constand in injuraturi si lovituri,
continuand aceasta conduita si dupa ce partea vatamata a iesit din autoturismul sau.

Totodata, invedereaza ca sunt indeplinite elementele constitutive ale
infractiunii de tentativa la omor calificat, prev. de art. 20 rap. la art. 174-175 lit. i C.p.,
avand in vedere imprejurarile in care s-a produs actul de agresiune, lovirea victimei
S.N. cu autoturismul si apoi efectuarea unor manevre inainte-inapoi, care conduc la
concluzia ca atitudinea subiectiva a inculpatului s-a caracterizat prin intentia de a
ucide, neavand relevanta, sub acest aspect, numarul de ingrijiri medicale necesare
victimei pentru vindecare. Arata ca declaratiile martorilor audiati au relevat faptul ca
inculpatul a exercitat initial violente asupra martorei _., iar ulterior s-a urcat in
autoturism si a efectuat mai multe manevre, extrem de violente, patrunzand pe
trotuar, indreptandu-se spre un grup de persoane cu intentia de a le lovi, imprejurare
in care a lovit victima cu partea frontala a autoturismului. De asemenea, declaratiile
martorilor au mai aratat faptul ca, ulterior comiterii faptelor, inculpatul a avut o
atitudine de nepasare cu privire la consecintele faptei sale, incercand sa se sustraga
prin fuga, imprejurari de natura sa duca la concluzia ca, desi nu a urmarit producerea
rezultatului socialmente periculos, inculpatul a acceptat eventualitatea producerii
acestuia.

in opinia parchetului, nu se poate retine incidenta legitimei aparéri in prezenta
cauza, avand in vedere modul in care faptele s-au petrecut, inculpatul fiind cel care a
declansat atacul violent care a provocat intregul scandal, imprejurare in care s-a
ripostat inclusiv prin folosirea unei arme de foc. In acest sens, se aratd ca legitima
aparare implica ideea de reactie necesara impotriva unei agresiuni injuste, fapta
savarsita in aparare trebuind sa se produca intre momentul in care atacul a devenit
iminent si pana in momentul epuizarii lui, or probatoriul administrat in cauza nu
demonstreaza existenta unei agresiuni injuste fatd de inculpat in conditiile in care
acesta se afla in interiorul autoturismului, exercita manevre extrem de violente si a
intrat pe trotuar indreptandu-se spre un grup de pietoni, efectuand apoi manevre
inainte-inapoi in timp ce unul dintre pietoni se afla sub rotile autoturismului, se fala
sub masina.

Prin urmare, solicita in baza art. 20 rap. la art. 174-175 lit. i C.p., condamnarea
inculpatului la pedeapsa inchisorii.

Solicita sa se faca aplicarea dispozitiilor art. 71 rap. la art. 64 lit. a teza a ll-a si
lit. b C.p., sa se aplice pedeapsele complementare, potrivit art. 65 C.p. rap la art. 64
lit. a teza a ll-a si lit. b C.p.

Solicita condamnarea inculpatului pentru infractiunea prev. de art. 211 alin. 1
si 2 lit. b si ¢ C.p., la pedeapsa inchisorii, sa se faca aplicarea dispozitiilor art. 71 rap.
la art. 64 lit. a teza a ll-a si lit. b C.p. si condamnarea inculpatului pentru infractiunea
prev. de art. 321 alin. 1 C.p. la pedeapsa inchisorii, cu aplicarea art. 71 rap. la art. 64
lit. a teza a ll-a si lit. b C.p.



In baza art. 33 lit. a si 34 lit. b C.p.p. solicitd sd se dispuna contopirea
pedepselor concurente, sa se aplice pedeapsa principala rezultanta la care sa se
adauge pedeapsa complementara.

Potrivit art. 88 C.p. solicita deducerea perioadei retinerii si arestarii preventive
din data de 07.12.2010 la data de 06.01.2011.

in baza art. 112 lit. d rap. la art. 116 alin. 4 C.p., solicitd sa se dispuna fata de
inculpat masura de siguranta a interzicerii de a se afla in mun.- Bucuresti, avand in
vedere natura infractiunilor comise si reactia cetatenilor la acest gen de
comportament.

Solicita mentinerea masurii obligarii de a nu parasi tara, dispusa in cursul
judecatii pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Potrivit art. 7 din Legea 76/2008, solicita sa se dispuna prelevarea de probe
biologice de la inculpat in vederea introducerii profilului genetic al acestuia in baza
de date genetice la data ramanerii definitive a hotararii.

Sub aspectul laturii civile, solicita respingerea actiunii civile formulata de
partea civila SUUB, avand in vedere chitanta aflata la fila 68 din dosarul instantei,
care face dovada achitarii integrale a debitului, reprezentand cheltuieli de spitalizare.

Solicita a se lua act ca partea vatamata S.N. nu s-a constituit parte civila in
cauza.

in baza art. 191 C.p., solicitd obligarea inculpatului la cheltuieli judiciare
avansate de stat.

Aparatorul ales al inculpatului P.A.R., av. |, avand cuvantul, arata ca va
depune note scrise, urmand a sustine oral doar aspectele esentiale.

Astfel solicita achitarea inculpatului pentru toate infractiunile retinute in
sarcina acestuia.

in ceea ce priveste infractiunea de tentativa la omor calificat, invedereaza ca
reprezentanta parchetului a anticipat apararea si anume existenta in cauza a
conditiilor legitimei aparari, prev. de dispozitile art. 44 C.p. Solicita instantei sa
constate ca in cauza sunt indeplinite toate conditiile legitimei aparari apararea
considerand ca inculpatul s-a aflat in prezenta unui atac direct, material si injust.
Apararea arata ca a avut loc un conflict intre doi adolescenti care avusesera o relatie
stabila de prietenie, iar pe fondul unui exces de gelozie spontana a inculpatului P.,
are loc o discutie aprinsa intre cei doi, acesta constituind momentul premisa, care a
generat o riposta disproportionata opiniei publice cu privire la gestul inculpatului
Arata ca cei doi erau pe strada, in acest conflict intervine martorul S.N., acesta
antreneaza alte persoane, moment in care, fiind atacat de un grup de persoane intr-o
zona rau famata , asa cum rezulta si din declaratiile martorilor in cauza, inculpatul s-
a refugiat in autoturismul sau si a incercat sa paraseasca acel loc, pentru a scapa de
atacul direct, imediat si injust al persoanelor respective, a incercat o serie de
manevre, insa martorul S.N. s-a asezat in lateralul masinii incercand sa o opreasca
si in timpul acestei actiuni aluneca si cade sub roata masinii fara ca inculpatul sa fi
avut cunostintd de prezenta martorului in zona aceea. in continuarea acestui
eveniment, apararea arata ca asupra inculpatului s-a tras cu o arma mai multe focuri
care i-au pus in primejdie viata (in acest sens solicita a se avea in vedere tabloul
lezionar descris in actul medico-legal) si s-a aruncat cu pietre, iar una dintre
persoanele din grup avea un cutit in mana, astfel incat toate aceste caracteristici ale
atacului exercitat asupra inculpatului de un grup format din 8-9 persoane, fiind in
masura sa demonstreze caracterul legitimei aparari in care s-a aflat inculpatul. Pe
cale de consecinta, solicita instantei sa constate ca fiind indeplinite conditiile legitimei
aparari cu privire la infractiunea de tentativa la infractiunea de omor calificat.



In legatura cu infractiunea de talharie, arata c& elementul constitutiv lipsa este
intentia, apararea invederand faptul ca inculpatul nu a intentionat nicio clipa sa o
deposedeze pe partea vatamata de telefon, ci a fost o cearta intre cei doi, inculpatul
vrand sa afle pe aceasta cale numarul de telefon al actualului prieten al pariii
vatamate ..., a avut loc o imbrancire intre cei doi, iar derularea ulterioara a
evenimentelor |-a pus pe inculpat in imposibilitatea restituirii telefonului partji
vatamate, cei doi nemaiavand un contact direct, acest aspect rezultand si din
declaratia partii vatamate. Apararea sustine ca inculpatul nu a intentionat nici un
moment sa o agreseze pe partea vatamata .... si sa insuseasca telefonul mobil al
acesteia, intentia sa a fost cu totul alta si nu poate fi apreciata ca element constitutiv
al infractiunii de talh&rie. Invedereaza ca aceste aspecte au fost dezvoltate in notele
scrise, cu referire la declaratiile martorilor.

Referitor la infractiunea de ultraj la bunele moravuri, solicita instantei sa
constate ca tulburarea ordinii publice a fost creata de persoanele care au ripostat
disproportionat la gestul inculpatului, tragand cu arma, aruncand cu pietre, tipand si
incercuind masina inculpatului. Din punctul de vedere al apararii inculpatul nu a
tulburat in nici un fel ordinea publica, gesturile sale se inscriu in moravurile acceptate
de societatea contemporana, nu frizeaza o incalcare evidenta a normelor de
conduita, fiind vorba de o alta generatie decéat cea care a definit in doctrina notiunea
de tulburare a ordinii publice, solicitand sa se tina seama si de actualele moravuri la
analizarea acestui aspect. Totodata, solicita sa se aprecieze gesturile inculpatului i
acest eveniment nedorit din viata inculpatului Tn adevarata lor semnificatie.
Subliniaza ca manifestarea inculpatului s-a inscris in limitele varstei sale, ca
evenimentul a fost generat de gelozie, aspecte care nu pot constitui elementele
constitutive ale unor infractiuni extrem de grave,

in concluzie solicita achitarea inculpatului si revocarea masurii obligarii de a
nu parasi tara. Depune concluzii scrise.

Instanta ia act de inscrisurile depuse.

Aparatorul ales al inculpatului P.A.R., av. __, avand cuvantul, invedereaza
instantei ca va depune de asemenea concluzii scrise si solicita achitarea pentru toate
cele trei capete de acuzare, in temeiul art. 10 lit. d C.p.p.

in sustinerea apararii, referitor la infractiunea de talharie, in completarea
antevorbitorului sau, invedereaza faptul ca lipseste scopul insusirii pe nedrept ca si
conditie esentiala pentru subzistenta infractiunii. Astfel solicita a se observa ca inca
de la prima declaratie data in faza de urmarire penala, ex-partea vatamata ...., a
mentionat expres ca inculpatul i-a cerut sa-i spuna numele actualului prieten, dupa
ce ea insasi introdusese codul PIN al aparatului pe care i-l imprumutase anterior
inculpatul P.. De asemenea, aceeasi ex-parte vatamata ...., a afirmat ca inculpatul a
refuzat sa ii restituie telefonul, solicitandu-i sa 1i spuna cum este trecut prietenul sau
in aparat, acesta fiind scopul urmarit de inculpat, nicidecum insusirea aparatului.
Avand in vedere faptul ca din declaratia partii vatamate rezulta ca inculpatul fi
imprumutase aparatul cu mai multe luni Tnainte de eveniment, daca acesta ar fi dorit
restituirea acestuia era suficient sa il ceara.

in ceea ce priveste infractiunea de tentativad la infractiunea de omor, ca
subsidiar la cererea colegului sau, apararea solicitda achitarea inculpatului pe
considerentul lipsei intentiei indirecte invocata de parchet in cuprinsul rechizitoriului.
Din punctul de vedere al apararii exista mai multe erori de rationament, dar si de
interpretare a probelor din partea parchetului in actul de sesizare. in aceasta ordine
de idei, principala eroare consta in inversiunea cronologiei faptelor, parchetul
sustinand in mod constant ca activitatea de agresare a inculpatului P. si a agresarii
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activitatii de trecere peste piciorul victimei cu autovehiculul. Se subliniaza ca
inculpatul nu a avut nicio clipa reprezentarea faptului ca a lovit pe cineva, neavand
nicio intentie in acest sens, nici directa, nici indirecta, in sensul prevederii rezultatului
faptelor sale, neurmaririi, dar acceptarii producerii rezultatului socialmente periculos.

Solicita instantei a se observa din analiza intregului material probator, nu
exista demonstratia facuta de parchet de ce ar fi incident in cauza art. 19 alin. 1 pct.
1lit. b C.p. si nu art. 19 alin. 2 lit. a C.p., respectiv existenta culpei constand in aceea
ca inculpatul prevede rezultatul faptei sale, dar nu il accepta, socotind fara temei ca
el nu se va produce. Mentioneaza ca nu infelege sa solicite schimbarea incadrarii
juridice a faptei, ci a inteles sa ridice aceasta problema pentru a se constata lipsa
intentiei indirecte invocata de parchet.

Referitor la infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii
publice, considera ca nu exista o legatura de cauzalitate care sa duca la ideea
subzistentei acestei infractiuni, intre infractiunile care se imputa inculpatului P. si
rezultatul produs, respectiv tulburarea ordinii si linistii publice, elementul determinant,
unic este care a determinat rezultatul incriminat este atitudinea acelui grup de
oameni care l-au agresat atat pe inculpat pe inculpat, cat si autoturismul in care se
afla inculpatul.

in ceea ce priveste latura civild a cauzei, solicitd a se observa ca prejudiciul
produs partii civile a fost acoperit.

Solicita revocarea masurii obligarii de a nu parasi tara si amanarea pronuntarii
pentru a depune note scrise.

Inculpatul P.A.R., avand ultimul cuvant, arata ca pe parcursul investigarii sale
a spus adevarul asa cum |-a perceput si ca mentine declaratiile date in cauza, ca va
da si alte declaratii astfel incat sa se finalizeze rapid si corect prezentul proces.

Doreste sa faca unele precizari in legatura cu cele doua capete de acuzare
axate pe intentie. Astfel, in legatura cu infractiunea de talharie, considera ca
existenta acesteia implica insusirea telefonului mobil prin violenta, in cazul de fata
scopul a constat doar in aflarea numelui actualului prieten al D., afirmand ca din
gelozie a cerut telefonul acesteia, D. i I-a inmanat, iar acesta nu l|-a restituit pentru ca
din acel moment nu s-au mai intalnit, nu dorea sa il insuseasca, intrucat aceasta i |-
ar fi restituit daca il cerea, mai ales ca nu era prima oara cand ii imprumutase un
astfel de aparat, cei doi respectand acest principiu al imprumutului.

Referitor la infractiunea de tentativa la omor calificat, considera ca emotiile
instabile din acel moment I-ar fi dus probabil sa manifesteze violenta impotriva celui
care |-a impuscat, nicidecum impotriva domnului S.N., fata de care nu avea nici un
sentiment de rau si pe care nu il cunostea, nu poate face nicio apreciere la adresa
acestuia. Subliniaza ca a avut intentia sa fuga pentru ca a fost impuscat, manevrele
efectuate fiind menite sa il scape de grupul de persoane, nu a congtientizat ca a dat
peste partea vatamata, nu tine minte ca masina sa fi intdmpinat vreun obstacol.

in concluzie, solicita intelegere din partea instantei, nu este un criminal, iar o
pedeapsa cu inchisoarea |-ar distruge.

TRIBUNALUL,
Deliberénd, asupra solicitarii reprezentantei Ministerului Public, urmeaza a

rectifica incheierea de sedinta de la data de 30.01.2012, in sensul ca procurorul a
solicitat emiterea unei adrese catre primarie pentru atasarea certificatului constatator

de deces al partii vatamate pentru a se stabili o eventuala legatura de cauzalitate



intre fapta inculpatului si decesul partii vatamate, si nu cum din eroare s-a
consemnat ca reprezentanta Ministerului Public considera ca exista o legatura de
cauzalitate intre fapta inculpatului si decesul acestuia.

Avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea apararii sa
depuna concluzii scrise, urmeaza a amana pronuntarea, astfel ca,

DISPUNE:

Rectifica incheierea de sedinta din data de 30.01.2012 in sensul precizat in
considerentele prezentei incheieri.

Amana pronuntarea la data de13.03.2012.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 27.02.2012.

PRESEDINTE, GREFIER,

ANDONE-BONTAS AMALIA PREDA ADELA MARGOT

DOSAR NR. 47322/3/2011

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI-SECTIA I PENALA
SENTINTA PENALA NR. 185/F
SEDINTA PUBLICA DIN: 13.03.2012
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: ANDONE-BONTAS AMALIA
GREFIER: PREDA ADELA MARGOT

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a fost reprezentat de
procuror MONICA CORNEA.

Pe rol pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatul P.A.R., avand ca obiect
infractiunile de tentativd de omor calificat, prev. de art. 20 rap. la art. 174-175 lit. i C.p.,



talharie, prev. de art. 211 alin. 1 si 2 lit. b si ¢ C.p., ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea
ordinii si linistii publice, prev. de art. 321 alin. 1 C.p., distrugere, prev. de art. 217 alin. 1 c.p.,
lovire sau alte violente, prev. de art. 180 alin. 1 C.p., toate cu aplicarea art. 33 lit. a C.p.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publicd din data de
27.02.2012, fiind cuprinse in continutul incheierii de sedintd de la acea datd, cand instanta,
avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea aparatorului inculpatului sa
depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de 13.03.2012, cand
a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, retine urmaitoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti nr. 4740/P/2010 din
09.06.2011, s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatului P.A.R.,
pentru savarsirea infractiunilor de tentativa de omor calificat, prevazuta de art. 20 rap. la art.
174-175 lit. 1 C.p., talhdrie, prevazutd de art. 211 alin. 1 si 2 lit. b §i ¢ C.p., ultraj contra
bunelor moravuri si tulburarea ordini si linistii publice, prevazuta de art. 321 alin. 1 C.p., toate
cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

Prin actul de sesizare s-a dispus, de asemenea, incetarea urmaririi penale fata de
P.A.R., pentru savarsirea infractiunilor de lovire sau alte violente prev. de art. 180 alin. 1 C.p.
si dlstrugere prev. de art. 217 alin. 1 C.p. savarsite asupra persoanei vatamate .... §i
neinceperea urmaririi penale cu privire la plangerea formulatd de P.A.R., fatd de persoana
ramasa neidentificata sub aspectul savarsirii infractiunilor de tentativa de omor calificat prev.
de art. 20 rap. art. 174-175 lit. i C.p., distrugere, prev. de art. 217 alin. 1 C.p. si ultraj contra
bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, prev. de art. 321 alin. 1 C.p.

in actul de sesizare al instantei s-au retinut, in esentd, urmatoarele aspecte privind
situatia de fapt:

1. La data de 06.12.2010, conducand autoturismul marca .... cu nr. de inmatriculare

..., pe strada ..., inculpatul P.A.R. a efectuat mai multe manevre violente §i a patruns cu
acesta pe trotuar, orientdndu-1 spre un grup de persoane cu intentia de a-i lovi, imprejurare in
care a lovit-o pe partea vatamata S.N. cu partea frontald a autoturismului, prinzandu-1 sub
acesta si cauzandu-i leziuni ce au necesitat pentru vindecare 40-45 de zile, faptd care
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de tentativa de omor calificat, prevazuta de
art. 20 rap. la art 174-175 lit. i C.p.

2. La data de 06.12.2010, in jurul orei 18.30, In timp ce inculpatul se afla impreuna cu
martora ...., In autoturismul acestuia, pe strada , prin violentd, a deposedat-o pe martora ....
de un telefon mobil marca ,,...”, pe care si l-a insusit pe nedrept, faptd care intruneste
elemente constitutive ale infractiunii de talharie, prevazuta de art. 211 alin 1, 2 lit. b, ¢ C.p.

3. La data de 06.12.2010, in timp ce se afla pe strada ....... , inculpatul a provocat
scandal, urcand cu picioarele pe plafonul autoturismului martorei ...., provocandu-i avarii
dupa care, conducand pe aceeasi strada autoturismul marca ,,...” cu nr. de inmatriculare ..., a
efectuat, in stradd si pe trotuar, mai multe manevre violente orientdndu-l catre persoanele
aflate la fata locului si provocand scandalizarea si indignarea cetatenilor aflati in zona, multi
dintre acestia apeland ,,Serviciul Unic de Urgentd 1127, faptd care intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii
publice, prevazuta de art. 321 alin.1 C.p.

in cursul urmiririi penale s-au administrat urmitoarele mijloace de probi:
declaratia partii vatimate S.N. (filele 30-34, vol. I); declaratiile date in calitate de parte
vatamata si respectiv de martor de .... (pe parcursul urmaririi penale aceasta a declarat ca nu



doreste sd participe in procesul penal in calitate de parte vatamatd) (filele 35-44, vol. I);
procesul-verbal de cercetare la fata locului (filele 4-29, vol. I); procesul-verbal privind
cercetarea criminalistica a autoturismului marca .... gasit la fata locului (filele 5-47, vol. II);
declaratiile martorilor .... (filele 45-68, vol. I),  (filele 69-85, vol. I), ... (filele 89-105,
vol. I), ... (filele 106-121, vol. 1), ... (filele 122-135, vol. 1), .... (filele 136-137, vol. ), ....
(filele 138, vol. 1), .... (filele 140-141, vol. I) insotite de procese verbale de recunoastere
dupa plansa foto; raport de expertizd medico-legald nr. ..., intocmit de .LN.M.L. Mina
Minovici, privind pe partea vatamata S.N. (filele 84-85, vol. II); raportul de expertiza medico-
legald nr. ..., intocmit de LN.M.L. Mina Minovici (filele 64-66, vol. II); raportul de expertiza
medico-legalad psihiatrica nr. ...., din ..., intocmit de [.LN.M.L. Mina Minovici (filele 99-102,
vol. 1II); raportul de constatare tehnico-stiintificd dactiloscopicd nr. .... intocmit de
D.G.P.M.B. — Serviciul Criminalistic (filele 108-116, vol. II); raportul de constatare tehnico-
stiintifica dactiloscopica nr. .... intocmit de D.G.P.M.B. — Serviciul Criminalistic (filele 123-
130, vol. IT); raportul de constatare tehnico -stiintifica balistica nr. .... intocmit de D.G.P.M.B.
— Serviciul Criminalistic (filele 138-142); raportul de constatare tehnico -stiintifica
traseologica nr. ... intocmit de D.G.P.M.B. — Serviciul Criminalistic (filele 148-154, vol. II);
procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice inregistrate automat la data de .... la
Directia pentru Apel Unic de Urgenta (filele155-196, vol. II); declaratiile inculpatului P.A.R.
(filele 150-153, 160-161, 192-193, vol. I).

in cursul cercetirii judecitoresti, dupi citirea actului de sesizare, conform art. 322
C.p.p., a fost audiat inculpatul P.A.R., in conformitate cu disp. art. 323 C.p.p. (filele 70, 71),
martorii .... (filele 87, 88), martorii .... (fila 113), .... (fila 114), ... (filele 144, 145), .... (fila
175) si ... (filele 195, 196), declaratiile acestora fiind consemnate si atasate la dosarul cauzei.

Persoana vatamata S.N. a declarat in cursul cercetarii judecatoresti ca nu doreste sa
participe in procesul penal in calitate de parte vatamata si nici nu doreste sd se constituie parte
civila, motiv pentru care a fost audiat in calitate de martor, conform art. 82 C.p.p, declaratia
acestuia fiind consemnata si atasata la dosarul cauzei (fila 84).

La data de 04.11.2011 reprezentantul Ministerului Public s-a sesizat din oficiu cu
privire la savarsirea infractiunii de favorizare a infractorului, prev. de art. 264 C.p. de cétre
martorul .... (proces — verbal de sesizare din oficiu, filele 107 - 111).

La data de 25.11.2011 instanta a dispus reaudierea martorului ..., declaratia acestuia
fiind consemnata in scris si atasata la dosarul cauzei (filele 146, 147).

Persoana vatdamatda H.D.I. a declarat in cursul urmadririi penale cid nu doreste sa
participe in proces in calitate de parte vatamata si nu are pretentii civile de la inculpat (fila 42
verso), fiind astfel audiatd in calitate de martor in cursul urmaririi penale, calitate mentinuta si
in cursul cercetarii judecatoresti (filele 85, 86).

La data de 04.11.2011 reprezentantul Ministerului Public s-a sesizat din oficiu cu
privire la savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa, prev. de art. 260 C.p. de catre
martora ... (proces — verbal de sesizare din oficiu, filele 107 - 111).

La data de 25.11.2011, instanta a dispus reaudierea martorei ..., declaratia acesteia
fiind consemnata 1n scris si atasata la dosarul cauzei (filele 148 - 150).

In ceea ce il priveste pe martorul _, instanta a dispus aducerea acestuia cu mandat
de aducere la adresa de domiciliu, din procesele-verbale intocmite de organele de politie
rezultdnd cd acesta nu locuieste efectiv la domiciliul indicat, desi in evidentele polifiei
figureaza cu acest domiciliu (filele 100-102, 137, 138). De asemenea, martorul nu a putut fi
gasit nici la adresa unde locuia fara forme legale, astfel cum rezulta din procesul — verbal
intocmit de catre organele de politie (fila 192).

In ceea ce il priveste pe martorul ..., citatia emisa la adresa unde locuieste acesta a fost
restituitd cu mentiunea ,loc viran” (fila 131), desi in evidentele Directiei pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date figureaza cu acelasi domiciliu (potrivit relatiilor



furnizate de aceasta institutie — fila 171). Instanta a dispus citarea martorului si cu mandata de
aducere, din verificarile organelor de politie rezultand ca imobilul in care locuia martorul a
fost demolat (fila 189).

Avand 1n vedere ca din verificarile efectuate a rezultat o imposibilitate obiectiva de
audiere a martorilor  si ..., instanta a facut aplicarea disp. art. 327 alin. 3 C.p.p.,
declaratiile date de acestia in cursul urmaririi penale urmand a fi avute in vedere la
solutionarea pe fond a cauzei.

De asemenea, instanta a administrat proba cu inscrisuri in circumstangiere solicitata de
inculpat.

Analizand materialul probator administrat in cursul urmaririi penale si al
cercetarii judecatoresti, instanta retine in fapt si in drept urma:toarele:

La data de 06.12.2010, in jurul orei 17.00, martora ... l-a contactat telefonic pe
inculpatul P.A.R., cu care a avut anterior o relatie de prietenie, stabilind sa se Intilneasca in
cursul aceleiasi zile, in apropierea blocului unde locuieste inculpatul, cu scopul de a-i restitui
acestuia suma de 200 de lei pe care acesta i-o imprumutase anterior.

La un moment dat, inculpatul a plecat in cautarea martorei, deplasandu-se cu
autoturismul marca ..., de culoare ..., cu numdrul de inmatriculare ...., pe strizile din
apropierea ..., unde martora i-a spus ca va merge pentru a scoate banii de la un bancomat.

In timp ce se afla pe strada ..., inculpatul P.A.R. a observat martora in trafic,
conducand autoturismul marca ...., de culoare ...., cu nr. de inmatriculare .... si i-a facut
semn s opreascd. Martora a oprit §i a parcat autoturismul pe un trotuar, pe str. ...., in
apropierea intersectiei cu str. ...., dupa care a urcat in magina condusa de inculpat.

Inculpatul P.A.R. si martora .... au stabilit s faca o plimbare, cei doi deplasandu-se
timp de aproximativ 30 de minute cu autoturismul condus de inculpat. In timp ce se aflau in
autoturism, martora i-a restituit suma datoratd si au discutat amical, astfel cum rezultd din
declaratiile martorei si inculpatului (care se coroboreaza sub acest aspect).

La un moment dat, martora i-a solicitat inculpatului sd o duca inapoi la locul unde
parcase masina, intrucat isi lasase masina la vedere ,intr-o zond rdu famata”. Intre timp,
inculpatul si martora au Inceput sa discute despre noua relatie a martorei, inculpatul cerandu-i
detalii despre aceasta.

In declaratiile date in cursul urmaririi penale, martora a precizat ci, dupi ce a refuzat
propunerea inculpatului de a relua relatia si i-a spus acestuia cd se intalneste cu altcineva,
inculpatul i-a cerut telefonul mobil, pentru a cauta numarul de telefon a noului sdu prieten.
Intrucét a refuzat, inculpatul a inceput si o injure si si o agreseze fizic, trigind-o de par si
cerandu-i telefonul mobil. Martora precizeaza ca i-a Tnmanat acestuia telefonul intrucat ii era
teama de inculpat. In cursul cercetirii judecatoresti, in prima declaratie, martora a adaugat ci
prima datd a inmanat telefonul inchis, insa, la cererea acestuia, a introdus codul pin. Martora a
mai precizat ca a fost imbrancita de inculpat in masina si cd a ripostat si 1-a imbrancit pe
inculpat.

Inculpatul a precizat cd martora i-a inmanat telefonul de buna voie si, dupa ce a
inceput sa se uite in agenda, martora a inceput sa tipe, incercand sa-1 impiedice sa se uite in
telefon, motiv pentru care, sustine inculpatul, a imbrancit-o pentru a o tine departe. Mai arata
inculpatul ca martora a iesit din masina tipand si ca a iesit dupa ea, dandu-i o palma peste fata,
spunandu-i sa nu mai fipe. Inculpatul motiveaza lovirea martorei prin faptul ca ,,i se parea o
ipocrizie sa tipe intr-un cartier rau famat i sa atraga atentia”.

Avand in vedere ca inculpatul si martora au fost singurele persoane prezente la acest
moment inifial al conflictului, Tribunalul urmeaza a aprecia, in functie de sinceritatea
declaratiilor acestora, care declaratii urmeaza a le refine pentru stabilirea situatiei de fapt.
Martora a declarat constant ca, dupa ce a coborat din masina inculpatului si s-a indreptat spre
masina sa, inculpatul a venit din urma si a lovit-o cu pumnul in zona fetei, tragand-o in
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continuare de par, motiv pentru care a inceput sa fipe, in speranta ca cineva ii va veni in
ajutor, rugandu-l1 de asemenea pe inculpat sa ii returneze telefonul, Tnsd acesta a refuzat,
cerandu-i sd-i spuna cum este trecut prietenul sau in telefonul. Tribunalul urmeaza a inlatura
astfel declaratiile inculpatului, in sensul ca a lovit martora pentru ca ,,i se parea o ipocrizie sa
tipe intr-un cartier rau famat i sa atragd atentia”, intrucat sustinerile acestuia cu privire la
lovirea martorei au fost contradictorii — astfel, in fata judecatorului investit cu solutionarea
propunerii de arestare preventiva inculpatul a mentionat ca nu a lovit-o pe martord cu pumnul
in zona fetei, pentru ca in declaratiile ulterioare sa revind asupra acestui aspect, ceea ce
creeazd un dubiu puternic cu privire la sinceritatea inculpatului. De altfel, astfel cum se va
retine In continuare, declaratiile inculpatului urmeaza a fi inlaturate in mare masura, fiind
infirmate de ansamblul materialului probator administrat in cauza. Astfel, Tribunalul retine
ca inculpatul a lovit martora in scopul pastrarii bunului sustras, desi martora cerea insistent
restituirea acestuia.

In acest moment, de cei doi s-a apropiat martorul ..., care a intrebat-o pe martora ....
daca il cunoaste pe inculpat. Astfel cum rezultd din declaratiile martorului .... date in cursul
urmaririi penale (fila 30, verso, vol. I DUP) in momentul in care inculpatul si martora ... se
certau 1n stradd, inculpatul avea In mana doud telefoane mobile (sau cel putin un telefon,
astfel cum precizeaza martorul in cursul cercetarii judecatoresti - fila 147), iar fata ii cerea,
tipand, sa ii restituie telefonul. Aceste declaratii infirma sustinerile inculpatului in sensul ca,
inainte de a iesi din masind, a lasat ambele telefoane pe bordul masinii, inculpatul incercand
astfel sa motiveze de ce nu a restituit martorei telefonul la cererea insistentd a acesteia. Mai
aratda martorul ca a intervenit, spunandu-i inculpatului sa 1i restituie fetei telefonul, insa
inculpatul i-a raspuns pe un ton rastit, fard a auzi insa ce anume. Avand In vedere cd martora

. 1-a spus ca inculpatul este fostul sau prieten, martorul ... nu a mai intervenit in acest
moment. Tribunalul urmeaza a inlatura sustinerile martorei ... din cursul urmaririi penale (fila
43 verso DUP), in sensul ca telefonul sau ramasese in autoturismul inculpatului. De altfel, in
cursul cercetarii judecatoresti, martora a revenit asupra acestui aspect si a precizat ca nu stie
daca inculpatul avea telefonul sau in mana in momentul in care a iesit din autoturism.

La un moment dat, inculpatul a urcat pe capota autoturismului marca ...., apartinand
martorei, apoi trecand peste parbriz, a urcat pe plafon, unde a sarit de cateva ori pana cand a
provocat indoirea acestuia si spargerea lunetei. In acest timp, martora plangea si striga la
inculpat sa inceteze, in cele din urma acesta coborand de pe autoturism si indreptandu-se in
graba in directia ..., telefonul martorei raimanand 1n posesia sa.

In ceea ce priveste motivul pentru care inculpatul s-a urcat pe masina martorei, atat
inculpatul, cat si martora au precizat ca de ei s-a apropiat un grup de 4, 5 persoane (care,
potrivit sustinerilor inculpatului, aveau in maini diverse obiecte — un cutit, un bat sau o teava),
inculpatul motivand ca s-a urcat pe magina martorei pentru a ajunge la masina sa. Tribunalul
nu isi poate insusi aceasta sustinere a inculpatului, intrucat, din declaratia martorilor ....(fila
87, dosar instantd) ... (fila 87, dosar instantd), ... (fila 195, dosar instantd), a rezultat ca
inculpatul a sarit pe platforma autoturismului de cateva ori, gest care nu poate fi justificat de
sustinerile inculpatului, in sensul cd doar a vrut astfel sa ajunga la autoturismul sdu. Mai mult,
prezenta mai multor persoane in acest moment initial al conflictului este infirmata de martorul
... (fila 87, dosar instantd) si de martorul ... (fila 195, dosar instantd). Acest ultim martor a
precizat ca l-a vazut pe inculpat sarind pe capota, pe plafoniera si pe portbagajul martorei.
Martorul a precizat ca Tmpreuna cu un coleg de serviciu, a iesit din magazin, intrucat auzise o
bubuitura, si astfel 1-a observat pe inculpat sarind pe masina si ca langa inculpat si martora nu
se mai afla altd persoana.

Mai mult, din fotografiile realizate cu ocazia cercetarii la fata locului Tribunalul retine
ca la nivelul capotei motor si pe plafonul autoturismului a fost descoperitd o carare de urme,
respectiv 10 forme de incaltaminte (filele 21 si urm., vol. I DUP). Acest numar de urme nu s-
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ar justifica daca inculpatul doar ar fi urcat pe capotd, plafoniera si ar fi coborat prin dreptul
portbagajului pentru a scapa, conform sustinerilor sale, de persoanele care se apropiau.

Auzind zgomotul, martorul ..., care lucra in calitate de ... la un magazin din
apropiere, a iesit din magazin, s-a apropiat de martora ..., care intre timp, urcase in masina sa
si Incerca sd plece si, observand starea de tulburare a acesteia, faptul ca plangea si era
speriata, a intrebat-o ce s-a intdmplat, aceasta spunandu-i: ,, Mi-a luat telefonul!” (fila 136,
vol. I DUP, fila 144, dosar instanta).

Martorul ... a apelat, de pe telefonul sau mobil, cu nr. de apel ..., serviciul de urgenta
112, la ora 18.57, comunicandu-i operatorului ca pe ...., vis-a-vis de un magazin de corpuri de
iluminat, ,, i-a spart magina la o fata, a sarit pe ea, i-a luat telefonul, i-a spart geamul gi....”

Martorul ... i-a dat telefonul martorei ...., care i-a spus operatorului de la serviciul
urgente, printre altele, ca ,,momentan sunt in soc. Nu stiu daca ma doare”. Operatorul a facut
legatura martorei cu operatorul de la ,Dispeceratul de Urgentd” al D.G.P.M.B., martora
spunandu-i acestuia, printre altele, ca ,,m-a bdatut un baiat §i a sarit pe masina mea §i a spart-
o (...) Parbrizul. Ma rog, luneta, ca a sarit pe plafon...” (procese — verbale de redare a
convorbirilor telefonice - vol. Il DUP).

Dupa finalizarea acestei convorbiri de pe telefonul sdu mobil, martorul ... a revenit in
magazinul unde lucra.

Dupa ce a sarit pe autoturismul martorei si a provocat indoirea plafonului si spargerea
lunetei, inculpatul P.A.R. a urcat in autoturismul sau si a plecat in directia .... Dupa cateva
minute, inculpatul a revenit din aceeasi directie, la volanul autoturismului ...., si s-a indreptat
spre locul unde martora .... discuta cu martorul ... si cu alte persoane care se oprisera la fata
locului.

Inculpatul P.A.R. a efectuat o manevra brusca de intoarcere a autoturismului cu 180 de
grade, orientdndu-l1 din nou in directia .... si a patruns cu autoturismul pe contrasens,
indreptandu-l spre locul in care se aflau martora .... si martorul ..., care s-au adapostit intre
autoturismul martorei, parcat pe trotuar si zidul cladirii. Pe trotuar, in directia autoturismului,
se afla un grup de persoane care s-a ferit din directia autoturismului.

Tribunalul a retinut aceste aspecte coroborand declaratiile martorilor ..., ..., ...., ..
si .... La acest punct al conflictului, declaratiile inculpatului sunt contrazise de ansamblul
materlalulul probator administrat. Inculpatul a precizat ca dupa ce a plecat, a vazut un grup
mare de persoane inconjurand-o pe martora si, crezand ca ,,urmeaza sa o agreseze pe aceasta”,
s-a intors. Astfel, inculpatul a precizat ca dupa ce a intors magina pe contrasens a parcat la 5-
10 metri mai jos de masina D. si ca in acel moment nu o vedea, ultima oara cand o vazuse ea
fugea pe linia magazinelor. Aceste afirmatii ale inculpatul sunt contrazise insd de martorii
audiati, care au precizat ca, in momentul in care inculpatul a intors masina, s-a indreptat catre
un grup de persoane, intre care se afla i martora ...., martorul ... §i persoana vatdmatda S.N.,
cu intentia de a-i lovi pe acestia.

Astfel, martorul ... a precizat ca inculpatul a ajuns cu autoturismul in dreptul lor (a
celor 5-6 persoane care s-au strans la locul incidentului, n. inst.), s-a oprit, s-a uitat cateva
momente la ei, dupa care a urcat cu botul autoturismului pe trotuar, unde se afla grupul
respectiv de persoane, care s-a ferit din directia masinii (fila 87, dosar instantd). Aceleasi
aspecte sunt precizate si de martorul ..., care a precizat ca inculpatul s-a urcat cu masina pe
trotuar, iar persoanele care se aflau in statia de autobuz au fost nevoiti sa se fereasca din calea
masinii (fila 113, dosar instantd). Declaratiile acestor martori se coroboreaza si cu declaratiile
martorului .... (fila 31, vol. I DUP si fila 84, dosar instantd), care a aratat in cursul urmaririi
penale ci inculpatul a ,,......”. In cursul cercetirii judecatoresti, martorul a aratat ca inculpatul
a intrat cu botul masinii perpendicular in statia de autobuz, unde se aflau mai multe persoane
care asteptau autobuzul.
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Aceleasi aspecte rezultd si din declaratiile martorilor ...,  si ... (declaratiile
ultimilor doi fiind valorificate in conditiile art. 327 alin. 3 C.p.p.).

De asemenea, martora ... a precizat cd in acest moment inculpatul ficea manevre
inainte — Tnapoi, pe o distanfa de 1 metru, aspect care, coroborat cu declaratiile martorilor
mentionati, confirmd imprejurarea ca inculpatul, dupa ce a intors autoturismul si a intrat pe
contrasens, a intrat cu masina in grupul de persoane aflat pe strada ..., persoane care au fost
nevoite sa se fereasca pentru a nu fi lovite de autoturismul condus de inculpat.

Astfel, Tribunalul nu poate retine sustinerile inculpatului in sensul ca a revenit la fata
locului pentru ca o observat un grup mare de persoane si a crezut ca ,,urmeaza s o agreseze
pe aceasta” (pe martora ..., n. inst.). In aceste conditii, nu se poate explica de ce inculpatul a
intrat violent cu masina in grupul de persoane care o Inconjura pe aceasta i, mai mult, de ce a
efectuat manevre violente cu autoturismul in directia acesteia si a persoanelor din jurul sau.

Dupa acest moment, masina inculpatului a fost Inconjurata de mai multe persoane,
care i-au strigat acestuia sd se opreasca si s-au apropiat de autoturism, incercand sa il
blocheze. Inculpatul P.A.R. a efectuat mai multe manevre bruste, fata-spate, urmarindu-i cu
autoturismul pe martorul ... si pe .....

Astfel, martorul ... a precizat ca in timpul in care inculpatul ficea manevre cu masina,
el si martora ... se fereau pentru a nu fi loviti, martorul ... tragand-o pe martora de mana
pentru a o feri din directia masinii. Martorul precizeaza ca la un moment dat s-au refugiat in
spatele masinii, pentru a nu fi loviti, ,,...”. Aceleasi aspecte sunt menfionate si de martora ...
(fila 114, dosar instanta, fila 89 verso, vol. I DUP), ,,...”

Inculpatul a continuat sa efectueze manevre cu autoturismul si a Indreptat masina catre
victima S.N. si o persoand ramasa neidentificatd, orientdnd prin miscari bruste fati-spate,
autoturismul in directia acestora care incercau, in continuare, sa il opreasca. Astfel, victima
S.N. a tras de portiera autoturismului inculpatului, incercand astfel sa il opreasca. In aceste
conditii, persoana vatamata S.N. si persoana ramasa neidentificatd s-au adapostit dupa un
stalp de beton situat pe trotuar pe care era montat un cos de gunoi, inculpatul Incercand sa
patrunda cu autoturismul printre zidul cladirii si stalpul de beton.

In aceste imprejuriri, intrucat inculpatul continua si efectueze manevre violente cu
masina pe trotuar, orientand-o spre persoanele aflate acolo, persoana de sex masculin, ramasa
neidentificatd - descrisd de martorii oculari ca fiind In varstd de aproximativ ... de ani, de
etnie ... - a scos un pistol cu bile de cauciuc si a tras doud focuri in parbrizul autoturismului
condus de inculpat. Aceste aspecte sunt confirmate si de fotografiile realizate cu ocazia
cercetarii la fata locului, din care Tribunalul retine ca, la nivelul parbrizului, in partea dreapta,
s-a constatat prezenta a doud focare de spargere, din care radiazd mai multe fisuri radiale si
concentrice (fila 15, vol. I DUP). Martorul ... a precizat in cursul urmaririi penale ca barbatul
de etnie ... a tras 2-3 focuri Inspre parbriz, Insd parbrizul era intact (acest ultim aspect este
insd infirmat de fotografiile realizate cu ocazia cercetarii la fata locului) si cd acesta s-a
apropiat de portiera stanga fatd a masinii ... si a mai tras 2-3 focuri de arma 1n geamul acestei
portiere, fard a-1 sparge. Tribunalul retine insd cd din plansele foto, efectuate cu ocazia
cercetarii la fata locului a autoturismului ..., nu rezultd ca geamul portierei stinga fatd a fost
lovit sau fisurat, avariile constatate fiind la nivelul caroseriei. (filele 15, 16, vol. I DUP). Mai
mult, martorul a declarat ca aceeasi persoana neidentificata a lovit cu o piatrd geamul stanga
fata, a lovit parbrizul pe partea pasagerului si a lovit cu manerul unui cutit in parbrizul masinii
conduse de inculpat.

La un moment dat, persoana vatamata S.N., fiind orientatd cu fata spre partea frontala
a autoturismului manevrat cu miscari bruste, fati-spate, de inculpat, a pus mainile pe capota
acestuia, incercand sa il opreasca.

In ceea ce priveste acest moment al incidentului, declaratiile martorilor sunt
contradictorii. Astfel, martorul ... a precizat ca inculpatul a avansat usor, impingand partea
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vatamata pana aceasta s-a dezechilibrat si a cdzut in genunchi, iar in timp ce acesta se ridica
inculpatul a accelerat, prinzand partea vatamata sub masina (filele 47, verso, 49, vol. I DUP)
si cd in timp ce era cu masina deasupra persoanei vatamate, inculpatul a mai dat de cateva ori
in fatd si in spate, persoana vatamata ramanand sub masina (fila 53, vol. I DUP). Declaratiile
martorei ... sunt de asemenea contradictorii sub acest aspect - in cursul urmaririi penale
martora a precizat ca in urma mai multor manevre ale autoturismului, persoana vatamata s-a
dezechilibrat iar inculpatul a trecut peste el cu masina (fila 90, vol. I DUP), in timp ce in
cursul cercetarii judecatoresti martora a precizat inifial ca persoana vatamata se afla in spatele
masinii sau in lateral cand s-a dezechilibrat si a cazut, pentru ca ulterior sa precizeze ca nu a
vazut momentul in care victima a cazut, deci nu poate preciza daca a fost lovit de masina sau
s-a dezechilibrat (fila 114, dosar instantd). Martorul ... a declarat insa in cursul cercetarii
judecatoresti ca victima se afla cu spatele spre masina, incercand sa fuga, in momentul in care
a fost lovita, iar inculpatul s-a urcat cu masina peste acesta, Insd nu a mai putut face nicio
manevra intrucat magina ramasese cu o roata in aer (fila 113, dosar instantd). Martorul ..., care
se afla intr-un magazin din apropiere in momentul lovirii victimei, a precizat cd nu a vazut
momentul lovirii victimei, insd a vazut-o cu mainile pe capota autoturismului condus de
inculpat si ulterior, cand se afla sub magina inculpatului, cu picioarele sub masina si restul
corpului in afara (fila 136, vol. I DUP si fila 145, dosar instanta).

Declaratiile martorilor se coroboreaza insa sub aspectul faptului ca persoana vatdmata
era intins pe burtd, cu fata 1n jos, in momentul in care a fost scoasa de sub masina (declaratiile
martorului ..., , ..., ...). In aceste conditii, Tribunalul apreciazi ca verosimild declaratia
martorului ..., Tn sensul cad victima, dupa ce s-a sprijinit cu mainile de capota masinii condusa
de inculpat, s-a intors cu spatele, incercand sa fuga, insa inculpatul 1-a lovit, urcand cu rotile
autoturismului peste acesta. De altfel, este singura declaratie care explica astfel de ce victima,
in momentul in care a fost scoasd de sub masina, se afla cu fata in jos. In plus, Tribunalul
retine cd evenimentele s-au desfasurat cu o mare repeziciune, fiind suficient ca oricare dintre
martorii oculari sd nu observe o secventd in desfiasurarea evenimentelor ca sa nu mai poatd
reda fidel tot cursul desfasurarii incidentului.

Persoana vatimata a precizat in cursul urmaririi penale cd a simtit cum autoturismul a
trecut peste el de aproximativ 2-3 ori cu miscari inainte — Tnapoi, auzind si cum inculpatul
schimba vitezele.

Victima S.N. si-a pierdut pentru moment cunostinta si a ramas cu corpul sub
autoturism, intre rotile din fata, iar inculpatul P.A.R. a incercat sd pund din nou in migcare
autoturismul insa nu a mai reusit.

Inculpatul a declarat ca o persoand a tras doud gloante prin parbriz, dupa care a tras
mai multe gloante prin geamul din stanga spate, care era deschis, fiind lovit in zona capului,
in bratul drept si in spate. Acest aspect rezulta si din cuprinsul raportului de expertiza medico-
legala nr. .... al INML ,,Mina Minovici” a reiesit ca inculpatul a prezentat 3 plagi superficiale
prin impuscare cu glont de cauciuc, 2 la nivelul regiunii omoplatului stang si torace posterior
median si antebraf drept, necesitdnd pentru vindecare 11-12 zile de ingrijiri medicale.
Inculpatul mentioneaza insa ca nu a observat ca ar fi lovit cu masina pe cineva si ca dupa ce a
fost lovit a inceput sa-i tiuie urechile, vederea era incetosatd si instinctiv a tras de volan
dreapta, a ridicat ambreiajul, insd motorul s-a oprit, motiv pentru care a coborat din masina si
a fugit.

Tribunalul nu isi poate insusi aceste sustineri ale inculpatului. Pe de o parte, martorii
au precizat ca motorul autoturismului condus de inculpat nu s-a oprit (martorii ... si ...). Pe de
alta parte, martorul ... a declarat in cursul urmaririi penale ca nu isi aminteste daca barbatul

. a tras a treia oara cu pistolul Tnainte sau dupa ce inculpatul a lovit persoana vatamata cu
...-ul, aspect pe care nu l-a putut preciza cu certitudine nici in cursul cercetarii judecatoresti.
Martora ... a precizat ca a auzit impuscaturile cu cateva minute inainte de caderea victimeli,
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martorul ... a mentionat ca au trecut cel putin 30 de secunde din momentul ultimei impuscaturi
pana cand inculpatul a facut manevra de intrare in spatele stalpului (care este anterioara
momentului lovirii victimei). Astfel, Tribunalul nu isi poate insusi mentiunea din actul de
sesizare in sensul ca persoana neidentificatd a tras ultimele trei focuri de arma (lovindu-I pe
inculpat in spate si in bratul drept) dupa ce victima S.N. a fost lovitd de autoturismul condus
de inculpat. Totusi, Tribunalul retine ca intre momentul Tmpuscarii inculpatului si lovirea
victimei a trecut o perioada suficienta de timp care sa infirme sustinerile inculpatului in sensul
ca nu si-a dat seama de faptul ca ar fi lovit pe cineva datorita faptului ca a fost impuscat.

De asemenea, Tribunalul urmeaza a inlatura afirmatiile inculpatului (sustinute de
martorii .... si .... in cursul cercetarii judecatoresti), in sensul ca, pe parcursul acestor
manevre, ar fi claxonat In continuu si s-a asigurat, fiind infirmate de declaratiile
martorilor ..., ..., ....

Intre timp, martorii ... si .... au reusit sa traverseze strada si sa se adiposteasca intr-o
macelarie.

Pentru a-1 determina pe inculpat sd se opreasca, martorul ... a intervenit si a lovit cu
mainile in geamul portierei din stanga fatd a autoturismului ..., astfel cum rezultd din

declaratiile acestuia si din raportul de constatare tehnico-stiintificad care confirma ca urmele
palmare si digitale ridicate de pe suprafata exterioard a geamului portierei stinga fata a
autoturismului inculpatului apartin martorului (filele 108-115, vol. II DUP). Acesta i-a spus
inculpatului sa se dea jos sa il ajute, insa inculpatul a iesit din masina si a fugit, fiind urmarit
de martor, care insa nu I-a prins.

Victima S.N. a ramas in stare de inconstienta sub autoturism, iar pentru a-1 elibera, mai
multe persoane aflate la fata locului, intre care martorii ..., ..., , ..., ..., AU rasturnat
autoturismul si l-au scos, victima fiind ulterior preluat de o ambulanta care I-a transportat la
Spitalul ..., unde a fost internat cu diagnosticul: traumatism cranio-cerebral minor; excoriatii
faciale; contuzie toracica; contuzie gamba stanga si glezna stanga; halena etanolica.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala intocmit in cauza (filele 84, 85, vol. 11,
DUP), victima a prezentat leziuni traumatice care au putut fi produse prin lovire cu si de corp
plan dur excoriatii, echimoze precum si printr-un mecanism de inversie cu piciorul fixat in
flexie plantara, prin comprimarea piciorului intre doua planuri dure (luxatie subtalara
talarocalcaneonaviculard stdnga); leziunile au necesitat pentru vindecare 40-45 zile de Ingrijiri
medicale si nu au pus in primejdie viata victimei.

in drept, fapta inculpatului P.A R. care, la data de 06.12.2010, in jurul orei 18.30, a
sustras un telefon mobil marca ... de la martora ...., dupa care a intrebuintat violente in scopul
pastrarii bunului sustras, intruneste elemente constitutive ale infractiunii de talhérie,
prevazuta de art. 211 alin 1, 2 lit. b, ¢ C.p.

Sub aspectul laturii obiective, in continutul infractiunii de talhdrie retinute intrd doua
activitati strans legate intre ele, ambele integrandu-se in elementul material cu structura
complexa al infractiunii, dintre care una principald, furtul, in sensul art. 208 C.pen. si a doua,
concretizatd in amenintarea sau constrangerea fizici a partii vitimate. In cauza, inculpatul
P.A.R. a exercitat acte de violentd asupra martorei ..., in scopul remiterii de catre aceasta a
telefonului mobil, inculpatul refuzand restituirea acestuia la cererea insistenta a acesteia si
folosind acte de violentd pentru pastrarea bunului sustras. Astfel, prin deposedarea victimei si
imposedarea inculpatului cu bunul acesteia s-a realizat elementul material al infractiunii de
furt, infractiune care a fost urmata de intrebuintareca de violente, care au constat in lovirea
martorei, fiind astfel Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de talharie.

Urmarea imediatd a infractiunii este complexd, constdnd in paguba produsa
patrimoniului persoanei vatamate prin sustragerea telefonului, iar pe de altd parte atingerea
adusa integritatii fizice prin folosirea de violente. Legatura de cauzalitate intre actiunile ce
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compun elementul material al infractiunii si urmarile efectiv produse rezultd din
materialitatea faptelor.

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine ca fapta a fost savarsitd cu intentie
directa, calificata prin scop, prev. de art. 19 alin. 1 pct. 1 lit. a Cp, inculpatul urmarind intrarea
fara drept in posesia telefonului apartindnd martorei. Faptul ca telefonul fusese anterior dat de
inculpat martorei, astfel cum precizeaza acesta, nu are nicio relevanta sub aspectul savarsirii
infractiunii de talharie, in conditiile in care la momentul savarsirii faptei, bunul se afla in
detentia legitimd a martorei. Pe de alta parte insa, Tribunalul retine ca intentia inculpatului a
fost una supravenita, Intrucat, astfel cum s-a retinut anterior, intentia initiala a inculpatului nu
a fost cea de a-si Insusi fara drept telefonul martorei, ci de a verifica numarul de telefon al
prietenului acesteia. Intentia de Tnsusire fara drept a intervenit ulterior, in strada, cand partea
vatamata 1i cerea insistent restituirea acestuia, iar inculpatul a refuzat si, pentru pastrarea
bunului sustras, a lovit martora cu pumnul n fata.

Savarsirea faptei in timpul noptii si intr-un loc public este indubitabil dovedita prin
intreg probatoriul administrat in cauzd, ceea ce face aplicabile circumstantele agravante
prevazute de art. 211 alin. 2 lit. b, ¢ C.p.

Fapta aceluiasi inculpat care, la aceeasi datd, conducand autoturismul marca .... cu nr.
de Tnmatriculare ..., pe strada .., a lovit victima S.N. cu partea frontald a autoturismului,
prinzandu-1 sub acesta si cauzandu-i leziuni ce au necesitat pentru vindecare 40-45 de zile,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de tentativa de omor calificat, prevazuta
de art. 20 rap. la art .174-175 lit. i C.p.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material constd in lovirea victimei cu
autoturismul, in timp ce acesta incerca sa blocheze masina condusa de inculpat, ca urmare a
manevrelor violente efectuate de acesta.

Urmarea imediatd a infractiunii constd n punerea in primejdie a vietii victimei, iar
legatura de cauzalitate intre actiunea inculpatului si rezultatul produs rezultd din intreg
probatoriul administrat.

Sub aspectul laturii subiective, Tribunalul retine savarsirea infractiunii cu intentie
indirectd, 1n acceptiunea art. 19 alin. 1 pct. 1 lit. b C.p., intrucat inculpatul, prin efectuarea
manevrelor violente in directia victimei, a prevazut faptul ca viata acesteia poate fi pusa in
pericol si, desi nu a urmarit acest rezultat, a acceptat posibilitatea producerii lui.

Tribunalul nu poate retine sustinerile inculpatului, in sensul ca faptei ii lipseste unul
din elementele constitutive ale infractiunii, respectiv latura subiectiva, sub forma intentiei.
Astfel, inculpatul a sustinut ca nu a avut intentia de a lovi vreo persoanad, ca intentia sa a fost
de a-si asigura scdparea de violentele exercitate asupra sa si cd ,,...”. Inculpatul, prin aparator,
a precizat de asemenea, ca un alt argument al lipsei intentiei este zona, natura si consecingele
leziunilor releva o intensitate extrem de redusa a leziunilor, leziunea cea mai severa fiind
luxatia. Mai arata ca opinia expertului parte consemneaza faptul ca leziunile osteoarticulare
ale piciorului stang s-au putut produce prin célcare; nu se poate sustine obiectiv comprimarea
intre planuri dure la alt nivel decat al piciorului si nu se poate sustine obiectiv caracterul
repetitiv al mecanismelor lezionare.

Astfel, Tribunalul constata ca opiniile celor doi experti concorda in ceea ce priveste
leziunile suferite de victima S.N., insa in aprecierea intentiei de a ucide Tribunalul va avea in
vedere natura instrumentului folosit — o masind cu potential tanato-generator ridicat, zona
corpului vizatd, intensitatea loviturii — fiind vorba de un autoturism turat cu putere,
intensitatea loviturii nu poate fi decat una foarte ridicata si faptul ca inculpatul, chiar dupa ce
a trecut cu magina peste corpul victimei, a Incercat din nou sd o pund in miscare (actiune
nereusitd, Tntrucat masina a ramas suspendatd peste corpul victimei). Numarul de 40-45 zile
de zile de ingrijiri medicale si imprejurarea ca leziunile nu au pus in primejdie viata victimei
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sunt lipsite de relevanta in stabilirea intentiei de a ucide, relevante in acest sens fiind aspectele
mentionate anterior.

De asemenea, Tribunalul nu isi poate insusi opinia inculpatului in sensul ca fapta a
fost savarsita in legitima aparare.

Din probele administrate in cauza a rezultat ca inculpatul a initiat atacul care a
determinat persoana neidentificatd sa execute focuri de arma si sa loveasca autoturismul
condus de inculpat, intrucat, astfel cum s-a retinut anterior, manevrele efectuate de inculpat cu
autoturismul au pus in pericol integritatea corporald a persoanelor aflate la fata locului si, in
final, au cauzat punerea in primejdie a victimei S.N..

In consecinta, Tribunalul apreciazi ci actiunea persoanei neidentificate (fatd de care s-
a dispus prin rechizitoriu neinceperea urmaririi penale), care a folosit impotriva inculpatului o
arma cu bile de cauciuc a reprezentat o aparare justificatd impotriva unui atac imediat, direct,
material §i injust — comis de inculpat - care a pus in pericol grav persoanele mentionate.

Fapta aceluiasi inculpat care, la aceeasi data, a provocat scandal, urcand cu picioarele
pe plafonul autoturismului martorei ...., provocandu-i avarii dupa care, conducand pe aceeasi
strada autoturismul marca ... cu nr. de Tnmatriculare ..., a efectuat, in strada si pe trotuar, mai
multe manevre violente orientdndu-1 catre persoanele aflate la fata locului si provocand
scandalizarea si indignarea cetatenilor aflati in zona, mul{i dintre acestia apeland serviciul de
urgentd 112 (conform proceselor verbale de redare a acestor apeluri, aflate in vol. II DUP),
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta de art. 321 alin.1 C.p.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material constd in savarsirea in public, de
catre inculpat, de manifestari care au produs scandal public. Pe de o parte, astfel cum s-a
retinut in situatia de fapt, inculpatul a sarit pe plafonul autoturismului martorei ....,
provocandu-i avarii, iar pe de altd parte, a efectuat cu autoturismul marca ... mai multe
manevre violente catre persoanele aflate la fata locului.

Urmarea imediatd constd in producerea de scandal public si tulburarea adusa linistii
publice, respectiv indignare, revoltd, un sentiment general de nesigurantd provocata
publicului, multi dintre acestia apeland serviciul de urgenta 112.

Astfel, martorul ... a apelat, de pe telefonul sau mobil, cu nr. de apel ...., serviciul 112,
la ora 18.57:

OPERATOR: 112!

.. Alo?

OPERATOR: Ce urgenta aveti va rog?

: Add... cu politia cum se poate, doamna? Vi rog frumos! La politie imi faceti
dumneavoastra legatura?

OPERATOR: Ce s-a intamplat?

... - Deci pe .., aici vis-a-vis de un magazin de corpuri de iluminat, i-a spart magina la
o fata, a sarit pe ea, i-a luat telefonul, i-a spart geamul si....

OPERATOR: Cine? De ce? Scandalul in momentul acesta s-a intamplat da?

.. . Da. Eun ...., din asta unde se drogheaza si ..(neinteligibil).. aici s-a intamplat.
OPERATOR: Bine. In ce sector va rog?.
... . Poftim?

OPERATOR: In ce sector?

... : In sectorul .. doamna. ...
OPERATOR: Pe ce strada? ....?

. e Da, in dreptul .....

OPERATOR: La curte. Da?

... 2 Da, da, da. E pe strada, intre..
OPERATOR: Cum se numeste persoana?
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... . Numai putin. Eu nici nu o cunosc. Numai putin, v-o dau la telefon.
OPERATOR: Da, da.

OPERATOR: Da, bine. Ramdneti va rog la telefon! Sa nu inchideti! Aveti nevoie de
ingrijiri medicale? Sau nu?

OPERATOR: Bine. Ramaneti la telefon! Sa nu inchideti!

In continuare, martora .... a purtat urmdtoarea convorbire cu operatorul de la
,, Dispeceratul de Urgenta” al D.G.P.M.B.:

OPERATOR: Da, politia!

OPERATOR: Am inteles. Bine ramanefi acolo va rog frumos!

De asemenea, tot la ora 18.57, victima S.N. a apelat serviciul de urgenta 112, fiind
purtatd urmatoarea convorbire:

OPERATOR: 112!

S.N.: Alo?

OPERATOR: Ce urgenta avefi?

S.N.: Doamna,... sa va spun amanunte nu §tiu,... un tip a spart un geam la o magsind, a
dat peste 3 persoane si a fugit. Pe strada ... ne aflam.

OPERATOR: Cum adica a dat peste 3 persoane cu masina? Cu magina a dat peste
ele? Sau cum?

S.N.: Da, da, da.

OPERATOR: Si persoanele care au fost lovite ? Au nevoie de salvare ?

S.N.: Nu, nu,...,sunt,...,adad, pe strada ..., uitati unul este,...,deci nu este niciunul lovit
greu,grav.

OPERATOR: Nu aveti nevoie de salvare ?

S.N.: Nu, nu, nu. Aveti nevoie de salvare, domnu? Nu, uitafi s-a urcat in masind acum
unul dintre ei.

OPERATOR: Luati-i numarul de inmatriculare.

S.N.: Aoleu, ce numar de inmatriculare a avut? Off | De ...a atdta pot sa va spun
doamna.

OPERATOR: Ce masina ?

S.N.: Un, un ....

OPERATOR: Ce culoare?

SN.: ..

OPERATOR: .., inchis? Deschis?
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SN.: ...
OPERATOR: ..., da?

S.N.: Da.
OPERATOR: ..., in ce sens a luat-0?
S.N.: A luat-o spre,..., s-a intors spre,..., aad, ...., s-a intors spre ..., da ?

OPERATOR: Spre ..., da?

S.N.: Un domn cu codita, da da da.

OPERATOR: Soferul era un domn cu codita?

S.N.: Da, un tip , un tinerel,..., eu m-am bagat ca mucea da asta e,..., off,...

OPERATOR: Cum va numiti dumneavoastra? Va rog...

S.N.: Eu ma numesc S.N..

OPERATOR: N.S., da?

S.N.: Da,da.

OPERATOR: Imediat raspunde politia, va rog sa nu inchideti...

S.N.: Sarut mdna, nu inchid...

Discutia parti vatamate S.N. a continuat cu operatorul de la Dispeceratul de Urgenta
al D.G.P.M.B., astfel:

OPERATOR: Buna seara! Politia!

S.N.: Saru-mdna!

OPERATOR: Buna seara!

S.N.: Spuneti doamna!

OPERATOR: Pai afi sunat la politie. Ce problema avefi?

S.N.: Aaa! Am mai spus o data. Eu sunt un simplu trecdtor.

OPERATOR: Da, da, da.

S.N.: Mai trebuie sa repet?

OPERATOR: Nu. Unde? Sensul spre ..., de unde? Din strada .. da?

S.N.: Da pe str. ...., pecoltcu .....

OPERATOR: Sensul spre .... da?

S.N.: Da, deci de la ..., spre .....spre ..., ..., coltcu ....

OPERATOR: la spuneti-mi: ati luat numarul magsinii? Numar de ..., da? ....

S.N.: Da, atata pot sa va spun. Numar de .... E o fata aici care poate sa ne spund mai
multe daca.. ia stati un pic. Stifi numarul maginii domnisoara? Nu, nu in afara de .... nu stie.

OPERATOR: Nu stie.

S.N.: Ba nu! Gata! Uitati: ...

OPERATOR: ....?

SN.:..!

OPERATOR: ..., ..., ..., da?

S.N.: Da, da.

OPERATOR: ..., ...., ... Bine trimitem pe cineva acolo.

S.N.: Va rog! Da repede.

OPERATOR: Da.

De asemenea, martora ... a apelat la ora 19.03 acelasi serviciu de urgenta, purtand
urmatoarea convorbire:

OPERATOR I: ,,...”

Convorbirile redate releva indignarea persoanelor prezente in zond, acestea fiind
revoltate de comportamentul violent al inculpatului, percepandu-1 pe acesta ca fiind un pericol
pentru ordinea si linistea publica. Astfel, Tribunalul urmeaza a inlatura sustinerile aparatorului
inculpatului, in sensul ca tulburarea linistii publice a fost produsa de persoanele stranse la fata
locului, prin riposta lor exageratd, si nu de inculpat, intrucét conflictul dintre acesta i martora
.... nu a depasit limitele unor gesturi tolerabile de catre societate. Instanta retine ca nu cearta
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dintre cei doi a provocat scandal public, ci, pe de o parte, actiunea inculpatului de a sari cu
picioarele pe masina martorei, provocand indoirea plafonului si spargerea lunetei si, pe de alta
parte, manevrele efectuate de inculpat prin care acesta a pus 1n pericol viata persoanelor aflate
in zona, stare de pericol concretizata prin lovirea victimei S.N..

Legatura de cauzalitate rezulta implicit din sdvarsirea actelor mentionate, provocatoare
de scandal public.

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine cd fapta a fost sdvarsitd cu intentie,
intrucat inculpatul si-a dat seama ca se deda la manifestari de natura sa provoace scandal
public, prevazand producerea rezultatului, acceptdnd, cel putin, posibilitatea producerii
acestuia, ceea ce semnifica existenta intentiei indirecte, prev. de art. 19 alin. 1 pct. 1 lit. b C.p.

La individualizarea pedepselor ce urmeaza a fi aplicate inculpatului, instanta va
avea In vedere dispozitiile art. 52 C.pen., precum si criteriile generale de individualizare
prevazute de art. 72 C.pen. raportate la prezenta cauza, retindnd urmatoarele: n ceea ce
priveste infractiunea de talharie, Tribunalul retine cd desi aceastda infractiune are un grad
ridicat de pericol social abstract, gradul de pericol social concret al infractiunii deduse
judecatii este unul mediu, avand in vedere ca intentia de insusire fara drept a telefonului mobil
al martorei .... a fost una supravenitd; in ceea ce priveste tentativa la infractiunea de omor,
Tribunalul retine un grad ridicat de pericol social abstract, dar si concret, intrucat inculpatul,
desi a prevazut faptul ca prin efectuarea manevrelor violente pune in pericol viata victimei, a
acceptat producerea unui astfel de rezultat; in ceea ce priveste infractiunea de ultraj contra
bunelor moravuri si tulburarea linistii publice, Tribunalul retine de asemenea un grad relativ
ridicat de pericol social abstract si concret, faptele inculpatului tulburand ordinea si linistea
publicd; de asemenea, Tribunalul retine ca inculpatul a avut o atitudine nesincerd in cursul
procesului penal si ca a achitat cheltuielile determinate de spitalizarea victimei S.N..

Pe de altd parte, Tribunalul retine comportarea bund a inculpatului inainte de
savarsirea faptelor — constdnd in lipsa antecedentelor penale, faptul cd inculpatul a fost
implicat in diverse programe de voluntariat, are loc de munca, a participat la diverse programe
de formare profesionald, a fost caracterizat pozitiv de profesori — motive in raport de care
urmeaza a retine in favoarea inculpatului circumstanta atenuantd prev. de art. 74 lit. a C.p.,
pedepsele urmand a fi reduse sub minimul special prevazut de lege, in conditiile art. 76 C.p.

Avand 1n vedere cele expuse, 1n baza art. 20 rap. la art. 174-175 lit. i C.p., cu aplic. art.
74 lit. a, art. 76 lit. b C.p., art. 76 alin. 3 C.p. va condamna pe inculpatul P.A.R. la o pedeapsa
de 3 ani inchisoare sub aspectul savarsirii infractiunii de tentativa la omor calificat.

Avand in vedere disp. art. 76 alin. 3 C.p., fata de cuantumul pedepsei aplicate si, astfel
cum se va retine mai jos, fatd de modalitatea de individualizare a executdrii pedepsei,
Tribunalul apreciaza ca se impune inlaturarea pedepselor complementare prevazute de lege
pentru infractiunea prev. de art. 20 rap. la art. 174-175 lit. i C.p.

In baza art. 211 alin. 1 si 2 lit. b si ¢ C.p. cu aplic. art. 74 lit. a, art. 76 lit. b C.p. va
condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsd de 1 an inchisoare sub aspectul savarsirii
infractiunii de talharie.

In baza art. 321 alin. 1 C.p., cu aplic. art. 74 lit. a, art. 76 lit. d C.p. va condamna pe
acelasi inculpat la o pedeapsa de 6 luni inchisoare sub aspectul savarsirii infractiunii de ultraj
contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice.

In baza art. 33 lit. a, art. 34 lit. b C.p. va contopi pedepsele aplicate, inculpatul urmand
a executa pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare.

Aplicarea pedepselor accesorii inculpatului trebuie realizata atat in baza articolelor 71
si 64 C.p., cat si prin prisma Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, a Protocoalelor aditionale la Conventie si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului care, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. 2 si art. 20 din Constitutia
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Romaniei, fac parte din dreptul intern ca urmare a ratificarii acestei Conventii de cétre
Romania prin Legea nr. 30/1994.

Astfel, raportat la cauzele Calmanovici c. Romaniei (hotararea din 1 iulie 2008) si
Hirst ¢. Marii Britanii (hotararea din 30 martie 2004), instanta nu va aplica Tn mod automat,
ope legis, pedeapsa accesorie prevazuta de art. 64 alin. 1 lit. a teza I C.pen., ci va analiza in ce
masurd, in prezenta cauza, aceasta se impune fatd de natura si gravitatea infractiunii savarsite
sau comportamentul inculpatului.

Totodata, fatd de jurisprudenta Curtii Europene in materie, instanta va avea in vedere
si decizia nr. LXXIV (74) pronuntati in data de 5.11.2007 de inalta Curte de Casatie si
Justitie prin care s-a admis recursul in interesul legii si s-a stabilit ca ,,dispozitiile art. 71 C.p.
referitoare la pedepsele accesorii se interpreteazd in sensul ca, interzicerea drepturilor
prevazute de art. 64 lit. a teza I — ¢ C.p. nu se va face in mod automat, prin efectul legii, ci se
va supune aprecierii instantei, in functie de criteriile stabilite in art. 71 alin. 3 C.p.”, decizie
care, potrivit art. 414” alin. 3 C.p.p., este obligatorie, urmand astfel ca instanta si ii dea
deplina eficienta juridica in solutionarea prezentei cauze.

Astfel, in raport de natura faptelor savarsite, instanfa apreciaza ca aplicarea pedepsei
accesorii a interzicerii dreptului de a alege, care este o valoare fundamentald intr-o societate
democratica, nu ar fi proportionald si justificatd fata de scopul limitarii exercifiului acestui
drept, motiv pentru care, in baza art. 71 C.p. instanta va interzice inculpatului, cu titlu de
pedeapsa accesorie, drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a [I-a si lit. b C.p.

Cu privire la individualizarea judiciara a executdrii pedepsei aplicata inculpatului,
instanta retine incidenta in cauzi a dispozitiilor art. 86" alin. 1 C.p., conform cirora se poate
dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pe o anumita durata cu indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: pedeapsa aplicatd este inchisoarea de cel mult 3 ani (in
cazul concursului de infractiuni); infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii mai mare de 1 an, afard de cazurile cand condamnarea intrd in vreunul dintre
cazurile prevazute de art. 38 C.p.; se apreciazd, {inind seama de persoana condamnatului, de
comportamentul sau dupa comiterea faptei, cd pronuntarea condamndrii constituie un
avertisment pentru acesta si, chiar fara executarea pedepsei, condamnatul nu va mai savarsi
infractiuni.

Tribunalul apreciazi ci in cauzi sunt indeplinite cerintele previzute de art. 86' C.p.,
condamnarea prin prezenta sentintd fiind o pedeapsa de 3 ani inchisoare, inculpatul nu are
antecedente penale si convingerea instantei este cd scopul pedepsei poate fi atins §i fard
executarea in regim de detentie de catre inculpat a pedepsei aplicate. Aceasta convingere este
fundamentata pe circumstantele personale ale inculpatului, constand 1n varsta si integrarea sa
pe deplin in familie si In societate, instanta apreciind ca prin fixarea unui termen maxim de
incercare (cu posibilitatea revocarii suspendarii In cazul reiterdrii comportamentului
infractional in aceasta perioadd) si impunerea de obligatii in sarcina inculpatului se ating
scopurile pedepsei, prev. de art. 52 C.p., intr-o mai mare masurd decat prin executarea
pedepsei in regim de detentie.

In baza art. 86' C.p. va suspenda sub supraveghere executarea pedepsei, pe un termen
de 8 ani, stabilit in conditiile art. 86 C.p.

In baza art. 86° al.1 C.p., pe durata termenului de incercare, inculpatul se va supune
urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Vrancea, conform
programului stabilit de aceasta institutie;

b) sa anunte, in prealabil, Serviciului de Probatiune de pe langad Tribunalul Vrancea,
orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile,
precum si Intoarcerea;
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c) sa comunice §i sd justifice Serviciului de Probatiune de pe langd Tribunalul
Vrancea, schimbarea locului de munca;

d) sa comunice Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul Vrancea, informatii
de natura a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

Avand in vedere cd inculpatul a manifestat dezinteres fatd de o valoare sociala extrem
de importantd — viata si cd a dat dovada ca un autoturism poate fi extrem de periculos daca
este condus de o persoani care ignord importanta unei astfel de valori sociale, in baza art. 86
al. 3 C.p., Tribunalul va obliga inculpatul, pe durata termenului de incercare — de 8 ani - sa
desfasoare o activitate indicatd de Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Vrancea si
sd nu conduca niciun autovehicul.

In baza art. 71 al. 5 C.p. va suspenda executarea pedepselor accesorii pe durata
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei principale.

Conform art. 359 alin. 1 C.p.p., instanta va atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 86* C.pen. referitoare la revocarea suspendirii executirii pedepsei sub
supraveghere si executarea in Intregime a pedepsei. Astfel, aceastd atentionare urmeaza a avea
pentru inculpat semnificatia unui avertisment serios asupra consecintelor pe care le va suporta
in eventualitatea nerespectarii in viitor a legii si a regulilor de convietuire sociald, nu numai in
cursul termenului de Incercare, dar si de-a lungul vietii.

Va constata cd inculpatul a fost retinut si arestat preventiv de la 7.12.2010 la
06.01.2011.

Avand 1n vedere solutia de condamnare pronuntatd si faptul ca temeiurile care au
determinat luarea masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara subzistd, va respinge
cererea de revocare a acestei masuri (care a fost dispusd pana la ramanerea definitivd a
hotararii ce se va pronunta in cauza).

Pe latura civila, Tribunalul va lua act ca persoanele vatimate .... si ... nu au participat
in procesul penal in calitate de par{i vatamate si nu s-au constituit parti civile.

Avand in vedere ca inculpatul a achitat suma de 2.601,6 lei, reprezentand cheltuielile
de spitalizare ale victimei S.N. (conform chitantei nr. 2699/05.08.2011), Tribunalul va
respinge actiunea civild a partii civile SUUB, constatand prejudiciul acoperit.

In baza art. 191 alin. 1 C.p. va obliga inculpatul la plata sumei de 4000 de lei cu titlu
de cheltuieli judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 20 rap. la art. 174-175 lit. i C.p., cu aplic. art. 74 lit. a, art. 76 lit. b C.p.,
art. 76 alin. 3 C.p. condamna pe inculpatul P.A.R. (fiu/ lui ....) la o pedeapsd de 3 ani
inchisoare sub aspectul savarsirii infractiunii de tentativa la omor calificat.

In baza art. 211 alin. 1 si 2 lit. b si ¢ C.p. cu aplic. art. 74 lit. a, art. 76 lit. b C.p.
condamnd pe acelasi inculpat la o pedeapsd de 1 an inchisoare sub aspectul savarsirii
infractiunii de talharie.

In baza art. 321 alin. 1 C.p., cu aplic. art. 74 lit. a, art. 76 lit. d C.p. condamna pe
acelasi inculpat la o pedeapsa de 6 luni inchisoare sub aspectul savarsirii infractiunii de ultraj
contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice.

In baza art. 33 lit. a, art. 34 lit. b C.p. contopeste pedepsele aplicate, inculpatul urmand
a executa pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare.

In baza art. 71 C.p. interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, lit.
b C.p.
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In baza art. 86' C.p. suspenda sub supraveghere executarea pedepsei, pe un termen de
incercare de 8 ani, stabilit in conditiile art. 86 C.p.

In baza art. 86° al.1 C.p., pe durata termenului de incercare, inculpatul se va supune
urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Vrancea, conform
programului stabilit de aceasta institutie;

b) sa anunte, in prealabil, Serviciului de Probatiune de pe langd Tribunalul Vrancea,
orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile,
precum si Intoarcerea;

c) sa comunice si sa justifice Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul
Vrancea, schimbarea locului de munca;

d) sa comunice Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul Vrancea, informatii
de natura a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

In baza art. 86° al. 3 C.p., inculpatul va fi obligat, pe durata termenului de incercare:

a) sd desfagoare o activitate indicata de Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul
Vrancea;

b) sa nu conduca niciun autovehicul.

In baza art. 71 al. 5 C.p. suspendd executarea pedepselor accesorii pe durata
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei principale.

In baza art. 359 C.p.p. atrage atentia inculpatului asupra disp. art. 86* C.p., a ciror
nerespectare atrage revocarea beneficiului suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Constata ca inculpatul a fost retinut si arestat preventiv de la 7.12.2010 la 06.01.2011.

Respinge cererea de revocare a masurii obligdrii de a nu parasi tara, ca neintemeiata.

Ia act ca persoanele vatamate .... §i ... nu au participat in procesul penal in calitate de
parti vatimate si nu s-au constituit parti civile.

Respinge actiunea civila a partii civile SUUB, constatand prejudiciul acoperit.

In baza art. 191 alin. 1 C.p. obligd inculpatul la plata sumei de 4000 de lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de stat.

Cu apel in 10 zile de la pronuntare pentru procuror si inculpat si de la comunicare
pentru partea civila.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 13.03.2012.

PRESEDINTE, GREFIER,
Andone-Bontas Amalia Preda Adela Margot
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