Domnule Presedinte,

Subsemnatul Chitic Mircea Victor Daniel, domiciliat in “Bucuresti, in
contradictoriu cu Basescu Traian, cu ultimul gdomiciliv® cunoscut in
Bucuresti, avand la aceastda datd ocupatia de€Pregedinte al Romaniei,
Lixandru Gabriel Catalin, Badea Cristian sisMinea Costel, cu domicilii
necunoscute, in temeiul art. 2781 si urmatoatele Cip.p. formulez prezenta

PRECIZARE SI GOMPLETARE A
PLANGERII IMPOTRIVA REZOLUTILOR PROCURORILOR

adoptate in dosarul 1169/P/2010.de€ catre procurorul Zlata Gabriela, apoi
de catre procurorul sef al Seetiei deurmarire penala si criminalistica din
cadrul Parchetului de.%pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
domnul Marius Iacob, cayraspuns la plangerea subsemnatului impotriva
solutiei adoptata, de catre procurorul Zlata Gabriela (Rezolutia
3823/11/2/2012), preciim,si impotriva Rezolutiei 788/C3/2012 adoptata de
catre Prim Adjunctul Procurorului General al Parchetului de pe langa
iCCJ, dl Daniely Marius Morar, Rezolutii prin care s-a dispus
neinceperéa ummaririii penale fatd de faptuitorii Basescu Traian,
Lixafidru Gabriel Catalin, Badea Cristian si Minca Costel, prin care va
solicit Sa admiteti plingerea subsemnatului impotriva acestor Rezolutii
urmand ca prin sentinta sa desfiintati rezolutiile atacate si sa trimiteti
cauza’ procurorului in vederea inceperii urmaririi penale impotriva
faptuitorilor mai sus mentionati pentru urmatoarele motive:

in fapt, prezenta “Precizare si completare” a plangerii deja formulate in acest
dosar 1si datoreaza existenta unui “dublu” demers facut de subsemnatul
impotriva solutiei adoptatd prin Rezolutia 3823/11/2/2012 de cétre procurorul
sef al Sectiei de urmarire penald si criminalistica din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, domnul Marius Iacob, dublul demers
al subsemnatului (plangerile fiind identice ca si continut dar avand doar
temeiul juridic schimbat) fiind determinat de o interpretare si aplicare
neuniforma dar generalizata a normelor de procedurd penald (interpretare a
carel ambiguitate va fi adancitd din pacate de catre Rezolutia 788/¢3/2012),
si anume:



- 0 plangere formulata direct la instanta in temeiul art. 2781 @p.p. Impoétriva
rezolutiilor pronuntate de cadtre Procurori in prezenta Spetd “imw temeiul
interpretarii stricte ale dispozitiilor de la al. 1 din norma procedurala indicata
mai sus, §i, in acelasi timp,

- 0 a doua plangere formulatd la procurorul €ierathic superior, facand
aplicatiunea unei interpretari mai largi ale art. 2%8 al. "2 Cfp.p. conform careia
o rezolutie pronuntatd in temeiul art. 2784al. 1°€.p.p. in situatia in care
aceasta ‘“noveaza” Rezolutia atacata, RezoOlutia, Prim-Procurrului ar putea fi
atacatd la randul ei la Procurorul ierarhic Superior:

In urma celui de-al doilea demers/Prezentd mai sus a rezultat Rezolutia
788/¢3/2012 pronuntatd de catrePrim Adjunctul procurorului General - dl.
Daniel Marius Morar (rezolutie'pes€arg o atacdm in prezent) acesta din urma
dispunand la randul sau o “indoita’solutie, prin care a operat de facto si o
disjungere dupa “calitated®faptuitorului:

- in temeiul art. 278 al)2ws“a dispus “Respingerea ca neintemeiata a
plangerii formulatd_de catré (...) [subsemnatul - n.n.] impotriva solutiei de
neincepere a urmatirid'penale dispusa in temeiul art. 10 lit. a C.p.p. fata de
Basescu Traigin sub\aspectul savarsirii infr. Prev. De art. 180 alin. 1 C.p.”,
masura carecypdate 1 atacatd separat in temeiul art. 2781 C.p.p. Si, in acelasi
timp si prithaceedsi rezolutie (!) a dispus

- In €emeiul“art. 2781 al. 13 C.p.p. s-a dispus trimiterea unei copii a
Plangerii subsemnatului catre iccy “spre competenta solutionare”, avand
in vedere cd Prim- Adjunctul Procurorului General a considerat ca “cu privire
laplangerea formulata impotriva solutiilor de neincepere a urmaririi penale
dispuse fata de Lixandru Gabriel Catalin, Badea Cristian si Minca Costel
(...) competenta de a o solutiona apartine instantei conform art. 2781
C.p.p.” (1)

Aceastd Rezolutie dispusa de catre Prim Adjunctul Procurorului General prin
care a respins Plangerea subsemnatului prin confirmarea solutiilor anterioare
in ceea ce-l priveste pe Basescu Traian - pe de o parte si prin care a trimis in
vederea solutiondrii aceleiasi plangeri citre ICCJ in ceea ce-i priveste pe
ceilalti faptuitori - pe de alta parte, nu doar ca ambiguizeza definitiv aplicarea
si efectele normelor procedurale penale mentionate mai sus, ¢i, mai mult, prin
argumentatia solutiei sale, Daniel Morar a consolidat caracterul ilegal al
rezolutiilor anterior pronunatate in acest dosar, reusind sd incalce aproape
toate principiile si obligatiile ce ar trebui sda stea la baza activitatii unui



procuror in Romania, si anume “sd asigure suprematia legii, \saNespecte
drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lowiw fata legii si
sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestord”. (art. 44L 303/09)
Fata de confirmarea integrala de catre Daniel Morar a Rezolutiilor
anterior pronuntate (cu exceptia disjungégii de gacto a dosarului
1169/P/2010 despre care am amintit maiSus siyyom dezvota in cele ce
urmeazia) in prezenta speta (Rezolutia “din 15.10.2012 precum si
Rezolutia 3823/11/2/2012) ne mentinem in “intregime criticile aduse
acestora prin plangerea initiala g§iycare,\pe cale de consecinti, pot fi
extinse si asupra Rezolutiei nr,/788/c3/2012, urmand in cele de mai jos sa
subliniez punctual urmatoarelesdspecte care demonstreaza fara tagada
nelegalitatea Rezolutiei adoptatasde catre Daniel Morar prin care a
respins ca “neintemeiata? plangerea subsemnatului:

1. Prim-Adjunctul Procurorului General Daniel Morar in mod nelegal si
abuziv a confirmat solutia data de catre Procurorul sef Marius Iacob
prin care af schimbat temeiul juridic al neinceperii urmadaririi penale
dispusa fatadé Basescu Traian din art. 10 lit. f C.pr.pen. in art 10 lit. a
C.pr.pen..

Asa €om am ardtat in plangerea pe care dorim a o completa si preciza, dupa
ce Subsemnatul am atacat pentru motive de nelegalitate Rezolutia adoptata la
data de 15.10.2012 de catre procurorul Zlata Gabriela, ca raspuns la
plangerea mea procurorul sef Marius Iacob a dispus prin Rezolutia sa pe de o
parte “respingerea, ca neintemeiatd, a plangerii formulate de numitul Chitic
Mircea Victor Daniel impotriva solutiei adoptate in dosarul nr. 1169/P/2010
(...)" s1 concomitent a dispus “infirmarea partiald, ca nelegald, a solutiei
de neincepere a urmaririi penale fata de Basescu Traian pentru infractiunea
prev. de art. 180 alin. 1 Cod Penal si schimbarea temeiului juridic din art. 10
lit. fCp.p. inart. 10 lit a C.p.p.”, pentru ca in final sa dispund “mentinerea
celorlalte dispozitii ale rezolutiei nr. 1169/P/2010.”

Aceastd din urma solutie a fost confirmata de catre Prim Adjunctul Daniel
Morar, acesta retinand ca “in mod corect s-a dispus schimbarea temeiului
juridic din art. 10 lit. fin art. 10 lit. a C.p.p.”, caci “in situatia in care intr-o
cauza este incident vreun caz care impiedica punerea in miscare sau
exercitarea actiunii penale prev de art. 10 lit. a - e Cpp, cadt si unul prev. De



art. 10 lit. f - j Cpp, se da intdietate primului intrucdt presuptinéyinexistenta
infractiunii” toata argumentatia Prim-Adjunctului spujudifidu-se pe
autoritatea Deciziei 608 din 8.12.2003 de catre completul de MJudecatori al
iccu.

Solutia adoptata de catre Daniel Morar are insa do@r ogparénta de legalitate,
caci respectivul caz de neincepere a urmaririi pénalepreyazut de art. 10 lit. a
C.p.p. ar fi putut fi invocat DOAR in situatia n“€are in dosar s-ar fi facut
macar o cercetare prealabild, or, in prezenta Spetd nu au fost audiati decat
faptuitorii (cu exceptia lui Basescu Araian) s1 partea vatamata, respectiv
subsemnatul, fiind ignorat in totalitatéyprobateriul soclicitat in mod expres de
catre subsemnatul prin plangereag@d€pusatin data de 21.10.2010.

Astfel, Daniel Morar, prin confizmérca solutiei adoptatd de catre procurorul
sef Marius lacob, nu doar consfintest€ incalcarea dispozitiilor imperative ale
art. 202 C.pr.pen. care ilfobligau ca din oficiu sd “adune probele atdt in
favoarea, cdt §i in defavoareaiftvinuitului sau inculpatului”, dar ignora intru
totul faptul ca:

1.) Subsemnatul am Soélicitat in mod expres administrarea unor probe in
sustinerea plangerii mele, si

2.) Probatoriul solicitat de catre subsemnatul nu a putut fi administrat
datorita faptului‘ca procurorul Zlata a “constatat ca in prezenta cauza nu
pot fivefectuate cercetari impotriva presedintelui Romdniei” (motiv pentru
caréymartortl expres mentionat in plangere - sotia mea, nu a fost citat pana la
aceastd data pentru a da declaratii).

Faptud'ca in aceasta cauza nu au fost administrate probe de catre procurorul
de caz Gabriela Zlata 1l obliga pe Prim-Adjunctul Daniel Morar sa infirme
solutia adoptatd de catre Marius lacob trimitdnd dosarul spre completarea
probatoriului si eventual sa dispuna inceperea urmaririi penale, sau, de ce nu,
chiar sa “inoveze” o solutie care sa duca la “suspendarea” cercetdrilor in
acest dosar pe durata mandatului de presedinte al faptuitorului Basescu
Traian, dar in niciun caz nu-i permiteau acestuia sa confirme o solutie
adoptatd intrun dosar exclusiv pe baza declaratiilor faptuitorilor si a unui
probatoriu inexistent.

Fata de aceasta situatie va solicit sa constatati incalcarea flagranta a
drepturilor procesuale ale subsemnatului garantate de catre intreaga
legislatie in vigoare precum si de catre Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, incidlcare ce a avut ca efect adoptarea solutiei



atacate.

Pentru toate aceste motive va solicit sa constatati nelegalitatea™rezolutiei
adoptate de catre procurorul Daniel Morar prin care a fost confirmata
neinceperea urmaririi penale impotriva faptuitopdluitBaséscu Traian in
temeiul disp. art. 10 lit. a C.pr.pen., si, procedand la analizarea
aspectelor prezentate pe larg in Plangerea cése dereste a fi completata
prin prezenta, sa desfiintati rezolutia dtacata, si' sa trimiteti cauza
procurorului in vederea administrarii “probatoriului si 1Inceperii
urmaririi penale impotriva faptuitorilorymai sus mentionati.

2. Prim-Adjunctul Procurorului General"Daniel Morar a gresit cind a
apreciat ca solutia adoptata de”Catre ‘Brocurorul Sef al Sectiei penale si
criminalistici — Marius Iacobymf incalca principiul “non reformatio in
pejus”.

Aprecierea Prim Adjunetului Daniel Morar conform careia nu ar fi fost
incalcat pricipiul mai sus ammtit deoarece “solutia a fost infirmata din oficiu,
in temeiul art. 64 glin. 3 din'Legea 304/2004” este in mod evident partizana
si nefondata atita viremieseat Procurorul Sef Marius Iacob a adoptat solutia pe
care am critigat-g,intr-o Rezolutie in a carei preambul se mentioneaza expres
ca “Avand spxe solutionare plingerea formulata de numitul Chitic Mircea
Victor Damiel impotriva solutiei adoptate in dosarul 1169/P/2010 al PICCJ
(...)examinand lucrarile dosarului, CONSTAT: (...)”

Astfel “gste” evident din 1insusi cuprinsul Rezolutiei 3823/11/2/2012 ca
procurerul Marius Iacob nu “a infirmat din oficiu” solutia adoptata de
precurorul Zlata Gabriela, ci in urma Plangerii facuta de subsemnatul in
temeiul art. 278 C.p.p.. In pofida acestui fapt, desi procurorul Marius Iacob
se afla In situatia de a se pronunta intr-o cale de atac pe care exclusiv
subsemnatul se angajase, a respins ca neintemeiata plangerea subsemnatului
si In acelasi timp si in afara cadrului procesual descris prin plangerea mea a
infirmat ca nelegala solutia adoptata de catre procurorul Zlata Gabriela prin
care era suspendata de facto urmarirea penald a faptuitorului Basescu Traian,
pentru a dispune incetarea urmaririi penale cu un caracter definitiv prin
stabilirea ca temei legal al 10 lit. a C.p.p, fapt care in mod evident a creat o
situatie mai grea subsemnatului in solutionarea proprii mele cdi de atac,
mentindnd totusi “celelalte” dispozitiii ale Rezolutiei nr. 1169/P/ 2010...

Ardt si pe aceasta cale cd principiul non reformatio in peius este aplicabil
In exercitarea oricarei cai de atac Impotriva unei solutii defavorabile,



indiferent de partile implicate in litigiu, inclusiv in cazul jplangérilor
formulate in temeiul art 275 si urmatoarele Cod Proeedufaspenala,
norme care instituie o veritabila cale de atac impotriva diSpozitiilor de
neincepere a urmaririi penale, acesta fiind motiylil pentrubcare exista o
evidentd simetrie intre reglementarea cuprinsd in 4rt. 275 St cea cuprinsa in
art 362 al. 1. In literatura de specialitate s-a aratag ca'desifdispozitiile art. 372
C.proc.pen si cele ale art. 385 C.proc.pen.golosesc expresiile ,,instanta de
apel”, respectiv ,,instanta de recurs”, in pfactiéd, intinderea efectelor acestui
principiu este mult mai mare, regula imperativa exprimata in dispozitiile
legale citate avand aplicare si asupsa solugiei pe care trebuie sd o dea
instantele sesizate - prima instang®Sau 1nstanta de apel, dupa admiterea cailor
de atac, desfiintarea hotararilor §ig€stituirea cauzei spre rejudecare, dar chiar
si asupra solutiei procurorulut¥investit in temeiul art. 275 si urmatoarele sau
332 C.proc.pen.. “Asadas;situatia oricareia dintre parti nu poate fi agravata in
propria cale de atac, in nici\una«din situatiile de mai sus, deoarece ratiunea ce
std la baza principwlui — necesitatea ca partile sa nu aiba temeri in exercitarea
dreptului lor dg a Supife, controlului judiciar hotararile care le privesc, este
prezentd in goatg aceste cazuri. De asemenea, in doctrind s-a aratat ca
principiul neagfavapil situatiei in propria cale de atac constituie o garantie a
libertatii folosiri/Cailor de atac, in caz contrar ajungandu-se la o Ingradire a
voint€inpartilor de a ataca hotararile pe care le considera nedrepte, din cauza
temeriiga ¢Xistd posibilitatea ca, prin declansarea unei noi judecati a cauzei,
sa-s1 1Nrautateasca situatia.”

Peéntoy acest motiv o Rezolutie pronuntata intr-o astfel de cale de atac este
suspusa direct principiului non reformatio in pejus, plangerea formulata in
temeiul art 275 si urm. C.pr.pen. ne putand constitui prilejul unui control
exhaustiv de legalitate realizat de cdtre procurorul ierarhic superior in temeiul
art. 64 al. 3 din Legea 304/2004 al masurilor luate de catre procurorii
subordonati, control care sa aiba ca efect inrautatirea situatiei petentului, asa
cum 1n mod gresit a apreciat Prim Adjunctul Daniel Morar.

Or, in imposibilitatea exercitarii de catre procurorul iererhic superior al
controlului de legalitate prevazut de C.pr.pen. si de Legea 304/2004 in
momentul analizarii unei plangeri in temeiul art. 275 si urm. C.pr.pen,
respingerea ca neintemeiatd a plangerii subsemnatului putea avea ca efect
doar mentinerea integrala a dispozitiilor Rezolutiei adoptate de catre
procurorul Zlata Gabriela si nu infirmarea acesteia din urma, solutie prin



care subsemnatului s-a creat o situatie mai grea decaf cea“anterior
formularii caii de atac, fapt ce constituie o incalcaxe sflagranta a
garantiilor procesuale ale susemnatului.

3. Confirmarea de catre Prim adjunctul ProCurerulud General al
Romaéniei — Daniel Morar a Rezolutiilor adoptates/de catre procurorul
Zlata Gabriela si procurorul sef Marius Iaceb cuyppivire la imunitatea
Presedintelui este nelegala si nefondata, sélutiatadoptata prin Rezolutia
788/¢3/2012 fiind adoptata prin interprétarea abuzivd a normelor
Constitutionale In vigoare si cu inealearea evidenta a disp. art. 1 - 4
C.p.p. precum si a obligatiei progtitorlui‘¢a “prin intreaga sa activitate,
sa asigure suprematia legiig”Sa respecte drepturile si libertatile
persoanelor, precum si egalitatéa “lor in fata legii si sa asigure un
tratament juridic nediscriminatoriuftuturor participantilor la procedurile
judiciare, indiferent de gdlitatea\acestora”.

In pofida faptului ca Prim®AWdjufictul Daniel Morar “confirmase argumentat”
in prealabil solutia Prim-procurorului Marius lacob datd prin Rezolutia
3823/11/2/2012 ,prin cate,“‘se constatase” in temeiul art. 10 lit. a C.p.p. ca
fapta numitul@it Base€scu Traian nu exista - situatie in care orice argumentatie
asupra eventual€i “imunitati” a faptuitorului devenea superflud si fastidioasa,
cu toate \agestéaf procurorul Daniel Morar a tinut sa intdreascd cu noi
“argdinente’ teza deja pe larg expusa de procurorii subordonati ierarhic,
accsta ‘edictand cd “Referitor la rdaspunderea penald a Presedintelui
Romaniei, conform dispozitiilor constitutionale, pe perioada mandatului
sau, acesta poate fi cercetat doar in cazul in care ar comite infractiunea de
inalta tradare” .

Pesigur, aceasta interpretare seamana pana la identitate (si in mod cu totul
nesurprinzator) cu solutiile adoptate de catre procurorii aflati sub controlul
sau:

- “in raport de dipozitiile constitutionale susmentionate, se constata ca
presedintele in functie nu poate fi dedus judecatii sau judecat pentru
savdrsirea de fapte penale, cu exceptia infractiunii de inalta tradare” -
Marius lacob, si

- “in aceste conditii, fata de dispozitiile legii fundamentale, rezulta ca
presedintele nu poate fi cercetat, dedus judecatii sau judecat pentru
savarsirea de fapte penale, cu exceptia faptei de inalta tradare” - Zlata
Gabriela,



motiv pentru care criticile aduse pe larg acestor rezolutii la gunetubekidit. A
din Plangerea initiald a subsemnatului vor fi mentinute si cu'priyifesta solutia
Prim Adjunctului Daniel Morar adoptatd in Rezolutia 788/c3/20%2.

Spre deosebire insa de subordonatii sdi, Prim Adjunétulau setlimiteaza la a
“constata” ce “rezultd” dintr-o citire partiala, trunchiiatdssi partizana a textului
Constitutiei ci, de la Tnaltimea functiei domniei sale, ADaniel Morar este
primul procuror care si-a asumat respgnsabilitatea de a argumenta
abrogarea de facto a dispozitiilor art. 84 al32 raportat la 72 alin. 1 din
Constitutia Romaniei (abrogare crificatd, in extenso de subsemnatul prin
plangerea inaintata domnului Daniel/Morar),"acesta afirmand ca:
“Imunitatea isi gaseste justificqréd in censideratii de oportunitate politica,
seful statului reprezendnd o_instittie) cu cea mai inalta autoritate in stat,
pentru pastrarea autoritatii dgesteid fiind necesar sa nu se poate aduce
atingere persoanei caregxeprezintd.”

Analizand aceasta fraza,\Cas¢" denaturcaza sensul evident al normelor
constitutionale sigcare arelca efect nici mai mult nici mai putin decat
schimbarea regimului™eenstitutional al Romaniei dintr-o republica semi-
prezidentiala#intz-0\ republica prezidentialda pe model francez, dorim sa
addugam argumientelor pe larg precizate la punctul II.) din Plangerea initiala
urmatoargleycritiel punctuale ca raspuns la “argumentatia” prim-adjunctului
Dani€hMotrar®

a. Notlunea de “sef al statului” este straind atat spiritului cat si literei
Constitutiei Romaniei, caci rolul Presedintelui Romaniei este in mod expres
definit si delimitat in articolul 80 din Constitutia Romaniei prin cuvinte ca
“reprezinta statul...”, “este garantul...”, “vegheaza la...” si “exercita functia
de mediere intre puterile statului”, niciuna din aceste sintagme, luate separat
sau impreund, neputand largi sfera de atributii al Presedintelui Romaniei pana
la cea de “sef al statului”, textul constitutional expimand cu claritate acest
fapt:

“(1) Presedintele Romdniei reprezintd statul romdn gsi este garantul
independentei nationale, al unitatii §i al integritatii teritoriale a tarii.

(2) Presedintele Romaniei vegheaza la respectarea Constitutiei §i la buna
functionare a autoritdtilor publice. In acest scop, Presedintele exercitd
functia de mediere intre puterile statului, precum §i intre stat si societate.”,;
b. Nu Presedintele Romaniei este “institutia cu cea mai inaltd autoritate in
Stat’, ci, Parlamentul Romaniei, cdci aceeasi Constitutiec a Romaniel



edicteaza fara echivoc faptul ca: “Parlamentul este organul repregentativ
suprem al poporului romdn si unica autoritate legiuitoare g tariigs (art. 61
din Constitutia Romaniei);

c. Notiunea de “atingere a persoanei” nu poategfi extinsd si asimilatd
obligatiei celui ce a savarsit o infractiune de a suporta consecintele faptei
sale, cdci raspunderea penala, indiferent de calitatea subiectului activ al
infractiunii, s1 are geneza in savarsirea un€l infractiuni si se realizeaza in
cadrul raportului juridic penal, de constrangete, prin activitatea subiectilor
acestui raport, titulari de drepturi si obligatii corelative. Pentru acest motiv
niciun act de cercetare exercitat dg”organcle de urmarire penala impotriva
celui care este reclamat/acuzat™Ca a savarsit o infractiune nu poate fi
considerat a fi o “atingere” adusasdrepturilor acestuia, caci orice subiect de
drept, indiferent de calitatea sau funétia acestuia, are obligatia de a suporta
consecintele faptelor sale’tn temeiul disp art. 16 al. 1 si 2 din Constitutie:
“(1) Cetatenii sunt egali im\fagaflegii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si fara discriminari,

(2) Nimeni nu este'wmai’puesus de lege.”;

d. Fata de absoluta lipsa de legalitate a “temeiurilor” invocate de catre Prim-
Adjunctul Dani€l Merar si amintite mai sus este evident ca totala inlaturare
a raspunderii penale a Presedintelui prin abrogarea de facto a dips. art.
84 db»n2 \din Constitutie (care limiteazd in mod expres imunitatea
Presedintelti “pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in
exercitgrea mandatului”’) NU “isi gdseste justificarea [nici| in consideratii
dexoportunitate politica” s1 nici “pentru pdstrarea autoritatii” “sefului
statului” ca “institutia cu cea mai inaltd autoritate in stat”, atata vreme cat
Jegea fundamentala prevede in mod expres aplicabilitatea simultana atat
a dispozitiilor art. 84 raportat la art. 72 CR cat si a dispozitiilor art. 96
din Constitutie. Asa cum aratam pe larg in Plangerea pe care o competam
prin prezenta Cerere, aparentul conflict dintre cele doud corpuri de norme
constitutionale nu poate fi rezolvat decat prin stabilirea intinderii efectelor
fiecarei norme in parte si nu prin preferarea, prin prioritizarea arbitrara a
unora in fata altora, motiv pentru care va trebui sa apeldm la metoda de
interpretare per a contrario a normelor constitutionale mai sus amintite.
Astfel, tinand cont ca avem pe de o parte norme care acordd o imunitate
exclusiv limitata la activitatea politica, toate raportate la disp art 16 al. 1 s1 2
din Constitutie, si pe de altd parte norme care stabilesc o procedura speciala



de sesizare, cercetare si instrumentare (punerea sub acuzare)fa Presedifitelui
Romaniei pentru o unica infractiune - inalta tradare, interprctdréaslogica a
textului Constitutional ne impune concluzia ca orice, alta infractiune de
drept comun savarsita de Presedintele Roméapiei, \in afara pseudo-
infractiunii de “inalta tradare”, adusd la cung$tintd organelor de
urmarire penala In temeiul art. 221 sau®2733,Cép.p. - adicd toate
infractiunile prevazute in Codul penal sau jfi alteSlegi speciale, atata vreme
cat nu privesc “voturile sau (...) opiniilé politice exprimate in exercitarea
mandatului” - trebuie cercetata de catrelgrganele competente ale Statului
Romain si adusa in fata organeloy jurisdietionale indiferent de calitatea
temporara a faptuitorului acestéia.

4. Prim adjunctul ProcuroruluiGeneral al Romaniei dl. Daniel Morar in
mod nelegal a dispus (nemotivat,si“neintemeiat) in aceeasi speta si prin
aceeasi Rezolutie ca una\si aceeasi plangere contra actelor procurorului
formulata in temeiul axtw278 al. 2 C.pr.pen. este admisibila (dar
“neintemeiata”) jn_ceea_ce-l1 priveste pe faptuitorul Basescu Traian si
inadmisibila impotrivascelorlati faptuitori, trimitand-o “spre competenta
solutionare la ICCJ? in temeiul art. 2781 alin 13 C.p.p. “competenta de a
o solutiona ‘apartinand instantei conform art. 2781 C.p.p.”, prin aceasta
dispozitie ‘eperandu-se nefondat si neintemeiat o disjungere in acest
dosainsingurul aparent motiv fiind “calitatea” unuia din faptuitori,
masura, absolut ilegala si contrara spiritului si literei Constitutiei
Romaniei.

Pentpu toate motivele indicate in Plangerea initiala, precum si fata de
cele mentionate mai sus, va solicit in temeiul art. 2781 C.p.p. sa admiteti
plangerea subsemnatul si fata de Rezolutia 788/¢3/2012, urméand ca prin
sentinta sa desfiintati toate rezolutiile atacate si sa trimiteti cauza
procurorului, in vederea 1inceperii urmaririi penale impotriva
faptuitorilor Basescu Traian, Lixandru Gabriel, Badea Cristian si Minca
Costel.

Daniel MV Chitic



