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STUDIU

privind revizuirea Constitutiei Romaniei in domeniul justitigi

Cuvant introductiv

Lucrarea de fatd a fost Intocmita la solicitarea €formitlata®de doamna
prof.univ.dr. Mona Maria Pivniceru in cursul lunii mastief2013)infcalitatea pe care
o detinea de ministru de justitie. Grupul de lucrugd f@st constituit din 2 judecatori
romani de la Curtea de apel Bucuresti, detindtoriai titlulti de doctor in drept si un
judecator german, doctor in drept, expert” de, preaderare a Romaniei la Uniunea
Europeand, in prezent expert pentfu Remanta al fundatiei germane pentru
cooperare  judiciard  internatiomald, 1. R.Z (Internationalen = Rechtlichen
Zusammenarbeit).

Studiul este fundamentat peldoua mari categorii de certitudini.

Primo, certitudin@a Clipeare societatea romaneasca s-a confruntat in timp', cea
a denaturarii intérpretativie a Constitutiei in vigoare, inclusiv prin decizii ale Curtii
Constitutionale, care a pérmis ca texte constitutionale sa fie deformate fundamental
la nivelul consecintelor, prin interpretari tendentioase, scoase din context si
necor@borate.

Secundo, certitudinea nevoii de a consacra si securiza la nivel constitutional
valori, nstitutii si raporturi interinstitutionale, care sa le protejeze de eventuale

démersuri legislative conjuncturale, pripite si interesate in sens negativ.

! Deturnarea prevederilor constitutionale a fost remarcatd si anterior revizuirii Constitutiei in anul 2003. Exemplul
cel mai elocvent este cel oferit de Legea nr. 142/1997 de modificare a Legii nr.92/1992 de organizare
judecatoreasca. Textul constitutional prevedea competenta exclusiva a Consiliullui Superior al Magistraturii de a
decide asupra carierei profesionale a judecatorilor si procurorilor. Prin legea amintitd s-a recunoscut competenta
Consiliului de a decide, dar numai la propunerea sau recomandarea ministrului justitiei, golindu-se practic de
continut norma constitutionala si transferand in fapt decizia citre ministrul justitiei. In lucrarea sa Magistratura
impotriva statului de drept, autorul A. Pavelescu semnala justificat ca ,,statul de drept a fost desfiintat printr-un
artificiu lingvistic”.



Aceste doua premise conceptuale vor fi concretizate in cuprinsul acestui
Studiu, intr-o primd etapa intr-un set de principii constitutionale detaliate
argumentativ §i transpuse, intr-o a doua etapa, in continutul concret al propunerii
de text constitutional. Traditia modului de redactare a Constitutiilor din Romania
obligd la o exprimare sintetizatd a textului, cu fraze si propozitii scurte i concise,
dar consistent cuprinzatoare prin continutul lor. Nevoia, din motivele arafate, a
cuprinderii unor cat mai multe valori institutionale sub protecfia “hormei
constitutionale si a reglementdrii neechivoce a raporturilor dintre “ag€stea, va
genera o exprimare mai detaliatd a textului, oarecum nespegified unei abordari
constitutionale, intalnitd mai degraba la nivelul normarii d€galef” dar¥eare nu este
inedita, exemplul cel mai la indemana al unei norme gonstitutionale detaliate fiind
cel al Constitutiei din Germania®.

Propunerile vizeaza cu precadere Capitoluly6  din®Constitutie, ,,Autoritatea
judecatoreascd”, insa si acele institutii aflatein legaturd directd cu derularea actului
de justitie, organizarea si functionareafSistemulutjudiciar.

Este de mentionat, in acelasitump, cagprezentul Studiu are in vedere acele
reglementari internationaleg %si indeosebi prevederile ,,Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europeme™ (Titlul VI, art. 47 — 50, , Justitia”), din
perspectiva normelor de drept ,, nemijlocit aplicabile .

O strategiefcredibila si proiectele profunde in domeniul justitiei nu se pot
realiza intrsun an€doi gl nici chiar in timpul unui ciclu electoral de 4 ani. Este
nevoiegde multymal mult timp, iar aceastd conditie nu poate fi respectatd in
Romania“eontémporana decat in conditiile in care principiile si institutiile de baza,
steucturajlor si1 raporturile dintre acestea ori in cadrul acestora sunt protejate, ca
incidenta temporala, o perioadd mai indelungata. Acest deziderat nu poate fi atins
de¢cat prin includerea intregului mecanism in norma constitutionald, intr-o forma
suficient de detaliatd incat sa nu permitd aparitia echivocului interpretativ ori

modificari legislative din partea noilor guvernanti care sa anuleze toate realizarile

2 A se vedea modul de redactare a Intregii Constitutii germane.



vechilor guvernanti, ori care sa fie adoptate impotriva fostilor guvernanti, ori in
folosul noilor guvernanti.

Iata de ce Constitutia ce urmeaza a fi revizuitd este datoare sa arate
cetateanului o alta fatd conceptuala a entitafilor care concura la Infaptuirea justitiei
ca serviciu public, prin confinut si mod de redactare si  sd garanteze
predictibilitatea sistemului de justitie cel putin pe termen mediu. Plecandfde la
recente experiente in materie, Constitutia va trebui sa fie competitivan,si
impenetrabila nu doar din perspectiva interpretarii sale cu buna credingd, ci mai
ales din perspectiva tentativelor de deturnare cu rea credintd a literei si, spiritului
sau.

Prezentul Studiu cuprinde #rei variante de lucru, care ins@yaufla baza principii
comune: independenta judecatorului si procuromiluiyin activitatea profesional;
exclusivitatea gestionarii carierei profesionale ‘@, judecatorilor si procurorilor de
catre organisme profesionale in care sd fie reprézentatd si societatea civild;
principiul evolutiei profesionale din treaptda® in treaptd a judecatorilor si
procurorilor; responsabilitatea judegatorilop”si procurorilor; eliminarea oricaror
forme de imixtiune politicagdin, parcutsul carierei profesionale a judecatorilor si
procurorilor; departajarea expresa s1 totala(o variantd) sau in parte(o a doua
variantd), a functiei de precuror de cea de judecator; eliminarea ca structurd a
Ministerului Public(in doud dintre cele trei variante); renuntarea la instantele
militare; remuntarea la cdmpeten‘;a instantelor si parchetelor in functie de calitatea
persoangi cetrectate penal; bugetele instantelor si parchetelor vor fi gestionate de
MinisterubJustitiei(in doua dintre cele trei variante de lucru propuse) sau de catre
G:S.M. in cealalta varianta.

Principiile de mai sus sunt reflectate in cadrul celor trei variante fie prin texte
sifformulari comune, fie prin abordari diferite ca forma si continut al institutiilor

vizate.

Judecator dr. Dan Lupascu Judecitor dr. Ion Popa Dr. Dieter Schlafen



VARIANTA |
Judecator dr. Dan LUPASCU

In esenta, propunerile formulate vizeaza, in ordine:

1) consacrarea principiului respectarii hotararilor judecatoresti

2) instituirea de garantii suplimentare pentru exergitareawnor drepturi
sau libertati fundamentale (sens in care propunemi a)greformularea
principiului liberului acces la justitie, prin inl@cuirea, sintagmei ,termen
rezonabil” cu sintagma ,termen optim si previzibil, precum $i includerea
cerintelor independentei si impartialitatii instantei; b) prelungirea duratei
maxime a retinerii la 72 de ore; c)gJmpunegea conditiilor dispunerii masurii
arestarii preventive doar de catre instanta careia i-ar reveni competenta sa
judece respectiva cauza in,fond Si constituirea in complet colegial pentru
solutionarea propunerii de atestare preventiva formulata in cursul urmaririi
penale; d) dispunerea, perchezitiei doar de catre instanta careia i-ar reveni
competenta sagfjudece” in fond respectiva cauza; protectia sporita a
secretului corespondentei prin instituirea la nivelul legii fundamentale a
conditiilor \imy, careé se poate dispune interceptarea si inregistrarea
conyorbiriler'sau comunicarilor; e) extinderea raspunderii patrimoniale a
statuluiysi®in cazul pagubelor cauzate de funciionarea defectuoasa a
administrarii justitiei; f) asigurarea magistratilor pentru malpraxis;
g)grealizarea egalitatii in drepturi intre cetateni inclusiv sub aspectul
Jurisdictiei competente, prin eliminarea competentei judecatii in fond de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a deputatilor, senatorilor,
Presedintelui Romaniei si membrilor Guvernului; h) eliminarea atributiei

.,camerei sesizate” a Parlamentului de a revoca masura retinerii sau cea a



perchezitiei luate fatd de un senator sau deputat in caz de infractiune
flagranta);

3. intarirea independentei justitiei, consolidarea statutului
magistratului si cresterea capacitatii institutionale a institutiilor judiciare
(sens in care propunem: a) atribuirea dreptului de initiativa legislativa
Consiliului Superior al Magistraturii; b) precizarea infaptuirii justitiei doar de
catre instantele judecatoresti; ¢) consacrarea constitutionala a grineipiilos
impartialitatii si responsabilitatii judecatorilor si procurorilor; d) “eliminarea
oricaror imixtiuni ale factorului politic in cariera judecatorilOnsi procurorilor;
e) gestionarea intregii cariere a magistratului de catrefCopSiliubSuperior al
Magistraturii; f) precizarea limitelor compatibilitétii ‘dintfe functia de
judecator sau procuror si functia didacticagdin, invatamantul superior;
g) garantarea constitutionala a statutuluihjudecaterilor si procurorilor;
h) transformarea inaltei Curti de Casatietgi Justitie intr-o veritabild curte de
casatie si precizarea rolului constitutional®al acesteia; i) reglementarea
unitara, prin lege organica, “@ organizarii si functionarii instantelor
judecatoresti si parcheteleg, precum si a statutului magistratilor;
j) extinderea sferei celor indrituiti sa exercite caile de atac impotriva
hotararilor judecatorestink) precizarea rolului constitutional al Ministerului
Public; 1) functiénarea politiei judiciare in subordinea parchetelor; m) statut
identic al procutorilof cu cel al judecatorilor (independenta, impartialitate,
responsabilitate, supunere numai legii); n) instituirea obligatiei Consiliului
Superiorial Magistraturii de a asigura si garanta independenta judecatorilor
S, procurorilor; 0) reducerea componentei Consiliului Superior al
Magistraturii la 13 membri, din care 4 judecatori si 4 procurori alesi in
adunarile generale ale magistratilor de la toate palierele sistemului judiciar,
2 reprezentanti ai societatii civile si 3 membri de drept; p) stabilirea
componentei sectiei pentru judecatori si a sectiei pentru procurori, prin
includerea unui reprezentant al societatii civile; q) partajarea atributiilor

sectiilor (abilitate sé gestioneze exclusiv cariera judecatorilor si, respectiv,
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cariera procurorilor) de atributiile plenului (care urmeaza sé se ocupe de
chestiuni de interes comun privitoare la organizarea si functionarea
instantelor si parchetelor); r) reducerea mandatului membrilor alesi la 4 ani;
s) atribuirea functiei de presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar a functiei de
vicepresedinte al Consiliului Superior al Magistraturii procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie; ) prévéderea
posibilitatii atacarii in justitie, in conditile legii, a hotararilor “€ensilitlui
Superior al Magistraturii; t) gestionarea bugetului instantelog, si parchetelor
de catre Consiliul Superior al Magistraturii; t) includere@ indugetul justitiei a
veniturilor provenite din taxele judiciare de timbra, si timbru judiciar; u)
fundamentarea constitutionala a atributiilor gtakilite pein lege in sarcina
Consiliului Superior al Magistraturii; v) copsacrarea‘¢a organ constitutional,
cu autonomie, a Inspectiei Judiciage,jformata din inspectori judiciari,
judecatori si procurori; x) stabilire@ unigului*titular al actiunii disciplinare —
Inspectia Judiciara;

4. implicarea reprezemntantului autoritatii judecatoresti — Consiliul
Superior al Magistraturii — inyprocedura de numire a judecatorilor Curtii

Constitutionale.

Propunerilé de’ texte si motivarea succintd a acestora sunt
urmatoarele, cu. mentiunea ca textul albastru este textul vechi mentinut in

nouayformulare, iar textul rosu constituie propunerea de text nou.

I. Reformularea art. 1 alin. (5) astfel:
(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, precum si respectarea hotararilor judecatoresti sunt obligatorii.

MOTIVARE: Respectarea hotararilor judecatoresti este de esenta

statului de drept. Conferind valoare constitutionala acestui principiu se
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garanteaza in mod concret valori supreme precum demnitatea omului,
drepturile si libertatile persoanelor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic.

Consacrarea constitutionala a obligatiei de respectare a hotararilor
judecatoresti deriva si din echilibrul puterilor in stat, find de natura sa

sublinieze responsabilitatea infaptuirii justitiei.

Il. Reformularea art. 21 alin. (3) astfel:

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen optim si previzibil, de catre o instanta dndependenta si
impartiala.

MOTIVARE: in plan international, %din antl 2004 este folosita
sintagma ,fermen optim si previzibil’; veceptata de altfel si in legislatia

interna ( a se vedea, spre exemply, noulkCo@de procedura civila).

lll. Alin. (3) al art. 23g&aiba urmatoarea redactare:
(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

MOTIVARE: Durata maxima actuala a retinerii (24 ore) forteaza la
grabirea judecdli eVentualei propuneri de arestare preventiva, fard
studierea temeinica a dosarelor complexe si pregatirea corespunzatoare a
apararii, inclusiv in timpul noptii ori in zilele de sdmbata si duminica.

Infacord cu textul constitutional modificat, Codul de procedura penal&
ar trebui sa instituie obligatia procurorului de a sesiza instanta cu eventuala
propunere de arestare preventiva cu cel putin 24 de ore inainte de

expirarea retinerii.

IV. Alin. (4) al art. 23 sa aiba urmatorul continut:



(4) Arestarea preventiva se dispune de instanta de judecata
competentd si numai Tn cursul procesului penal. In cursul urmaririi penale,
propunerea de arestare preventiva se judeca de un complet colegial.

MOTIVARE: Privarea de libertate a unei persoane trebuie sa fie o
masura exceptionala, adoptata de instanta de judecata compete

solutioneze in fond cauza respectiva, dupa o analiza temeinica a

masura ar trebui luata doar de un complet colegial, d

conditiilor prevazute de lege. in faza de urmarire penalad a em ca
acesteia.

w qr itatea
V. Reformularea art. 27 alin. (3) astfel: \

(3) Perchezitia se dispune de inst %u td competenta si se
efectueaza in conditiile si in formele &e lege.

MOTIVARE: Dispunerea“perchezitiei de catre instanta careia i-ar
reveni competenta judecatiiyin fond constituie o garantie suplimentara a

inviolabilitatii domiciliului.

VI. Introdtice trei alineate noi la art. 28, cu urmatorul continut:

(2) Inter a si inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor
efectuate primy telefon ori prin alt mijloc electronic de comunicare,
inregist n mediul ambiental, localizarea sau urmarirea prin GPS ori

alte mijloace electronice de supraveghere, inregistrarea de imagini,
obtinerea listei convorbirilor telefonice ori alte asemenea tehnici indicate in
v se dispune de instanta de judecatd competenta si numai in cursul
procesului penal.
(3) In caz de urgenta, cand intarzierea obtinerii autorizarii prevazute
la alin. (2) ar aduce grave prejudicii activitatii de urmarire penala, procurorul
care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala poate dispune, in
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conditiile legii, cu titlu provizoriu, prin ordonantd motivata, luarea uneia
dintre aceste masuri pe o perioada de cel mult 48 de ore.

(4) Tn termen de 24 de ore de la expirarea termenului prevazut la
alin. (3) procurorul se adreseaza instantei competente care decide asupra
masurii dispuse de procuror.

MOTIVARE: In prezent autorizatia se emite de catre p [

instantei sau de judecatorul desemnat de acesta, iar nu de un plet'de

' V%o unei
ndentei. Pe de
i a

rtii Constitutionale

judecata desemnat aleatoriu, ceea ce poate crea susp

masuri extrem de importante ce poate leza secretul cére

alta parte, exista o practica raspandita de aut rceptarilor in

faza actelor premergatoare, in pofida unei

despagubire, care este in sa statului, in conditiile legii. Raspunderea

patrimoniala a stat pagubele cauzate prin erorile judiciare nu
inlatura raspund magistratilor care si-au exercitat functia cu
rea-credinta sa neglijenta. Asigurarea de raspundere patrimoniala a

magistratilo obligatorie, in conditiile legii.

TIVARE: Este necesara largirea cadrului constitutional al

raspunderii statului si la pagubele cauzate prin functionarea anormala a
Vﬂei in ideea asigurarii unor garantii suficiente realizarii drepturilor si
libertatilor persoanelor. Pe de alta parte, asigurarea de raspundere
patrimoniala a magistratilor este de natura sa contribuie la cresterea

responsabilitatii si consolidarea independentei acestora.
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VIIl. Eliminarea tezei finale de la art. 72 alin. (2) privitoare la
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a judeca deputati si

senatori.

MOTIVARE: Aceasta propunere da eficienta deplina principiului
egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 din Constitutie. Masura ar urma sa
se aplice oricarei persoane, indiferent de functia detinuta. In acéStimed,
s-ar elimina si competenta instantei supreme de a judeca“in’ fond,
creandu-se premisele transformarii acesteia intr-o veritabila curte de
casatie, apta sa-si indeplineasca rolul constitutiafial /e “asigurare a

interpretarii si aplicarii unitare a legii.

IX. Eliminarea tezei finale de la, agt. 72 alin. (3) referitoare la
posibilitatea ,Camerei sesizate” de a@frevoca masura retinerii sau cea a

perchezitiei luate in caz de infractidne flagranta.

MOTIVARE: Revocarea unei masuri luate in cursul unui proces
penal trebuie sa fie de competenta instantei de judecata. Senatul si
Camera Deputatilorjntiyse pot amesteca in procedurile judiciare fara a
aduce atingergfprincipiilor separatiei si echilibrului puterilor in stat, precum

si independentéifjustifiei.

X.“€Completarea alin. (1) al art. 74 in sensul de a conferi drept de
mitiativa legislativa si autoritatii judecatoresti, reprezentata prin Consiliul
Superior al Magistraturii. Teza |-a din alin. (1) al art. 74 va fi modificata
astfel:

(1) Initiativa legislativd apartine, dupa caz, Guvernului, deputatilor,
senatorilor, Consiliului Superior al Magistraturii sau unui numar de cel putin
100.000 de cetateni cu drept de vot.

11



MOTIVARE: iIn mod frecvent, in procesul aplicarii legii sunt puse in
evidenta imperfectiuni legislative, care reclama interventii ale legiuitorului.

De lege lata, instanta suprema are atributia de a identifica aceste
cazuri in care este necesara inifierea adoptarii unor reglementari noi,
modificarea sau abrogarea celor existente, situatii in care se adreseaza
ministrului justitiei, care apreciaza daca da ori nu curs unor astfel de
propuneri.

O adresare directa catre puterea legislativa ar fi benefica“précesului

normativ.

Xl. Eliminarea tezei | de la art. 96 alin. (4) cake prevede competenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a jud€eéa infraetiuni savarsite de

Presedintele Romaniei.
MOTIVARE: Aceleasi ratiunifCa sida pét. 8.

Xll. Eliminarea tezei finale de la art. 109 alin. (2) care prevede
competenta Inaltei Curti de\Cdsatie si Justitie de a judeca infractiuni
savarsite de membrii Guvernului.

MOTIVARE: Aceeasi motivare ca si la pct. 8.

Xk, Reformularea art. 124 alin. (1) astfel:
(1) Justitia se infaptuieste de catre instantele judecatoresti in numele
legi.

MOTIVARE: Precizarea este necesara pentru a inlatura orice dubiu

privitor la organele care infaptuiesc justitia.

XIV. Alin. (3) al art. 124 sa aiba urmatorul continut:

12



(3) Judecatorii sunt independenti, impartiali, responsabili $i se supun

numai legii.

MOTIVARE: Concomitent cu procesul de consolidare a statutului
magistratilor, trebuie intaritd si responsabilitatea acestora, prin conferirea

de valoare constitutionala.

XV. Modificarea art. 125 alin. (2) astfel:
(2) Propunerea de numire in functia de jud

promovarea, numirea in functie de conducere, tradsfe

delegarea si sanctionarea judecatorilor sunt w

Superior al Magistraturii, in conditiile legii sal nice:
MOTIVARE: Toate component rierebjudecatorilor trebuie sa fie

in competenta Consiliului Superigf al_Magistraturii, pentru a elimina orice

influente ale factorului politic si ayasiguradindependenta acestora.

XVI. Reformularea art.
(3) Functia
publica sau

in. (3) astfel:
r este incompatibila cu orice altd functie
exceptia functiilor didactice de executie sau de

conduceregin antul superior.

RE: Completarea este necesara pentru a inlatura practicile

uniforme in aceasta materie.

V XVIIl. Introducerea la art. 125 a unui alineat nou, alin. (4), cu

urmatorul continut:

(4) Statutul judecatorilor este garantat.
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MOTIVARE: Garantarea prin Constitutie a statutului judecatorilor
este de natura sa inlature eventuale incercari ale legiuitorului ordinar de a

modifica nejustificat elementele componente ale acestuia.

XVIIl. Reformularea alin. (3) al art. 126 astfel:
(3) Tnalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretaréa si
aplicarea unitara a legii, potrivit competentei sale.

MOTIVARE: Instanta suprema trebuie sa se ocupg Side asigurarea
interpretarii si aplicarii unitare a legii la nivel intern, nuthumai pfin raportare

la celelalte instante judecatoresti.

XIX. Reformularea alin. (4) al art. 126 astfel:
(4) Organizarea si functionareafinstantelor judecatoresti, precum si
statutul judecatorilor sunt reglemeptateprin lege organica.

MOTIVARE: Este pecesara reglementarea unitara a organizarii i
functionarii instantelor judecatoresti, precum si a statutului judecatorilor
printr-un act normativeeu caracter de lege organica (Codul organizarii

judiciare).

XX. Reformularea art.129 dupa cum urmeaza:

Hotararile judecatoresti pot fi atacate, in conditiile legii.

MOTIVARE: Reglementarea constitutionala actuala prevede
posibilitatea atacarii hotararilor judecatoresti doar de catre partile interesate
si Ministerul Public, fara sa acopere integral sfera celor indrituiti sa exercite
caile de atac. Dispozitile Codului de procedura penala se refera, spre

exemplu, si la ,persoane ale caror interese legitime au fost vatamate”.

14



XXI. Modificarea art. 131 alin. (1) astfel:

(1) Tn activitatea judiciard, Ministerul Public reprezintd interesele
generale ale societatii, apara legalitatea, precum si drepturile, interesele
legitime si libertatile persoanelor.

MOTIVARE: Modificarea propusa subliniaza rolul Ministerului %

in ceea ce priveste legalitatea, care da continut ordinii publice.

parte, extinde sfera de protectie si cu privire la interesele legit alaturi

&eazﬁ oar la

i” '§i ,persoane

juridice”). \

XXIl. Reformularea alin. (3) al art. 1 &fe‘l:

(3) Parchetele functioneaza nga instantele de judecata, in
a

subordinea parchetelor.

de drepturi si libertati). In al treilea rand, ,protectia” nu s

.cetateni”, ci are in vedere ,persoane” (adica inclusiv

conditiile legii. Politia judiciara fungtio

MOTIVARE: Trecer olitielfjudiciare in subordinea parchetelor este

de natura sa eficientizeze ac ea de urmarire penala.

32 sa aiba urmatorul continut:

nt independenti, impartiali, responsabili si se supun

rocurorii numiti de Presedintele Romaniei sunt inamovibili, Tn
ditiile legii.
) Propunerea de numire in functia de procuror, precum Si
Vmovarea, numirea in functie de conducere, transferarea, detasarea,
delegarea si sanctionarea procurorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice.
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(4) Functia de procuror este incompatibila cu orice alta functie publica
sau privata, cu exceptia functiilor didactice de executie sau de conducere
din invatamantul superior.

(5) Statutul procurorilor este garantat.

MOTIVARE: Identitatea de statut intre judecatori $i procurori es @

natura sa sporeasca eficienta sistemului judiciar, in interesul justiti

Consolidarea statutului procurorului si eliminarea oricar
politice in privinta carierei acestuia sunt masuri recl de

actuala.

XXIV. Reformularea art. 133 alin. (1) astfel: \
(1) Consiliul Superior al Magistra&ig a si garanteaza

independenta judecatorilor si procurorilor \

MOTIVARE: Consiliul Superior gistraturii trebuie sa asigure
independenta judecatorilor si progurorilar; in interes general.
Pe de alta parte, easi |institutie este garantul independentei

magistratilor.

) alesi in adunarile generale ale judecatorilor de la judecatorii,
ibunal@ si tribunale specializate, curti de apel si Inalta Curte de Casatie si

Justitie;
V b) 4 sunt alesi in adunarile generale ale procurorilor de la parchetele

care functioneaza pe langa instantele prevazute la lit. a);
c) 2 reprezentanti ai societatii civile;
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d) presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul general
al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si ministrul
justitiei;

(3) Magistratii prevazuti la lit. a) si b) sunt validati, iar reprezentantii
societatii civile sunt alesi de Senat.

(4) Judecatorii prevazuti la lit. a), presedintele Tnaltei Curti de C
si Justitie si un reprezentant al societatii civile compun se s

judecatori. La lucrarile acestei sectii participa, cu drept de v inistrul
justitiei. Sectia pentru judecatori hotaraste in ceea ¢ Kestg riera
judecatorilor.

(5) Procurorii prevazuti la lit. b), procuroru archetului de

pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie i ntant al societatii
civile compun sectia pentru procurori. La %a stei sectii participa, cu
drept de vot, ministrul justitiei. Sectla u proeurori hotaraste in ceea ce

priveste cariera procurorilor.

(6) Aspectele comune ‘V|toar la organizarea si functionarea

instantelor judecatoresti archetelor sunt de competenta Plenului

Consiliului Superior al Magis

(7) Durata membrilor alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii
(8) Gons erior al Magistraturii este condus de presedintele
Inaltei, Cu Casatie si Justitie, ajutat de procurorul general al
Parchetului pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, in calitate de
epresedinte.

) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin vot
Vret si pot fi atacate in justitie, in conditiile legii.
(10) Consiliul Superior al Magistraturii gestioneaza bugetul instantelor
judecatoresti si parchetelor de pe langa acestea, care include si veniturile
provenite din taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar.
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MOTIVARE: Pentru functionarea eficienta a Consiliului Superior al
Magistraturii se impune, in primul rand, reducerea numarului membrilor sai.
Sunt pastrate cele 3 categorii (magistrati alesi, reprezentanti ai societatii
civile si membri de drept), fiind redus numarul magistratilor la minimul
necesar, corespunzator palierelor actuale ale sistemului judiciar.
Conducerea Consiliului Superior al Magistraturii de catre presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (reprezentantul puterii judecatoresti)
secondat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta,@urté*de
Casatie si Justitie este de natura sa intareasca autoritatea‘judecatoreasca,
in interes general. Partea finala de la alin. (9) raspugde g€rintei accesului
liber la justitie.

Independenta instantelor si parchetelop’presupune si independenta
materiala, sens in care se impune gestioparea Bugetelor instantelor si
parchetelor de catre Consiliul Superion, al Magistraturii. in mod firesc,
veniturile provenite din taxele judi€iare de timbru si timbrul judiciar trebuie

incluse in acest buget.

XXVI. Eliminarea tezei finale de la alin. (2), precum si a alin. (3) de la
art. 134.

MOTIVARE: Péntru punerea in acord cu reglementarea propusa la
art. 133.

XXVII. Reformularea alin. (4) al art. 134 astfel:
(4) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii
stabilite prin lege, in realizarea rolului sdu constitutional.

MOTIVARE: Constitufia nu poate epuiza inventarul atributjilor
Consiliului Superior al Magistraturii. Aceste atributii trebuie limitate strict

doar la rolul sau constitutional, elimindndu-se orice alte atributii (ca, de
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exemplu, cele in materia magistratilor asistenti, personalului auxiliar de

specialitate ori altor categorii de personal).

XXVIII. Introducerea Sectiunii a 4-a la Capitolul VI, cu titlul ,Inspectia

Judiciara”.

XXIX. Introducerea art. 134" cu urmétorul continut:

(1) Inspectia Judiciara este formata din inspectori judiciari,jjudecatori
sau procurori, numiti in conditiile legii, pentru un mandat ani. .

(2) Inspectia Judiciara este formata din mentul pentru

judecatori si Departamentul pentru procurori. \
(3) Inspectia judiciara este condusa d&sp tor sef, judecator,

ajutat de 2 adjuncii. \
(4) Inspectia Judiciara exer&actiu a disciplinara in cazul

judecatorilor si procurorilor.

MOTIVARE: Pentr igurarea autonomiei Inspectiei Judiciare este
necesara reglementarea s incta, ca o componenta a autoritatii
judecatoresti.

efermularea art. 142 alin. (3) privitor la componenta Curtii
Constitutio stfel:
3)NIret sunt numiti de Parlamentul Romaniei, trei de Presedintele
manigi si Guvern, iar trei de Consiliul Superior al Magistraturii.

V MOTIVARE: Modificarea propusa este menita sa satisfaca exigentele

impuse de separatia si echilibrul puterilor in stat.
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VARIANTA NR. II

Judecator dr. Ion Popa

Din punct de vedere al structurii sale Varianta nr. II @Studiului cuprinde o
prima parte expozitiv-argumentativa in care sust formulat€ propunerile de
modificare a textelor constitutionale in vigoare, insofite de considerentele ce ar
trebui sa convinga asupra adoptarii modificdrilor¥propuse. Aceastd prima parte la
randul sau este abordatd pentru o maimeficienta si facila analizd, in functie de
domeniul vizat, respectiv cel al organizafii judiciare, al statutului judecatorilor si
procurorilor si cel privind principiiléice @@verneaza activitatea de judecatd ori de
urmarire penald. Tot pentfu“@Wmaigdeplind familiarizare cu subiectul propus
dezbaterii am atagat Studiului —'varianta II si o serie de Anexe, care detaliaza
asupra temelor analizate, AncXe ce constituie de fapt extrase din lucrari si articole
de specialitate€publicate\in timp de autorii Studiului in cadrul unor prestigioase
reviste de drept si can€ prezintd avantajul nu doar al detalierii unor subiecte, ci si al
elimindrliworicarei suspiciuni ca propunerile de fatd ar avea un caracter
conjuneégturabsau partizan, sau ca ar fi construite ,,pe genunchi”.

Inte0 a doua parte, sunt formulate propunerile de text constitutional, in raport
de gconsiderentele primei parti a Variantei nr.Il, insotite pe alocuri de explicatii
suplimentare acolo unde acestea se impuneau.

Sintetic, Varianta nr. II sustine, diferit de celelalte Variante, departajarea
netd si totala a functiei de judecator fatd de cea de procuror, prin: admiterea
separatd In profesie, gestionarea separata a carierei profesionale prin reorganizarea
actualului C.S.M. in doua Consili1 Superioare, unul pentru judecatori si unul pentru
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procurori, reorganizarea I.N.M. in doud Institute si a Inspectiei judiciare in doua
alte entitati pentru judecatori si pentru procurori. Este foarte important de precizat
ca noile structuri propuse nu numai ca nu presupun costuri suplimentare, ci
dimpotriva presupun consistente economii bugetare si de resurse umane §i 0
necesara eficienta instituionald specializata.

Din punct de vedere terminologic, textele propuse sunt pe alocuri ffoarte
detaliate, din motivele expuse deja in supra. O eventuala respingere a lof ininonma
constitutionald nu trebuie sa echivaleze insa cu negarea rolului si consisténtet lor.
Intregul Studiu este conceput pe baza unor principii ce se impune a fi avute in
vedere si continuate si la momentul adoptarii legislatieif subs€cvente adoptarii
normei constitufionale si de aceea normele ce nu potyfi retinute constitutional
pentru ca eventual sunt excesiv de detaliate, vor fiavute in vedere in norma legala
subsecventa celei constitutionale, aspect valabih de altfel pentru toate cele trei

Variante de lucru.

I. Obiective privind @rganizarea judiciara, reorganizarea C.S.M. si a
Ministerului Public.

1. Regdndirea bazelek, de organizare §i functionare a C.S.M. sub doua
aspecte: functiofiarea a\doua Consilii distincte, un Consiliu al judecatorilor si un
Consiliu alapro@iirorilor’ si respectiv reducerea competentei acestor Consilii
numai gla gestienarea carierei judecatorilor §i procurorilor, ca garantie a

independenter activitatii celor doua categorii profesionale

L'1. Argumente
1.1.1. Experienta activitatii in cadrul C.S.M. incepand cu anul 2005 a scos in
evidentd incapacitatea membrilor C.S.M. procurori de a actiona in consideratia

doar a calitatii lor de membri ai Consiliului, ca reprezentanti ai tuturor

3In acelasi context al revizuirii constitutionale, o propunere similar a fost formulati si de citre prof. Viorel Ciobanu
si publicatd pe site-ul juridice.ro din 7.03.2013, reputatul om de drept reluind propunerea cu argumente
suplimentare pe acelasi site, la data de 8.04.2013.
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magistratilor si implicit tendinta lor de a se exprima in bloc, in baza unui gresit
inteles sentiment de solidaritate de breasla, generata sau favorizata la rindul ei de o
dependenta profesionald ierarhica. Plecand de la aceasta realitate am constatat ca in
numeroase cazuri in care s-au discutat probleme ce vizau exclusiv cariera
judecitorilor, de exemplu promovarea la 1.C.C.J., votul in bloc si directionat al
membrilor procurori a avut rol decisiv, creind acel sentiment foarte concret pentru
un judecator, ca un segment esential al implinirii sale profesionale depinde, niyde
colegi ai sdi independenti, judecdtori, ci de un grup compact de membriyprocurori,
aflati permanent sub influenta decisiva a procurorului general, numit si revocat din
functie pe filiera eminamente politica. S-a creat astfel o @isihoZa prefesionald in
randul candidatilor la promovarea la 1.C.C.J., ci drumul‘Succesuluf trece inevitabil
prin votul grupat al membrilor procurori, ajungafidisse praetic la credinta ca la
instanta suprema nu pot accede, ca reguld [dcfbaza, decat candidati agreati de
conducerea Ministerului Public, situatie catewadit nimai poate fi acceptata.

De aceea adoptarea acestui sistefh dualyar elimina principial si organizational
orice suspiciune de influentare a catierei judecatorului de votul direct al unui grup
cu comanda ori influentd unigaWEste un prim avantaj.

1.1.2. Existenta a doud centte distincte de gestionare a resurselor umane si a
carierei profesionale ag clamifica si necesara separare a functiei de judecator de cea
de procuror. Experientatdecizionald de la nivelul C.S.M. din ultimii ani a dovedit
cd acceptarea la fivel formativ a trecerii uzuale din functia de procuror in cea de
judecater a genexat anomalii de credibilitate fatd de procurorul devenit judecator,
cu precadere in’cauzele penale aflate chiar si pe rolul instantei supreme, acolo unde
apartenenifa anterioara la sistemul parchetelor a celui chemat sa judece a afectat
grav stitutia aparentei impartialitdfii judecdtorului cauzei. Nu este de neglijat
deloc sentimentul de frustrare al judecatorilor de cariera care, in concurentd cu un
procuror care nu a pronuntat niciodata o hotarare judecatoreasca, se vad devansati
de acesta din urmi in procesul promovirii la 1.C.C.J., prin votul partizan al
grupului de procurori din Consiliu.Desi inrudite, cele doud profesii, judecator si

procuror, au specificul lor anume, fiecare in parte presupunand o anumita
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specializare in timp, nu doar profesionald ci si psihologica si de aceea se impune a
fi constitutional departajate. Sistemul dual propus asigura un atare deziderat. Este
un al doilea avantaj.

1.1.3.Sistemul dual propus ar scoate in evidentd anomalia existentei
institutionale a structurii Ministerului Public §i ar crea premisele transformarii
acesteia Intr-o structurd transparentd decizional, sub forma Consiliului procuforilor
sl care, cum ardtam, sd gestioneze exclusiv §i limitativ cariera acestei catcgori
profesionale, ca garanfie a independentei procurorului in actiyatatea™ sa
profesionala.

Autoritatea judecatoreasca presupune doud mari domendii d& actiune si
organizare: instantele de judecata pe de o parte si parchetele deypeflanga acestea pe
de altd parte. Instantele de judecatd sunt reglemeéntate pe grade de jurisdictie —
judecitorii, tribunale, curti de apel si Inalta, Curte de ‘€asatie si Justitie - , iar
parchetele urmeaza aceeasi modalitate gdcforganizare, cu o singura exceptie,
Ministerul Public, a carui existentd nfl poate, fi justificata organizational in cadrul
sistemului judecatoresc, neavand neéeesarul gorespondent in ierarhia instantelor de
judecatd. Constatam iatd, edWMinistérul Public ca structurd institutionala si
organizationald excede principitlui simetriei functionale a tandemului instante —
parchete, fiind conceput Sipfunctionand in prezent ca o suprastructurd in sistemul
parchetelor, cargfin actuala configuratie a sistemelor de drept europene nu isi mai
gaseste locul si justiﬁcafea instituionald, in general §i in niciun caz in cadrul
reglementarificonstitutionale a autoritatii judecatoresti.

BEstean prim aspect.

Un @l doilea aspect ce a fost remarcat in perioada recenta a fost lipsa aproape
totald de transparentd a deciziilor adoptate la nivelul Ministerului Public in
le@aturd cu traiectoria profesionald a procurorilor, in conditiile in care prin lege,
procurorul general a dobandit competenta de a delega procurori, inclusiv in functii
de conducere, ori de a-i ,promova” discretionar pe calea unor prevederi
defectuoase ale Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Ordinele semnate

de procurorul general au iesit din sfera de competentd, chiar si informald a C.S.M.,
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nu au fost publicate, nu au putut fi cenzurate si au intrat chiar in conflict cu
hotarari ale C.S.M. ce vizau aspecte de cariera profesionala a procurorilor, pe care
le-au ignorat pur si simplu®.

Un al treilea aspect in legatura cu Ministerul Public este ca, necontestat,
acesta exista ca structurd institutionald, functioneaza intr-o forma organizationala
similard unui minister, cu directii, servicii, birouri si este incadrat cu pefsonal
specializat in diversele domenii administrative specifice unui minigter(tesusse
umane, economic, legislatie, contencios, etc.). Existenfa unei atarigStructuri,
experienta acumulatd 1n timp a celor ce isi desfisoara aetiwitatea in" cadrul
Ministerului Public, la nivel individual dar si de microstglictusspeéializate sunt
argumente care pledeaza impotriva unei solutii neoportune de _desfiintare pur si
simplu a institugiei. Coroborand argumentele degmai, sus, Genstatim ca aproape
natural, fara eforturi financiare, logistice, de fesurse Umane, Ministerul Public
poate fi regandit intr-o noud forma de fungfiomare, cthajustarile inerente, sub forma
unui Consiliu Superior al Procurorilof, organisn® independent, transparent, garant
al independentei procurorului n aGtivitateaga profesionald prin exclusivitatea de
competentd a gestiondrii camctei profesionale a procurorului. Este un al treilea
avantaj. Mai trebuie precizat ca,{similar instantelor de judecatd, prin disparitia ca
institutie cu personalitatéquridica a Ministerului Public si limitarea competentelor
noii institutii, 4#Consiliul Superior al Procurorilor, la gestionarea carierei
procuroriloggbugeful pafchetelor va fi administrat de Ministerul Justitiei.

1.1.4. Estcmotorie disputa prezenta intre avocati si procurori in legdtura cu
locul¥procurorului in sala de sedinte, in sensul unor solicitari tot mai consistente
din partéa avocatilor de a se asigura de catre judecator acea necesarad egalitate de
tratament in cadrul procesului, in sensul ca procurorul sa coboare de pe piedestalul
p¢ care este situat acum in sala de judecatd, alaturi de avocat, la bara de pledoarie.
Cererea este justificatd, iar unele instante au si pus-o in practica. Ceea ce trebuie
retinut, din perspectiva temei analizate aici, este ca in pofida aparentei generata de

situarea la acelasi nivel 1n sala de judecatd si de accesul comun in sala al

* A se vedea in detaliu n acest sens Anexa nr. 1
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judecatorului cauzei si al procurorului si care sugereaza o pozitionare comuna a
celor doi fata de litigiul dedus judecatii, judecatorul ca institutie se detaseaza atat
de pozitia avocatului cat si de cea a procurorului, in egala masurd. Asa fiind, de ce
judecatorul nu se poate disocia inclusiv In gestionarea carierei sale profesionale de
procuror pentru a asigura atit de necesara aparentd de impartialitate, sau
dimpotriva, daca nu este nicio problema in asocierea dintre judecator i procyror la
nivelul unui C.S.M., de ce nu ar putea fi cooptati si avocatii intr-o atagé forméayde
asociere? Credem cd acesta constituie un alt argument de organizaréys€parata a
celor doud Consilii, ca forma suplimentara de garantare a egalitdgii in fata legii a
tuturor persoanelor, private sau publice, aparate de avocaf saugde ptocuror si de
eliminare a oricarei suspiciuni ca afinitatea colegiald intre judeéedtor si procuror ar
fi mai accentuatd in raport cu cea dintre judegfitor, si avocat, tocmai datoritd

existentei unor structuri comune de analiza si de€izie, cun® este astazi C.S.M.

1.2. Consiliul Superior al Judegatorilo¥

Va fi o institutie ce vagunctiona principial asemanator actualului C.S.M. cu
urmatoarele distinctii

- reducerea competengelor doar la gestionarea carierei judecatorilor

Este si necgsar dar'§i suficient ca viitorul Consiliu sa se limiteze la a asigura
independenga, jud€catefului prin gestionarea carierei profesionale a acestuia,
protejandu-l astfel de orice forma de influentd ori de indatorare fata de terte
persoane er1 grupuri de interese, de decizie politicd de regula dar si de alta
naturd(potentati locali, economici, media, organizatii aparent cu preocupari
civice,ete.). Extinderea competentelor Consiliului si la alte domenii, dupa modelul
agtualului C.S.M. ar genera, asa cum s-a dovedit prin practica si rezultatele
actualului Consiliu, o birocratie excesiva, un aparat de lucru impovarator, costuri
marite neacoperite de rezultatele asteptate, o implicare a institutiei in probleme
nespecifice menirii sale, inclusiv de naturd politica,etc. Limitarea de care vorbim

aici atrage previzibil si o serie de alte consecinfe benefice administrativ si
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financiar, ce vor putea fi impuse intr-o a doua etapa, ulterior adoptarii normei
constitutionale, prin norme legale specifice, amintind : degrevarea C.S.M. de
atributiile privind Scoala Nationalda de Grefieri. Competentele acesteia se vor
distribui prin descentralizare catre curtile de apel, iar cele de importanta
nationald(cate vor mai ramane), vor fi pastrate in competenta Scolii Nationale de
Grefieri, reganditd insd ca o structura in subordinea M.J.; degrevarea C.SM. de
atributiile privind magistratii asistenti de la 1.C.C.J., de care se va o€lpa Chias
1.C.C.J.; regandirea in sensul descentralizarii activitatii de practica Sigpregatire
curentd a auditorilor de justitie de la .LN.M.; reducerea congistenta a aparatului
administrativ al C.S.M., LN.M. si S.N.G., in principal prindincetdrea detasarilor de
la instante si parchete si revenirea celor detasati la unitafile lorjcefisecinta fireasca
a reducerii competentei; reducerea costurilor de jtrétinere ‘éu membrii C.S.M. si
cu formatorii [.N.M.; eliminarea Sectiilor dingstractura C3S.M. si implicit a tuturor
procedurilor impovardtoare legate de# existenta® acestora; simplificarea si
eficientizarea sedintelor de lucru ale G'S.Mgcaréva functiona doar in Plen, etc.

- reducerea numarului de membyi de lad'9 in prezent la 11

Este o consecintd direetdfa redugerii competentei institutionale la domeniul
gestionarii carierei judecatorilor§i a infiintarii a doud Consilii cu existentd de sine
statitoare, pentru jude€atomyrespectiv procurori.

- premisa uftei majoxitati decizionale profesionale va fi asigurata prin alegerea
in Consiliu gunuithumdt de 6 judecitori de la nivelul curtilor de apel’.

Prevedereatnu este intampldtoare si nici nu se bazeaza pe considerente de
partizanatyprofesional. Intr-o primi abordare, este notoriu ci cea mai avizati
decizie de numire in functie a unor profesionisti intr-un domeniu, oricare ar fi
acela,” apartine tocmai profesionistilor acelui domeniu, in cazul de fatd
judecitorilor. Intr-o a doua abordare, singurii membri ai Consiliului a caror
independenta decizionald nu poate fi discutatd si ne referim aici la premisele

institutionale, nu la optiuni individuale conjuncturale, sunt tot judecatorii. Asa

> In perspectiva infiintdrii unui numar de 8 regiuni ca forme de organizare administrativ-teritoriald i, in functie de
aceasta, a probabilei reorganizari si a curtilor de apel intr-un numar similar, 8, nu exista niciun impediment ca din
Consiliu sa faca parte cate un reprezentant de la fiecare dintre cele 8 curti, numarul total al membrilor fiind 1n acest
caz de 13.
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fiind, credem ca este firesc ca la nivel teoretic, matematic, acestei categorii sa i se
recunoasca dreptul decizional majoritar in cadrul Consiliului, in raport cu ceilalfi
membri aparfindnd, cum vom ardta, societdtii civile ori cu membrii de drept.

De altfel, o optiune 1n acest domeniu va fi influentata de preferabilitatea uneia
din cele doua ipoteze majore de lucru lansate in spatiul public de dezbatere. O
primd 1ipotezd acordd preferabilitate unui Consiliu cu o majoritatel larg
reprezentativd, compus din reprezentanti ai societatii civile, ai mediuluyliniversitas
superior juridic, ai barourilor de avocati. Este teza conform careia prin#numarul
mai mare al reprezentantilor nejudecdtori din Consiliu sa gfigyevitat, pericolul
corporatismului breslei judecatorilor, sa fie evitat discul” dctapajelor de
discretionarism decizional al institutiei si sa fie asigurat um control al institutiei din
partea cetatii, In spiritul unui necesar si indispensabilyechilibtu al puterilor in Stat.
Aparent aceasta teza care urmareste primordial ‘asiguraréa deciziei din Consiliu in
zona societatii civile ar putea avea consecifif§ypozitive. Efectele sale reale sunt insa
cu totul opuse nobilelor intentii dé demecratizare a deciziei privind cariera
judecatorilor. Nu credem cd poateWfi contestat ca, indiferent de izvorul din care
provine, un membru al societdtii civile ajunge sa devind membru al Consiliului
printr-un vot exprimat de o entitat¢ politica si ca, fie ca recunoastem sau nu, va
exista suspiciunea perfanenta, existentd ca exemplu grditor la Curtea
Constitutionalag€a agel 'membru va fi purtatorul de mesaj si interese al celor ce I-
au votat. In@azulvocafilor, acestei suspiciuni de partizanat i se adaugi si un mare
deficit .[de campatibilitate, avand in vedere ca respectivul avocat sau casa de
avocaturazdin“care face parte, isi sustin interesele lor si ale clientilor in sala de
Judecatayiin fata unor judecatori ai cauzei constienti ca avocatul din fata lor le
poate influenta cariera profesionald in bine sau in rau, prin votul din cadrul
Consiliului. Aceleasi considerente sunt valabile si in ceea ce 1i priveste pe
profesorii universitari din Tnvatdmantul superior juridic si care in bund masura
practica si profesia de avocat, la nivel de pledant ori de consultanta.

Cea de a doua teza dezbatutd in spatiul public pe tema componentei

Consiliului este cea care urmareste nu o majoritate decizionald, ci o transparenta
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decizionala la nivelul forului profesional al judecatorilor. Aceasta tezd permite o
participare activa prin vot a societdfii civile la deciziile Consiliului, permite
identificarea s1 mediatizarea oricaror derapaje atitudinale si de decizie la nivelul
Consiliului, un dialog permanent cu mediul judecatoresc, sustinerea sau
combaterea propunerilor formulate in Consiliu,etc. Consideram ca aceasta a doua
tezd imbina eficient atat nevoia unei decizii profesioniste si garantat indepeddente
prin votul matematic majoritar al judecatorilor membri ai Consiliudti, \dan,si
indispensabila transparentd decizionala si controlul activ al cetétii asupradctivitatii
curente si decizionale a unei institutii aparfinand autoritatii judecateresti.

Nici mentiunea ca judecatorii alesi in Consiliu sa fi€ alegt’ doar dintre acei
judecatori ce activeaza la curtile de apel nu este intamplatoare, €1 se bazeaza pe
prezumata experientd a lor nu doar profesionald,gCi%i de parcurs concurential al
dobandirii gradului de judecator de curte de apely, aspectieu atat mai relevant daca
este privit prin prisma competentelor Censiliulwi, limitate la problematica
gestiondrii carierei profesionale. In afest conteXt prezenta judecitorilor de grade
inferioare nu se justifica, nu doar pringlipsa lor de experienta ci si prin
incompatibilitatea profesionaldycare irar impiedica sd aprecieze de la nivelul
gradului lor profesional asuprapuhi grad superior. Judecatorii 1.C.C.J. sunt
reprezentati de presedinteleyinstantei supreme sau persoana desemnata de acesta.

- membrii fle dyept ai Conmsiliului vor fi presedintele 1.C.C.J. si ministrul
justitiei, saa, inld€uitofii desemnati ai acestora, cu plenitudine de competenta.
Sintagma ,,imloeuitorii desemnati ai acestora” este justificatd de dezbaterile
recente dim spatiul public in legatura cu dreptul prim adjunctului procurorului
gencral al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, de a participa
prin vot la lucrdrile de plen si sectie ale Consiliului Superior al Magistraturii,
cunoscut fiind faptul ca membru de drept al Consiliului este procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Mentinerea sau nu a
acestei prevederi va depinde de ipoteza de lucru preferatd. Daca se apreciaza ca

utild substituirea unui membru de drept, se va utiliza sintagma amintitd, daca nu, se
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va mentiona expres acest lucru si anume ca functia de membru are caracter intuitu
personae’.

- societatea civila va fi reprezentata de trei membri, cu unul mai mult decét in
vechea reglementare, cu plenitudine de competenta. Pentru a asigura o plenitudine
reprezentativa a cetdfii, acestia vor fi desemnati, cate unul, de catre celelalte
autoritati statale, respectiv guvern, parlament si presedintie.

- activitate nepermanentd, cu exceptia presedintelui si a vicepreSedinteluis
Volumul previzibil redus de activitate, raportat la noile competente ale @ensiliului,
reducerea aparatului administrativ si activitatea doar in plemy prin  diSparitia
sectiilor presupun ca indeplinirea atributiilor institutiei se oatgstealiza si printr-o
activitate nepermanentd a membrilor Consiliului. Exceptia deWlag€gula amintita o
constituie activitatea presedintelui si a vicepresedinteluiy care vor asigura
conducerea executiva a Consiliului. Presedintéle va fi®ales anual dintre cei 6
judecatori ai curtilor de apel, cuf posibilitatea reinnoirii  mandatului.
Vicepresedintele va fi ales anual dintge cei6,judecatori ai curtilor de apel si dintre
reprezentantii societatii civile, cu p@gibilitated reinnoirii mandatului, asigurandu-se
astfel o premisa suplimentar@yde transparentd si colaborare decizionala intre
judecatori si societatea civild “§i la nivelul conducerii executive a institugiei.
Reinnoirea mandatului, ¢Ste,justiticata per a contrario. De ce nu, in conditiile in
care rezultatele stint foarte bune, iar membrii sunt de acord?

- vot deschis

Votul seeretyin activitatea Consiliului a fost introdus prin legea de revizuire a
Constitufter 1manul 2003 si credem ca a fost o decizie inteleaptd in acel context
pentru ca pana la momentul adoptarii Legilor reformei judiciare in anul 2004,
atotputernicul sistemului judiciar, cel cu drepturi depline asupra carierei
mégistratilor, inclusiv a membrilor Consiliului, era ministrul justitiei, personaj care
avea si exclusivitatea formuldrii propunerilor pe baza carora trebuiau sa lucreze si
sd decidd membrii C.S.M. In fata dependentei totale fatd de ministru este evident si

se pare ca si pentru revizuentul constitutional a fost la fel de evident ca decizia cu

% A se vedea detalii si argumente In acest sens In Anexa nr. 2.
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vot la vedere a membrilor C.S.M. putea fi usor viciata prin prisma unor prezumtive
sentimente omenesti de teama, obedienta, interes, etc. mai ales in conditiile in care
toate sedintele Consiliului erau conduse de ministru, care putea usor constata cine
i-a respins vreo propunere ori recomandare. Aceasta este poate explicatia pentru
care In acea perioada doar cu totul accidental se inregistra vreo hotdrare de
respingere din partea plenului fatd de propunerile ministrului, dar si explicatia
pentru care revizuentul constitutional a simtit nevoia sa-1 protejeze pé membiul
C.S.M. oferindu-i anonimatul votului secret. Conditiile anului 2003 s-awghiodificat
insd radical, iar plenitudinea de competenta cu privire la cariera magistratilor a fost
transferatd chiar la decident, Consiliul Superior al Magistsaturity Asa fiind,
temeiurile protective ale votului secret nu-si mai gasesc apliedre devenind in
prezent anacronice In raport de transparenta deCizionala™a institutiei si chiar
jignitoare pentru membrii Consiliului, carefar putea fi usor banuifi de
neresponsabilitate in luarea deciziilor.In #faza, consi@erentelor expuse, propunerea
noastrd este de inlaturare a secretului votwlui din activitatea membrilor C.S.M.’
Toti cei interesati de activitatea instiutiei augdreptul sa cunoasca pozitia membrilor
in raport cu chestiuni pungtuale, dejconceptie ori strategie, pozitie exprimata
deschis, public si nu la adapostulyunui foarte convenabil vot secret, care de multe
ori in activitatea curenta asfest contrar opiniilor exprimate public chiar in sedintele
urmate de vot®, MNa trebul sa acceptdm toti cd atat timp cat membrii Consiliului se
vor putea aseundeé{consfitutional in spatele secretului votului, cat timp nu vor putea
fi nu neaparat résponsabilizati, dar cel putin evaluati prin prisma optiunilor lor de
spetaigau strategie, nu vom putea nici pretinde o reforma a institutiei si nici dramul
de incredere cuvenit acesteia.

- reducerea mandatului membrilor la 3 ani, fara posibilitatea reinnoirii

7 Acest punct de vedere a fost promovat si de catre unii candidati la functia de membru C.S.M., in cadrul proiectelor
prezentate de acestia in parcursul electoral din anul 2010.

# Antologic a rimas votul prin care membrii trebuiau si decidd asupra promovirii unui secretar de stat din
Ministerul Justitiei la Inalta Curte de Casatie si Justitie. In sedinta publica de dezbatere, la care am fost prezent, 9
din cei 14 membri prezenti au elogiat activitatea doamnei secretar de stat, iar ceilalti aprobau prin gesturi elogiile.
Dupa numaratoarea voturilor s-a constatat cd doar unul din cei 14 membri votase in favoarea promovarii, ceilalti
votand impotriva.
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Dezavantajele unui mandat de 6 ani sunt evidente pe doud mari directii:
primo, magistratii uitd cd sunt magistrati si ca totusi trebuie sa-si faca meseria de
judecator ori procuror si secundo, tentatia si tendinta de transforme a institutiei
intr-o feudad proprie sunt cu atdt mai evidente §i accentuate cu cat mandatul este
mai mare ca duratd. Apreciem cd reducerea mandatului de la sase ani la trei ani,
fara posibilitatea reinnoirii, este optima din toate punctele de vedere: familiatizarea
cat mai multor magistrati cu problemele de gestionare a sistemului sifa Cariecei
profesionale, cu dificultitile, neimplinirile dar si satisfactiile muncii administrativ
organizatorice la nivel sistemic, eliminarea suspiciunilor decizipnale din activitatea
curentd a Consiliului, a premiselor de formare a ,biseri€utelet” ofi a celor de
pactizare cu politicul decizional, a tendintelor de obedienta sawagSentimentului de
teama, etc. De altfel, procedandu-se n acest modgiugs-ar praduce nicidecum vreo
mare bresd de conceptie ori cine stie ce revelutic de gandire sau de abordare in
materie, pentru simplul motiv cd pringdo@umented europene notorii s-a aratat
neechivoc ca ,,este important ca judedatoriizeare’statueaza in Consiliul Justitiei sa
nu fie prea mult timp tinuti departe, de profesia lor pentru a pastra legdtura cu
practica jurisdictionald pe gedt, posibil”’, iar ,mandatele care cer ca membrii
Consiliului Justitiei sa se consacke tn exclusivitate acestor sarcini ar trebui sa fie

limitate ca numar §i dur ata .

- in activitated lorgmembrii Consiliului reprezinta interesele justitiei si ale
tuturor cetatenilor péntru independenta si buna functionare a sistemului. Aceasta
deosgbeSte “@onsiliul in mod clar de o asociatie profesionala, al carui obiectiv —
legitim este Tnainte de toate promovarea intereselor profesionale ale membrilor

sal.

- revocarea membrilor alesi ai Consiliului se va dispune dacd in exercitarea
functiei lor de membri ai Consiliului incalcd in mod grav obligatiile ce le revin in
aceastd calitate, numai prin hotarare a [.C.C.J., consecintd a unei proceduri

disciplinare de competenta Inspectiei judiciare, excluzandu-se astfel revocarea prin

® A se vedea pct. 34 al Avizului nr.10/2007 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni.
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votul adundrilor generale ale judecatorilor/procurorilor. Propunerea se justifica prin
durata oricum mare in timp a unor proceduri ,,populare” de revocare, ineficiente in
raport cu durata redusd a mandatului, dar si prin pricipiul, amintit mai sus, ca
membrii Consiliului nu apara interesele, poate egoiste uneori, ale magistratilor care
i-au votat si care ar putea fi nemultumiti din acest motiv, ci reprezintd interesele
justitiei ca serviciu public si interesul cetateanului de a avea garantia unui $istem
de justitie independent. In altd ordine de idei, prin Decizia sa din data d€ 2paphilie
2013, Curtea Constitutionalda a statuat ca o revocare ,populafa” ¢ste

neconstitutionald, transand astfel orice alta discutie pe aceasta tema.,

Actiunea disciplinara impotriva membrilor magistzati algSi est€ declansata la
initiativa a 2/3 din numarul membrilor Consilidlui samya sefului Inspectiei
Judiciare. Actiunea disciplinard se judeciqde I.OWC.J. Admiterea actiunii
disciplinare atrage de drept pierderea miandatulai de membru al Consiliului.
Suspendarea din functia de magistrat”atrage de, drept pierderea mandatului de
membru al Consiliului.

Membrii reprezentanti ai€gocietatii civile pot fi revocati din Consiliu daca in
exercitarea functiei lor de membty @"Consiliului incalcd in mod grav obligatiile ce
le revin 1n aceasta calitate, A€tiunea de revocare poate fi initiata de 2/3 din
numdrul membiilor ,Consiliului sau de seful Inspectiei Judiciare. Actiunea
disciplinaragse judeci de 1.C.C.J. Admiterea actiunii disciplinare atrage de drept
pierderea mandatului de membru al Consiliului. Conditiile restrictive de revocare
din Tamctie, sunt justificate tot de nevoia de a proteja independenta in activitate a

membrului, in fata unor presiuni sau amenintari.

- participarea presedintelui Romadniei ori a altui inalt demnitar la lucrarile
Consiliului va fi restrictionatd in sensul ca vor participa doar la sedinta de
prezentare a bilantului anual de activitate a Consiliului. In Romania, presedintele
controleaza in mod activ serviciile secrete. Prezenta sa, oricand doreste, ca

moderator la lucrarile Consiliului ar putea crea prin ea insdsi temerea ca
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presedintele nu se afld acolo doar ca presedinte, ci si ca sef al serviciilor secrete,
fapt care ar putea la randul sau sa genereze o forma implicitd de presiune asupra
membrilor, impiedicand o discutie deschisa de pe pozitii institutionale egale. Mai
mult, este si in interesul obiectiv al functiei de presedinte de a nu ridica suspiciuni
ca, prin rolul lui in Consiliu, ar putea influenta decizia membrilor, direct_sau
indirect si implicit activitatea parchetelor sau instantelor cu privire la detularea
anumitor cazuri. De aceea participarea nu doar a presedintelui, ci si afaltoy inalgi
demnitari trebuie limitata la o prezenta protocolara, doar cu ocazia, de ‘€kemplu, a
prezentarii bilantului anual de activitate a Consiliului, situatieWintalnita, tot ca
exemplu, in sistemul francez, unde PreSedintele Frantéy pafticipa” anual la o
ceremonie protocolara la invitatia Consiliului. In altierdine detidei, Consiliul este
reprezentantul si garantul independentei justitieifsi jadecatorilor, carora nu li se

poate institui o tuteld din partea unei alte entigéti Statale.

- aparatul administrativ al Consifiului va fiycondus de un secretar general §i
un secretar general adjunct cu actiyitate permanenta

Ambii vor fi votati de plén dintrejjudecatorii cu o vechime minima de 10 ani
in functia de judecdtor si grad ‘de“eutte de apel. Vechimea presupune experienta,
indispensabild exercitariimunei 4s€menea functii, iar gradul de curte de apel permite
celor doi o relatig"de la‘aCelasi nivel de competenta cu cel al judecatorilor membri

ail Consiliului.

L. 3.°Consiliul Superior al Procurorilor
sinstitutia va functiona pe aceleasi baze principiale celor ale C.S.J.

- va fi compus din 11 membri, cu majoritate profesionala asigurata din 6
procurori, alesi numai de la nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel; membri
de drept vor fi procurorul general al parchetului de pe langa I.C.C.J. si ministrul
justitiei, iar societatea civila va avea trei membri desemnati de celelalte autoritati

statale, guvern, parlament si presedinte.
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- activitate nepermanentd, cu exceptia presedinte ales anual dintre cei 6
procurori si vicepresedinte, ales anual dintre cei 6 procurori si cei trei reprezentanti
a1 societatii civile.

- vot deschis

- reducerea competentelor doar la cariera procurorilor

- mandatul membrilor va fi de 3 ani, fard posibilitatea reinnoirii

- aparatul administrativ al Consiliului va fi condus de un secretar geficral Siwun
secretar general adjunct cu activitate permanentd, alesi dintre procurdtii cu o
vechime minima de 10 ani in functia de procuror si grad de patehet de pe langa

curtea de apel.

2. Institutul National al Judecatorilor si Institutul National al Procurorilor

Vor fi doua institutii desprinse din aétvalul Institut National al Magistraturii,
motiv pentru care infiintarea lor #Wu vagpriléjui alte eforturi decat cele de
reorganizare a actualei structuri §i vor functiona in coordonarea celor doua
Consilii, al judecatorilor sigfespectiv al procurorilor. Activitatea celor doua
institutii se va desfasura 1n acelasi sediu, actual al .N.M. cu exploatarea comuna a
actualelor dotari spegifieggale” LN.M. Existenta lor juridica separatd va da
posibilitatea fieglrei profesii in parte, judecatori si procurori, de a-si previziona o
strategie propric¥de reSurse umane, de accedere in profesie, pregitire initiala,
pregatize continud, specializari diferite si vor marca inca de la accederea in profesie
necesara distinetie dintre profesia de judecéator si cea de procuror.

Avand in vedere cd ambele profesii sunt chemate sa asigure o desfasurare
impartiald a actului de urmarire penald, pentru procurori si a actului de justitie
pentru judecatori, cele doud institufii vor trebui sa respecte anumite exigente
comune.

2.1. Vor fi conduse de un director si un director adjunct desemnati de fiecare
dintre cele doud Consilii, dintre judecatorii, respectiv procurorii cu grad

profesional cel putin de curte de apel(parchet corespunzitor), pe un mandat de trei
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ani, reinnoibil. Gradul minim de curte de apel asigurd necesara experienta
profesionala a celui ce isi asumd coordonarea pregatirii tinerilor judecatori si
procurori si evitd acele situatii, intilnite in timp la Institutul National al
Magistraturii, In care directorii alesi conjunctural pe baza de afinitati altele decat
cele profesionale, nu numai ca nu erau in masurd sa impund prin statura lor
profesionala, dar aveau ei insisi nevoie de acumuldri profesionale carefsd le
justifice prezenta la conducerea unei institutii de pregatire a magistratilon(de
exemplu Mihai Selegean in perioada 2005-2006, care detinea functia ‘defConsilier
juridic In M.J.).

Calitatea de magistrat a celor doi directori se impuné penffu a%evita situatii
anterioare in care ILN.M. a fost condus de cadre_didactice, din invatamantul
superior juridic. Doud sunt argumentele care impus ptezenta ‘doar a magistratilor la
conducerea celor doud institute: pe de o partey acesteVinstitute nu constituie o
prelungire a studentiel, a pregatirii teoreti€éede genubunor cursuri postuniversitare
care sd justifice prezenta profesorilof, iarge de altd parte profesorii universitari
practica de reguld si avocatura siydin aceasta perspectiva ascendentul pe care
inevitabil il dobandesc 1n raperticu viitdrii magistrati este neoportun.

2.2 Institutele vor fi coordonate tiecare de cate un Senat compus din director
si director adjunct §1 "9, judecatori desemnati de  Consiliul Superior al
Judecatorilor/PreCurorilor dintre judecatorii/procurorii cu vechime minima in
functia de judecafor/psbcuror de 10 ani si grad profesional minim de curte de apel,
pentruun mandat de 1 an, fara posibilitatea reinnoirii. Activitatea membrilor
Senatuluifeste nepermanentd. Am argumentat mai sus nevoia numirii in functii de
decizie sau didactice a unor judecdtori/procurori cu experientd, care sa poata
impune prin statura lor profesionald acumulata in timp. Mandatul este de numai un
aif'si nu poate fi reinnoit pentru a crea premisele atragerii unui numar cat mai mare
de judecdtori si procurori in procesul de formare a viitorilor magistrati si de
familiarizare a judecatorilor/procurorilor si cu alte domenii conexe activitatii lor

din instante si parchete.
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2.3. Toate cadrele didactice care, intr-o forma sau alta vor contribui la
formarea viitorilor magistrati judecatori si procurori vor fi la rindul lor judecatori
si procurori, cu grad minim de curte de apel ori de parchet corespunzator,
motivatia fiind aceeasi expusa la punctul 2.1.

2.4. Pregatirea curentd a auditorilor de justitie se va desfasura, spre deosebire
de cea prezentd, nu la sediul institutelor, ci la judecatoriile si parchetele i raza
carora se afla domiciliile auditorilor de justitie. Avantajele sunt multiplesfar provala
pregatirea concretd practica la instante s1 parchete in fata unei “fefmale” si
ineficiente acumulari teoretice in prezent; ar fi eliminate costurile cu ‘Cazarea
auditorilor; s-ar asigura mentinerea auditorilor in mediul lef famdlial*$i social; s-ar
elimina costurile cu formatorii de la institute, fiecare“ducandusSe spre profesia
lui(judecator, procuror, consilieri). Dezavantaje gu“exista, pregatirea auditorilor
derulandu-se pe baza unei programe unice pefifru toti ‘auditorii, separat desigur
pentru judecatori fatd de procurori, cu evallidti periodice la sediul institutelor'”.

Repetdm cu acelasi risc al detalitilui_gxcesiv pentru o norma constitutionala,
ca prevederile de mai sus este neccsar a fi psotejate constitutional, plecand nu doar
de la nevoia unei stabilitaty temporale a modului de accedere in profesia de
judecator si cea de procuror, bazd a unei strategii reale de resurse umane in
sistemul de justitie pejtcfmen mediu si lung, dar si de la evitarea unor derapaje
legislative si degtransforiare a accesului in justitie intr-un teren de manifestare a
unor euforiigpdgioasesa cum s-a intimplat cu Legea nr. 247/2005.

3.Scoala Nationala de Grefieri va functiona cu costuri substantial reduse fata
de fommaWactuald, pe aceeasi structura a celei din prezent, dar in subordinea
Ministertlui Justitiei. Similar Institutelor de judecatori si de procurori, va fi
condusa de un director si un director adjunct, numiti de ministrul justitiei, dintre
grefierii cu studii superioare incadrati ca nivel profesional, cel putin la nivelul
curtilor de apel. Activitatea Scolit va fi coordonatda de un Colegiu compus din
director si director adjunct si 5 membri: un reprezentant judecdtor desemnat de

Consiliul Superior al Judecatorilor, un reprezentant procuror desemnat de Consiliul

10 A se vedea detaliat 1n acest sens Anexa nr. 7.
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Superior al Procurorilor, un reprezentant al grefierilor din instantele de judecata
incadrat la nivelul curtilor de apel, un reprezentant al grefierilor incadrat la nivelul
parchetelor de pe langa curtile de apel si un reprezentant al Ministerului Justitiei,
desemnati prin ordin al ministrului justitiei. Mandatul membrilor Colegiului este
de 1 an, fara posibilitatea reinnoirii. Activitatea membrilor Colegiului este
nepermanentd. Argumentele sunt similare celor expuse pentru Institutgle de
magistrati, componenta Colegiului asigurdnd necesara reprezentare afcategosici
profesionale a grefierilor in actul de decizie ce i priveste direct.

Concursurile de accedere in Scoala Nationala de Grefieripregatirea initiala a
cursantilor, pregatirea continud a grefierilor aflati in fufictiefSe Vier desfasura
conform aceluiasi tipar al Institutelor, la instantele si,parchetéledn raza carora se
afla domiciliile cursantilor, pe baza unei curriculgfComune swevaluari periodice la
sediul S.N.G. Concursurile de accedere durectda in profesia de grefier vor fi
organizate descentralizat la nivelul fieearei curti de apel ori parchetul
corespunzator. Desi atipic si oarecumffortatgapréciem cd S.N.G. in forma propusa,
este oportun a fi consacratd consfitufionalgpentru a asigura acea indispensabild
stabilitate a tuturor factorilomceconcura, profesional si administrativ, la derularea
propriu-zisa a actului de justi{i¢, ST pentru a evita probabilele destabilizari ale
sistemului(de exemplu “gneyve ale grefierilor), generate fie de gresit intelese
nazuinte ale lopfspre o\ nedefinitd independentd profesionald, fie de instigari la
destabilizare, aleWdives§ilor factori decidenti conjunctural, bazate pe drepturi

suplimentarej), libertate” in raport cu conducerile instantelor si parchetelor, etc.

4. Inspectia judiciara va fi conceputd pe acelasi tipar de separare a profesiei
de judecator de cea de procuror, rezultind cate o Inspectie judiciara pe langa
fiécare dintre cele doua Consilii, cu bugete si aparate administrative proprii. Nu
existd costuri, noile institutii urmand sa se desprindad din Inspectia judiciarad care in
prezent are competente comune pentru judecatori si procurori, existand avantajul
de necontestat al unei eficiente sporite prin specializarea noilor institutii fiecare

pentru domeniul sdu, instante respectiv parchete.
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Competenta Inspectiei nu va fi una limitata la aspecte represive, disciplinare,
ci va viza si identificarea disfunctiilor sistemului dincolo de vina individuala, pe
care va avea obligatia sd le semnaleze. Ca o consecintd a acestor exigente
competente analitice, inspectorii vor fi recrutati dintre judecatorii cu experientd, nu
doar cu grad minim de curte de apel sau parchet corespunzator, ci §i cu un stagiu
minim la acest nivel. Inspectorii sunt independenti in activitatea lor specifica si se
supun numai legii, dar vor avea obligatia la randul lor sd respecte independenta
profesionala a celor cercetati, judecatori sau procurori. Persoanele cere€tate vor
avea recunoscut dreptul de a contesta actele intocmite de,ingpectori, 'in fata
Consiliului. Inspectorii rdspund disciplinar pentru eventualegfabatéti, admiterea unei
actiuni disciplinare Tmpotriva lor, indiferent de sanctiunea apligatd, echivaland de
drept cu pierderea calitatii de inspector. Aéftumea disciplinarda Tmpotriva
inspectorului poate fi pornitda atat de yin§pectorul® general, conducatorul
administrativ al inspectorilor, cat si de 2/3%din numarul membrilor Consiliului,
inclusiv impotriva inspectorului gederal,,ea 0O» forma de garantie a legalitatii
activitatii inspectorilor din cadrul Taspectielgincadrati in acele functii tocmai prin
votul membrilor ConsiliuluigPteportiaide 2/3 apreciem ca asigurd la rindul sdu o
garantie pentru independenta inspectorului in activitatea sa in raport cu cei ce l-au

numit in functie.

5. Modificaréa studcturii Capitolului 6 — Autoritatea judecdtoreasca

Pot fi avtehin vedere douad ipoteze.

A, Intr-0°prima ipotezi, asa cum am argumentat deja, acest capitol
constitufional va fi mentinut ca atare, dar conceput prin prisma unei simetrii
institufionale a tandemului instante — parchete, ceea ce va avea drept consecinta
diSparitia ca structura a Ministerului Public, asa cum este acesta conceput in
actuala configuratie constitutionald, un hibrid profesionalo-administrativ, ale carei
structuri i competente sunt confuze prin raportare la cele ale Parchetului de pe

langa 1.C.C.J.
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Se va proceda la o necesara disociere intre institutia profesionald Parchetul de
pe langa 1.C.C.J., pe de o parte si structurile administrative ale Ministerului Public(
directii, servicii, birouri, etc), care acum functioneaza similar celor din Ministerul
Justitiei. Va rezulta Tn urma acestui proces o entitate profesionala ce va constitui
pentru procurori ceea ce 1.C.C.J. reprezinti pentru judecitori, entitate ce va
functiona pe ldnga [C.C.J, in aceleasi conditii in care celelalte pafchete
functioneaza pe langa judecatorii, tribunale si respectiv, curti de apel.

Structura administrativa existenta acum a Ministerului Public va figg€gandita,
cum aratam, sub forma constitutionala a unui C.S.M. al procureriler ce va gestiona
exclusiv cariera procurorilor si care va garanta indep€ndemta ptrefesionald a
acestora.

Va rezulta in cuprinsul Capitolului 6 o caufiguratie ‘€u Sectiuni distincte:
Instantele de judecata, existenta si in prezent, Pdkchetelede pe ldnga instantele de
judecata, ce o va inlocui pe cea prezentd denumitay Ministerul Public, alte doua
Sectiuni referitoare la Institutul National al Judecatorilor si respectiv Institutul
National al Procurorilor, o Sectiung privind Scoala Nationala de Grefieri, cate o
Sectiune consacratd StatutulwiNudecatorilor si respectiv procurorilor, precum si
cate o Sectiune privind Inspectiaudiciara a instangelor, respectiv parchetelor.

b. Intr-o a doua 1poteza,se poate lua in considerare separarea Capitolului 6 in
doua Capitole distincte.

Un CapitoNa fildestinat instantelor de judecati, statutului judectorilor si
institutillor deStinate acestora exclusiv((Consiliul Superior al Judecatorilor,
Institigul \National al Judecatorilor, Inspectia judiciara a instangelor) sau cu
precadere(Scoala Nationala de Grefieri) si intitulat chiar in acest fel, Instantele de
judecata.

Un alt Capitol va fi destinat parchetelor de pe langd instantele de judecata,
statutului procurorilor si institutiilor destinate acestora(Consiliul Superior al
Procurorilor, Institutul National al Procurorilor si Inspectia judiciara a

parchetelor) si intitulat desigur, Parchetele de pe lingd instantele de judecata.
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Diferenta conceptuald majora dintre cele doud ipoteze este ca in cea de a doua
situatie cele doua profesii, judecator si procuror, precum si institutiile aferente nu
se vor mai afla sub umbrela comuna a Autoritatii judecatoresti, ceea ce va delimita
si mai clar disocierea statutului celor doua categorii profesionale si apartenenta lor
la doua structuri constitutionale distincte.

Structural si conceptual, din perspectiva respectarii unui eventual principiu al
obligatiei de includere a tuturor institutiilor sub umbrela uneia dints€™ celcitiei
puteri in Stat, apreciem ca nu ar fi o inovatie, pentru ca de exempladAvocatul
poporului ori Curtea Constitutionald nu sunt incluse formalWintr-o  astfel de
apartenentd. In acelasi timp vom constata ci reglementfreagth doui Capitole
distincte a instantelor, respectiv parchetelor nu ar incalca aetudla repartizare a
Autoritatii judecatoresti 1a Titlul 111 — Autoritati publige, ci ddar ar puncta necesara

distictie intre cele doua segmente institutionale Siyprofesiile ce le deservesc.

II.Obiective privind statutul judecatexilor

1. Intreaga carierd profesionald @ judecdtorului, de la accederea in functie
pana la eliberarea din functie§prin pensionare, se va situa sub autoritatea
exclusiva a Consiliului\Stiperior al Judecatorilor.

In parte adCest, deziderat a fost asigurat si prin actualele prevederi
constitutionale, cW.excePtia acelor inedite interpretari generate de confuziile, voite
sau nu,, aparutéyin practica institutionald recenta si generate de ambiguitatea
termtologica“a unor formuldri constitutionale si legale, referitoare in principal la

Mgerpretarea termenului de numire in raport cu cel de promovare''.

A se vedea de exemplu art. 94 lit.c din Constitutie care prevede dreptul presedintelui de a ,,numi in functii
publice, in conditiile prevazute de lege”, text aflat in coliziune cu art. 125 din Constitutie, ce recunoaste competenta
C:5.M. de a promova magistratii. Detalii asupra acestui aspect sunt enuntate in cuprinsul Anexei nr.3; a se vedea
intr-un al doilea exemplu confuzia perpetuata intre institutia delegérii in functie de executie si cea a delegarii in
functii de conducere care a generat abordari neconstitutionale in gestionarea carierei profesionale a procurorilor,
ajungandu-se ca procurorul general sa poatd legal ,,delega” intr-o functie de conducere, desi aceastd forma de
delegare constituie vadit o promovare a procurorului intr-o functie de conducere pe o duratd mai redusa decat cea a
unui mandat, iar competenta promovarii revine constitutional, conform art. 125, fara exceptii, C.S.M. Se impune ca
in formularea viitoare a textului s@ se clarifice atat distinctia dintre cele doua forme de delegare, cét si atribuirea
competentei de delegare intr-o functie de conducere aceleiasi entitafi competente sa promoveze §i pe durata unui
mandat, evitand situatii de genul celor de mai sus in care promovarea cu mandat sd apartind legal unei
entitdti(C.S.M., Presedinte), iar ,,delegarea” in functia de conducere sa apartind altei entitati(procuror general ori
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Acceptarea acestui transant principiu ar evita §i neoportunele conflicte
interinstitutionale aparute in practicad si ar preveni eventuale viitoare derapaje
legislative, asemandtoare celui cuprins in art. 33 alin.11 din Legea nr. 303/2004, ce
permite presedintelui, fara nicio argumentatie din partea legiuitorului, sa refuze o
singurd datd(de ce o singura datd si nu de doud, sau de trei ori?), motivat,
propunerile C.S.M. de accedere in profesie a unor persoane, text ce acum ii cnfera
omului politic presedintele, rol activ, decisiv si discretionar chiar(din gscrspectiva
argumentativa'?), in numirea in functie a unui judecator independent.

Se va elimina astfel orice fel de ,,contributie”, fie ea si fozmald a presedintelui
Romaniei(ori a altei entitdfi externe sistemului) in pr@cesul” de®numire sau
promovare a judecatorilor si odatd cu aceasta si posibilitatea fagtefului politic de a
influenta sau doar sicana cariera unui judecator, hetatata de forul sau profesional
si decurgand din aceasta, de a obstructiona oxi Bloca me@anisme institutionale, un
exemplu foarte actual fiind blocarea procésului de numire in functii de conducere
la varful parchetelor centrale.

2. Accederea in profesia de judecatorgau procuror va fi posibila numai pe
baza de concurs, organizat lamivel natignal, de cele doua Institute.

3. Stabilirea unei vdrste mimime pentru dobdndirea calitatii de auditor de
Jjustitie s1 a unei varste,mimime de accedere in profesia de judecator sau procuror,
pe baza consider€ntelor ‘€e vor fi dezvoltate in continuare, la subpunctele 5 si 6.

4.Statuarea Wrincipiului constitutional al evolutiei profesionale concurentiale
din tregpta inytregpta de la judecatorie pdna la curtea de apel inclusiv

Desitaparent excesiv, acest principiu se impune a fi consacrat constitutional
pentru ajpreveni initiative legislative conjuncturale, asemanatoare celor prevazute

de art."/5 si art. 87 din Legea nr. 304/2004, adoptate prin Legea nr. 247/2005 si

réspectiv C.S.M.). Amanunte n acest sens in cuprinsul Anexei nr.4.

2 n sedinta sa din 21.09.2006 Consiliul Superior al Magistraturii a analizat o adresa a Administratiei Prezidentiale
prin care i se comunica faptul cd un numar de sase persoane, propuse de Consiliu pentru a fi numite in functia de
judecator, nu au fost acceptate de catre Presedintele Romaniei, cu argumentul cd ,fiind aproape de vérsta
pensiondrii, numirea acestora in functie apare ca lipsitd de perspectiva ...”. Consiliul a hotérat, in baza sesizarii
presedintiale, reaudierea celor in cauza, iar prin Hotararea nr. 35/2007 a decis — in mod corect — sd mentina
propunerea formulata initial.

5 Sunt deja notorii deciziile presedintelui Roméaniei de a refuza numirea in functie a unei judecitoare propuse de
C.S.M. pentru functia de presedinte 1.C.C.J. si respectiv de a tergiversa cu cateva luni semnarea decretului
presedintial de numire a unei alte judecatoare in aceeasi functie.
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care au afectat grav procesul de selectie, pregatire si promovare in randul
procurorilor, texte ce au permis ca procurori cu grad profesional de parchet aferent
judecatoriei sa fie ,,deplasati” la nivelul structurilor centrale ale Parchetului

1'*. Este adevirat

General, pe baza unui ,,interviu”, prin ordin al procurorului genera
ca atari anomalii au fost adoptate doar cu privire la procurori, dar, in lipsa unei
interdictii sau reglementari exprese de naturd constitutionala, astfel de ,,inifiative
gospodaresti” pot fi oricand adoptate si in legaturd cu judecatorii in cifCuthstante
vulnerabile ale sistemului si in conditii de interese conjuncturale de grupssi putere
decizionala politica. Atari ,,oportunitati” trebuie evitate.

5. Stabilirea unui stagiu minim de activitate pentru fie€are grad ‘de jurisdictie,
ca o conditie a promovirii. In succesiunea legilor de“organizasé judecitoreasci
adoptate dupa anul 1990, vechimea necesara psdOmevarii in functie a fluctuat,
urmand probabil, viziunea fiecarui legiuitor sigliyernant éare a condus Romania in
aceasta perioadd, de la durate cuprinse intfe 4ani'’, 6 ani'’, 8 ani'’ si 5 ani'® pentru
promovarea in functie de executie laftribumale 8au parchete corespunzatoare; 10
ani”, 6 ani®, 12 ani*' pentru promo¥area inunctie de executie la curtea de apel si
parchetul corespunzator. Flugttiatia fre¢venta si in limite dintre cele mai diverse ca
intindere in timp a stagiului pe“eare fiecare legiuitor a inteles sd il consacre, in
functie de interese de moment sau de grup, sau de conjunctura politica, a generat o
evolutie haoticafa resurselor umane in sistemul instantelor si parchetelor, facand
posibild degexemiplu gfomovarea unor judecitori cu varsta de doar 35 ani la
1.C.C.J,.1n conditiile in care in Germania incepand cu varsta de 35 ani judecatorul

122

are dteptul, teoretic sd promoveze numai la tribunal®. Tocmai pentru a asigura o

stabilitate pe termen lung si o predictibilitate a procesului de gestionare a

4 A se vedea in detaliu asupra acestui aspect si al consecintelor sale Anexa nr. S

15 Afse vedea art. 66 alin.4 lit.a din Legea nr. 92/1992 republicat.

'A se vedea art. 67 alin.1 lit.a din Legea nr. 92/1992 nemodificata.

'7 A se vedea art. 44 alin.1 lit.a din Legea nr. 303/2004 forma initiala.

'8 A se vedea art. 44 alin.1 lit.a din Legea nr. 303/2004.

' A se vedea art. 67 alin.1 lit.c din Legea nr. 92/1992.

? A se vedea art. 66 alin.4 lit.c din Legea nr. 92/1992 republicati; art. 44 alin. (1) lit. b din Legea nr. 303/2004 .

2! A se vedea art. 44 alin.1 lit.b din Legea nr. 303/2004 forma initiala.

22 A se vedea Pct. 29 si 64 din Opinia nr. 1/2001 a Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni. in care se arata cad
desi ,,vechimea nu mai este un criteriu general acceptat” i ca ,,un sistem de promovare bazat doar pe vechime risca
sa piarda in dinamism”, vechimea ,,poate contribui la consolidarea independentei judecatorului” si cd ,, 0 experienta
profesionald adecvata este neaparat necesara”.
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resurselor umane, pentru a crea premisele de concepere a unei strategii reale, nu
formale, in acest sensibil domeniu al resurselor umane si pentru a tine sub control
echilibrul dintre cei primiti in profesie §i cei care o parasesc prin pensionare, cel
putin pentru toate acestea norma constitutionald trebuie sd cuantifice un stagiu
minim de parcurs in fiecare grad de jurisdictie.

6. Stabilirea unei varste minime de promovare

Propunerea se bazeaza in principiu pe aceleasi considerente invogateipentru
stagiul de vechime®.

7. Promovarea la Inalta Curte de Casatie si Justitie pe ‘baza principiului
meritocratiei evolutive a carierei profesionale a judecatorufui

Cu exceptia unei scurte perioade interbelice in carctau functionat tabelele de
promovare ce presupuneau o evaluare in timp afcamdidatului pentru functia de
judecator la instanta suprema, toate celelaltéyreglementari legale au adoptat
varianta deciziei subiective de promovaf€,jfie catacest fapt s-a concretizat la
nivelul regelui, al ministrului justifiei, al, unei entitdti politice ori al uneia
profesionale, sub presiunea ori Mmfluenta ginor conjuncturi de putere politica,
prietenii, simpatii, obedientigrudenie, etc. Cu o singurd exceptie*!, promovarea la
instanta suprema nu a fost consaégata constitutional ca entitate de sine statitoare si
s-ar pune intrebarea dé\ce%am, face-o acum.

In sistemul’adoptat prin Legea nr. 92/1992 de organizare judecitoreasci
propunereade préinovafe a judecitorului la instanta suprema apartinea ministrului
justitiei, AceSta,dara deosebire de titularul postului, a fost permanent acuzat ca, om
politig, fithd, promoveaza interesele partidului din care face parte si i1 indatoreaza
astfel pelcei promovati in fata factorului politic. Membrii C.S.M. care functionau
conform aceleiasi legi nr 92/1992 si care votau propunerile ministrului erau acuzati

d¢ obedientd, in conditiile in care cariera lor profesionalda depindea legal de

2 A se vedea comparativ Ordonanta 58-1270/1958 privind statutul magistrailor francezi, rep. in 2003, care
reglementeaza in art. 2, art. 20-21, art. 27 si art. 35 conditiile si procedura de promovare si care impune un dublu
criteriu, al varstei si al vechimei in functia juridicd. De exemplu, pentru a promova in gradul doi de ierarhie,
candidatul trebuie sa aiba varsta de 35 ani si 10 ani vechime in functii juridice, iar pentru primul grad, trebuie sa
aiba varsta de 50 de ani si 15 ani activitate profesionald.

* Prima Constitutiec a Romaniei post decembriste, In forma sa initiala, prevedea in art. 124 alin.1 ca ,,judecatorii
Curtii Supreme de Justitie sint numiti pe o perioadd de 6 ani” $i ca ,,pot fi reinvestifi in functie”.
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ministru, iar votul era deschis, nu secret, permitand ministrului care prezida sedinta
C.S.M. sa constate cine i-ar refuza propunerile. Ulterior, in sistemul Legii nr.
317/2004 privind C.S.M., cand competenta de promovare apartinea exclusiv
membrilor Consiliului, acestia au fost acuzati de subiectivism si discretionarism,
de lipsa oricdror criterii obiective de promovare, in conditiile in care niciuna dintre
hotararile prin care admiteau ori i respingeau pe candidati nu a fost mofivata.
Incercarile de a reglementa o proceduri minim obiectiva au generat alte£0ongistente
nemultumiri referitoare la componenta si competenta comisiilor de examiinare, la
continutul si relevanta probelor de examinare si s-au dovedita i, in final lipsite
aproape total de eficienta®.

Expunerea de mai sus conduce credem spre o naturald conclizie si anume ca
se impune schimbarea radicala a modului in care affost si estéconceputa principial
promovarea judecdtorilor la instanta supremd. Acest imperativ presupune
inlocuirea actualului sistem de promovareéyefectiva cu sistemul recunoasterii
gradului profesional. Sistemul actudl, deseris Tai sus, presupune o evaluare de
moment, cu toate neajunsurile amintite sigdeplasarea candidatului castigator in
structura instantei supreme. Sistemul cg il propunem presupune doar o constatare a
indeplinirii de catre candidat Taff-un timp dat, a unor exigente profesionale,
deontologice, civice, tC."8pca 0 consecinta a acestei constatari, candidatului 1 se
recunoaste fara alte fermalitati sau conditionari, gradul de instanta suprema. Tot ca
o deosebiredata dé sistémul actual, recunoasterea gradului nu implica prin ea insasi
si deplasareajefectiva a candidatului in structura instantei supreme, operatiune ce
poatei dispusa ulterior prin transfer, in conditiile legii*.

Sistemul propus poate fi valorificat in doud modalitati.

O prima modalitate, conceputa ca o recompensa adresatd acelor judecatori cu

ogactivitate de cel putin 25 ani numai in functia de judecator, notati cu calificativul

% In procedura concursului de promovare la Inalta Curte din perioada martie — septembrie 2012 au fost angrenate
zeci de persoane, In numeroasele comisii instituite legal. Toate aceste persoane au fost platite suplimentar, din bani
publici, pentru a promova un singur candidat din 16 inscrisi. Afirmatia nu constituie o critica la adresa celor platiti
sau a celor ce au platit, ci reprezinta doar un exemplu de certificare legislativa a risipei banului public, o risipa ce
poate fi usor evitata.

6 A se vedea pentru argumente si detalii In acest sens Anexa nr. 6.
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maxim, fard sanctiuni disciplinare, incadrati de cel putin 5 ani la curtea de apel,
detinatori ai titlului stiintific de doctor in drept si autori de publicatii stiintifice de
drept. Indeplinirea acestor conditii de citre judecitor di dreptul acestuia si instituie
o obligatie corelativa gestionarului carierei judecatorului, de recunoastere a
gradului de judecator de instanta suprema. Va fi practic o premiere pentru intreaga
activitate a judecatorului la nivel de top.

O a doua modalitate, care nu o exclude pe prima, presupune inscrigrcajantala
a unui numar de judecatori cu grad de curte de apel pe un tabel de promeyare, ccea
ce presupune acordul lor de a se supune intr-o perioada data, unofysevere, verificari
profesionale, dar nu numai. La sfarsitul acestei perioade, c€ poafc fi'de 2-5 ani, in
conditiile unei evolutii constant corespunzatoare paramettilor apusi de verificarea
careia i s-a supus, candidatului 1 se comunica, farayalte formalitati, dobandirea
gradului de instanta suprema.

Caracteristic si esential ambelor fopmeyde mawsus este lipsa unui moment
anume, decisiv, in care cineva influentgtemporal sd poatd decide subiectiv
promovarea ori sa fie suspicionat imacest sems. Promovarea devine astfel un proces
obiectiv, derulat intr-un timpSsuficient de lung Incat sd asigure si certitudinea
calitatii profesionale si caractertale a celui promovat, dar si sd inlature tentatiile
conjuncturale de subordofase si/sau indatorare a judecatorilor celui mai Tnalt for de
justitie din parted puternicilor zilei.

Avanddn vedere ed nu presupune dect avantaje pe toate planurile si inldtura
numeroasele \detapaje constatate in timp 1n aceastda materie, credem ca nu exista
impedimente T consacrarea noului sistem, cu urmatoarele precizari:

a. Procedura de dobandire a gradului de judecator la instanta suprema este
deschisa judecatorilor si numai judecatorilor, cu excluderea oricaror alte categorii
profesionale indiferent care ar fi acelea.

b. Dobandirea gradului de judecdtor la instanta supremad constituie wu/tima
etapa de evolutie a unei cariere incepute cu examenul de capacitate al judecatorului
si continuatd gradual prin parcurgerea concurentiald a tuturor gradelor de

jurisdictie pana la curtea de apel inclusiv.
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c.Candidatii trebuie sa detind gradul de judecator de curte de apel si sa fi
activat o perioada minima la acest nivel

d. Instituirea unei vdrste minime a candidatului, pentru a asigura un circuit
continuu al judecatorilor la instanta suprema, prin echilbrul raportului accedere-
pensionare.

Asumandu-ne riscul deja enuntat al excesului de detalii, consideram catezele
de mai sus este oportun a fi protejate constitugional.

Stabilitatea constitutionala a unor astfel de prevederi ar genera efectesCel putin
dublu benefice: pe de o parte ar curma din start, repetam, orice, tentatie”a unor
puternici ai zilei de a legifera rapid, prin metoda cun@Scutd dej@ a angajarii
raspunderii guvernamentale, In sensul promovarii obediente $i stibiective a unor
tinte deja identificate, iar pe de alta parte ar creagacea siguranta si acel deziderat
profesional pentru judecatorii de carierd de a,evelua continuu, consecvent, loial si
onest sistemului, polivalent in plan stiintifiCjfara grija, nevoia ori tentatia de a se
face placuti la un moment dat decidéntilog,zilét pentru a fi recunoscuti valoric.
Pana la urma, promovarea unor val@gi reale gertificate de timp si rezultate concrete,
intr-o societate bulversatd zilnie de tot felul de ierarhii valorice dintre cele mai
bizare, ar fi chiar oportuna ca baza de plecare in procesul de (re)constructie a unui
sistem de valori autenticéyfic €le institutionale, fie umane, cu referire in speta la
sistemul de justigie.

8. Dupé.penionafe, judecitorii cu grad de instantd suprema vor fi primiti la
cerere,ofara \eoncurs sau alte formalitati, in barourile de avocati din raza de
domieiliuNPropunerea pare a fi profund partizana venind din partea unui judecétor,
dar nu este, ci se bazeaza pe experiente de notorietate cu vizibil impact negativ
asupra independentei reale personale a judecatorului. Este de necontestat ca
nimerosi judecatori si procurori, fie dupa pensionare pentru limitd de varsta, fie
dupi pensionarea anticipati, au optat pentru practicarea avocaturii. In prezent
accesul Tn avocatura pentru fostii magistrati nu diferd cu nimic in raport cu alfi
doritori sa exercite aceasta profesie, motiv pentru care fostii magistrati ar trebui s

se supuna unor draconice examene concurentiale, dar si unor referinte din partea
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baroului local. Chiar daca acceptand ca in plan concret bunavointa decanului ori a
avocatilor din conducerea baroului nu pot influenta admiterea sau respingerea
fostului magistrat in avocaturda, in plan subiectiv subconstient magistratul in
activitate va fi tentat la concesii mai mult sau mai pufin vizibile si decisive intr-o
cauza, fatd de cei care intr-un viitor mai mult sau mai putin indepartat vor fi, la
randul lor mai maleabili cu cererea magistratului pensionar de a practica avogatura.
Este o forma tacita, dar cunoscutd, de exercitare implicita a unei presiinijastpra
magistratului in functie si de care acesta ar fi protejat daca dreptul sau ded practica
avocatura, dupa o cariera exemplard pana la varful ierarhiei gudecatoresti, nu ar
mai depinde sub nicio forma de atitudinea subiectiva a celet pefare 1cenzureaza,
avocatii si mai ales daca aceastd garantie de continuarefhagactivitatii dupa
pensionare ar fi consacrata la nivelul cel mai siguggCehconstittional. In alta ordine
de idei, caracterul restrictiv al accesului in avecatura pentru fostii magistrati, poate
fi fluturat ca o permanenta recompensa viftuala de cdtre decidentii baroului pentru
o ,.bund purtare” a magistratului infdiferitele ‘Ocazii in care cei doi, judecator/
versus avocat, se Intdlnesc profesienal. Ageleasi considerente si conditii sunt
aplicabile si procurorilor de la,parchetul instantei supreme.

[ata de ce o atare propuneréjapreciem ca poate fi consistent avutd in vedere.
Oricum, opozitia bresleil awecafilor va fi neechivoca si viguroasa, pe de o parte din
considerentele d€ mai Sus ce ar echivala cu pierderea unui atu in raport cu
magistratii, dar pefde alfa parte dintr-un firesc sentiment de ingrijorare, generat de
posibila,_si ptobabila concurentd profesionald pe care fostii magistrafi deveniti
avocafi o pot face avocatilor traditionali.

9. Consacrarea constitutionala a pensiei de serviciu. Pare a fi tot un
privilegiu. Nu este. Nu vom intra in detaliile tehnice ale acestei institufii mult
bl@mate 1n ultima perioadd. Amintim doar cd pensia de serviciu constituie unul
dintre mijloacele stimulative de luptd impotriva fenomenului infractional, de
stimulare a loialitatii si onestitatii fatd de sistem, dar este si parte componenta a
acelui deziderat final al oricarui magistrat, privit sub doud mari directii: prima,

implinirea profesionald pand la gradul maxim de instantd supremd, pe care am
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argumentat-o deja si a doua, garanfia materiald a unei pensii asiguratoare in
cuantum, care sa compenseze restrictiile si interdictiille impuse magistratului in
timpul activitatii si sd recompenseze o cariera exemplard intr-o profesie supusa
permanent tentatiilor si presiunilor ofertante. Categoria profesionald a magistratilor
nu este una simpatizatd in sensul de credibila, in randul cetdtenilor. De aceea
blamarea acestei categorii de catre politicieni, in timpul campaniilor electordle dar
si In afara acestora, aduce negresit castiguri electorale si de aceea est€ S1)foaite
uzitatd. Se impune consacrarea constitutionald a pensiei de serviciugypentru ca
santajul la adresa magistratilor se poate manifesta nu doar la nivehindividual, ci si
colectiv, prin actul legiferarii, iar vremea sloganului ,,venitliri sifpensii nesimtite”,
lansat populist de guvernantii anilor 2010-2011 la adrésa magistratilor, nu este
chiar atit de departe pentru a fi uitatd. Protectia“eonstitutionala a pensiei de
serviciu ar evita astfel de situatii ori tentaftii.

Magistratul va pierde dreptul la p€nsia de Serviciu dacd este condamnat
pentru fapte penale in legdtura cu exercitiwl profesiei sale, prevedere fireasca in
conditiile in care savarsirea de catse magistrat a unei infractiuni in legaturd cu
serviciul goleste de confinutgoate argumentele aduse in sprijinul institugiei pensiei
de serviciu. Si aceasta prevedereWa trebui consacrata la nivel constitutional.

10. In consideraid™eempetentelor exclusive dar limitate ale celor doui
Consilii cu privafe numal la cariera profesionald a judecatorilor si procurorilor, se

va statua cagl.C.C4l. vaggestiona cariera profesionala a magistratilor asistenti.

111.Obiective privind statutul procurorului

Considerentele avute in vedere in legdturda cu principiile ce vor sta la baza
activitatii judecatorului si a carierei sale profesionale sunt aplicabile si statutului
procurorului. Acesta va beneficia de independentd in activitate, activitatea sa va fi
derulata pe baza principiului legalitatii si impartialitatii, iar cariera sa profesionala
va fi gestionatd exclusiv de forul profesional al Consiliului Superior al

Procurorilor, institutie replica a Consiliului Superior al Judecatorilor.
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IIV. Alte obiective

- desfiintarea instantelor militare

Intr-un studiu comparativ nepublicat, intocmit de Directia Instantelor Militare
din Ministerul Justitiei, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Ministerul Apdrarii Nationale, in anul 2004, a fost sustinutd opinia mentinerii
categoriei profesionale a magistratilor militari, argumentat de faptul ca ,justitia
militard a fost creatd din nevoia stabilirii unor limite si standarde d€ conduita
pentru militari”, iar ,,functionarea justitiei militare este impusda de“meéCesitatea
mentinerii disciplinei militare Intr-o varietate de situatii pe timp de,pace si razboi”,
considerandu-se ,,firesc si necesar ca militarii care savarses€ incdlcarmale legilor si
regulamentelor militare sa fie cercetati si judecati de spegcialiSti gare cunosc viata
ostaseasca si care, datd fiind pregatirea militara si jiridica, sunt in masura sa ia cele
mai adecvate masuri pentru sanctionarea faptélor penale”. Autorii studiului au
invocat 1n sprijinul opiniei exprimate si arguimente de drept comparat, mentionand
ca tari cu traditie democratica (Statelg Unite,ale®Americii, Italia, Spania, Ungaria,
Cehia, Marea Britanie) au acceptat si_psdmovat justitia militara si, implicit,
magistratul militar.

Doua sunt categoriile de argumaente pe care la aducem in combaterea punctului
de vedere de mai sus.

a. eficienta aetivitagiiinstantelor militare

Existenta, caté@oriei’ profesionale a magistratilor militari in Romania anilor
2000, este neeportuna in raport de eficienta activitdtii depuse in conditiile reducerii
constante“a, competentelor ce revin instantelor si parchetelor militare. Este relevant
s&amintiim doar ca in Romania, numarul de cauze aflat pe rolul instantelor militare
este de-a dreptul simbolic in raport cu instantele omoloage civile si ca la nivelul
Ciirtii Militare de Apel existd doar sapte posturi de judecator militar®’, la nivelul
Tribunalului militar teritorial Bucuresti sase posturi, cate cinci posturi la Tribunalele
militare Bucuresti si Cluj si cate patru posturi la lasi si Timisoara si cd la fiecare

instantad doud dintre aceste posturi sunt posturi de conducere. In acelasi context

77 A se vedea Ordinul ministrului justitiei nr. 2004/2006 publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 784 /
15.09.2006 privind aprobarea statelor de functii ale instantelor militare.
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amintim ca din nevoia de eficientizare a activitatii instantelor civile cu numar redus
de judecdtori si cauze, au fost intocmite studii® din care rezultd necesitatea
desfiintarii acestora, sau transformarea lor in sedii secundare ale unor instante cu
volum mare de activitate.

b. credibilitatea institutionala a magistratilor militari

Conform art. 73 alin. 4 din Legea nr. 303/2004 ,judecatorii si progurorii
militari sunt militari activi si au toate drepturile si obligatiile ce decurgdin‘aceasta
calitate”. Pe de o parte judecatorul si procurorul militar trebuie sa fie impartialt in
calitatea lor de magistrati. Acest deziderat vine in contradiégie flagranta cu
principiul subordonarii ierarhice a militarului magistrat, iar@rmefiizarea celor doua
calitdti este cu atit mai putin credibild® cu cat drepturilétsalarialefale magistratilor
militari provin din bugetul Ministerului AparariigNagionale“si nu al Ministerului
Justitiei [art. 74 alin. (5) din Legea 303/200412°.

Din motivele prezentate pe larg in Vartanta [1I% Proiectului apreciem ca se
poate discuta asupra existentei unor ifstantessau‘complete specializate formate din
magistrati militari, dar numai pentfu caz deftdzboi ori pentru trupele dislocate in
teatre de razboi din teritorii stdine.

- eliminarea competentei in‘kaport de functia publica a persoanei si implicit a
competentelor specialesdles,C.C.J.

in sistemulgde dreptromanesc a fost perpetuati o anomalie discriminatorie de
interpretarega nofhelopfpenale in raport cu cele civile. In materie civila, egalitatea
in fata legii prevdzuta de art. 16 din Constitutie, este transpusa in fapt si in drept
prin Stabtlirea“competentei instantelor in functie de factori obiectivi privind fie
valoareallitigiului, fie natura cauzei, fie urgenta acesteia, etc., fard deosebire de

calitatea ori functia detinuta de parti in sistemul public, ori de demnitati publice.

% A se vedea, in acest sens, studiile intocmite la nivelul ministerului justitiei in luna mai 2005 de Directia de
Resurse Umane si Organizare a Instantelor, studiul intocmit de expertul Terry Lord in luna decembrie 2004, precum
si evaluarea efectuata de Consiliul Superior al Magistraturii in luna februarie 2006 si reactualizata in luna ianuarie
2007.

% Tn acelasi sens, a se vedea si L. LEs, Organizarea sistemului judiciar romdnesc. Noile reglementari.Editura All
Beck, Bucuresti, 2005, p. 84: ,,... dublul statut de judecatori si ofiteri activi al persoanelor care compun instantele
militare face ca independenta si impartialitatea lor sd nu poatd fi garantata”. A se vedea in acelasi sens Hotdrarea din
9.06.1998 a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind cauza Incal contra Turciei: ,,prin prezenta unui judecator
militar in completul curtii”, petentul ,,putea avea in mod legitim niste indoieli asupra independentei si impartialitatii
curtii’”.

3% A se vedea in detaliu asupra acestui subiect Anexa nr. 8.
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In materie penala acest firesc principiu a fost eludat, stabilindu-se prin norme
generale sau speciale, competenta unor instante penale de a judeca anumite fapte
nu in functie de gravitatea lor, ori a importantei valorilor atinse prin savarsirea
infractiunii, ci prin calitatea detinutd in sistemul de demnitdti publice a
faptuitorilor. Este de neinteles din perspectiva unei abordari interpretative unitare,
la nivel principial si conceptual, de ce un demnitar care a savarsit o banala fapta de
furt ar trebui judecat de o altd instantd decit cea competentd sa jud€cehunnalt
cetdtean care a savarsit o banald faptd de furt, dar care nu este demnitagydNe aflam
in fata a doud ipoteze de lucru la care ne obligd o interpretareunitara,a normei
constitutionale amintite: fie acceptdm derogari legele @e gémpetenta pentru
anumite categorii de persoane, dar in acest caz va trebui sa e, eXtindem la toate
domeniile dreptului, astfel incat un divort de ex€mplu in ‘€are este implicat un
demnitar, sa fie judecat de o instantd speciala,%poate chiar cea suprema, situatie
care apare a fi absurda nu doar la prima y€dere, fie'tenuntam la aceste derogari si
acceptam real, fard exceptii principiulfstatuat,de art. 16 din Constitutie.

Iata de ce apreciem ca 1n viitodrea Consfitutie, egalitatea in fata legii va trebui
consacratd inclusiv prin eliminarea competentei dupa calitatea persoanei, urmand
ca demnitarii sa fie judecati in functie de faptele in care sunt implicati si nu dupa
functia detinutd. Cong¢luZia,se Tmpune cu atat mai mult cu cat actuala revizuire
constitutionald g1zeazd \§1 reorganizarea administrativ-teritoriala a Romaniei in
regiuni. Nugavemifinfosinatii in acest domeniu, dar previzibil se va proceda si la
reorganizarea, curtilor de apel, din punct de vedere nu doar al competentei
teritotialeNci 81 dupd materie, lisindu-i Inaltei Curti de Casatie si Justitie

cempetenta muncii de sinteza, coordonare si unificare a practicii judiciare.

Propunere text
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Propunerile de modificare a textelor pana la Capitolul 6 — Autoritatea
judecatoreascd sunt comune celor expuse deja in Varianta nr. I i, in parte, detaliate

argumentativ in Varianta III, motiv pentru care nu vor fi reluate.
Ghid:

1. textul italic fara culoare — textul actual mentinut

2. textul italic pe fond albastru — propunere de eliminare din text

-
\

CAPITO
Autorltate% oreasca

3. textul rosu bolduit italic— propunere text nou

SECTIUNEA 1

Instantele judecato

ART. 124

(2)

este unica, impartiala i egala pentru tofi.

ecatorii sunt independenti, impartiali, responsabili si se supun numai
ART. 125

Statutul judecatorilor

(1) Judecatorii numiti de Presedintele Romaniei sunt inamovibili, in conditiile

legii.
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Accederea in profesia de judecdtor se poate realiza numai prin concurs,
organizat la nivel national de Institutul National al Judecdtorilor.
Virsta minima de numire in profesia de judecdtor este de 28 a
panda la data sustinerii concursului.
Numirea in profesia de judecdtor se dispune prin hotd XCg iliului
oritly Oficial al

Superior al Judecatorilor. Hotdardarea se publica in

Romaniei. Judecatorii astfel numiti sunt inamovibili,,jnNgon

Promovarea in functii de executie si de conduc transferarea, detasarea,

delegarea in functii de executie §i de conduc i sanctionarea judecatorilor

ecatorilor, in conditiile legii sale

ecataxilor, la Ministerul Justitiei si structurile subordonate acestuia, la o

vitati in domeniul judiciar.

inst, judecdtoreasca internationald sau o institutie internationald cu

Delegarea judecdtorilor se dispune in interesul justitiei, numai in cadrul
instantelor de judecatd din circumscriptia aceleiasi curti de apel, pe baza

acordului prealabil al celui delegat si cu respectarea gradului profesional
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corespunzdtor instantei la care se dispune delegarea. Delegarea judecdtorilor se
poate dispune fara acordul acestora pe o perioada de cel mult doud luni in
cursul unui an calendaristic.

Promovarea judecdtorilor se asigurd concurential prin parcurgerea fiecdrui
grad de jurisdictie pand la curtea de apel inclusiv, cu un stagiu minim de 6 ani
vechime pentru fiecare grad de jurisdictie.

Virsta minima pentru promovarea judecatorilor este de 32
tribunale §i de 40 ani pentru curtile de apel.

Virsta minimd pentru dobdndirea gradului de judecdto &altt‘ rte de
Casatie si Justitie este de 50 ani.
Dobéindirea gradului de judecitor de Inalta C e e si Justitie se

asigurd pe baza tabelelor de promovare i o pe, i de @aluare de 3 ani, in

I% de judecator, cu calificativ

inim de 5 ani la curtea de apel,

conditiile legii organice.

Judecatorii cu o vechime de 25 anj
maxim §i grad de curte de apel, cu st
detindtori ai titlului de doctor dreptf'si lucrari de specialitate juridica

publicate, dobandesc gradu judecdior de Inalta Curte de Casatie si Justitie la

implinirea vdrstei minime de 5

esiel.

definitlv pentru infractiuni sdavdrgite cu intentie in legdturd cu exercitarea

(3) Functia de judecator este incompatibila cu orice alta functie publica sau

privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamdntul superior, a functiilor
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onorifice ori a calitatii de membru in cadrul asociatiilor nonprofit profesionale,

stiintifice sau artistice.
(3/1) Cariera profesionali a magistratilor asistenti va fi gestionati de I.C.C.J.

ART. 126

Instantele judecatoresti

(1) Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si p elelalte
instante judecatoresti stabilite de lege. .

Incadrarea definitiva ori temporara a instantelor dedgudeglta, W functii de

conducere sau de executie, se dispune numai cu j to e detin gradul

profesional corespunzdtor instantei respective.
(2) Competenta instantelor judecatoresti §i pxocedura de’judecata sunt prevazute
numai prin lege.

(3) Inalta Curte de Casatie si Justifie asigura mterpretarea si aplicarea unitard

a legii de catre celelalte inst Jjudeéatoresti, potrivit competentei sale,

prevazuta prin lege.

Sintagma ,,prevazuta prin este oportund pentru a lasa posibilitatea ca
prin lege organica sa asi n procesul de unificare a practicii judiciare si
judecatori ori 1 §pecial concepute de la nivelul instantelor inferioare, mai

exact de la

a acestor institutii de atributiile exclusive ale unificarii practicii judiciare,

cooptarea n forme riguros organizate a judecatorilor de la curtile de apel ar
asigura o sporitd garantie de profesionalism procesului de unificare, prin numarul
sporit de judecatori, dar si o celeritate consistent mai accentuatd a procesului de

unificare?!.

3! Un proiect in sensul unificarii practicii judiciare prin comisii special infiintate in acest scop la nivelul curtilor de
apel si .C.C.J. a fost prezentat in cursul anului 2012 in cadrul unui grup de lucru pe aceastd tema, infiintat la Curtea
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(4) Compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si regulile de functionare a
acesteia se stabilesc prin lege organica. Organizarea si functionarea instantelor
Judecdtoresti, precum si statutul judecdtorilor sunt reglementate prin lege

organicd.

(4/1) Bugetul instantelor judecdtoresti este gestionat de Ministerul Ju

tante militare.
XI’
mite» materii, cu

Straturii.

(5) Este interzisa infiintarea de instante extraordinare si

Prin lege organica pot fi infiintate instante specializatedn a

posibilitatea participarii, dupa caz, a unor persoane di K
ale a

(6) Controlul judecatoresc al actelor administr. ritatilor publice, pe
calea contenciosului administrativ, este gar %e ptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si elor comandament cu caracter

militar. Instantele de contencios administkativosunt competente sa solutioneze

cererile persoanelor vatamate primgordonaite sau, dupa caz, prin dispozitii din

ordonante declarate neconsti

ART. 127

bii materne si a interpretului in justiie
1) Procedura judiciara se desfasoara in limba romdna.
Cetatenii romdni apartindnd minoritatilor nationale au dreptul sa se
Vime in limba materna in fata instantelor de judecatd, in conditiile legii
organice.
(3) Modalitatile de exercitare a dreptului prevazut la alineatul (2), inclusiv prin

folosirea de interpreti sau traduceri, se vor stabili astfel incat sa nu impiedice

de apel Bucuresti. Proiectul presupune costuri nesemnificative si previzioneazd solutionarea problemei practicii
neunitare in decurs de circa 1-2 ani.
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buna administrare a justitiei si sa nu implice cheltuieli suplimentare pentru cei
interesati.

(4) Cetatenii straini §i apatrizii care nu infeleg sau nu vorbesc limba romdna au
dreptul de a lua cunostinta de toate actele si lucrarile dosarului, de a vorbi in
instanta §i de a pune concluzii, prin interpret; in procesele penale acest drept este
asigurat in mod gratuit.

ART. 129

Folosirea cailor de atac

Impotriva hotardrilor judecdtoresti, partile interesate '@er’u Public

Parchetul pot exercita caile de atac, in conditiile legii.

ART. 130 \
Politia instantelor
Instantele judecatoresti dispun de poliﬂa&%rw [ lor.

SECTIUNEA a 2-a

ifistantele judecdatoresti

Q¢

Ministerul PublicParchetele de an

ART. 131

Rolul Ministerului etelor de pe langa instantele judecdtoresti

Min@terul Public Parchetele de pe ldnga instantele judecdtoresti isi exercita

ile prin procurori constituiti in parchete, in conditiile legii. Incadrarea

atri
Vnitivd ori temporara a parchetelor de pe linga instantele judecdtoresti, in

functii de conducere sau de executie, se dispune numai cu procurori care detin

gradul profesional corespunzdtor parchetului respectiv.
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(3) Parchetele functioneaza pe langa instantele de judecata, _

in conditiile

legii. Politia judiciara functioneazdi in subordinea parchetelor.

(3/1) Bugetul Parchetelor de pe langa instantele judecdtoresti este gestionat

de Ministerul Justitiei.

ART. 132

Statutul procurorilor

\.

(1) Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit pringj, tatii si al

impartialitatii

Accederea in profesia de procuro oate Wealiza numai prin concurs,

organizat la nivel national de Institugil Nagiona¥ al Procurorilor.

organic,
Transferarea procurorilor se dispune numai in cadrul unitatilor de
archet, pe baza acordului prealabil al celui transferat si cu respectarea

gradului profesional corespunzator unitdtii la care se dispune transferul.

Detasarea procurorilor se dispune in interesul justitiei numai in cadrul

unitatilor de parchet, pe baza acordului prealabil al celui detasat si cu
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respectarea gradului profesional corespunzator unitiatii la care se dispune
detasarea, la Consiliul Superior al Procurorilor, la Ministerul Justitiei si
structurile subordonate acestuia, la o instantd judecdtoreasca internationald sau

o institutie internationald cu activitati in domeniul judiciar.

Delegarea procurorilor se dispune in interesul justitiei numai in cdl
(

unitatilor de parchet din circumscriptia aceluiasi parchet de pe langa

apel, pe baza acordului prealabil al celui delegat si cu respecta ui
profesional corespunzator unitatii la care se dispune delegarea. garea
. ¥

procurorilor se poate dispune fara acordul acestora pe ogeri e cel mult

doud luni in cursul unui an calendaristic.

Promovarea procurorilor se asigura concure alNa curgerea fiecdarui
grad de jurisdictie pdana la parchetul de pe lagga cu de apel inclusiv, cu un
stagiu minim de 6 ani vechime pentru fiecae {&w Jjurisdictie.

Virsta minima pentru promoy progurorilor este de 32 ani pentru
parchetele de pe lianga tribunal,

i 40pani pentru parchetele de pe linga

curtile de apel.

Varsta minima pentru wea gradului de procuror de Parchet de pe

[ cu o vechime de 25 ani numai in profesia de procuror, cu
alific im si grad de parchet de pe lingd curtea de apel, cu un stagiu
ming 5 ani la parchetul de pe langa curtea de apel, detindatori ai titlului de
dogrtor in drept si lucrari de specialitate juridica publicate, dobdndesc gradul de

rocuror de Parchet de pe lingdi Inalta Curte de Casatie si Justifie la implinirea

varstei minime de 55 ani.
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Dupa retragerea din activitate prin pensionare, procurorii cu grad de
Parchet de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie se vor putea inscrie, la
cerere, fard concurs, in barourile de avocati din raza de domiciliu.

La retragerea din activitate prin pensionare, procurorii beneficiazd de o
pensie de serviciu egali cu 80% din venitul mediu pe ultimul an de activitate.

Procurorii pierd dreptul la pensia de serviciu daca sunt conda @
24

definitiv pentru infractiuni savdrgite cu intentie in legdaturd cu

\p *

a functieNpublica sau
privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamd s r. a functiilor
onorifice ori a calititii de membru in cadrul as&n iprofit profesionale,
stiintifice sau artistice. \

SECTIUNEA a 3-a &

Consiliul Superior al Judecgtorilor

profesiei.

(2) Functia de procuror este incompatibila cu orice

ART. 133

Rolul si structura

12 ani si varsta minimd de 40 ani. §i validati de Senat; acestia fac parte din

w orilor de la curtile de apel, cu o vechime minimda in profesia de judecdtor

b) 3 reprezentanti ai societdatii civile, specialisti in domeniul dreptului,

care se bucura de inalta reputatie profesionala si morala, cu varsta minimda de 40
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ani. desemnati, cite unul, de cditre Presedintele Romdniei, Guvernul Romdniei,

Senat.

c) ministrul justitiei, sau in lipsa sa inlocuitorul desemnat §i presedintele

Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau in lipsa sa inlocuitorul desemnat

(3) Presedintele Consiliului Superior al _ Judecatoril
pentru un mandat de un an, ce . poate fi reinnoit, dintre judecdtorii
alineatul (2) litera a). Vicepresedintele Consiliului Superior

Yitgr or este
ales pentru un mandat de un an, ce poate fi reinnoit, dintge jud€cdatovii prevazuti

la alineatul (2) litera a) si reprezentantii societatii ci l%
lit.b. &p

(4) - Mandatul. membrilor C %ul
_ este de 3 ani si nu poate fi Q
/ .

Activitatea Consiliului Superiof a de@itorilor este nepermanentd, cu

1 la alineatul 2

erior al Judecatorilor

exceptia presedintelui §i a vicepreSedintelugy Plenul se intruneste o data pe luna

si, in mod exceptional, la itaredya cel putin 2/3 din numdarul membrilor.

Cvorumul de sedinta este de 2/. numdrul membrilor.

(5) Hotararile Co | Superior al _ Judecatorilor se iau prin
vot nesecret.
Hotaraugle lui Superior al Judecdatorilor se pot ataca cu recurs la
ILC.CLdej gtorii ce se considerd vatamati intr-un drept al lor. Actul atacat

este e drept.

Hoftdrarile Consiliului Superior al Judecdtorilor se pot ataca la Curtea

Constitutionala de Ministrul Justitiei §i Avocatul Poporului daca depasesc
Vitele constitutionale de competenta recunoscute Consiliului.
In activitatea lor membrii Consiliului reprezinti interesele justifiei si ale
tuturor cetdatenilor pentru independenta si buna functionare a sistemului
Consiliul Superior al Judecatorilor prezinta anual un Raport de activitate.

La sedinta de bilant a activitatii anuale vor fi invitati sa participe Presedintele
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Romadniei, Primul Ministru si Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului

Romaniei.

Revocarea din functie a membrilor alesi ai Consiliului nu se poate dispune
decdt prin hotardre a Inaltei Curti de Casatie si Justitie la ses @
Inspectorului general al Inspectiei judiciare a instantelor de judecata ]
din membrii Consiliului.

Aparatul administrativ al Consiliului va fi condus de u etar g eral si

un secretar general adjunct cu activitate permanenta al
grad minim de curte de apel si minim 10 ani vechi N
pentru un mandat de 4 ani, reinnoibil. &

,g\

udecatorilor propune Presedintelui

a de judecdtor,

ART. 134
Atributii

(1) Consiliul Superior al

- numegte in profe,

(2) Consiliul Su Judecatorilor indeplineste rolul de
instanta de ju in domeniul raspunderii disciplinare a

potrivit procedurii stabilite prin legea sa organica.

otararile Consiliului Superior al _ Judecatorilor in materie

Vciplinar& pot fi atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(4) Consiliul Superior al _ Judecatorilor indeplineste si alte
atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sau _

independentei justifiei. constitutional.
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SECTIUNEA a4 a

Consiliul Superior al Procurorilor

Rolul i structura

(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul indepen @

profesionale a procurorilor si a parchetelor de pe linga instantele de j;

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este alcatuit din 11 membri,
a) 6 procurori de la parchetele de pe linga curtile de ap

W gMndrile
generale ale procurorilor de la parchetele de pe lingafcurgile apel, cu o

vechime minimd in profesia de procuror de 12 ani §i K jnimd de 40 ani.
b) 3 reprezentanti ai societdtii civile, specialigt&e [ dreptului, care se
u

bucura de inalta reputatie profesionala si % rsta minima de 40 ani,
desemnati, cdte unul, de cdtre Prese Romvaniei, Guvernul Romdniei,

Senat.

¢) ministrul justitiei, sau in Ypsa sa gnlocuitorul desemnat si procurorul

general al Parchetului de p d In@ta Curte de Casatie si Justitie sau in lipsa
sa inlocuitorul desemnat
(3) Presedintele Cons erior al Procurorilor este ales pentru un mandat
de un an, ce p noit, dintre procurorii prevazuti la alineatul (2) litera

a). Vicepregedi nsiliului Superior al Procurorilor este ales pentru un

mandatde u ce poate fi reinnoit, dintre procurorii prevazuti la alineatul (2)
liter eprezentantii societatii civile prevazuti la alineatul (2) litera b).

4) ndatul membrilor Consiliului Superior al Procurorilor este de 3 ani §i

nu podte fi reinnoit.
Activitatea Consiliului Superior al Procurorilor este nepermanentd, cu

exceptia presedintelui §i a vicepresedintelui. Plenul se intruneste o data pe luna
si, in mod exceptional, la solicitarea a cel putin 2/3 din numdarul membrilor.
Cvorumul de sedinta este de 2/3 din numarul membrilor.

(5) Hotardrile Consiliului Superior al Procurorilor se iau prin vot nesecret.
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Hotardrile Consiliului Superior al Procurorilor se pot ataca cu recurs la
L.C.C.J. de procurorii ce se considerd vitimati intr-un drept al lor. Actul atacat
este suspendat de drept.

Hotardrile Consiliului Superior al Procurorilor se pot ataca la Curtea
Constitutionala de Ministrul Justitiei §i Avocatul Poporului dacda depasesc
limitele constitutionale de competentda recunoscute Consiliului.

In activitatea lor membrii Consiliului reprezinti interesele jus

tuturor cetdatenilor pentru independenta si buna functionare a sistem

% & ivitate.
ipéWresedintele

Parlamentului

Consiliul Superior al Procurorilor prezinta anual un

La sedinta de bilant a activitdtii anuale vor fi invitati s

Romaniei, Primul Ministru si Presedintii celor doud %
Roméniei &
Revocarea din functie a membrilor ale '%1:1’ lui nu se poate dispune
decat prin hotardre a Inaltei Cury&s je si Justitie la sesizarea
iake a
1.

Inspectorului general al Inspectiei j

rchetelor de pe langa instantele

1) Comsiliul Superior al Procurorilor numeste in profesie procurorii definitivi
si numeste in functie procurorii stagiari, in conditiile legii.

(2) Consiliul Superior al Procurorilor indeplineste rolul de instanta de
judecata in domeniul raspunderii disciplinare a procurorilor, potrivit procedurii
stabilite prin legea sa organicad.

(3) Hotardrile Consiliului Superior al Procurorilor in materie disciplinara pot

fi atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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(4) Consiliul Superior al Procurorilor indeplineste si alte atributii stabilite

prin legea sa organica, in realizarea rolului sau constitutional.

Sectiunea a 5 a

Institutul National al Judecatorilor

Institutul National al Judecdtorilor se organizeazd si va @é« a

V‘t& adjunct

atoril’ cu vechime

coordonarea Consiliului Superior al Judecatorilor.

Conducerea executiva va fi asiguratd de un director i

S

desemnati de Consiliul Superior al Judecdtorilor dintre

minimd in functia de judecator de 10 ani si grad p N

apel, pentru un mandat de 3 ani, reinnoibil.

nim de curte de

Activitatea Institutului va fi coordonat@’deNun Senat compus din director si

director adjunct si 5 judecdtori desemn onsiliul Superior al Judecatorilor

irea calitatii de auditor de justitie judecdtor se poate realiza numai

pHig con@urs, organizat la nivel national de Institutul National al Judecdtorilor,

andiﬁile legii.
Virsta minima de dobdndire a calitatii de auditor de justitie este de 26 ani

impliniti pdnd la data sustinerii concursului.

Stagiul de pregadtire al auditorilor de justitie este de 2 ani.
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Pregatirea practica a auditorilor de justitie judecatori se va desfisura la
instantele de judecatd in raza teritoriala a carora isi au domiciliul auditorii. pe
baza unei programe unice elaborata de Institut.

Evaludrile semestriale si evaluarea finald a auditorilor de justitie judecdtori
se vor asigura centralizat la sediul Institutului.

Stagiul de pregitire al auditorilor de justitie se finalizeazd cu examer

absolvire. Examenul de absolvire va fi organizat de Institutul

Judecatorilor intr-o singurd sesiune la nivel national pentru fiecare ofic'de

%ﬂ‘ mirea
oate fi repetat.

sumele primite

auditori. Promovarea examenului constituie conditie obligat

in functia de judecdator stagiar. Examenul nepromovaf n
Auditorii care nu au promovat examenul de absolvir, % ]
in timpul stagiului cu titlu de indemnizatie.

Numirea in functia de judecdtor sta LY une prin hotardre a
Consiliului Superior al Judecatorilor. iatura® are durata de 1 an si se
finalizeaza cu examenul de capacitgfe, oxganiZat la nivel national de Institutul
National al Judecatorilor. Examenul neprgiovat se poate repeta o singurd data

in sesiunea urmdtoare celei omovate.

Sectiunea a 6

/

Instit tongl al Procurorilor

N National al Procurorilor se organizeazd §i va functiona in

ordintea Consiliului Superior al Procurorilor.

ducerea executivi va fi asiguratd de un director si un director adjunct
ana,ti de Consiliul Superior al Procurorilor dintre procurorii cu vechime
minimad in functia de procuror de 10 ani si grad profesional minim de parchet de

pe langd curtea de apel, pentru un mandat de 3 ani, reinnoibil.
Activitatea Institutului va fi coordonata de un Senat compus din director si

director adjunct si 5 procurori desemnati de Consiliul Superior al Procurorilor

66



dintre procurorii cu vechime minima in functia de procuror de 10 ani si grad
profesional minim de parchet de pe langa curtea de apel, pentru un mandat de 1
an, fara posibilitatea reinnoirii. Activitatea membrilor Senatului este
nepermanentd.

Formatorii Institutului National al Procurorilor vor fi numiti de Consiliul

Superior al Procurorilor dintre procurorii cu vechime minima in func

procuror de 10 ani §i grad profesional minim de parchet de pe ling,

K igz ala a
ilowin functie.

realiza numai

apel.

Institutul National al Procurorilor va asigura pr

auditorilor de justitie procurori §i pregdtirea continud a
Dobdndirea calitatii de auditor de justitie proc e
prin concurs, organizat la nivel national de Insti Naftonal al Procurorilor,

] tmtor de justitie este de 26 ani

in conditiile legii.

Varsta minima de dobandire a cali

curokilor intr-o singurd sesiune la nivel national pentru fiecare promotie de
auditori. Promovarea examenului constituie conditie obligatorie pentru numirea
Vuncﬁa de procuror stagiar. Examenul nepromovat nu poate fi repetat.
Auditorii care nu au promovat examenul de absolvire vor restitui sumele primite
in timpul stagiului cu titlu de indemnizatie.
Numirea in functia de procuror stagiar se dispune prin hotardre a

Consiliului Superior al Procurorilor. Stagiatura are durata de 1 an s§i se
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finalizeaza cu examenul de capacitate, organizat la nivel national de Institutul
National al Procurorilor. Examenul nepromovat se poate repeta o singurd data

in sesiunea urmadtoare celei nepromovate.

Sectiunea a 7 a
Inspectia Judiciara a instantelor de judecata

Supravegherea legalitatii si eficientei activitatii instante e judg ta si a
tiagJudiciara a

activitatii profesionale a judecatorilor se exercita prindns

instantelor de judecatda
Inspectia Judiciara a instantelor de judec ste ordonator principal de

credite si dispune de propriul sau aparat admifistrativ.
Conducerea Inspectiei Judiciare a i telorgde judecatd este asiguratd de

un inspector general si un inspecfor er@ adjunct, numiti de Consiliul

Superior al Judecatorilor, dintre Judecatoriy cu o vechime minima de 15 ani in

nunfigi iliul Superior al Judecdatorilor, dintre judecatorii cu o vechime

inima e 15 ani in profesia de judecator, cu un stagiu minim de 5 ani la

In activitatea lor inspectorii sunt independenti si supusi numai legii si sunt

v e apel, pe un mandat de 5 ani, fara posibilitatea reinnoirii.

obligati sa respecte independenta judecdtorilor.
Actele intocmite de inspectori pot fi contestate in fata Consiliului Superior

al Judecatorilor.
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Inspectorii raspund disciplinar pentru activitatea desfasuratd. Actiunea
disciplinara poate fi initiata de inspectorul general al Inspectiei judiciare sau
prin votul a 2/3 din numarul membrilor Consiliului Superior al Judecatorilor.
Admiterea actiunii disciplinare atrage de drept pierderea calitdtii de inspector.

Cel putin trimestrial, inspectorul general al Inspectiei Judiciare

instantelor de judecata prezinta Consiliului Superior al Judecatorilor un

de activitate privind constatdrile rezultate din activitatea inspectorilor ‘

Y‘m& elor de
imstantelor in

judecata si

ce se impun.

Activitatea §i competentele stabilite Inspectiei Judicia

judecata nu exclud responsabilititile ce revin condu€eri,

asigurarea legalitatii §i eficientei activitatii i %

Jjudecatorilor.

Inspectia Judiciara a parc de pe langa instantele de judecata

Sectiunea a 8 a

Conducerea Inspectiei Judiciare a parchetelor de pe linga instantele de

wcam este asigurata de un inspector general si un inspector general adjunct,

miti de Consiliul Superior al Procurorilor, dintre procurorii cu o vechime
minima de 15 ani in profesia de procuror, cu un stagiu minim de 5 ani la
parchetul de pe linga curtea de apel, pe un mandat de 4 ani, fara posibilitatea

reinnoirii.
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Revocarea din functie a inspectorului general si a inspectorului general
adjunct se poate dispune prin votul a 2/3 din numarul membrilor Consiliului
Superior al Procurorilor.

Inspectia Judiciara a parchetelor de pe linga instantele de judecata se

incadreazd cu inspectori, numiti de Consiliul Superior al Procurorilor, dintre

procurorii cu o vechime minimd de 15 ani in profesia de procuror, cu un
minim de 5 ani la parchetul de pe linga curtea de apel, pe un mand ‘

fara posibilitatea reinnoirii.

In activitatea lor inspectorii sunt independenti si supusi

obligati sa respecte independenta procurorilor.

Actele intocmite de inspectori pot fi contestate i K
al Procurorilor. &
at

Inspectorii raspund disciplinar pentr % desfasuratd. Actiunea
disciplinara poate fi initiata de inspect&(e al Inspectiei judiciare sau
n

prin votul a 2/3 din numarul membfrilor, iului Superior al Procurorilor.

iului Superior

Admiterea actiunii disciplinare atiage de dyept pierderea calititii de inspector.

e judecata nu exclud responsabilitatile ce revin conducerilor

pe linga instantele de judecatd in asigurarea legalitatii si

activitatii parchetelor de pe langd instantele de judecatd si

v«’ orilor.

Sectiuneaa 9 a

Scoala Nationald de Grefieri
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Scoala Nationali de Grefieri se va infiinta si va functiona in subordinea
Ministerului Justitiei.
Conducerea executivi va fi asiguratd de un director §i un director adjunct

desemnati prin ordin al ministrului justitiei dintre grefierii in functie cu studii

superioare, cu o vechime minimd in functia de grefier de 10 ani si inc

profesional la nivelul curtilor de apel ori al Inaltei Curti de Casati

sau la parchetele corespunzatoare, pentru un mandat de 3 ani, reinn
Activitatea Scolii Nationale de Grefieri va fi coordon Ku% olegiu

compus din director §i director adjunct si 5 membri: undepregfentint judecitor

IK tant procuror

reprégentant al grefierilor

din instantele de judecata incadrat la nivelu % dewpel, un reprezentant al
ele

desemnat de Consiliul Superior al Judecatorilor,

desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor,

grefierilor din parchetele de pe linga i judecatda incadrat la nivelul

parchetelor de pe langa curtile dd apelasi reprezentant al Ministerului

ministruluigiustitiei ropunerea Consiliului Superior al Judecdtorilor pentru
Sectia de ju ri §i la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor pentru
Sec curori, dintre judecdtorii, procurorii §i grefierii cu studii

eriodke, cu o vechime minimad in functie de 10 ani.

ctia pentru judecdtori va organiza la nivel national concursurile de
Vitere la Scoala Nationala de Grefieri pentru functia de grefier la instantele
de judecatd, va asigura pregdtirea initiald a cursantilor si va coordona

pregitirea continua a grefierilor in functie la instantele de judecati.
Sectia pentru procurori va organiza la nivel national concursurile de

admitere la Scoala Nationala de Grefieri pentru functia de grefier la parchetele
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de pe linga instantele de judecata, va asigura pregitirea initiala a cursantilor §i
va coordona pregitirea continuda a grefierilor in functie la parchetele de pe
langa instantele de judecata.

Stagiul de pregatire a cursantilor la Scoala Nationali de Grefieri este de 1
an.

Pregatirea practica a cursantilor se va desfasura la instantele de judec @
parchetele de pe langa instantele de judecatd in raza teritoriald a cd /
domiciliul cursantii, pe baza unei programe unice elaborata de Scoa tionala

de Grefieri. \ .
seWwor asigura

Evaluarile semestriale si evaluarea finald a cursditil
prin examenul de

centralizat la sediul Scolii Nationale de Grefieri. \
izeazd
%gurd sesiune pentru fiecare

Stagiul de pregdtire a cursantilor se fi
I constituie conditie obligatorie

absolvire.

Examenul de absolvire va fi organi,

promotie de cursanti. Promovarea @xa u

pentru numirea in functia de grefter. Exangénul nepromovat nu poate fi repetat.

Cursantii care nu au promao xamepul de absolvire vor restitui sumele primite
in timpul stagiului cu titlu de indeMnizatie.

Numirea in fu antilor care au promovat examenul de absolvire
ministrului justitiei, la judecdtorii §i parchetele de pe

langa judeqiito

A%

ANEXA 1 la Varianta nr.I1

extras din lucrarea Consiliul Superior al Magistraturii de la succes institutional la

esec functional, publicatd in anul 2011 la editura Universul Juridic
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Prin Hotararea nr. 298/23.10.2008 a Sectiei de procurori a C.S.M., un
magistrat procuror a fost numit in functia de procuror sef la o unitate de parchet de
pe langd o judecitorie, pe durata unui mandat de trei ani. In timpul exercitarii
mandatului in functia de conducere, magistratul a fost ,,deplasat” prin Ordin_al
Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
cadrul D.N.A., structura centrala, intr-o functie de executie, fard ca statiitulisaunde

sef al unitatii de parchet sa fie pus in discutie in sensul unei suspendari, ingetari, etc.

Potrivit art. 49 alin.1 din Legea nr. 303/2004 ,,numirea ingfunégiile de procuror
general al parchetului de pe langa curtea de apel, prim-procurorgl paschetului de pe
langa tribunal, prim-procuror al parchetului de pe langa tribunalyl pentru minori si
familie sau prim-procuror al parchetului de pe langaSudecatorie si de adjuncti ai
acestora se face numai prin concurs sau ex&meh, organizat, ori de cate ori este
necesar, de Consiliul Superior al Magisttaturii, ~ prin Institutul National al
Magistraturii”, iar conform alin. 7 al aceltfiasi articol ,,Consiliul Superior al
Magistraturii valideaza rezultatul congursulut sau examenului §i numeste procurorii

in functiile de conducere in térmen de 15 zile de la data afisarii rezultatelor finale”.

In acelasi timp, cenform art.55 alin. 1 si alin. 2 din aceeasi lege numirea in
celelalte functii de conducefe de natura celei incidente in spetd, in cadrul
,Parchetului dépe JAnga Inalta Curte de Casatie si Justitie si al Parchetului National
Anticoruptic,se, facepe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura
data, decdtise Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea procurorului general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau a procurorului

general al Parchetului National Anticoruptie, dupa caz”.

In temeiul textelor de mai sus, in speta de fata, Consiliul a numit pe magistrat
in functia de conducere pentru care acesta candidase, prin hotdrare. Hotararea a
ramas irevocabild. Desi cutumiar accederea intr-o functie de conducere este privita
ca o reusita a celui in cauza si In parte chiar asa si este, in realitate acceptarea unei

functii de conducere de catre un magistrat constituie in fapt si in drept un adevarat
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contract de management al unitatii respective prin care una dintre parti se obliga sa
salarizeze suplimentar pe cel devenit ,,sef” in schimbul unor prestatii suplimentare
ale acestuia, diferite de munca obisnuitd a unui magistrat cu functie de executie.
Aceste obligatii suplimentare pe care ,,seful” si le-a asumat sunt prevazute explicit in
lege si regulamentele de ordine interioara, iar neindeplinirea lor atrage dupa sine
revocarea din functie, ca sanctiune expresa prevazuta si reglementata de art. 54 alin.
7 raportat la art. 51 alin.2 lit. b din Legea nr. 303/2004*, cu trimitere in/Speta Siyla
dipozitiile art. 55 alin 4 din aceeasi lege. Suntem asadar, farda doar“$i#poate” in
prezenta unui veritabil contract ce poate inceta nu doar prin revocate, cum aratam, ci
si prin alte forme specifice — demisie, pensionare, ajungereda tepfmien ‘@ mandatului,
aplicarea unei sanctiuni disciplinare, etc., dar care in,pesioadaydé mandat trebuie
executat atat potrivit acordului partilor cat si normglorylegale ¥mperative aratate mai

Sus.

Specificul spetei ce analizam constdén acgea cd, in perioada in care se afla sub
mandatul primit de la Consiliu, magiStratul@fost de acord sa fie ,,deplasat” de la
unitatea pe care o conducea, la o alta'struetufa, in cazul de fatd la Directia Nationala
Anticoruptie din cadrul Pafchetului General, ,,deplasare” dispusa prin Ordin al
Procurorului General al Parchetuldi de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Ordinul a fost emis injconcesdantda cu dispozitiile art. 57 alin. 7-8 din Legea nr.
303/2004, conférm cérorg »in interesul serviciului, procurorii pot fi delegati, cu
acordul scriSyal deesfora, inclusiv in functii de conducere, de catre procurorul
generaliad Pakchesului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, la parchetele
din cadrulNMinisterului Public pe o perioada de cel mult 6 luni. Delegarea

procurotilor poate fi prelungita, cu acordul scris al acestora, cel mult inca 6 luni”™.

32 Potrivit art. 51 alin 7 din Legea nr. 303/2004 ,,revocarea din functia de conducere a procurorilor se dispune de
Consiliul Superior al Magistraturii, din oficiu sau la propunerea adunarii generale ori a conducatorului parchetului,
pentru motivele prevazute la alin. (2) care se aplica in mod corespunzator”, printre aceste motive fiind si cel referitor
la ,exercitarea necorespunzatoare a atributiilor manageriale privind organizarea eficienta, comportamentul si
comunicarea, asumarea responsabilitatilor si aptitudinile manageriale”.

33 Potrivit site-ului Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, actualizat la data de 19.01.2011, doar
in perioada august 2010-ianuarie 2011, au fost delegati prin ordin al Procurorului general nu mai putin de 188
procurori, 116 dintre acestia in functii de conducere.
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Aparent, fiecare institutie a indeplinit acte in limitele conferite de lege, toate cu
acceptul magistratului. In realitate insd, in urma unei analize chiar fird pretentii de
mare profunzime ori subtilitate, vom constata cad numeroase sunt aspectele
criticabile din perspectiva legalitatii, atat sub forma procedurii ca atare cat mai ales a
actelor incheiate de cel plimbat de colo-colo sub aparenta pavaza a unor dispozitii

legale.

a. Sub aspect procedural ne aflaim in fata unui concurs de g£ompetente;
respectiv hotararea Consiliului, pe de o parte, prin care magistratuluiii-au fost
atribuite sarcini §i obligatii specifice derivate din acceptargd deycatre) acesta a
functiei de conducere, iar pe de altd parte ordinul procurosulut general prin care
aceluiasi magistrat i1 s-au stabilit cu totul alte sarcini dé seyiciugpeste si impotriva

dispozitiilor unei hotarari irevocabile a C.S.M.

Consiliul Superior al Magistraturii este in Speta de fatd institutia in sarcina
careia nu se poate retine nicio culpa preeedural@, pentru ca nu a facut altceva decat
sa verifice dacd magistratul si-a_ expaifat jacceptul, dacd indeplinea conditiile
prealabile impuse de lege, daca existaw, avizele necesare si s consfinteasca printr-o
hotarare, devenita ulterior, “prin ‘mcatdcare, irevocabild, numirea magistratului in
functia de conducere. Eiind incheiatd potrivit legii si cu acordul expres si neviciat al
partilor, hotararea@prin)ed inSasi genereaza pentru partile contractante obligatii

specifice recipfoce gt estejopozabila erga omnes.

In spetajinsa, pfocurorul general a ficut abstractie primo, de existenta unei atari
conventiiyinwtemeiul careia magistratul ,,sef” nu era liber de contract pentru a
exprimaiyalabil o noud optiune, fiind tinut de obligatii specifice asumate fatd de
mangajatorul” sau, Consiliul Superior al Magistraturii, in legaturd cu conducerea
unél institutii si secundo, de faptul ca magistratul avea astfel un statut juridic
deosebit celui unui procuror cu functie de executie care, pe baza de accept sa poata

fi delegat de catre procurorul general la o alta unitate.

Cu toate acestea ordinul a fost emis, magistratul fiind scos practic de sub

puterea hotararii Consiliului. Pe baza textelor legale citate in supra. Ordinul este
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nelegal si nul ca efecte. Sigur ca la nivel de principiu, procurorul general poate
invoca lejer dispozitiile legale citate deja si care 11 permit sa ,,deplaseze” procurori

unde vrea el.

Potrivit art. 75 alin. 5 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
,,orice procuror’” poate participa la procedura de ,,selectie” pentru a fi deplasat desla
o unitate de parchet la orice altd unitate D.I.I.C.O.T. sau D.N.A.**. Aceea§i este

situatia si in cazul delegarii propriu-zise dispuse de procurorul general.

Depasind abordarea simplistd a sintagmei ,,orice procurqr”, car¢qar putea
justifica legal demersul procurorului general si care probabil agfost avata in'vedere la
momentul emiterii ordinului, vom descoperi o neglijentd ori“ast abu#’ ingrijoratoare

nu doar prin ele insele dar si prin efectele produse.

In principiu orice bdrbat, in anumite conditii de Warsti si sanitate se poate
casatori, spunand da in fata functionarului abilitat sa%a act de consimtamantul sau la
casatorie. Procedura in sine este perfect’legala, dar daca barbatul respectiv este deja
casatorit atunci problema este cu tatul diferita; barbatul fiind infractor prin bigamie,
iar certificatul de casatorie emis de fumctionarul competent este nul si, pe cale de
consecinta, lipsit de orice efecteWutidi€e. In cazul de fatd avem de a face cu o astfel
de ,,bigamie”, in care Precuroruls@tlat ,,sub contract” cu C.S.M.-ul a mai zis incd o
datd da une1 altegofertejgvenita din partea procurorului general, care, prin puterile

conferite de legelagonsfintit prin ordin noua ,,casatorie”.

Este credimga nostra ca ordinul emis de procurorul general este nul si, cum
aratam, niypoate produce efecte. Competenta procurorului general de a delega ori de
aydeplasa procurori de la o unitate de parchet la alta este implicit conditionata de
statutul acestora in sensul de a fi doar procurori in functie de executie, liberi de orice
alfe sarcini ori obligatii fatd de terte entitdfi competente sa le atribuie atari sarcini

prin proceduri reglementate prin lege si asupra carora procurorul general nu are

3% Potrivit art. 75 alin. 4 din Legea nr. 304/2004 ,,pentru a fi numiti in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism procurorii trebuie sa aiba o buna pregétire profesionald, o conduitd morala
ireprosabild, o vechime de cel putin 6 ani in functia de procuror sau judecator si s fi fost declarati admisi in urma
interviului organizat de comisia constituitd n acest scop”.
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competenta de a interveni. Fard indoiald ca si un procuror cu ,sarcini” poate fi
delegat ori deplasat prin ordin al procurorului general, dar acest demers este
obligatoriu a fi precedat de ldmurirea, in sensul incetarii, statutului juridic al acestuia
in raport cu entitatea fatd de care s-a obligat si numai ulterior acestei etape
procurorul general isi poate exercita nestingherit competentele prevazute fie de art.

55 st art. 57 alin. 7-8, fie de art. 75 alin. 3 din Legea nr. 304/2004.

Argumentele 1n sprijinul opiniei de mai sus sunt numeroase. Este d€ notorictate
ca procurorii magistrati 1si desfasoara activitatea nu doar in functiile proptiu-zise de
procurori la o unitate sau alta de parchet, ci si in cadrul altor institutii, unde primesc
sarcini specifice si 1si asuma obligatii fatd de acele institutits Gonsiliul Superior al
Magistraturii, Agentia Nationala de Integritate, Ministetul Justiti€if penitenciare, etc.
A accepta punctul de vedere ca procurorul generalpoate dispune oricand delegarea
sau deplasarea unui procuror aflat sub ,,contrfact®ycu o tertd institutie fara acordul
acelei institutii, ori fard lamurirea prealabila ajaporturilor juridice ale procurorului
cu respectiva institutie ar semnifica vadityacceptarea imixtiunii peste lege a
procurorului general in domenii si rapertusigtiridice in care legiuitorul nu a inteles sa
i1 confere competente. Dacagtotusi progurorul general nu a inteles care sunt limitele
sale de competenta si a emis un ordin cum este cel din speta de fata, este o problema
ce 1l priveste personal pe ac@sta, fard efecte asupra obligatiilor procurorului fatd de
terta institutie gi, foafte important fara ca prin respectivul ordin procurorul in cauza
sa poata dobandi nei véalente de exercitare a functiei, altele decat cele stabilite initial

de comiimyacotd cu terta institutie, in spetd C.S.M., aspect asupra caruia vom reveni.

Reéyenind la exemplele de mai sus este de evidenta ca nu poate fi acceptata
legal sitdatia in care un procuror sa fie in acelasi timp procuror sef al unei unitdti de
patehet dar si procuror in cadrul Parchetului General, tot asa cum nu poate fi in
acelasi timp procuror activ la o unitate de parchet, dar si seful Agentiei Nationale de
Integritate, membru C.S.M., director de penitenciar ori secretar de stat Tn Ministerul

Justitiei,etc.
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Dificultatea tezei ce o sustinem nu derivd din a demonstra ilogicul deciziei
adoptate de procurorul general, care In opinia noastrd nici nu mai trebuie
argumentat, ci de a demonstra ca acest ilogic are si un caracter de nelegalitate, iar
acest fapt nu poate fi ilustrat decat prin argumente de drept asupra limitelor de
competenta ale procurorului general in materia ce analizam. Am amintit mai sus
despre situatiile ce s-ar putea crea prin interventia procurorului general in cazul in
care magistratii procurori si-ar desfagura activitatea concreta in cadrul altér mstitutii
publice, ardtand ca in acele situatii procurorul general nu poate intervenimiCicum in
raporturile juridice create intre parti. Contraargumentul ce s-argputea aduce acestei
teze 1n raport de speta de fata ar fi acela ca in acele situatid progtirortl} vizat nu isi
desfagoara activitatea in cadrul unitatilor de parchet, siyca astfel ipotezele ar fi
diferite. Desi credem ca principial atari situatii nugungdeloc diferite vom completa
argumentatia logico-juridica printr-un alt aggiment cc¥vizeaza de data aceasta

procurori din chiar sistemul parchetelor.

Potrivit art. 54 alin.l din Legeagfith, 303/2004 ,procurorul general al
Parchetului de pe lingd Inalta Chite de#Casatie si Justitie, prim-adjunctul si
adjunctul acestuia, procurdrulNgeneral al Parchetului National Anticoruptie,
adjunctii acestuia, procurorii §efi de sectie ai acestor parchete, precum si
procurorul sef al, Dikecfiimde Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism $i adjunctii acestora sunt numifi de Presedintele Romaniei,
la propurierea “wmimistrului justitiei, cu avizul Consiliului  Superior al
Magisteaturii, . »Considerand ca demersul procurorului general de a delega ori
deplasa,progurori oriunde si oricand in baza textelor amintite si a sintagmei ,,orice
procuror, ar trebui sd acceptdm si ca tofi cei numiti de presedintele Romaniei prin
decret prezidential in functiile de mai sus ar putea fi oricand ,,deplasati” cétre orice
unitate de parchet printr-un simplu Ordin al Procurorului general, fara ca statutul lor
stabilit de Presedintele Romaniei in temeiul unor texte imperative si neechivoce sa
fie afectat in vreun fel, fiind in acelasi timp si, de exemplu procuror sef al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism din cadrul

Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie, dar si un simplu procuror ,
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ori chiar prim procuror pe la o oarecare unitate de parchet din Romania, putand in
aceste calitati sa Tndeplineasca acte si Intr-un loc si in celalalt, mizand pe aparenta
legalitate atat a numirii initiale, prin decret presedintial, cat si a celei dispuse de

procurorul general prin ordin.

Subliniem din nou, cu riscurile repetitiei, ca o atare situatie nu poate fi primaita
din punct de vedere legal, fiind de evidenta in opinia noastra cd textele de lege
privind delegarea procurorilor sau deplasarea lor la unitatile D.N.A. sau/D.I.EC.O*F
prin ordin al procurorului general nu constituie instrumente prin cafe acesta,
procurorul general, sa infirme sau sa afecteze juridic o hotarag€ a ‘€.S.Mg in speta,
ori un decret al Presedintelui Romaniei, in exemplele de mdfsuss sausa intervina in
orice alt raport juridic. Orice ,,realizare” a sa n acest sé€ns Genstituie fie o eroare, fie
un abuz, in ambele situatii sanctiunea fiind una sidguraynulitatea actului emis peste
competentele conferite de lege si, implieit, Glipsirea de efecte juridice a

documentului.

Din perspectiva magistratuliig®tmplicat consecintele sunt oarecum
asemanatoare. Din momentul acceptarit” implicarii sale juridice intr-un raport
obligational cu Consiliul Supe€sior_alf'Magistraturii, concretizat printr-o hotarare
irevocabild a C.S.M. siyprin cate i'se stabileau sarcini concrete de conducere a unei
institutii din cadrulsistematlui judiciar, ambiguul magistrat nu mai avea posibilitatea
legala a unei roy, opfiuniy'cu o tertd entitate oricare ar fi fost aceasta, decat ulterior
incetarii raportuluis#U obligational initial. In acest context acordul siu la oferta
procurotutlug, gencral, desi prevazut expres de textele de lege ce reglementeaza
delegarea owi deplasarea prin ordin al procurorului general, este insuficient si
irclevant pentru a da nastere unui alt raport juridic prin care sa dobandeasca noi
competente harazite de procurorul general. Este insuficient pentru ca noul acord nu
1l derobeaza de obligatiile primare, nu 1i modifica statutul creat si impus de hotararea
C.S.M., dar si acceptat de procuror si irelevant pentru ca oricat de mult si-ar dori un
nou statut, nu il poate dobandi decat ulterior incetarii sub orice forma a statutului

initial, sistemul judiciar romanesc necunoscand in prezent institutia cumulului de
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functii care s permita unui magistrat sa intocmeasca acte valabile la doud unitati de

justitie in acelasi timp.
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ANEXA 2 la Varianta nr.I1
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extras din articolul Cdateva consideratii asupra exercitarii mandatului de membru
al Consililui Superior al Magistraturii, publicat In Revista Romana de Dreptul

Muncii, nr.3/2013.

...Constatam ...existenta a trei categorii de membri ai Consiliului,difctentiati
fie prin baza de selectie, fie prin modul de accedere la functia de membrd” C.S.M..
Astfel, magistratii judecatori si procurori sunt alesi prin vot expfimat in,adunarile
generale ale instantelor si parchetelor, membrii societatili cwile Sunt alesi de
Senatul Romaniei, iar ceilalti trei, respectiv presedintelé¥inalteiyCirti de Casatie si
Justitie, ministrul justitiei si procurorul general alParchetuli de pe langa [nalta
Curte de Casatie si Justitie devin membri, ai, Consiliului ca o consecintad a
dobandirii in prealabil a functiilor ardtate,

Vom analiza distinct prin prismda temei de fata, raportatd la categoriile de
membri ai Consiliului identificatéy, mai suS, daca si in ce masura atributiile

membrilor C.S.M. pot fi exeneitate de catre terfe persoane.

............... 4. Mandatahmembrilor de drept ai C.S.M.

Spre deosebire de membrii alesi ai Consiliului, membrii de drept, respectiv
presedintele inalt€i Cufti de Casatie si Justitie, ministrul justitiei si procurorul
general,al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie dobandesc
loculMor T, Consiliu nu ca urmare a unei proceduri de desemnare ori concurs, ci ca
ojconsecinta legala a numirii lor prealabile in functiile administrative aratate.

Posibilitatea ca terte persoane sd poatd exercita atribufii ale membrilor de
diept ai Consiliului va fi analizata, ca si in cazul membrilor alesi, atat din
perspectiva legala cat si conventionala.

a. Din perspectiva legala premisele de abordare sunt diferite fatd de cele

retinute pentru membrii alesi, diferente generate de specificul reglementarii
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functiilor administrative ce le confera membrilor de drept locul in Consiliul
Superior al Magistraturii.

a.l. Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit art. 28 alin.2 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara® , reprezintd Inalta Curte de
Casatie si Justitie in relatiile interne §i internationale”.

In cuprinsul art.7 - art.12 din Regulamentul de organizare si functiofiare a
1.C.C.J>% sunt enumerate atributiile pe care presedintele 1.C.C.J. le £Xcteitinin
raport de instanta pe care o conduce §i care se referd la aspecte admifiistrativ-
organizatorice, de gestionare a resurselor umane, participaseayla sedintele de
judecata, planificarea activitatii judecatorilor in sectii si condplete’Speciale, etc.

Art.14 din Regulament prevede ci ,, vicepresedinteley/nalteigCurti de Casatie
si Justitie exercita atributiile ce revin presedintely, @ lipsatacestuia sau in baza
dispozitiei presedintelui”.

In contextul normativ de mai susg@parent, Vicepresedintele 1.C.C.J. ar fi
indrituit sa exercite toate atributiile cg revingpresedintelui, fie in lipsa acestuia, fie
in baza unei dispozitii a presedintclui, fara a’distinge daca aceste atributii vizeaza
competente din cadrul ori dimyafara instantei. O astfel de interpretare ar da dreptul,
pe baza unui temei normativ, in Speta Regulamentul, ca o tertd persoana, alta decat
titularul functiei, sa poatdindeplini conjunctural §i functia de membru al C.S.M.,
functie dobandifa pe © altd cale decdt cea prevazutd de legea speciala de
reglementage.a ofganizatii si functionarii Consiliului.

Considetamyca o atare interpretare nu poate fi primitd. Textele citate, ca de
altfeNintrégul Regulament se refera exclusiv, in opinia noastra, la atributii pe care
presedintele 1.C.C.J. le exercitd in cadrul si/sau in legiturd cu activitatea instantei
pe care o conduce §i nu eventual alte functii publice sau private pe care

presedintele le-ar detine, cum aratam, in sistemul public ori chiar cel privat(de

35 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 576 din 29 iunie 2004 si republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I nr. 827 din 13 septembrie 2005.

3 Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 876 din 25 septembrie 2004 si republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I nr. 1076 din 30 noiembrie 2005.
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exemplu membrul unei asociatii profesionale, ori membrul asociatiei de proprietari
de la domiciliul sau, ori cetatean de onoare al unei localitati, etc.).

Asa fiind, vom constata cd Regulamentul analizat nu confera vocatie, ca temei
legal, vicepresedintelui I.C.C.J. de a-1 suplini pe presedinte decat in acele relatii
care intr-o forma sau alta, reglementeaza exclusiv activitatea §i reprezentarea
Inaltei Curti.

a.2. Intr-o foarte mare masura considerentele ce vor fi formulate ind€gaturacu
cel de al doilea membru de drept al C.S.M., respectiv procurorul“géneral al
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie,,Stnt similate celor
avansate in supra, referitoare la presedintele 1.C.C.J.

Atributiile procurorului general prin raportare la insgitutiaype care o conduce
sunt cuprinse in Ordinul nr. 529/2007 emis de ministrul justitiei privind aprobarea
Regulamentului de ordine interioara al parchetelor’’wact normativ ce indica
situatiile si modalitdtile prin care atributide procurorului general pot fi indeplinite
de catre terte persoane.

Astfel, potrivit art.7 alin. 3%din Ordinul amintit ,,in perioada absentei
procurorului general sau a jmpesibilitatii exercitarii functiei, indiferent de cauza
acesteia, inclusiv revocarea, primsadjunctul procurorului general il inlocuieste de
drept in exercitarea attgbwgiilor Ce i revin in aceasta calitate, iar in cazul absentei
acestuia sau alfimpasibilitatii exercitarii functiei, indiferent de cauza acesteia,
inclusiv revecaréd, atgibutiile sunt exercitate de drept de adjunctul procurorului
generak, Prin, okdin al procurorului gemneral se va stabili ordinea celor care
exercita cenditcerea Ministerului Public in cazul absentei sau al imposibilitatii
exercitarii functiei concomitent de cdtre procurorul general, prim-adjunctul
procurorului general si adjunctul procurorului general ”.

Pe baza acelorasi argumente invocate la subpunctul anterior referitoare la
raportul presedinte 1.C.C.J.- vicepresedinte 1.C.C.J., apreciem ci si in cazul
procurorului general, inlocuirea acestuia de catre prim-adjunct nu poate fi primita

decét strict in limita atributiilor pe care procurorul general le exercitd in legatura

37 Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 154 din 5 martie 2007.
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activitatea institutiei pe care o conduce, atributii enumerate la fel de limitativ in
Ordinul de ministru nr.529/2007, printre acestea nefigurand si cele derivate din
functia de membru C.S.M.

Un alt punct de vedere a fost exprimat de membrii Consiliului...care au statuat
prin Hotédrarea nr.918/2012 dreptul prim-adjunctului de a-1 inlocui pe procurorul
general in functia de membru C.S.M. pe perioada vacantei acestei din urma fdnctii.

Conform chiar argumentatiei folosite in hotararile de mai sus, aprecicigca
punctul de vedere adoptat de Consiliu este eronat.

....Cel de al doilea motiv retinut in considerentele hotararilow, conform caruia
Ordinul nr.529/2007 nu distinge asupra atributiilor prelgate d¢ drépt de prim-
adjunct 1n lipsa procurorului general, excede oricaroryprincipid” de interpretare
unitard a actelor normative. Ordinul sus mentiop@t¥a fost @mis tocmai pentru a
stabili anumite coordonate de organizare si functionare a“anei anumite institutii, in
spetd parchetele, nu si a altora, fixdndfnormativelimitativ anumite atributii si
ierarhii cu referire exclusiva la institlitia ingcauza. Este vadit in acest context ca
drepturile, obligatiile, structura organizatori¢a si relatiile de ierarhie si substituire
nu pot fi retinute si analizatesd€eat cu referire limitata la acea institutie si nu pot fi
extrapolate spre structura ori competentele unei terte entitifi. Asa fiind, apare ca
logica s1 legica integprétarea ca prim adjunctul nu poate exercita in locul
procurorului general, sitalte atributii decat cele limitativ prevazute in Ordinul
ministrului gusti{iéi reféfitor la ordinea interioard a parchetelor. O interpretare tot
unitard, dar pusa celei de mai sus si agreatd de membrii C.S.M., ar conduce la
aparifia unor Sttuatii absurde, in care prim-adjunctul ar trebui sa il inlocuiasca pe
titular, fara a distinge, 1n orice alte functii ori atributii publice sau private(membru
al unor entitati academice, profesionale, artistice, comisii ori, exagerand desigur, in
cadrul familiei, ca sof sau tatd, etc.), ceea ce credem noi, nu poate fi acceptat.

a.3. Atributiile stabilite legal in sarcina ministrului justitiei sunt prevazute de
Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea

Ministerului Justitiei>®.

38 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 443 din 29 iunie 2009
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....In baza art. 11 din acelasi act normativ se prevede dreptul ministrului de a
Whumi prin ordin un inlocuitor pentru o perioada determinata, dintre secretarii de
stat” s1 de a ,,delega prin ordin oricare dintre atributiile de conducere,
reprezentare §i angajare a Ministerului, in primul rdand secretarilor de stat,
secretarului general sau secretarului general adjunct”.

Pe de o parte vom constata ca spre deosebire de ceilalti doi membri de dfept ai
Consiliului, respectiv presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sigProcutorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si JustitiéyahiniStrul
justitiei nu poate fi inlocuit de drept, prin dispozifie normativa, ‘€i doar prin actul
sau de vointd, mai exact prin ordin de numire ori de delegar€. Pedde alta parte si tot
diferit de ceilalti doi membri de drept ai Consiliului, textulyps€vede expres ca
delegarea vizeaza atributii referitoare la conducerea, reprézentarea §i angajarea
Ministerului, prevedere cu dubla semnificatig,sifanume ¢@ este limitata la entitatea
institutionala Ministerul Justitiei si nu la" ojalta, dar totodatd statueaza implicit
disocierea institutiei Ministerului /dde cea a» ministrului, acesta din urma
indeplinind, conform art. 9 din chiar H.G. ar. 652/2009, atributii si in baza altor
texte normative, printre acestea, si Legea nr. 317/2004 ce conferda persoanei ce
ocupa functia de ministru al justigict calitatea de membru de drept al C.S.M.

Cu aceste distincfil, eenstatam ca nici in cazul ministrului justitiei nu poate
opera normativgo inlocuire temporard a sa in calitatea de membru de drept al
C.S.M., aceasta @alitaté vizand, cum aritam, limitativ doar persoana ce ocupa
functia,de ministu al justitiel si nu pe eventuali alti reprezentanti ai Ministerului
Justifiei, Ipoteza pe care legea, dacd ar fi acceptat-o, s-ar fi impus, cel putin din

considerente de traditie legislativa®, sa o prevada expres.

% A se vedea in acest sens prevederile art. 68 din Legea pentru modificarea unor dispozifiuni din legile relative la
organizarea judecdtoreasca, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 286 din 24 martie 1909, precum si
prevederile art. 62 lit. d din Legea de organizare judecatoreasca din 1924, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 136 din 26 iunie 1924, potrivit carora din Consiliu face parte, printre altii si ,,ministrul justitiei insugi
sau un delegat al sau”. Legile ulterioare de organizare judecatoreasca din anii 1938, 1943, 1947 si 1992, legi care
au reglementat institutia Consiliului, nu au mai prevazut i ipoteza ,,delegatului”, ci doar a ,,ministrului insugi”.
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ANEXA 3 la Varianta nr.II

extrase din lucrarile Tratat privind profesia de magistrat in Romdania, publicat in
anul 2007 la editura Universul Juridic si Consiliul Superior al Magistraturii de la
succes institutional la esec functional. publicat in anul 2011 la editura Universul
Juridic.

1*° @ numi in functie semnifica, in materia ce ne intéseSeaza; ,,a

In limbaj uzua
angaja”, iar a promova are semnificatia de ,,a ridica, a inainta pe,cineva in grad,
intr-o demnitate, a avansa”.

In momentul numirii sale in functie, magistratul ‘devineypafte a unui raport
juridic de munca, raport in care, notiunile de Angajat” S ,angajator” desi au
conotatii atipice*', definesc o realitate ce noud fi,se parera fi vadita, anume ca in
cariera sa profesionala magistratul nu poat€ aecede improfesie decat o singura data,
fiind numit prin decret al Presedintelui Remantei si cad evolutia sa profesionala
ulterior acestui moment, fie in planul functidor de executie, fie in cel al functiilor
de conducere, nu poate fi agceptatd altfel, ca notiune juridicd, decat sub forma
promovarii, indiferent de termin@logia adoptata pentru a defini aceastd modificare
a raportului juridic de mufiea al magistratului.

Pentru a mafca faptul dobandirii functiei de magistrat, legiuitorul roman a
+9942 2943

apelat termimologic lafo diversitate de notiuni: ,,a randui”*, ,,a ocupa™, ,a

institui2¥, ,receéptiune” si ,,instalare”™”, ,a fi”*°, dar cu preponderentd a fost

4 A sévedeapAcademia Romand, Institutul de lingvistica ,,Jorgu lordan”, Dictionarul Explicativ al Limbii Romdéne,
Editura UniversiEnciclopedic, Bucuresti, 1998, p.703.

A se vedeapentru detalii 1.T.Stefanescu, Tratat de dreptul muncii, Editura Wolters Kluver, Bucuresti, 2007, p.31-
325kPopa, Tratat...., p.398-400.

42 A séwedea art. 281, capitolul VIII din Regulamentul Organic al Moldovei: ,,Domnul... va rdndui pe judecatori”,
art. 214 si art. 217 din Regulamentul Organic al Munteniei ,,judecatorii, ... se vor randui toti de catre Domn”, iar
,.procuratorul se va randui de Domn”.

#7A se vedea art. 1 din Legea despre admisibilitatea si inaintarea in fonctiunile judecdtoresci din 6 decembrie 1864
si art. 1 din Legea despre admisibilitatea si inaintarea in fonctiunile judecatoresci din 20 aprilie 1875:,,nimeni nu va
putea ocupa o fonctiune judecatoresca...”

* A se vedea art.8 din Legea pentru organisarea judecitoreascd din 16/28 aprilie 1864: ,,in fiecare plasa, plaiu sau
ocolu se va institui cate un singur judecator sau judetu de plasa...”.

A se vedea art. LXIV si art. LXXII din Legea de organizare judecdtoreascd din aprilie 1865: ,receptiunea
functionarilor consista in facerea jurdmantului prescris prin lege”, iar ,instalarea este solemnitatea prin care un
judecator este admis a se ocupa, pentru anteia oard, locul in care are se eserciteze ministerul seu”.

* A se vedea art. 44 din Legea nr. 58/1968 pentru organizarea judecatoreasca: ,,poate fi judecator persoana care...” si
art. 43 din Legea nr. 60/1968 pentru organizarea si functionarea Procuraturii Republicii Socialiste Romania: ,,poate
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acceptatd notiunea de ,,numire”’, aceasta din urma fiind folositd si cu sensul de
promovare atat in functii de conducere cat si in functii de executie®.
Evolutia magistratilor in cariera profesionala a fost definitd terminologic, in

9949 9950

timp, prin: ,inaintare™”, ,avansare™’, ,alegere™"

, ,,desemnare”*

si ,,promovare”.
Acest ultim termen a fost adoptat pentru prima oard in legislatia roméaneasca
referitoare la magistrati, prin Legea de organizare judecatoreasca nr. 92/1992
republicata, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 142/1997%.

Din succesiunea actelor normative evocate rezultd douda moduri ‘degabordare
terminologica a accederii in profesie si a evolutiei profesionale ‘@ymagistratului: o
primd optiune constand in folosirea termenului de numirefatatgpentra dobandirea
functiei de magistrat dar si pentru promovarea sa profesienala¥gi@ a doua optiune
in care ,,numirea” a semnificat doar accederea in funégie, pentru marcarea evolutiei
profesionale fiind adoptati alti termeni(inaintare,\avansare} promovare)™.

....La nivel constitutional™

s-a prevazut, in art»125 alin.1 din Constitutie, ca
magistratii numifi in functie de presédintele Romaniei sunt inamovibili. Potrivit
art.125 alin.2 propunerea de numiire estef avansatd de Consiliul Superior al

Magistraturii. Dreptul Presedifitelui Romaniei de a numi in functie magistratii

fi procuror persoana care...”.

47 A se vedea art. 16 din Legeafpentru infiintatea Curtii de Casatie si Justitie din anul 1861; art. 158 si art. 161 din
Legea de organizare judecatoreascaldin 11 aprilie 1864; art. 52, art. 57 si art. 61 din Legea de organizare
judecatoreasca din anulg1890; \arté74 din Legea pentru modificarea unor dispozifiuni din legile relative la
organizarea judecdtoréasca din anul 1909; art. 74 din Legea pentru unificarea dispozitiunilor din Legea de
organizare judecatoreasca din anul’1924; art. 66 din Legea de organizare judecatoreasca din anul 1938; art.84 din
Legea de organiZare judecatoreasca nr. 726/1943; art. 56 din Legea de organizare judecatoreasca nr. 341/1947; art.
46, art. 51, art. 65y ant. 67 dindlegea de organizare judecatoreasca nr. 92/1992.

% A se vedea art. 10-15, din Legea despre admisibilitatea si inaintarea in fonctiunile judecitoresci din 6 decembrie
1864; art-78-aut;, 88\din"Legea de organizare judecatoreasca, din anul 1888; art. 98-art. 113 din Legea pentru
modificarea unor dispozitiuni din legile relative la organizarea judecatoreascd din anul 1909; art. 93- art. 106 din
Legea pentru unificarea dispozitiunilor din Legea de organizare judecdtoreascd, din anul 1924; art.59-art.71 din
Legea de organizare judecatoreasca nr. 341/1947; art.38 din Legea de organizare judecatoreasca nr. 5/1952;

4 AJse vedea art. 8-art.9 din Legea despre admisibilitatea si inaintarea in fonctiunile judecitoresci din 6 decembrie
1864;%at" 105 din Legea de organizare judecitoreasca din anul 1938; art. 97-art.121 din Legea de organizare
judecatoreascd nr. 726/1943.

0 Afse vedea art. 46 din Legea nr. 60/1968 pentru organizarea si functionarea Procuraturii Republicii Socialiste
Romania.

' A se vedea art. 42 din Legea de organizare judecatoreasca nr. 58/1968; art. 44 si art. 45 din Legea nr. 60/1968
pentru organizarea si functionarea Procuraturii Republicii Socialiste Romania.

52 A se vedea art. 48 din Legea de organizare judecitoreasca nr. 58/1968.

3 A se vedea art. 66 si art.69 din Legea nr. 92/1992 de organizare judecitoreasca.

> A se vedea Legea de organizare judecitoreasca din anul 1938, Legea de organizare judecitoreascd nr. 726/1943 si
Legea de organizare judecatoreasca nr. 92/1992 republicata.

> Constitutia Romaniei a fost publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 21 noiembrie 1991.
A fost revizuita prin Legea nr. 429/2003 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 29
octombrie 2003 si republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003.
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derivd din dispozitiile art. 94 lit.c din Constitutia Romaniei: ,,Presedintele
Romaniei indeplineste si urmatoarele atributii: ... numeste in functii publice, in
conditiile prevazute de lege”.

Tot din perspectivda constitufionala promovarea magistratilor a fost
reglementatd ca un atribut exclusiv al Consiliului Superior al Magistraturii,
conform art. 125 alin.2 teza a -2- a: ,,...promovarea, transferarea si sanctignarea
judecatorilor sunt de competenta Consiliului Superior al Magistraturii, i’ conditiile
legii sale organice”.

In forma sa initiali, Legea nr. 303/2004 privind statufUl magistratilor a
reglementat numirea magistratilor pentru a defini numai infrareafin magistraturd in
functia de judecdtor sau procuror (Capitolul III —, Numirea, sfiagistratilor) iar
promovarea acestora pentru a defini evolutia profesionala avmagistratilor, atat in
functii de executie cat si In functii de conduceése (Capitolul V — , Promovarea”
magistratilor si accesul la functiile de conduicere).

Exceptiile de la aceste reguli le-auyfconstituit dispozitiile art. 52 si art.53 care se
refereau la functiile de conducere dela niveltil Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
al Parchetului de pe langa Imalta Curte de Casatie si Justitie, pentru care a fost
adoptata notiunea de ,,numire”.

Dupa modificareaj) pfim, L€gea nr. 247/2005 si republicarea sa, Legea nr.
303/2004 a reyenit 4(inyolutiv, in opinia noastrd) asupra sensului notfiunii de
,numire”, aplicafilu-1dtat pentru accederea in magistraturd (Capitolul 3, art. 33)
cat si pentrutavansarea in functiile de conducere, precizarea fiind neechivoca din
chiaritloh, Capitolului 5 — Promovarea judecatorilor si numirea in functiile de
conducere.

Capitolul cuprinde doua sectiuni: Sectiunea I — destinatd ,,promovarii” la
teibunale, curti de apel si parchete si referitoare in exclusivitate la promovarea in
functiile de executie s1 Sectiunea a II-a — ,,Numirea in functiile de conducere din
cadrul judecatoriilor, tribunalelor, curtilor de apel si parchetelor corespunzatoare.”

Si Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard face referiri la ,,numirea”

procurorilor la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
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si Terorism si la Directia Nationald Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie (art. 75 si art. 87). In acest ultim exemplu insa, nu
poate fi sustinutd cu convingere folosirea niciunuia din intelesurile notiunilor de
,humire” sau de ,,promovare” intrucat ,,deplasarea” procurorilor la cele doua
directii nu poate fi incadratd din punct de vedere juridic intr-o anume modalitate de
modificare a raportului juridic de muncd al magistratilor(promovare, transfer,
delegare, detasare)™®.

Am insistat asupra celor doud notiuni, in primul rand dimygnevora
unei rigurozitdti terminologice conforme cu sensul real jalyacestora si al
semnificatiei lor lingvistice si, in al doilea rand pentru ca, id funefie décontextul in
care au fost adoptate si interpretate, au generat si genereaza comsecinte juridice de
o mare diversitate inclusiv la nivelul de aprecigfefsi de decizie al Consiliului
Superior al Magistraturii si vom detalia prinsdoar doua“exemple semnificative in
acest sens, cu valoare de argument.

Astfel, am asistat in cursul anulyt 2008,la desfasurarea unor dispute juridice,
dar cu puternice accente politice, s1 electorale, referitoare la oportunitatea,
legalitatea si constitutionalitatea, procedurii de ,,numire” in functii de conducere a
procurorilor la Parchetul de pe lahg® Inalta Curte de Casatie si Justitie si structurile
sale centrale — Directia désglnvestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism(D JI.C.O.T.) si Directia Nationala Anticoruptie(D.N.A.), dispute
generate toemai dé intefpretarea diferita din perspectiva terminologici a notiunii de
numireg, Au exprimat puncte de vedere Consiliul Superior al Magistraturii, Comisia
Juridied azSenatului si Presedintia Romaniei, dar si numerosi reputati oameni de
deept din  lumea universitard si cea politicd, magistrati’’ si reprezentanti ai

societdtii civile, jurnalisti®,

% A se vedea pentru detalii in acest sens .Popa, Tratat...., p. 428-431.

7 A se vedea in acest sens opiniile exprimate pe site-ul Stiri juridice.ro pe data de 5.09.2008, de judecitor M.
Pivniceru, presedinta Asociatiei Magistratilor din Roméania si G. Iorgulescu, director executiv al Centrului de
Resurse Juridice, care au apreciat necesitatea eliminarii din procedura de ,,numire” a procurorilor in functii de
conducere la varful parchetelor, a factorului politic, respectiv a ministrului justitiei si a presedintelui Romaniei.

%% A se vedea articolul ,,Curat legal, dar neconstitutional”, semnat de A. Anghelescu si publicat in ziarul Gardianul
din data de 9.09.2008.
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Pe data de 4 septembrie 2008, Comisia juridica a Senatului a adoptat si dat
publicitatii un proiect de lege pentru modificarea Legii nr.303/2004 referitoare la
statutul judecatorilor si procurorilor®, prin care competenta ,,numirii” procurorilor
in functille de mai sus a fost atribuitd Consiliului Superior al Magistraturii,
modificandu-se astfel ,,vechea” procedurd(in vigoare incd) potrivit careia
procurorii erau ,,numiti” in respectivele functii de Presedintele Romaniei, la
propunerea ministrului justitiei, cu avizul consultativ al sectiei de proCurOni,a
Consiliului Superior al Magistraturii. Intr-o declaratie publica, presedinta¢ComiSiei
juridice a Senatului Romaniei, senator N. Nicolai®, a aritat ci,,Mfyceea ce priveste
numirea procurorilor in functii de conducere, seful statylui nfl aré» o astfel de
atributie, nu a avut-o niciodata, a fost o interpretare alatumi de texttil constitutional.
Singura atributie pe care seful statului o are i@’ centinuare si care derivd din
Constitutie vizeazd numirea in profesia degprocuror $¢ judecator a celor care
indeplinesc conditiile prevazute de lege®

Anterior, printr-un comunicat d€ presa,din‘data de 13 august 2008, Consiliul
Superior al Magistraturii i1 exprithase pozitia in sensul revenirii la dispozitiile
initiale ale Legii nr.303/2004¢Care prevedeau competenta Presedintelui Romaniei
de a ,,numi” procurorii in functitle de conducere aratate, dar nu la propunerea
ministrului justitiei ci @ Cémnsiliului Superior al Magistraturii.

ConsideramgCa pozifia oficiala a C.S.M. in ,disputa” juridicd de mai sus,
pozitie pe care indfitutid’o promoveaza si in prezent, a fost si este eronata.

..... »humireal unui procuror in functiile de conducere prevazute de art.54 alin. 1
din Begeaynr.“303/2004 constituie o modificare a raportului juridic de munca al

magistratului sub forma promovarii, atribut care apartine constitutional Consiliului

% P@iblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din 29 iunie 2004. Legea a fost modificata prin Legea
nr. 247/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005 si republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005.

5 A se vedea site-ul Stiri juridice. ro din data de 5.09.2008.

8! Proiectul a fost adoptat de Plenul Senatului Romaniei in sedinta din data de 16 septembrie 2008. Legea adoptata
de Senatul Romaniei a fost atacata la Curtea Constitutionald de un numar de 59 deputati. In sedinta sa din data de 8
octombrie 2008, Curtea Constitutionala a decis ca actul normativ este neconstitutional, dar nu din considerente ce
vizau fondul modificérilor propuse ci, potrivit comunicatului Curtii din data de 8 octombrie 2008, pentru ca
,varianta adoptatd de Senat(in calitate de Camera decizionala) a fost datd cu incdlcarea normelor constitutionale
referitoare la procedura de legiferare, in sensul nerespectarii principiului constitutional al bicameralismului
Parlamentului Romaniei, consacrat de art.61 alin.2 din Legea fundamentala”.
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Superior al Magistraturii, In baza art. 125 alin.2 din Constitutie, indiferent de
natura juridica a promovarii(in functie de executie sau de conducere) ori de nivelul
de promovare, de la judecitorie si parchetul de pe langi aceasta pana la Inalta
Curte de Casatie si Justitie si parchetul de pe langd aceasta. In ce ne priveste,

punctul de vedere exprimat aici nu este inedit®, fiind formulat in timp® la_o

suficientd distanta de actualul context politic si electoral pentru a nu fi suspi
de partizanat intr-o perioada in care, din pacate, caracterul juridic al
optiunilor exprimate public sau adoptate institufional in legatura 1stemul

juridic, constituie tinte ale acuzatiilor de interes politicianist o -Vsog izare a

N\

actului legislativ®.

&\

52 A se vedea 1. Popa, Tratat...., p. 407; acelasi autor, Promovarea in functii de conducere-formd de modificare a
raportului juridic de munca al magistratilor, Revista Romana de Dreptul Muncii nr. 5/2008.

8 Punctul de vedere a fost exprimat in Tratat privind profesia de magistrat, publicat in luna mai 2007 la editura
Universul Juridic. Teza de doctorat in care a fost sustinut acelasi punct de vedere a fost prezentatd public in luna
februarie 2007.

5 A se vedea exemplificativ, ziarul Gdndul din data de 5.09.2008: ,,senatorii juristi i-au luat lui Bisescu dreptul de a

numi seful D.N.A.”; in acelasi sens, ziarul Ziua din data de 5.09.2008: ,interese politice”, ,,0 lege pentru Morar”,
,.ura senatorilor pentru Basescu e mai tare decat directivele U.E.”.
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ANEXA 4 la Varianta nr.II

extrase din lucrarile Consiliul Superior al Magistraturii de la succes institutional
la esec functional. publicatd in anul 2011 la editura Universul Juridic si
Consideratii asupra legalitatii unor decizii adoptate de Consiliul Superior _al
Magistraturii in materia raporturilor de munca, publicatd in Revista Romana de

Dreptul Muncii nr. 3/2008.

In legislatia actuala, delegarea in functii de conducere,a ‘magistratilor este
reglementatd de Legea nr. 303/2004 in Capitolul 6 - ,[MDelegarea,ddetasarea si
transferul”. Potrivit art. 57 alin. 7 din lege ,,in interesul seésvicitluig’procurorii pot fi
delegati, cu acordul scris al acestora, inclusiv ingfunctii debconducere, de catre
procurorul general al Parchetului de pe langa,inalta Curte de Casatie si Justitie, la
parchetele din cadrul Ministerului Public gie"9, perioada de cel mult 90 de zile intr-
un an”. Dispozitia legalad este oportun@ primgchiar faptul existentei sale normative,
conturdnd o institutie recunoscuta“®pana la_adoptarea Legii nr. 303/2004 doar in
practica®, dar este criticabilagdin perspectiva constitutionald, atat terminologic cat
si pe fond.

De fapt ce semnifiga Jdelegarea in functie de conducere”? Sintagma defineste
nu numai in fapt ciysilin drept o modificare a raportului juridic de munca al
magistratilonin séhsulginei ,,promoviri” temporare a unui magistrat pe un post de
conducere, oy,delegare” a atributiilor postului respectiv in sarcina unei persoane,
fie peydurata determinata , fie pana la limita datei de ocupare definitiva a postului
pe, durata unui mandat. ,,Delegarea in functie de conducere” a magistratilor este

fundamental diferitd de notiunea ,,delegérii propriu-zise” care implicd ,,migcarea”

¥ Cuo singurd exceptie(Legea organizarii judecatoresti din anul 1938), anterior adoptarii Legii nr. 303/2004,
delegarea 1n functii de conducere a magistratilor nu a fost reglementatd normativ, fiind acceptata ca o practica la
nivelul Ministerului Justitiei iar mai apoi si la cel al Consiliului Superior al Magistraturii. Desi In sedinta sa festiva
din data de 30 septembrie 2004, prilejuitd de predarea atributiilor ministrului justitiei cu privire la cariera
magistratilor catre Consiliu, Plenul hotarase ,,ferm” gi in unanimitate ca practica ,,delegarii” in functii de conducere
a magistratilor sa fie abolita, In fata realititii cotidiene, peste circa o luna de zile, acelasi Consiliu a hotarat ca
LHinstitutia” este totusi necesard, dar numai In conditii ,,exceptionale” (conditiile mai ,.exceptionale’decit cele
acceptate anterior datei de mai sus, nu au fost niciodatd explicate sau argumentate de catre Consiliul Superior al
Magistraturii).
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magistratului, pe aceeasi functie, dar la o altd instantd sau parchet. Sigur ca este

o 5 e o : : C
posibil ca cele doud ,,operatiuni” sa coexiste (de exemplu, numirea pe perioada
determinata in functia de conducere a unui magistrat, dar la alta unitate decéat cea la
care isi desfasoard activitatea), dar natura lor juridica este, cum aratam, total
diferita. De aceea, ,,delegarea in functia de conducere” va trebui inlocuita,
terminologic, cu ,,promovarea pe perioada determinata in functia de conducere” si

inclusa in Capitolul 5 privind promovarea magistratilor, includerea sa it Céapitelul

6 — Delegarea, detasarea si transferul, dovedind ca la nivel conceptualjjl¢giuitorul

se afld intr-o evidentd confuzie®, confuzie ce genereaza apafitia unor" situatii
absurde in legaturd cu cariera magistratilor®’.

Am expus mai sus consideratii legate de competeénta numirii in functii de
conducere a procurorilor la Parchetul de pe langa Ifialta Curtedde Casatie si Justitie,
retindnd cele doud unice, Tn opinia noastzd,§ipoteze®de lucru si anume fie
competenta Presedintelui Romaniei, fie cg@ ayConsililui Superior al Magistraturii.
Pentru ca textele constitutionale nu distinggapréciem ca in functie de punctul de
vedere adoptat, cele doud entitdfif%sunt singurele competente s ,,numeascd” in
functiile aratate, fara deosebisideterminate de perioada de numire. Concluzia este
fireasca intrucat cel ,,delegat” peyo perioadd mai redusa decat cea a unui mandat
indeplineste aceleasi atributii ca si cel ,,numit” pe perioada unui mandat. Apare
astfel ca o congé€cintd logica dar si juridica intentia constituantului roman de a
atribui preregativa nupdirii intr-o functie unei anumite entitati statale si nu alteia,
fara a distinge asupra duratei de ,,numire”. In spetd vom constata ci indiferent de
ipotéza de,luCru acceptati, Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de/Casatie si Justitie nu are abilitarea constitutionalad de a ,,delega” procurori
in furietii de conducere la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
JuStitie, art. 57 alin. 7 din Legea nr. 303/2004 fiind in aceste circumstante,

neconstitufional. Remarcile formulate 151 gasesc aplicare s§1 In privinta

8 Aceeasi confuzie se manifestd i la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii. A se vedea pentru detalii 1. Popa,
Consideratii asupra legalitatii unor decizii adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii in materia raporturilor
de munca, Revista Romana de Dreptul Muncii nr. 3/2008, p. 98-106.

7 A se vedea Hotdrarea nr. 34/2008 a Plenului C.S.M. prin care un judecator desi fusese ,,delegat” ca presedinte de
instantd ulterior a fost respins de la concursul pentru ocuparea aceluiasi post pentru ca nu indeplinea ,,conditiile
legale” de vechime.
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,.,competentei” Procurorului General al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie de a ,,delega in functii de conducere” in toate celelalte functii de
aceasta natura din cadrul Ministerului Public, de la nivelul parchetelor de pe langa
judecatorii pand la cele de pe langa curtile de apel, aceasta atributie revenind

constitutional Consiliului Superior al Magistraturii, in temeiul art.125 alin.2 din

W

legii sale organice”, dar si al art.40 lit.b din Legea nr. 317/2004 car edc ca

VW‘O ducere
#Obseérvam ca nici

stabilind expres

Constitutia Romaniei conform caruia .,...promovarea, transferarea si sancti

judecatorilor sunt de competenta Consiliului Superior al Magistraturii, i

sectiile Consiliului Superior al Magistraturii ,,numesc in

judecatorii si procurorii, in conditiile legii si ale regulamentitlui’
acest ultim text nu distinge asupra ,,numirii”’ in raport ek
competenta Tn materie doar pentru sectiile Consili
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ANEXA 5 la Varianta nr.11

extras din lucrarea Nulitatea hotararilor si a altor acte pronuntate/intocmite de
catre magistratii numifi, delegati, promovati sau mentinuti in functie potrivnic

legii, publicata in revista Dreptul nr. 9/2008.

- conform art. 75 alin. 3 din Legea nr. 304/2004 privind organizareagtdieiana’’s
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 247/2005%, Directia de InyeStigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism din cadrul*Rarchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ,.se incadreazi cd pro€uroris numiti prin
ordin al procurorului general al Parchetului de pe langa¥inalta\Cufte de Casatie si
Justitie, cu avizul Consiliului Superior al Magistgaturii,®in limita posturilor
prevazute in statul de functii, aprobat potrivit legii.”

Din textul citat reiese ca incadrarea segace,prin ofdin al procurorului general, in
timp ce Consiliul Superior al Magi$tratusii, gestionarul carierei profesionale a
magistratului procuror, nu are competentadecat a acordarii unui aviz. Pentru ca
legea nu specifica expresisgverbis conformitatea avizului, rezultd ca acesta are
caracter consultativ, punctul de vedere emis nefiind obligatoriu, conform art. 32 alin.
1 din Legea nr. 317/2004.

La data incetariigactivitatii in functia astfel dobandita, procurorul revine la
parchetul unde s desfasurat activitatea sau la alt parchet unde are dreptul si-si
desfasoare activitatea (art. 75 alin. 11 din lege).

Din fexrmularea alin. 11 putem deduce ca operatiunea de ,trecere” a unui
ptocurorjjla Directia de Investigare a Infractiunilor de Crima Organizatd si
Terorism este una temporara, din moment ce ,,la data Incetarii activitatii in cadrul

DITCOT” procurorul ,,revine” la parchetul de unde provine sau la alt parchet unde

are dreptul sd functioneze” (s.n. — L.P.).

Conditiile si procedura de ,promovare” a procurorilor prevazute de

art. 75 din Legea nr. 304/2004 sunt aplicabile in conditii de identitate si in cazul

% Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 576 din 29 iunie 2004.
% Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 653 din 22 iulie 2005.
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art. 87 din Legea nr. 304/2004 care se refera la promovarea procurorilor la Directia
Nationald Anticoruptie, din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie si structurile teritoriale.

Prin cereri distincte adresate Consiliului Superior al Magistraturii, procurorii
aflati in situatiile de mai sus au solicitat sd li se recunoasca gradul profesional
corespunzator Parchetelor superioare la care au fost “deplasati”, motivat de ffaptul
ca isi desfasoard activitatea la acel nivel, existind riscul ca In cdZ Contsars
adoptand ,,ipoteza conform careia procurorii D.N.A. si D.I.I.C.O.T. nydu gradul
profesional respectiv”’ sa se ridice ,,0 grava problema asupra Waliditdfii“actelor
procedurale intocmite de catre acestia™”.

Plenul Consiliului a respins constant cererile,,pfin hotardri1 succesive, ca
fiind nefondate”.

Hotararile ca atare sunt corecte, in spiritul“gi litera Tegii ce diriguieste cariera
magistratilor, respectiv Legea nr. 303/2004.

Considerentele hotararilor suntfinsaetiticabile si contradictorii, relevand o
confuzie conceptuald intre faptul Tacadrariigmagistratului la o anumitd unitate si
evolutia sa profesionala congretizata prin gradul profesional dobandit in timp.

Se retine in hotarari ca jau poate fi ridicatd problema validitatii actelor
procedurale intocmitetde®eatre procurorii specializati care nu au grad profesional
de Parchet de peflanga Inalta Curte de Casatie si Justitie, atata timp cat procurorul
a fost numitycu féspeefarea dispozitiilor legale in functia de procuror la Directia
Nationald Amntiéeruptie, indeplineste atributiile stabilite de lege pentru functia
respeetivay,

Rationamentul este gresit pentru ca asimileaza, repetdm, incadrarea unui
magistrat la o unitate superioara de parchet, cu dreptul profesional al acestuia de a
pune concluzii sau de a savarsi acte ce corespund gradului profesional echivalent

acelei unitdfi de parchet.

0 A se vedea cererea formulatd de un magistrat procuror, S.C., incadrat la o unitate teritoriald a D.I.L.C.O.T., depusa
la Consiliul Superior al Magistraturii in cursul anului 2007.

A se vedea exemplificativ Hotararile Plenului C.S.M. nr. 791/2007, nr. 819/2007 si nr. 877/2007, adoptate cu
majoritate de voturi.
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Cele doud domenii sunt diferite atat sub aspectul normarii legislative cat si
sub cel al efectelor produse.

Astfel, vom constata sub un prim unghi de analizd, cda deplasarea unui
magistrat, judecdtor sau procuror, de la o instanta sau parchet la o alta instantd sau
parchet este posibild, conform Legii nr. 303/2004, prin: promovare ca urmare_a
sustinerii unui concurs’ (art. 43 alin. 1), delegare (art. 57), detasare (arf, 59),
transfer (art. 60) sau sanctionare (art. 100 lit. ¢). Sunt singurele cdi prin Caréyun
magistrat 1si poate desfasura activitatea la o unitate din cadrul sistemulwifjudiciar,
alta decat cea la care a fost numit prin decret al Presedintelui Reméniei.

Asa cum am aratat, Legea nr. 247/2005 care a modifiCat k€geanr. 304/2004
a prevazut si o cale specifica, nenumita si neincadrabila¥in categeriile de mai sus,
prin care procurorii au fost ,,deplasati” la parcliete, de nivel superior gradului
profesional detinut.

Chiar si simplul fapt al includerii aéestor no1 texte si a ineditei proceduri n

Legea nr. 304/2004 de organizare judi€iard(s.n.-I'P.) constituie un argument in plus

in favoarea tezei ca ,deplasarea®, procusodrilor nu are strict decat conotatii
organizatorice in cadrul sistemi@lui judiciar din Romaénia, fara niciun efect asupra
statutului sau evolutiei profesionale a celui vizat de respectiva ,,deplasare”.

Aceasta este de, fapt,chiar si concluzia Plenului Consiliului, retinutd in
considerentele diotararilor amintite (de unde si caracterul contradictoriu al
acestora), potrivitécarei@ ,,prin numirea lor la Parchetul National Anticoruptie, in
prezent, Diretia Wationala Anticoruptie, cei 69 de procurori in cauza, procurori cu
grad'de paschet de pe langa judecatorie, parchet de pe langa tribunal sau parchet de
pe, langajcurtea de apel, nu au dobandit eo ipso gradul profesional corespunzator
parch@tului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie”.

Dintr-un al doilea unghi de analiza, vom constata ca evolutia profesionala a
magistratilor este guvernatd exclusiv de Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor.

2 Singura exceptie de la regula promovarii magistratilor prin concurs este previzuti de art. 52 din Legea nr.
303/2004 si se referd la promovarea judecatorilor si procurorilor de la tribunale, curti de apel si parchetele
corespunzatoare in grad acestora, in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Cum mentionam, potrivit art. 43 alin. 1din Legea nr. 303/2004 promovarea
magistratilor in functii de executie se face prin concurs”, cu respectarea anumitor
conditii de standard profesional, vechime in magistraturda si cu respectarea unei
anumite proceduri.

Acceptarea unei ,,promovari” in conditiile de mai sus nu constituie altceva
decat o fraudare a prevederilor legale prin care sunt instituite garantiile pg care
cetateanul trebuie sd le primeasca din partea statului de drept cugpriyirégla
pregatirea profesionald a magistratilor.

Pentru ca se constituie sub forma unei garantii oferitd [de¥stat cetafecanului
asupra pregatirii profesionale a magistratilor, participareafla a€est proces a fost
conceputd nu ca un drept, ci ca o indatorire a magistratithui care tfebuie sa urmeze
periodic cursuri de formare profesionala (art. 37 alifi. % din Legea nr. 303/2004).

Tot ca o forma de garantare a profesionalismului magistratilor, activitatea si
evolutia acestora sunt evaluate periodic, ufmérindu-se ,,eficienta calitdfii activitatii
s1 integritatii” (art. 39 alin. 1 din lege)f

Garantiile amintite sunt dublate,de instifuirea si a unor trepte concurentiale de
evolutie profesionald, a unoggpreceduri speciale de concurs reglementate in detaliu
si conditionate, ca participare, dé% anumita experientd profesionald’™, de un anume
standard de calitate 'a “detivitafii anterioare promovarii, de un comportament
profesional si déontpelogic dar si, esential, de castigarea unei competitii la care
magistratii gencut€azadlaturi de alti colegi magistrati, pretendenti la promovare.

Teate aceste garantii au fost inlaturate. Un necredibil si netransparent interviu
la cate este stpus cel ,,deplasat”, sustinut sub patronajul Procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, propus si numit in
functie, la randul sau, de doi oameni politici, respectiv ministrul justitiei si

Presedintele Roméaniei”, nu poate suplini, nici in fapt si nici in drept, etapele de

3 ,Promovarea judecitorilor si procurorilor se face numai prin concurs organizat la nivel national, in limita
posturilor vacante existente la tribunale si curti de apel, sau, dupa caz, la parchete”.

™ Conform Pct. 64 din Opinia nr. 1/2001 a Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni ,,0 experientd
profesionald adecvata este neaparat necesara”.

75 Potrivit art.54 alin.1 din Legea nr. 303/2004, ,,Procurorul General al Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie... este numit de Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei...”.
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evolutie profesionald prevazute de Legea nr. 303/2004, reglementate ca forme de
garantie a statului pentru profesionalismul magistratilor.

Sustinem in continuare cd, in opinia noastra, concursul reglementat de Legea
nr. 303/2004 este singura modalitate prin care magistratii — judecatori sau
procurori — pot evolua la grade profesionale superioare care sd le permita
activitatea efectiva la instante sau parchete de nivel corespunzator gradului dé¢tinut.

In acelasi sens sunt fomulate si considerentele hotararilof” Plefului
Consiliului care precizeaza ca a echivala incadrarea procurorilor pringprocedura
prevazuta de Legea nr. 304/2004 la Directia Nationala Anticoguptie (sau, DIICOT,
addugim noi) din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Cusfe defCasatie si Justitie
cu dobandirea si a gradului profesional corespunzator ‘agestuiyparchet ,,ar crea o
situatie discriminatorie, dezavantajoasd in rapOrty de ceilalti procurori din
Ministerul Public care, pentru promovarea la patghetele tmediat superioare trebuie
sa sustind concursuri” si cd ,,s-ar eluda ingnod evident dispozitiile legale privitoare
la promovarea 1n functii superioare”.

Desi a argumentat amplu in fayoarea @piniei potrivit careia procurorii numiti
la D.N.A. prin procedura specifica a legii nr. 304/2004 nu pot dobandi gradul
profesional al parchetului de nivel Superior profesional la care au fost ,,deplasati”,
Plenul a acceptat, in pofida,chiar a argumentelor sale, ca ,,numirea la ...Directia
Nationald Antigbrupgie, confera dreptul procurorilor de a functiona la aceasta
structurd, desa ind€plinifatributiile ce intrd in competenta acesteia ...”.

Repetam,yteza este gresitd pentru cd pe de o parte nu distinge intre
posibilitatea teoretica a deplasdrii unui magistrat la orice altd unitate din sistemul
Judiciar(prin delegare, de exemplu) si gradul profesional al acestuia, iar pe de alta
parte nu distinge sau nu accepta imposibilitatea notorie ca un magistrat sa fie
deplasat profesional la o unitate de nivel superior fara a detine gradul profesional
corespunzator acelei unitafi.

Adoptand teza promovata de Consiliul Superior al Magistraturii am putea
descoperi situatii ab absurdo sensu, in care judecatorul cu grad profesional de

judecitorie sa poati fi delegat sau transferat la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
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sa-si desfagoare activitatea la instanfa supremd desi nu are gradul profesional
corespunzitor, nici vechimea necesara promovirii in functia de judecitor al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, dar a ajuns acolo printr-o procedura legalda — transfer
sau delegare, intrucdt Legea nr. 303/2004 nu interzice, prin art. 59, decat detasarea
la instanta de nivel superior gradului profesional detinut, nu si delegarea sau
transferul.

....Trebuie sd precizam insd ca punctul de vedere al Consiliului de reSpingene.a
cererilor, la care am achiesat, nu a fost acceptat de judecatorii InalteidCurfi"de
Casatie si Justitie care prin decizii de spetd’ au dispus recun®asterea gradului
profesional corespunzator unitdtii la care au fost ,,deplasati’ pe Baza unui interviu,
procurorilor beneficiari ai dispozitiilor analizate mai sus"%

Pentru o corecta expunere, vom aminti in finadulRacestei“analize ca in practica
sa mai noud’®, Consiliul a respins cereri formulate,de procurori aflati in situatiile de
mai sus, cu o motivare pe care nu putemydeeat si Obremarcim in sens pozitiv. In
speta, s-a solicitat de catre procurori activilda,unitati de parchet teritoriale, dar care
anterior fusesera ,,deplasati” prin ordin al PreCurorului general la structura centrald
a D.LL.C.O.T. din cadrul Parelietului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sa 1i se recunoasca gradul supertQr al unitdtii centrale la care fusesera ,,deplasati”.
Cererile au fost respinse‘em,motivarea corectd cd promovarea nu se dispune prin
ordin al procurofului,general ci de catre Consiliu, pe baza de concurs reglementat
de Legea nig303/20044€3 ,,deplasarea” prin ordin nu presupune eo ipso dobandirea
unui grad prefesional superior, pentru ca s-ar eluda dispozitiile imperative ale
Legithar.“803/2004 privind promovarea in functie a magistratilor si cd obligatia
legala ajprocurorului ,deplasat” de a reveni la unitatea initiald constituie un
argument in plus pentru respingerea unei cereri de promovare ,,peste rand” si peste
lege. De acord, dar trebuie precizat ca aceste hotarari survin unei modificari aduse

Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard prin Ordonanta de Urgenta a

% A se vedea exemplificativ Deciziile nr. 2830/2009, nr. 4167/2009, nr. 748/2009, nr. 635/2010, nr.893/2010 ale
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a instantei supreme.

7 Plenul C.S.M. a adoptat in acest sens hotirari de punere in aplicare a deciziilor judecatoresti in sensul ,,acordarii”
gradului(Hotararile nr.1195/2008, nr.1301/2008, nr.1302/2008, nr.1303/2008, nr. 95-98/2010) ori ,,recunoasterii”
sale (Hotararile nr.1296/2008, nr.1300/2008).

8 A se vedea exemplificativ Hotararile nr. 94/2010 si nr.142/2010 ale Plenului C.S.M.
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Guvernului nr. 56/20097, aprobatd prin Legea nr. 385/2009*. In noua sa
configuratie, art. 75 alin. 11/1 din Legea nr. 304/2004 prevede ca ,,de la data
revenirii la parchetul de unde provin sau la alt parchet unde au dreptul sa
functioneze potrivit legii, procurorii care au activat in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism isi
redobdndesc gradul profesional de executie si salarizarea corespunz

acestuia avute anterior sau pe cele dobdndite ca urmare a pro 11Nl

conditiile legii, in timpul desfasurarii activitatii in cadrul acestei direc

Sigur ca textul comportd numeroase discutii critice cu pri apliga ilitatea

sa In timp, la efectele hotararilor judecatoresti de re€unodsterer a gradului

profesional, clarificarea sintagmei ,,promovare in condi legii’s”, la promovarea
,,sinusoidald” jos, sus si din nou jos, la discrimin intre ppocurori si judecatori,
Vreo

acestia din urma putand si ei pretinde sa ci

ua-trei luni pe la Inalta
Curte, 1ar apoi sd revina la baza s.a., as ¢ care insa, ....nu le vom dezvolta,
limitdndu-ne doar a remarca justeted noiigpractici in materie a Consiliului si a

argumentatiei acesteia.

ANEXA 6 anta nr.I1

" Pu in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 4 iunie 2009.
8 Pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890 din 18 decembrie 20009.

81 @ preambulul 0.U.G. NR. 56/2009 s-a justificat promovarea modificarii prin aceea ca ,,incepand din anul 2007,

numdr mare de procurori care au activat in cadrul DIICOT si DNA, la data incetarii activitatii in aceste structuri,
revenind la posturile ocupate anterior, au solicitat recunoasterea gradelor profesionale specifice DIICOT si DNA,
fara sa fi parcurs procedurile de concurs in vederea obtinerii acestora, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
in mod constant asemenea cereri prin hotarari irevocabile” si ca ,, aceasta practica judiciara a avut ca efect acordarea
gradului profesional specific Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru un numar de 350 de
procurori care nu au parcurs procedurile de concurs prevazute de lege pentru obtinerea acestuia, dintre care unii
functioneaza la parchete de pe langa judecatorii”, motiv pentru care ,,in scopul prevenirii pentru viitor a unor
asemenea consecinte, care conduc la inechitdti profesionale si salariale intre procurori care lucreaza in cadrul
acelorasi parchete, fara a fi urmate procedurile de concurs pentru avansarea in grad profesional... se justifica situatia
extraordinard a carei reglementare nu poate fi amanata”.
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extras din lucrarea Promovarea magistratilor la Inalta Curte de Casatie si Justitie

— proces evolutiv sau conjunctura ?, publicatd in Revista Romana de Dreptul

Muncii, nr.7/2012.

...Sesizam acolo, argumentativ, arbitrariul si ineficienta unei proceduri bazate
ca principiu, pe evaluari de moment, cu rezultate nesigure, formale si conjung¢turale
s1 semnalam nevoia instituirii unui mecanism de evaluare in timp, asupra tutusos
aspectelor ce caracterizeaza si intereseazd activitatea unui judecator “de” instanta
suprema, care sa elimine riscul norocului sau interesului subieétiv in decizia de
promovare. Ne exprimam speranta cd decidentii sistemul@ii nufvortda curs unei
atari proceduri, dar din pacate, lunga si costisitoarea psocedurata fost declansata de
C. S. M. in luna martie 2012 si s-a desfasurat in n@meroaseleb si costisitoarele sale
etape pana in luna septembrie 2012. Previzibil Pentru ofice persoana interesata si
avizatd de problematica in discutie, rezultatal concursului a fost dezamagitor, in
sensul cd din cei doar 16 candidati in§crisigpentru tot atatea posturi vacante a fost
declarat promovat un singur candidat, fapt c¢” a determinat Consiliul sa ,,consulte”
si judecatorii pentru adoptarga umei alte proceduri, judecatorii urmand sa formuleze
»eventuale propuneri de optimizare a procedurii de promovare in raport §i cu
dinamica iegirilor din 'Sistem,de la instanta suprema”. *

Vom inces€a 1 cuprinsul lucrarii de fatd sa conturdm si sd propunem
principial um médanisl obiectiv de evaluare in fimp a unui judecitor, in baza
caruia 4sa se poata decide neconjunctural promovarea sau nepromovarea
judeGatortlui 1a Inalta Curte de Casatie si Justitie si s argumentim in favoarea
fmpuneril unui atare mecanism.

2. Baza de selectie

Exigentele pe care trebuie sd le indeplineasca cei ce solicitda promovarea la

instanta suprema au fost si sunt divers legiferate: functia detinuta de candidati la

8 A se vedea adresa nr. 24759/1154/2012 a Consiliului Superior al Magistraturii transmisa instantelor de judecata
in septembrie 2012, ulterior finalizarii concursului de promovare declansat in forma prevazutd de Legea nr.
300/2011.

102



momentul formularii cererii, varsta, stagiul de vechime in functie si/sau in profesie,
rezultatele profesionale, deontologia. Toate acestea vor fi detaliate in continuare.
2.1. Functia detinuta de candidati

...Prin Decizia nr. 866/2006% a Curtii Constitufionale au fost declarate
neconstitutionale dispozitiile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 ,,in partea
care conditioneazd promovarea in functia de judecdtor la Inalta Curte de Clsatie
si Justitie de indeplinirea functiei de judecator in ultimii 2 ani”, astfel ThcCatyin
prezent pot candida la functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie siustitic atat
magistratii judecatori cat i magistratii procurori.

..... Plecand de la realitatea si forta juridicd a deciZiei g@mintite a Curtii
Constitutionale, nu pot fi formulate prea multe obsegvatii cu'privire la tandemul
judecitor — procuror, atunci cand vorbim de prome¥area la Ifalta Curte de Casatie
st Justitie, fiind de necontestat ca atat timpWeat proeurorul va fi considerat
magistrat, acesta va avea acelasi statut jutidiéicu celal judecatorului si invers.

....De aceea, fard a nega dreptulf saueapacitatea judecatorului de a deveni

procuror la cel mai inalt nivel*

, ofpale proéurorului de a deveni judecator la cel
mai inalt nivel, manifestaimgrézerve fata de eficienta si oportunitatea unor atari
transformari profesionale. Rezervigle noastre se mentin chiar in pofida unor traditii
legislative interbelice \in“aeest Sens in Romania® pentru ca, trebuie sd admitem,
specializarea ingfuncgiile de judecator-procuror in anul 2012 constituie ceva mult
mai complex, ntfdoasdin perspectiva exercitarii dreptului ca stiintd, ci si din
perspectiva complexitatii in ansamblul sau a societdtii umane contemporane, a

locului stolutui judecatorului in societatea de azi, in raport cu cea din perioada

$5%Publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din 4 ianuarie 2007.

84 A'Seyvedca art. 44 din Legea nr. 303/2004: ,,pot participa la concursul de promovare la instantele sau parchetele
imediat superioare judecatorii si procurorii care au... 8 ani vechime in functia de judecitor sau procuror, pentru
pramfiovarea in functia de procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie”.

837A se vedea exemplificativ art. 108 din Legea pentru organizarea judecatoreasca din anul 1924: ,consilierii §i
procurorii de la Curtea de Casatie se numesc dintre presedintii, consilierii i procurorii Curtilor de apel avand o
vechime in grad de cel putin 4 ani impliniti, precum si dintre prim-presedintii Curtilor de apel”; art. 92 din Legea de
organizare judecatoreascd din anul 1938: ,,consilierii §i procurorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se numesc
dintre: a) prim presedintii Curtilor de apel fara nici o conditie de stagiu in grad; b) procurorul general al Curtii de
apel Bucuresti,cu grad de consilier de Curte de Casatie, fara nici o conditie de stagiu in grad; ¢) presedintii de sectie
ai Curtilor de apel care au functionat in aceasta calitate cel putin un an; e) consilierii si procurorii Curtilor de apel
care au functionat efectiv in aceasta calitate cel putin 4 ani”; art.111 din Legea pentru organizarea judecétoreasca nr.
726/1943: ,,8 ani in functia de consilier sau procuror la curtea de apel pentru functia de consilier la Curtea de
Casatie”.
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interbelica.

2.2. Gradul de jurisdictie

Nu vom insista asupra acestui aspect, nu pentru cd ar fi nerelevant, ci pentru ca
pe de o parte am formulat observatii ample si in cadrul altor lucrari®, iar pe de alta
parte, legislatia actuald contine dispozitii coerente si restrictive pentru depunerea
candidaturii la functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justiti€, din
perspectiva gradului de jurisdictie la care trebuie sa se afle candidatul lamomentul
depunerii cererii de promovare.

Astfel, conform art. 52 alin. 3 din Legea nr. 303/2004, ;Jpot participa la
concursul de promovare in functia de judecdtor la Inalth Cufte de Casatie si
Justitie judecatorii si procurorii care au indeplinit efectiv, cepufin 5 ani, functia
de judecator la curtea de apel sau de procuror lagavehetul'de pe linga curtea de
apel ori la Parchetul de pe lingd Inalta Curte de,Casatiesi Justitie”.

Textul consacra logic si firesc principiulpevolutiei profesionale din treapta in
treapta si inldtura anomalia profesion@la instituitd de Legea nr, 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii Sijustitieil precum si unele masuri adiacente®
care dadea dreptul la candidatura siJimagistratilor judecatori si procurori de la
nivelul tribunalelor, respectiv pakchetele de pe langa acestea®, creind acea fisurd
prin care magistratii $a €ludeze rigorile unui concurs selectiv de promovare la
curtile de apel s@u parchetele corespunzatoare si sd acceadad direct, pe baza unui
interviu nerelevatit in fta plenului C.S.M., la instanta supremi. Absurdul acestei
prevederi, cate ‘@si produs efecte practice in sensul promovarii unor judecatori de
tribunal, i1 €are ratasera chiar anterior concursuri de promovare la curtile de
apel, a constituit de altfel o constanta a Legii 247/2005.

2.3. Varsta candidatilor

%A se vedea 1.Popa, Tratat privind profesia de magistrat in Romdnia, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p.
433;

8 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005.

8 Potrivit art. 52 din Legea nr. 303/2004, modificata prin Legea nr. 247/2005 si republicata ,, promovarea in funcfia
de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie se face de catre Consiliul Superior al Magistraturii, dintre
persoanele care au indeplinit functia de judecdtor in ultimii 2 ani la tribunale sau curti de apel...”
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Desi in timp, varsta candidatilor pentru functia de judecator la instanta
suprema a constituit conditie de promovare®’, ulterior anului 1989, mai exact dupa
adoptarea Legii nr. 92/1992 de organizare judecitoreascd’, varsta candidatilor nu a
mai fost prevazutd in procedura de promovare, in general pentru toate instantele si
nu doar pentru instanta suprema.

Nici actuala lege ce reglementeaza statutul magistratilor nu impune o astfel de
conditie.

In opinia noastra, in conditii de normalitate, varsta nu ar trebui sieOnstituie
un criteriu de promovare. in Romania ultimilor ani insi, procedisa de promovare
la instanta suprema a generat o situatie atipica si ingrijoratoére inflegatura cu varsta
celor promovati, situatie pe care am anlizat-o pe larg in atticolul pfecedent destinat
subiectului de fata. Este vorba despre faptul cd pfomovatii“au varste cuprinse in
covarsitoare majoritate intre 35 ani si 40 ani, ge€a ce inséamna ca vor parasi [nalta
Curte prin pensionare peste 25-30 ani, Qgintreagd generatie, timp in care practic,
procesul de promovare va fi blocat.

[ata de ce, chiar si numai prinjprisma_dcestui considerent, ar fi util ca intr-o
noud reglementare, aspectulgvérstei dé promovare si fie cel putin discutat® in
vederea evitarii unor anomalii dgynatura celei amintite, putdndu-se aprecia asupra
sa fie ca o conditie, fie,d&ed,este cazul, ca un criteriu de departajare®.

2.4. Vechim@a in functie

39 A se védBa exemplificativ art. 63 din Legea pentru organizarea judecatoreasca din 1 septembrie 1890: ,, nimeni
nu va‘putea fisnumit consilier sau procuror la Curtea de Casatiune daca nu are virsta de 35 de ani,”; art.110 din
Legea pentru medificarea unor dispozitiuni din legile relative la organizarea judecatoreasca din anul 1909: ,, pentru
Ppostul de comsilier sau procuror de sectiune la Curtea de Casatiune se cere aceleasi conditiuni de admisibilitate ca
pentku presedintii Curtilor de apel si virsta de 40 de ani implinifi” .

% Publigatét in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.197 din 13 august 1992 si republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 30 septembrie 1997.

' AfSe vedea studiul Evaluarea sistemelor judiciare europene, intocmit de Comisia Europeani de Eficientizare a
Justitiei din cadrul Consiliului Europei, publicat la Haga in anul 2005. Varsta este prevazutd drept conditie de
accedere la instanta suprema in Islanda(35 ani), Norvegia(35 ani), Rusia(35 ani), Danemarca(45-52 ani), in anumite
conditii Anglia(45-60 ani), etc.

%2 0 asemenea prevedere nu ar fi ineditd. Prin art. 120 din Legea pentru organizarea judecatoreasca nr. 726/1943 se
stabilea ci ,, inaintarea in functia de consilier sau procuror la Inalta Curte de Casatie si Justifie se face de cdtre
ministrul justitiei, la alegerea, din doi candidati propusi de Consiliul Superior al Magistraturii. Propunerea si
alegerea sunt obligatorii dacd magistratul a fost votat consecutiv in ultimii 3 ani, cu calificativul ,,exceptional . In
cazul in care sunt mai mulfi magistrati, in aceastd situatie se va da precadere gradului, la grad egal, vechimei, iar
la vechime egala varstei”.
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Textul in vigoare, respectiv art. 52 alin. 3 din Legea nr. 303/2004, impune o
dublad conditionare si anume cea de vechime in functie si cea de stagiu minim la
curtea de apel. Principial, este nerelevanta durata anilor impusi, dovada ca acestia
au si variat in timp in limite foarte generoase, de la 6 ani la 18 ani. Ceea ce insd ar
trebui avut in vedere de catre diriguitorii sistemului judiciar si de catre legiuitor,
este oportunitatea stabilirii duratei stagiului nu conjunctural, sub presiuned unor
nevoi de moment, ci pe baza unei strategii pe termen scurt, mediu si lufig, eare,sa
estimeze: evolutia resurselor umane, varsta judecdtorilor promovats, durata
estimativa a activitatii acestora la instanta suprema, perioada estimativa a retragerii
lor din functie in principal prin pensionare, competentd mat€riald a instantei
supreme ca factor determinant al volumului de activitate,de la,aéeasta instanta si
implicit al nevoii de resurse umane, etc.

Este vadit cd in ultimii 7-8 ani o atare,sttategie nu a existat, dovada fiind
certitudinea amintitd mai sus, a blocrii giroeesului®e promovare la Inalta Curte
pentru o perioada viitoare de 2045 ami. I® acelasi timp insi, trebuie si
recunoastem ca o circumstantd atefiwanta pefitru responsabilii sistemului si pentru
legiuitor c&, in conditiile in carépromoyarea la Inalta Curte a fost conceputi nu ca
un proces continuu, independentyde nevoi conjuncturale, ci doar ca un raspuns
punctual la acestea, in fumetie eventual de locurile vacantate ori de schimbarea
intempestiva a ghor morme de competentd materiala, era practic imposibil sa poti
asigura acel fluxechilibrat al resurselor umane, care la randul siu si asigure
securitatea functionala a instantei supreme in conditii de incredere si eficienta.

Tata @e c&vechimea in functie a candidatului la Inalta Curte nu trebuie privita
ca, rezultat al unei inspiratii de moment, ori ca rezultat al unor dispute ipocrite si
false "Intre presupuse tabere adverse: tandr-varstnic, nou-vechi, reformist-
nereformist, etc., ci trebuie s constituie rezultatul unor analize profesioniste pe
termene diferite in timp, pe baza unor criterii obiective, institutionale, de interes

public si nu privat, al celor care pot influenta decizional la un moment dat.

2.5. Evaluarea profesionala si deontologia
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..... Din punctul nostru de vedere, evaluarea in general, dar cu precddere cea
pentru promovarea la Inalta Curte de Casatie si Justitie, trebuie conceputd ca un
proces de evaluare continud pe o duratd data, fard comisii speciale si cu existenta
limitatd temporal, care sd vizeze toti parametrii de activitate ai unui magistrat,
profesionali si deontologici, in sala de sedintd, in cadrul instantei si in afara
acesteia si finalizatd printr-un verdict de da sau nu promovarii, displis de
gestionarul carierei magistratilor, Consiliului Superior al Magistratusfil, \werdict
motivat si comunicat celui in cauza.

Vom dezvolta aceste aspecte la punctele urmatoare.

3. Procedura de promovare

Spre deosebire de sistemul actual de promovare Ja‘inalta\Cufte de Casatie si
Justitie, legiferat prin Legea nr, 303/2004, dar adoptat si de legile anterioare de
organizare judecatoreasca post decembriste, siycare ciim aratam, presupune o
examinare legata de un moment anume(int€rviu, conéurs) si de catre entitati anume
create in acest scop, propunem un sistem. @pusprincipial celui in vigoare acum,
mai exact o evaluare continud a candidatuluipe o perioada datd, prin organismele
si entitatile deja create siplitite salarial” tocmai pentru gestionarea carierei
magistratilor.

Acest principiu au™este nou in reglementdrile organizarii judiciare din
Romania, fiindgaplicatiiin perioada antebelicd, prin intermediul fabloului de
promovare geare¥eonstituia pe de o parte instrumentul si cadrul unei evaluiri
continug a ¢andidatului, iar pe de altd parte reprezenta condifia prealabila
dispUheriiypromovarii’*. Sigur ca sistemul, asa cum era conceput institutional la

agea vreme, avea limitele sale, dar l-am amintit tocmai pentru a dovedi ca

% {ffprocedura concursului de promovare la Inalta Curte din perioada martie — septembrie 2012 au fost angrenate
Zeci de persoane, in numeroasele comisii instituite legal. Toate aceste persoane au fost platite suplimentar, din bani
publici, pentru a promova un singur candidat din 16 Inscrisi. Afirmatia nu constituie o critica la adresa celor platiti
sau a celor ce au platit, ci reprezinta doar un exemplu de certificare legislativa a risipei banului public, o risipa ce
putea fi atat de usor evitata.

% A se vedea art. 76 din Legea pentru modificarea unor dispozitiuni din legile relative la organizarea judecdtoreascd
din anul 1909: ,, magistratii inamovibili... nu se pot numi si inainta decdt daca figureaza in tabloul intocmit de
Consiliul Superior al Magistraturii, in care vor fi inscrisi cel putin trei si cel mult cinci dintre cei mai merituogi. In
caz de vacantd, Consiliul Superior intocmeste tabloul de cei mai merituogi dintre magistrafi si solicitanti intrunind
conditiunile legale pentru numire sau inaintare, si ministrul alege dintre cei inscrisi pe acel care e de propus
Regelui pentru numire sau inaintare in postul vacant”.
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principiul unei evaludri specifice in timp, ca mod de promovare, nu constituie o

inventie, ci o solutie deja aplicata Tn Romania, la care se poate medita.

3.1. Tabloul de promovare

Sub aceasta denumire, sau sub o alta similard®, vor fi evidentiate toate cererile
de promovare la instanta suprema.

....Anual, Consiliul Superior al Magistraturii va comunica in tufip utilyin
prima parte a anului, numarul locurilor de inscriere. Acest numar poate i lasat la
latitudinea Consiliului, sau poate fi cuantificat procentual prin, lege, peéntru a
inlitura orice urmi de subiectivism si suspiciune asupra de€izieifin ce ne priveste,
avand in vedere si criticile adresate constant membrilor C.SeM. in legaturd cu
subiectivismul deciziilor lor, optdm pentru ultmayvariantd, legea urmand sa
stabileasca procentual, eventual cu limitd maxima si minima, in raport cu numarul
de judecdtori aflati in functie la un mefment dat ¥n cadrul unei curti de apel,
numarul celor ce vor fi inscrisi n tablgul degpromovare de la fiecare curte de apel.

Obligatoriu, procesul de inscriere va figanual, pentru ca finalitatea procedurii
pe care o propunem este daf€ritd de)jcea urmaritd si realizatd in prezent. Prin
procedura in vigoare se urmareste doar ocuparea unor posturi vacante la instanta
suprema, sub presiunea™tumpului si fara garanfia valorii. Prin procedura ce
propunem se usfmaregste| crearea unui contingent stabil de judecatori cu grad de
instanta supsemMCverificati in timp si pregititi si acceadd oricand, efectiv, in
sedintele deWjudecatd de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, fara presiunea
timpului Sau a“deficitului conjuntural acut de resurse umane. Diferenta dintre cele
deua proeeduri rezida si in aceea cd daca in prezent, cel promovat incepe imediat
activitatea efectiva la Inalta Curte, in procedura propusd, cei promovati isi vor
continua activitatea la instantele de unde provin, putind fi oricand transferabili, cu

acordul lor generic si prealabil promovarii, la instanta suprema, in functie de

% In Ordonanta nr. 58-1270 din 22 decembrie 1958 privind statutul magistratului francez sunt reglementate listele de
aptitudini si institutia tabloului de avansare, inscrierea pe acest tablou fiind conditie prealabila oricarei promovari in
functie de executie. Aceeasi procedura este reglementatd si in Codul justitiei administrative din Franta in legatura
cu judecatorii administrativi. Legea statutului magistratului francez reglementeaza totodata si o Comisie de avansari
compusa din 20 membri, cu activitate permanenta.
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nevoile functionale ale acesteia, procedura fiind din acest punct de vedere
asemanatoare celei prevazute in prezent de art. 45 din Legea nr. 303/2004 privind
promovarea pe loc.

3.4. Detasarea/delegarea candidatului

In legislatia in vigoare, delegarea/detasarea judecitorilor si procurorildr este
prevazuta de art. 57 si urmatoarele din Legea nr.303/2004 si se poategdispuneyin
anumite conditii de fond si forma pe o duratd determinatd. Am sustinut$i cu alte
ocazii ca delegarea/detasarea unui magistrat la o instantd supetioard in terarhia
jurisdictiei nu se poate dispune decat daca acel magistrat afe grddul profesional al
instantei la care urmeaza sa fie detasat. Principiul ,enuntat®a #0st respectat in
sistemul instantelor de judecata, dar a fost inexistent Th,sistemul parchetelor™.

Propunerea pe care o formuldm aici sey,comstituie €a o exceptie de la acest
principiu. Astfel, in perioada de evaluaregpegiala, candidatul va fi delegat/detagat
pe o duratd de 3-6 luni la instanta supfema,andedsi va desfasura activitatea similar
unui judecitor de Inaltdi Curte, ‘@u mentifinea ci se poate conveni limitarea
competentelor sale de judegatd, in anumite domenii(de exemplu participarea la
sedintele privind recursurile in interesul legii). Delegarea/detasarea candidatului va
viza exclusiv activitatea®profesionala si nu va da acestuia eventuale drepturi
administrativ-organizatotice(de exemplu de a alege ori de a fi ales in forurile
instantet). \

La,finalul stagiului la instanta suprema, candidatului 1 se va intocmi o fisa de
evaluare privind modul si gradul in care a raspuns exigentelor profesionale de la
fivelul Inaltei Curti, fisa ce se va atasa raportului anual de evaluare.

Delegarea/detasarea candidatului prezintd mai multe avantaje, profesionale si
administrative. Din perspectiva profesionala se poate certifica sau nu capacitatea
concretd a candidatului de a rispunde exigentelor Inaltei Curti, prin prestatia sa

efectiva chiar la aceasta instanta, iar din perspectiva administrativa, pornind de la

% A se vedea pentru detalii 1.Popa, Nulitatea hotararilor si a altor acte pronuntate de cdtre magistrati
numiti,delegati, promovati sau mentinuti in functie potrivnic legii, publicat in revista Dreptul nr.9/2008, p. 88 - 111.
In sinteza, studiul de mai sus semnaleaza riscul ca toate actele intocmite de cei delegati/detasati la unitati superioare
gradului lor profesional, sé fie nule.
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faptul ca delegarea/detasarea pot fi dispuse intr-un foarte scurt termen de la
publicarea legii in Monitorul Oficial, vor fi evitate acele conjuncturi de deficit al
resursei umane de la nivelul instantei supreme.

Propunerea de mai sus, care instituie o veritabilda proba practicd a
judecatorului la instanta superioard, anterior promovdrii, ineditd sistemului
romanesc este deja traditionala in Germania $i nu doar pentru promg@varea
judecatorului, ci si pentru numirea definitiva in functie”. Astfel, de exefmplu, prin
Regulamentul aprobat prin Ordinul General al Ministrului de Justitigdin Land
Nordrhein-Westfalen (AV d. JM vom 2. Mai 2005 (2010 - I B. 61)2® pentru testarea
judecatorilor si procurorilor se prevede ca la promovarea jddecatorilor la o pozitie
judecatoreasca cu venituri mai mari(instante superioare$au postuti de conducere)
vor fi luati in considerare numai acei judecatori caretau fostWtestati la Curtea de
Apel.

»lestarea” la Curtea de Apel prestipune ca“judecdtorul va activa intr-un
complet de judecatd al Curtii, cu drepturi ggale €u ceilal{i membri ai completului,
dar cu mentiunea ca dintr-un asemenea complet nu poate face parte decat un singur
,aspirant”, masura justificatd, de tentatia cel putin teoretica a candidatului de a
,face pe plac” titularilor, de car¢,depinde evaluarea sa finald, in sensul adaptarii
pozitiei sale de judecata Taweea a“acestora.

Singura exgeptie,de la obligativitatea acestui stagiu il constituie de fapt un alt
fel de stagiugpe ¢dre cafididatul il poate urma in calitate de judecitor colaborator la
Curtea Constitutionala, la Inalta Curte,” la Parchetul general federal, la Ministerul
Justitiei federal si din Landul Nordrhein-Westfalen, etc., cu mentiunea ca

Judecatotii colaboratori( in numar de circa 50 la Curtea Constitutionald) nu judeca,

7 Lggea germand a judecdtorilor, Deutsches Richtergesetz (DRIG), cu aplicabilitate cadru in toate landurile
gérmane, prevede la paragrafele 12 si 22, instituirea unei perioade de proba de 5 ani pentru numirea in functie, cu
posibilitatea in anumite conditii a intreruperii perioadei dupa 6, 12, 18 sau 24 luni de la inceperea acesteia, cu
consecinta indepartarii candidatului. Judecatorul de proba poate fi indepartat chiar si dupa efectuarea a 3 sau 4 ani
din perioada de proba. Perioada de probad se deruleaza la nivel de tribunal si, la sfarsitul acesteia, in functie de
evaluari si starea de resurse umane la instante, unii judecétori sunt mentinuti la tribunal, iar altii sunt repartizati la
judecatorii.

% publicat in Buletinul oficial al Ministerului de Justitie din Land Nordrhein-Westfalen - JMBL. NRW S. 136 —.

% In Germania functioneaza 5 Inalte Curti si anume : una cu competentd generald si cite una in materie fiscala,
sociald, de munca si administrativa.
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dar sprijind activitatea de judecatd a acestor curti in pregatirea si formularea
deciziilor'®.

Ceea ce este interesant din perspectiva varstei, este cd varsta minima pentru
testare si implicit pentru orice fel de promovare este de 35 ani, regula in fapt fiind
ca promovarea la curtea de apel de exemplu se dispune in jurul varstei de 45 ani.

Durata ,testarii cadru este de 9 luni, iar durata testarii pe cale de exceptie in

conditiile aratate, este de regula de 2 ani.

Posturile de ,testare* sunt scoase la concurs prin publicare in Buletinul
oficial al Ministerului de Justitie. In cazul in care posturilgfde ,,téstare™ nu sunt
scoase la concurs prin publicarea in Buletinul Oficial,presedintiiginstantelor vor
nominaliza cétre Curtile de Apel 1in fiecare 1Apriligfsi 10¢tombrie, judecatorii de
luat in considerare. Delegarea la ,,stagiul de testare*“§i ordinea de preferintd la
stagiu depind de aptitudinea, capacitatca si§performanta profesionala a

judecatorilor.

Un stagiu de “testare” care dinjcauzagficcorespunderii profesionale nu a fost
validat, poate fi repetat o giagura data, daca intre timp s-a constatat o sporire

considerabila de performanta profesionala din partea judecatorului.

Dupa indeplinireatyf stagiului de ,testare”, presedintele completului, dupa
consultarea altogyjfidecatori din completele din care a fiacut parte ,,stagiarul® va
intocmi o evaluare Scrisa despre performanta profesionald a stagiarului precum si
despte aptittidiea lui pentru un post superior in ierarhie. Evaluarea sa face pe baza
teglementartlor pentru evaluarea judecatorilor s
estclinsOtita de o constatare, daca si dacd da, in ce masurd ,,stagiarul” dispune de
abilitatea pentru un post superior la tribunal, la Curtea de Apel, etc. Evaludrile nu

sunt deloc formale, de modul in care acestea sunt Intocmite depinzand intr-o foarte

100" Aceastd |, testare” pe cale de exceptie este si 0 cale importantd pentru a promova experienta judecatorilor cu
aptitudini pentru functii de administatie in Justitie (presedinte de instantd, etc.) si pentru pozitii la Inalta Curte
precum si alte functii importante. Astfel se poate constitui pe de o parte un contingent de candidati pentru instantele
superioare $i pe de altd parte o mai buna cooperare si interactiune intre institutiile publice.
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mare masurd cariera celui testat. De exemplu, daca un candidat este recomandat
doar cu un calificativ limitd de absolvire a perioadei de testare, cariera lui spre

posturi ori pozitii mai inalte in ierarhie este in mare masurd compromisa.

Am detaliat prevederile germane de mai sus pentru a scoate in evidenta si a

convinge ca procedura propusd nu constituie o utopie sau un entuziasy

moment, ci o cale viabila si certificatd intr-un sistem judiciar de a carui ri

si eficientd nu avem a ne indoi.

ANEXA 7 la Varianta nr.I1
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extras din lucrarea Consiliul Superior al Magistraturii de la succes institutional la

esec functional, publicata Tn anul 2011 la editura Universul Juridic

...1.2. Activitatea de practica a auditorilor la instante si parchete, derulata cu
precadere in anul doi de studiu al auditorilor, este un esec. In fapt, practica de care
vorbim se desfasoara tot in baza ,,principiului gramezii”, doar la judecatoriile si
parchetele de pe langa acestea din Bucuresti si, sporadic, la alte catevd contréyde
pregatire din marile aglomerari urbane si juridice(Timisoara, Craiovayluj), cu
numere de zile prestabilite pentru fiecare compartiment al unitatit'de practica, de la
arhive, registraturd, relatii cu publicul pand la cabinetul pre§edintelui, fard o
justificare de orice naturd ar fi ea pentru intervalul de,tifap mai ndic sau mai mare
acordat diferitelor compartimente si oricum fardgo ‘¢onsultave a celui ,,pregatit”.
Anual, numarul cursantilor este de circa 150,180, repartizati la cele cateva unitati
amintite. In acelasi timp este de notog€etate cd Aumarul cauzelor cu care se
confruntd anual instantele si parch€tele garatate este covarsitor de-a dreptul,
judecatorii si procurorii fiind supu$i unui gtm de lucru de multe ori inuman. In
aceste conditii nici nu mai guit necesare argumente pentru a demonstra ca este
imposibil fizic pentru un judecator sau procuror, desemnati tutori de practica'”' la
unitdtile amintite, sa s¢ o€upe profesionist, didactic, cu grija si rdbdarea necesara,
de un pluton deduditoriiveniti ,,sa facd practicd”, iar pentru acestia din urma chiar
sa asimilezescevapalpabil si consistent. Este evident ¢d un magistrat confruntat cu
o sumgdenief\deysarcini profesionale ce tin de pregatirea sedintelor de judecata,
partiéipareéa la“acestea, deliberari, pronuntari, redactarea hotararilor, nu mai are
fizic timpul necesar sa se ocupe real, in calitatea sa de coordontor de practica si de
cei 10-20 de auditori repartizati la instanta respectiva. De cine sa te ocupi mai intii,
cg’sa le arati cu prioritate, cui sa raspunzi mai repede intrebarilor si firestilor
neldmuriri, pe cine sa corectezi si in general ce sa poti face intr-un timp dat pentru
a avea garangia ca tot plutonul ce ti-a fost repartizat si-a insusit sau macar a luat act

de explicatiile tale? Fara a blama sub nicio forma nici pe auditori si nici pe

1 1 luna februarie 2010, Institutul a lansat spre dezbatere publica proiectul Statutului tutorelui de practica.
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coordonatori, care chiar nu au nicio culpa, apreciem ca asa cum se desfasoara in
prezent, practica auditorilor de anul 2 este de fapt o modalitate organizatd de
vizitare cu grupul a instantelor si parchetelor, un fel de zile ale usilor deschise
pentru auditori, organizate din pacate pe bani publici. Ca si adevaratele zile ale
usilor deschise si vizitele auditorilor au efecte covarsitor imagologice in dauna
celor de acumulare profesionald, constituind totusi pentru decidenti o efi€ienta
cale prin care sda se ,scoatd” in fata unor eventuale critici, lucru g5¢ Careysa
recunoastem l-au reusit pe deplin pana in prezent, invocand mereu fateascle texte
legale si programe de pregitire ardtate mai sus'®.

Structural si/sau conceptual se poate totusi face ceya? Daca da ce anume,
cand, cine, cum si cu ce bani? Raspunsul succesiv al,acgstorint#ebari este da, in
cateva luni, decidentii legiuitori, prin modificared” nermei legale si nu doar fara
bani, ci chiar economisind bani. Concret, propunerile noastre in materie deriva din
punerea in practicd a unei singure propuneri cadtu si anume descentralizarea
administrativ organizatorica(atentie, nfi si psefesionala) a procesului de pregétire al
auditorilor, masura benefica sub multiple aspecte:

- ar fi eliminate inutilele‘eursuri @le anului intii de studii, fapt ce ar genera la
randu-i alte doud consecinte la“fel de benefice, respectiv s-ar elimina costurile
aferente, efectuate dcu plata cadrelor didactice, magistrati sau nu si s-ar
disponibiliza ungfoarte pretios timp pentru auditori in cadrul programei de pregatire
practica. \

_practica¥se va putea desfatura la unitatile de justitie si nu numai'®, in raza
carorayseafla“domiciliul auditorului, ceea ce presupune mentinerea auditorului in
mediul s@u de viatd si familial obisnuit, cu toate avantajele ce deriva de aici asupra

psihicului, disponibilitatii si capacitatii sale de asimilare, eliminarea cheltuielilor

192 Relevante in sensul ardtat sunt dezbaterile din Plenul C.S.M. din data de 16. 12.2010, in cadrul cirora s-au propus
unele modificari ale procesului de recrutare si pregatire a auditorilor de justitie, care insd nu vizeazd fondul
structural al problemei, ci doar ,,cosmetizeaza” unele proceduri in limitele aceluiasi concept de abordare.

1% Cu sigurantd ca si notiunea de practica va trebui fundamental reginditd, poate in spiritul real nu doar enuntiativ al
Scolii de la Bordeaux, in sensul efectudrii unor stagii de pregatire si in cadrul unitatilor de administratie, politie,
notariat, avocatura, etc., stagii care insa sa se desfasoare real si nu optional, cum se intampla in prezent in Romania,

sub forma unor cutumiare vizite de protocol, ori de ,,documentare”.
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ocazionate de cazarea in cdminele Institutului a celui in cauzi'®, reducerea
considerabila a numarului de auditori pentru fiecare instanta sau parchet in care se
efectueaza practica si implicit eficientizarea muncii tutorelui de practica,
responsabilizat cu pregétirea nu a unui pluton de cursanti ci a doar unu, doi sau trei
auditori. In acest fel s-ar putea trece si la saltul calitativ fundamental pentru
pregatirea viitorilor magistrati respectiv de la sistemul ,,in grup” la sistemul
individual, in care auditorul sa fie acceptat si tratat ca personalitate diStinetajecu
particularitatile sale temperamentale si caracteriale, cu plusurile si minusérile sale
profesionale, de adaptare, de responsabilitate, intr-un cuvant §a fie pregatit si
evaluat ca persoana si nu ca parte a unui grup pentru cd si profesia spte care aspira
presupune cel putin in perioada sa de debut, decizii ginipersonal€ si nu de grup,
carora tanarul magistrat se impune a le face fata.

- intregul proces de formare astfel deseentralizat se poate desfasura in
continuare fara dificultati in baza unei programe profesionale unitare elaboratd de
Institut, cu posibilitatea unor teste periodicegtrimestriale ori semestriale, in vederea
evaluarii progreselor auditorilor, a%tespectafii exigentelor programei nu doar de
catre auditori dar si de catregttitori si a identificarii eventualelor neconcordante in
procesul unitar de formare.

- un ultim efect benefic ar 1i acela ca numerosii magistrati responsabilizati in
prezent cu pregafireateoteticd a auditorilor ar fi degrevati in mare masura de aceste
sarcini, putandu-se dediCa prioritar activitatilor de la instante si parchete, sufocate
cum aratam de Aumarul mare de cauze cu care se confrunta si cu un acut deficit de
resursg umanc.

Nefiind o lucrare destinatd cu precadere I.N.M.-ului si auditorilor de justitie
ne vom limita doar sd mai adaugam ca propunerile de mai sus nu constituie decat o
mica parte, cu precadere administrativ organizatorica, din cele asupra cédrora va
trebui actionat radical, incepand cu modul de selectare a auditorilor, cu protectia

lor nu doar profesionala ci si fatd de ei insisi, cu formarea psihologica si cu

1% Conform Raportului C.S.M. pe anii 2010, numarul auditorilor de justitie ce ar fi putut fi recrutati si pregatiti la
Institut, circa 200 anual, ar fi putut fi mai mare, dar a fost limitat de capacitatile de cazare reduse de care beneficiaza
IN.M.-ul.
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masurile de integrare in colectivele de magistrati de la instante si parchete, cu
urmdrirea evolutiei lor in cadrul profesiei, sfarsind cu intocmirea unor studii
punctuale bazate pe rezultatele obtinute individual la nivelul fiecarei promotii,
insotite desigur de concluziile si recomandarile ce se impun si nu in ultimul rand,

valorificarea acestora in strategiile Institutului.
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ANEXA 8 la Varianta nr.1I1
extras din lucrarea Tratat privind profesia de magistrat in Romdnia, Editura

Universul Juridic, Bucuresti, 2007.

Prima lege de organizare judecdtoreasca care a cuprins in chiar continutul sdu
dispozitii de organizare a instantelor militare a fost Legea nr. 5/1952, iar prin Legea
nr. 6/1952 au fost reglementate Procuraturile militare.

Prima lege specificad privind instantele si procuraturile militare a fosgdfegea nr.
7/1952'%,  cuprinzand si dispozitii privitoare la statutul “§udecatortilui si
procurorului militar.

Ulterior, prin Legile nr. 58/1968 si nr. 60/1968 tastanfeles’si procuraturile
militare au fost reglementate alaturi de cele civile,

Legea nr. 54/1993 pentru organizarea instantelor si®parchetelor militare'* a
reglementat statutul judecatorului si groeurorultt militar prin trimitere la
dispozitiile Legii nr. 92/1992 pentru ofganizarea judecatoreasca.

Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, in forma sa inifiala, nu
continea dispozifii exprese asupsa statutului magistratilor militari.

Art. 105 din lege stipula ns@ca ,,dispozitiile prezentei legi se aplicd in mod
corespunzator si magistratiler militari”.

Legea nr. 24772005, care a modificat Legea nr. 303/2004, a abrogat expres Legea
nr. 54/1993 privind orgdhizarea instantelor si parchetelor militare.

In noua sa cenfiguratie legea cuprinde mai multe dispozitii exprese ce vizeaza
magistratul militar, referitoare la numire (art. 32), salarizare [art. 74 alin. (4)— (6)],
pensie d¢ serviciu (art. 82) si transfer [art. 105 alin. (82)]. Ca si in forma initiald a
legii, se prevede expres in art. 105 alin. (1) teza II, ca dispozitiile sale se aplica in
mod corespunzator si judecatorilor i procurorilor militari.

...... Conform art. 73 alin. 4 din Legea nr. 303/2004 ,,judecatorii s1 procurorii

militari sunt militari activi si au toate drepturile si obligatiile ce decurg din aceasta

195 Pyblicata in Buletinul Oficial al Republicii Populare Roméne nr. 31 din 19.06.1952.
1% Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din 14.07.1993 si republicatd Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 13.05.1999.
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calitate”. Este de notorietate ca imaginea justitiei si a magistratului in societatea
romaneasci de astizi nu este dintre cele mai favorabile. In efortul de a schimba
starea de perceptie, legiuitorul a creat un cadru organizatoric si functional, care, cel
putin, la nivel de reglementare, confera cetdfeanului o minimad garangie de
impartialitate s1 independenta a magistratului, conditie prealabilda a increderii
acestuia (a cetateanului — I.P.) in sistemul de justitie si in magistrat.

....vom evidentia cateva coordonate ale independentei magistratuluighilitarpein
prisma cauzelor ce ar putea aduce atingere acesteia:

Un prim aspect este cel prevazut de art. 74 alin. 6 din Legea nr. 303/2004,
conform caruia ,,acordarea gradelor militare si Tnaintarea i grad™a judecatorilor si
procurorilor militari se fac potrivit normelor aplicabilef¢adréloppermanente din
Ministerul Apararii Nationale” (concret, gradele mégistratilommilitari se acorda de
Ministerul Apararii Nationale).

Totodata, art. 58 alin. (2) din Legeafnty, 304/2004 prevede ca atunci ,,cand
inculpatul este militar activ, presedintelegcompletului de judecatd, precum si
procurorul care participd la judecarea cauzei trebuie sd faca parte din aceeasi
categorie de grade”.

Coroborand cele doud texte v@m constata ca pentru a putea judeca orice cauza,
la cel mai inalt nivel de jusisdictie militara, privind militarii cu grade superioare,
magistratul miligar este ‘@bligat ca la randu-i sd detind un astfel de grad, cel putin
egal cu cel detinut{de pérsoana judecata.

Obtinereajgradelor, sau mai precis acordarea lor, este In competenta legala a
Ministerului Apararii Nationale. Daca magistratul militar nu inainteaza in ierarhia
gtadelor imilitare, implicit, ca un rezultat logic, nu va putea inainta nici in ierarhia
instanfelor de judecatd, tindnd cont de competenta de judecata a acestora'”’, dupa
gradul militar al persoanei judecate ce atrage si gradul celui care judeca.

Constatam fata de cele de mai sus cd magistratul militar nu poate promova in

cariera sa de magistrat decat daca promoveazd in cariera de militar. Legea

197 fn acest sens, a se vedea art. 26 Cod Procedurd Penald, care prevede cd ,, Tribunalul militar judeca: 1 —
Infractiunile savarsite de militari pana la gradul de capitan inclusiv ...”, iar art. 28 Cod Procedura Penald mentioneaza
ca ,, Tribunalul militar teritorial judeca: 1 — infractiunile savarsite de ofiteri superiori ...”.
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statutului magistratului nu conditioneazd promovarea la instanta superioara de
ridicarea in grad. Dar, daca nu are gradul corespunzator, prezenta si activitatea
magistratului militar la o instantd superioard nu se justifica, pentru ca, oricum, nu
are competenta de a solutiona decat acele cauze in care nu sunt implicate persoane
cu un grad militar mai mare decét al sau.

Un al doilea aspect este scos in evidentd de dispozitiile art. 74 alin. (5) dinLegea
nr. 303/2004, conform carora ,salarizarea si celelalte drepturi banegti chivenite
judecatorilor si procurorilor militari se asigura de Ministerul Apararii Natiefiale™.

,,Celelalte drepturi banesti” prevazute generic in articolul mai‘sus citat, dar si in
art. 74 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, sunt concretizatedin art. 9 din Legea nr.
80/1995 privind statutul cadrelor militare.

Textele de mai sus semnificdA (nu neaparat’ #, sens¥negativ) dependenta
magistratului militar, In plan material si financiar, de um organism aflat in afara
sistemului judiciar si fatd de care acelasi méagistrat militar, de data aceasta in calitate
de militar, ofiter activ, se afla in relatii fle suberdonare ierarhica.

Cele doud elemente analizate,qunul psivind cariera profesionald si celalalt
situatia financiarda a magistzatilui militar, si care in mod vadit, sa recunoastem,
sunt de naturd a afecta substanfial independenta magistratului militar, pun sub
semnul intrebarii capagitatea reglementarilor legale in vigoare de a asigura, real,
independenta ndagistratului militar fatd de structurile Ministerului Apararii
Nationale, pe de'@parté’si de a asigura cetiteanului acea perceptie pozitiva asupra
independentel, magistratului militar, comparativ cu imaginea unei ,,subordonari

militasesti® a dcestuia si pe care o are in prezent cetateanul, pe de alta parte.
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VARIANTA T

Dr. Dieter SCHLAFEN

Aceasta propunere ia in seama anumite disfunctionalitati*scu
semnificatie fundamentala care s-au evidentiat in domenity, in aniitrecutj,
intentioneaza sa ofere solutii pentru remedierea acestorasi ake in vedere
concentrarea tuturor prevederilor relevante sub um, singurTitlu si anume

»~Justitie”.

Trasaturile esentiale ale propunetii:

1. Propunerea priveste, pe.de o patte, principiile generale care guverneaza
activitatea instantelor si parchetélor si, pe de alta parte, organizarea

justitiei.

In ceea ce privesté pfincipiile generale, proiectul preia prevederile ,Cartei
drepturilor \fundamentale a Uniunii Europene” (TITLUL VI, art. 47-50)

despré dustitia™

2, Asigurarea deplina a independentei justitiei romane si aplicarea
principiului de ,checks and balances” (Art. 1 al actualei Constitutii vorbeste
despre ,principiul separatiei si echilibrului puterilor’) si cu privire la
institutiile cu caracter administrativ din sistemul judiciar, cu respectarea

independentei justitiei.

120



3. Asimilarea statutului procurorilor cu statutul judecatorilor — in interesul

independentei, impartialitatii si eficientei justitiei.

4. Pastrarea structurii actuale a CSM ca structura comuna pentru judecatori
si procuri - in concordanta cu asimilarea statutului celor doua funcitii si cu
scopul de a uni fortele pentru reprezentarea intereselor obiectives ori

comune, ale justitiei.

5. Restrangerea competentelor CSM strict la cele ce vizeaza garantarea
independentei justitiei, adica gestionarea carierei magistratiler si dreptul si
obligatia de a actiona impotriva (potentialelor) incalcari ale independentei,
inclusiv competenta de a sesiza Curtea Constituiiopalafin cazul in care
celelalte puteri ale statului incalca prin activitatea sau inactivitatea lor
independenta sau functionalitatea sistemului “judiciar. Garantarea
independentei sistemului priveste si toateyaspectele de functionalitate, care
sunt necesare pentru indeplinireal mandatulti cu care Constitutia si legile

insarcineaza magistratii.

6. Separarea si concentrareawactivitatilor care privesc judecatorii catre
Sectia pentru jude€éteri, SiwSepararea i concentrarea activitatilor care
privesc procusorii Ve Sectia pentru procurori, evitandu-se astfel
eventualitatea“upti algdoilea Consiliu numai pentru procurori si stimulandu-
se o activitatencat se poate de eficienta si profunda in cele doua domenii de

activitate.

7.°Reducerea competentei Plenului strict la chestiuni generale care privesc

independenta si functionalitatea justitiei.

8. Reintroducerea reglementarilor initiale din Legea nr. 317/2004, potrivit

carora numai presedintele si vicepresedintele au activitate permanenta.
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9. Clarificarea ca membrii CSM nu reprezinta interesele alegatorilor lor sau
instantelor lor, ci interesele justifiei i tuturor cetateniilor pentru asigurarea

independentei si bunei functionari a sistemului.

10. Extinderea numarului membrilor alesi pentru a permite o mai mare
reprezentativitate a sistemului, pentru a ingreuna formarea de grupusi de
interese si pentru a facilita alocarea sarcinilor pentru sedintele — de, regula

— lunare.

11. Extinderea numarului si influenta reprezentamfilorisociétatii civile in
CSM si abandonarea actualei preconditii ca reprezentantii societatii civile
trebuie sa fie ,specialisti in domeniul dreptului, care se bucura de inalta

reputatie profesionala si morala’.

12. Ridicarea independentei membrileFCSM si a conducatorilor instantelor

si parchetelor, prin restrictionareaimodalitatilor de revocare din funcitie.

13. Asigurarea capacitatii CSM @€ a lua masuri de urgenta si in perioadele
dintre sedintele Seeiiilor™si Plenului, prin  imputernicirea/obligarea
conducerii CSM'de,alua decizii pe propria sa raspundere si prin instalarea

unui sistem,consistent de inlocuitori.

14. Reconcentrarea la Ministerul Justitiei a competentelor administrative
care actualmente sunt repartizate intre MJ, CSM si MP — si, de lege lata, in
cutand/ ICCJ(bugetul pentru instante) - o particularitate managerialéd
singulara in Europa - prin reducereal/trimiterea competentelor CSM si
abrogarea Ministerului Public ca inutil. Dupa reconcentrare o
descentralizare — absolut necesara pentru o administratie moderna si
eficienta - din MJ spre instante si parchete va fi mult mai usoara. Acum

exista un fel de ,descentralizare orizontala“, care prin incoerenta si blocaje
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reciproce nu poate sa aiba decat consecinte foarte negative cu privire la

calitate, eficienta si costuri.

15. imbunatatirea supravegherii eficientei sistemului judiciar si a activitatilor
magistratilor prin infiintarea unei Inspectii Judiciare cu adevarat

independenta, dar si controlata.

16. Valorificarea principiului de ,Checks and balances” prin intfoducerea
unor drepturi de interferenta - indirecta - pentru CSM cu privire la“alte puteri
ale statului, precum si pentru Guvern, prin Ministerul dustitiei, impotriva
CSM. Cu acest scop, CSM ar putea cere o decizie Curtii £onstitutionale in
cazul in care Plenul considera ca independenta sau‘functienalitatea justitiei
este atinsa in mod pertinent printr-o actiufe “'sau inactiune a celorlalte
puteri ale statului, pe cand puterea exegutiva ar putea interveni la Curtea
Constitutionala Tmpotriva actiunilor #diny, CSM” care, in aprecierea ei,
depasesc competentele acestuia §i, ip#plus, ar putea interveni in anumite

situatii in interesul unei bune desfasurasi‘a justitiei prin intermediul CSM.

17. Clarificarea ca si Curtea, Gefstitutionala este si nu poate fi altceva
decat o instanta jufecatoreasca in cadrul puterii judecatoresti. Curtea
Constitutionala este, fara indoiala, si o instanta judecatoreasca nationala in
sensul art. 26 /3JFUEy’

18. Desfiintarea ,aufo-controlului® CSM prin trimiterea oricaror plangeri
impotriva“actelor Sectiilor direct la ICCJ in loc de a le trimite la Plenul

Cansiliului pentru a lua decizia finala.

19. Detalierea regulilor cruciale prin chiar textul Constitutiei pentru a afirma

si asigura rangul si importanta lor pentru nevoile justitiei romane.

Apreciem pe deplin ca Legea fundamentala trebuie formulata, in principiu,
in mod strans/concis, lasand detalierea in grija legiuitorului. Cu toate

acestea, consideram ca privita in sine concizia nu prezinta o calitate
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prioritara in conditiile in care trecutul a dovedit, ca o lipsa de detaliere in
domeniul respectiv atrage o mulfime de probleme cu privire la interpretarea
prevederilor constitutionale precum si cu privire la umplerea lacunelor. Pe
langa aceasta, consideram ca decretarea anumitor detalii esentiale in
cadrul Constitutiei pot sa asigure in modul cel mai neindoios mentinerea_si

respectarea lor in viitor.

20. Clarificarea si delimitarea reglementarilor privind raspundé@reagpentru

erori judiciare.

21. Concentrarea tuturor prevederilor care au o legatura €u Justitia intr-un

singur Capitol, in interesul coerentei si claritatii reglementagilor relevante.

22. Decretarea obligatiei, ca orice functie 4n justitie, trebuie sa fie alocata
persoanei care, in comparatie cu salicitantiijconcurenti, este cea mai

potrivitd pentru functia ce urmeazaga 1l ocupata.

PROPUNERE TEXT

Titlul “XY”
Justitie
Capitolul I Principii generale’
ARTICOLUL 1 (Articolul 47 al Cartei Europene, adaptat)
Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil

(1) Orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de Constitutie? si

legi sunt incalcate are dreptul la o cale de atac® eficientd in fata unei
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instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul

articol.

(2) Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un
termen rezonabil, in faia unei instante judecatoresti independente si
impartiale, constituita in prealabil prin lege. Orice persoana are posibilitatea

de a fi consiliata, aparata si reprezentata.

(3) Asistenta juridica gratuita se acorda celor care nu dispun defresurse
suficiente, in masura in care aceasta este necesara pentru a-i, asigura

accesul efectiv la justitie.*
ARTICOLUL 2 (Articolul 48 al Cartei)
Prezumtia de nevinovatie si dreptul la@aparare

(1) Orice persoana acuzata este prezumatapnevinovata pana ce vinovatia

va fi stabilita in conformitate culegea.

(2) Oricarei persoane acCuzate, ii £ste garantata respectarea dreptului la

aparare.
ARTICOLUL 3/(Articolul 49 al Cartei)
Principiilelegalitatii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor

(1) Nimeni,nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in
mementul savarsirii, nu constituia infractiune potrivit dreptului intern sau
dreptului international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai
mare decat cea aplicabild la momentul savarsirii infractiunii. in cazul in
care, ulterior savarsirii infractiunii, legea prevede o pedeapsa mai usoara,

se aplica aceasta din urma.
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(2) Prezentul articol nu aduce atingere judecarii $i pedepsirii unei persoane
care s-a facut vinovata de o actiune sau omisiune care, in momentul
savarsirii, era incriminata pe baza principiilor generale recunoscute de

comunitatea natiunilor.

(3) Pedepsele nu trebuie sa fie disproportionate fata de infractiéine.

ARTICOLUL 4 (Articolul 50 al Cartei)

Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de douasori pentru aceeasi

infractiune

Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat péntrtho infractiune pentru care
a fost deja achitat sau condamnat 4n @cadrul Uniunii, prin hotarare

judecatoreasca definitiva, in conformifate‘eu legea.
ARTICOLUL 5
Raspunderea pentru erorile judiciare

(1) Statul raspunde patrfimonial pentru prejudiciile cauzate particularilor prin
deciziile judecatorestiievident eronate.® Obligatia de a despagubi nu se
aplica in eazul¥in cére persoana vatamata a omis intentionat sau prin
neglijenta evitarea prejudiciului prin folosirea caii de atac prevazuta de lege

impotrivandeciziei respective.

(2)Nins€azul in care a fost condamnat de catre o instantd la repararea
pagubei pentru o eroare judiciara, statul poate promova o actiune in regres
impotriva judecatorului care a cauzat paguba prin exercitarea functiei cu
rea-credinta sau grava neglijenta. Se considera a fi un caz de ,grava
neglijenta” atunci cand judecatorul a savarsit o eroare evidenta si

indubitabild.® Tn cazul actiunii in regres pentru exercitarea functiei cu grava
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neglijenta, regresul este limitat pana la suma echivalenta a 12 venituri

lunare ale judecatorului datornic de la momentul comiterii faptei.’

(3) Alineatele 1 si 2 se aplica in mod corespunzator cu privire la masurile

luate de procurori in cursul urmaririi penale.

Capitolul Il Organizarea judiciara

ARTICOLUL 6
Instantele si Parchetele

(1) Puterea judecatoreasca este incredintata “judecatorilor. Ea este
exercitatd prin Curtea Constitutional@®, préeum si prin judecatoriile,
tribunalele, Curtile de Apel si ICCJ,

(2) Tnalta Curte de Casatie si Justitie”asigurad interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre\\secitiile’ sale si de catre celelalte instante

judecatoresti, pentru_a asigura egalitatea tuturor in fata legii. Compunerea

Inaltei Curti de Casatiessimdustitie si regulile de functionare a acesteia se
stabilesc prindegegbrganica. Legiuitorul este obligat sa legifereze un cadru
de reguli Procesuale care permit ICCJ sa indeplineasca sarcina de a
asigur@sinterpretarea si aplicarea unitara a legii in mod eficient si executivul

este obligat de a aloca ICCJ resursele corespunzatoare.®

(3) Bste interzisa infiintarea de instante extraordinare. Prin lege organica
pot fi infiinfate instante specializate in anumite materii, cu posibilitatea
participarii, dupa caz, a unor asesori din afara magistraturii in completele

de judecata.

4) Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
reglementate prin lege organica. Legea organica poate prevede
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posibilitatea participarii, dupa caz, a unor asesori din afara magistraturii in

completele de judecata.

(5) Pe langa instantele de judecata functioneaza parchetele. Parchetele isi
exercita atributiile prin procurori care asigura functionalitatea urmaririi
penale pe baza principiilor de obiectivitate si impartialitate si isi exefcCita

alte atributii prevazute de legea organica.

(6) Ministerul Public este desfiintat, cu exceptia functiei si strdCturii lui
corespunzatoare Parchetului de pe langa ICCJ. Odata™eu infrarea in
vigoare a acestor prevederi, alte competente ale Ministérului” Public vor
inceta de a exista. Sarcina de administrare centpalaja pakehetelor, inclusiv

a bugetului acestora, va fi preluata de Ministerul Justitiel:

(7) Competenta instantelor de judecata militare si a parchetelor militare
este limitata la aplicarea dreptului penal si'se exercita exclusiv in perioada
de razboi si in cadrul misiuniler militare peste hotare precum si pentru

soldatii imbarcati la bordul navelorde razboi. *°

ARTICOLUL 7
Corpul Magistratilor
(1) CerpulMagistratilor se compune din judecatori si din procurori.

(2)Nudecatorii si procurorii apartin unor cariere distincte. Schimbarea intre
cele doua functii de magistrat se face numai exceptional in cazul in care
buna gestionare a resurselor umane din sistemul judiciar necesita masuri
de restructurare. In aceste conditii, schimbarea este permisa numai intre
instante de nivelul celei in care magistratul respectiv are o functie sau la

niveluri inferioare.
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(3) Promovarea unui magistrat se face numai din treapta in treapta, dupa
un stagiu de cel putin 6 ani pentru fiecare grad de jurisdictie. In cazuri
exceptionale, CSM poate scurta intervalul de 6 ani pana la 4 ani, daca altfel

un post din schema unei instante sau a unui parchet nu poate fi ocupat.
ARTICOLUL 8
Statutul judecatorilor

(1) Judecatorii sunt independenti si sunt supusi numai legii. Independenta
judecatorilor se afla in slujpba obligatiei de a face dreptate Siyisi gaseste

justificarea si limitarea prin legarea judecatorului deylegeisi dréptate.

(2) Judecatorii numiti de Presedintele Romariiei Sunt inamovibili. inainte de
expirarea termenului legal pentru functiador, judecatorii pot fi transferati la o
alta instanta, suspendati temporarS demisi din functie sau pensionati
prematur impotriva vointei lor numaigperiny hotarare CSM si numai pe baza
motivelor si procedurilor prevazute deslégi. Revocarea unui judecator dintr-
o functie de conducere seWaee exclusiv pe baza unei decizii disciplinare

prevazuta de lege.™

Transferarea upti judecator inamovibil la o alta instanta impotriva vointei lui
este permisa dear ingCazul in care instanta lui este desfiintata sau in care

circumscriptia¥sediul) instantei lui este modificat(a).

Delegareawnui judecator inamovibil la o alta instanta impotriva vointei lui
poate fi dispusa numai prin hotarare CSM si numai la o instanta din
aceleasi circumscriptie pentru o durata de cel mult 6 luni, in conditiile in

care interesele unei bune functionari a justitiei o impun.

(3) Functia de judecator este incompatibila cu orice alta functie publica sau
privata platita, cu exceptia functiilor didactice.' Incompatibilitatea priveste

si delegarea temporara a unui judecator intr-o functie publica in afara
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sistemului judiciar, cu exceptia uneia in cadrul CSM, Ministerului de
Justitie, a unei instante judecatoresti internationale sau a unei instituji

internationale cu activitati in domeniul judiciar.

(4) Cu exceptia functiilor in asociatiile profesionale, exercitarea unei funciii
onorifice™ in domeniul public sau privat presupune acordul din paftea

CSM, care este de refuzat in caz de incompatibilitate.
ARTICOLUL 9
Statutul procurorilor '

(1) Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principidlui legalitatii si
impartialitatii. Statutul procurorilor este asemanater, cu statutul judecatorilor,

cu deosebirile ce urmeaza.

(2) Clasarea unui dosar penal poate fi anulata prin procurorul ierarhic direct
superior. Superiorii directi pot‘da Instru€tiuni privind instrumentarea unui
dosar numai in scris. imp®triva instructiunilor, procurorul vizat se poate
plange la CSM pe baza metWului ca acestea sunt nelegale. In rest,
controlul activitatii \prefesiomale din parchete sa face prin instantele
judecatoresti p€ baza judecarii plangerilor celor afectati, prevazute de

legea organica:

(3) In"eazul in Care apreciaza ca parchetul competent a ramas pe nedrept
inactiviy, Mimistrul  Justitiei poate, prin ordonanta ministeriala, insarcina
parehettl respectiv de a deschide o ancheta penala. El poate ataca

clasarea unui dosar penal in instanta.

(4) Guvernul, prin Ministrul de Justitie, emite instructiuni generale pentru
parchete in vederea atingerii obiectivelor lui politice de lupta impotriva
criminalitatii. In cazul neindepliniri sau indepliniri nesatisfacatoare a

instructiunilor, Ministrul poate cere CSM revocarea Procurorului General
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sau Prim Procurorului in a carui circumscriptie s-au constatat deficientele

prezumate. CSM hotaraste in ultima instanta asupra cererii de revocare.
ARTICOLUL 10

Consiliul Superior al Magistraturii si atributiile sale

(1) Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei.

(2) Consiliul indeplineste mandatul de garant al independentei justitiei prin
exercitarea prerogativelor lui privind cariera profesional@ a ‘magistratilor si
prin analizarea si avizarea activitatilor celorlalte puteriale statului care pot
sa aiba repercusiuni cu privire la independenta”sila bura functionare a

sistemului judiciar.

(3) In cazul in care considera, ca upaydintretgelelalte puteri ale statului
impiedica prin actiunea sau inactiunea™lor independenta sau buna
functionare a sistemului judiciar, Congiliul poate cere o decizie Curtii

Constitutionale, in constatafe, corespunzatoare.

(4) Guvernul, pringMinistrul /de Justitie, poate contesta hotarari si alte
masuri emise gde \WRlentl sau de Sectile Consiliului la Curtea
Constitutionala, e’ motivarea ca depasesc atributiile constitutionale ale
Consiliului‘'sau altedmva incalca prevederi constitutionale. Contestatia este
atacabilanin termen de 30 de zile, incepand cu data emiteri actului vizat. In
cazul Th, care constata ca sesizarea este intemeiata, Curtea Constitutionala

deelaradactul respectiv nul si ineficace de la data emiterii acestuia.

(5) In masura in care competentele actuale ale CSM depasesc
competentele Consiliului prevazute in acest articol, ele vor fi preluate de

Ministerul Justitiei la data intrarii in vigoare a acestui articol.

ARTICOLUL 11
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Structura Consiliului Superior al Magistraturii
(1) Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din 39 membri'®, din care:

a) 15 membri sunt alesi in Adunarile Generale ale judecatorilor din razele
Curtilor de Apel in asa fel incat fiecare circumscriptie sa aleaga_un
membru; sunt eligibili judecatorii cu rang de judecator la Curtea de Apel si

cu o vechime de cel putin 4 ani in aceasta funciie;

b) 1 membru judecator la ICCJ este ales in Adunawga Generala a

judecatorilor ICCJ;

c) 15 membri sunt alesi in Adunarile Generalegéale ‘procurorilor din razele
Curtilor de Apel in asa fel incat fiecare Circumscriptie sa aleaga un
membru. Sunt eligibili procurorii cu rang” deyprocuror la Parchetul de pe

langa Curtea de Apel si cu o vechimgfde €el putin 4 ani in aceasta functie;

d) 1 membru procuror la Parchétul de peflanga ICCJ este ales in Adunarea

Generala a procurorilor Pafehetuluide pe langa ICCJ;

e) 2 reprezentanti ai, societati/civile, alesi de Senat, care vor participa la

lucrari in Sectia pentru jddecatori precum si la lucrarile in Plen’;

f) 2 reprezentanti ai sbcietéti civile, alesi de Senat, care vor participa la

lucraridn Seetia,pentru procurori precum si la lucrarile in Plen?®;
@) ministruljustitiei ca membru din oficiu;

h) presedintele ICCJ ca membru din oficiu;

i) Procurorul General al Parchetului ICCJ ca membru din oficiu.

2) Alegerile sunt validate de Senat, pentru fiecare circumscriptie separat.
Senatul refuza validarea numai in cazul constatarii unui viciu de procedura
care ar putea denatura rezultatul alegerilor.
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(3) Durata mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este

de 4 ani, ce nu poate fi innoita.

(4) In masura in care participa la lucrari in sectii si in plen, toti membrii,

inclusiv reprezentantii societatii civile, au drept de vot.

(5) Plenul si Sectile hotardsc cu majoritatea membrilor prezenti#', cu
exceptia alegerii presedintelui si vicepresedintelui, cand este pécesarawo

majoritate absoluta a membrilor Consiliului.

(6) Deciziile Consiliului Superior al Magistraturii se iau fara exceptie prin vot

secret.??

(7) Membrii CSM sunt independenti in exer€itarea mandatului lor. Ei nu-i
reprezinta pe alegatorii lor si nici instanta saw nivelul instantei lor, ci sunt
datori numai la independenta siSimpartialitatea justifiei si la buna

functionare a sistemului judiciar, n\intefesul tuturor cetatenilor®.

(8) Membrii magistrati alesiy, dar Si cei din oficiu, raman supusi regulilor
disciplinare pentru magistratiy,“€are se aplica in mod corespunzator si

pentru activitatea lor,.Caumermibri CSM.

(9) In timpulymandatului lor, actiunea disciplinara impotriva membrilor
magistrati ‘alesi este exercitata prin Presedintele CSM, prin Ministrul de
Justitieyprecumsi prin Seful Inspectiei Judiciare. Actiunea disciplinara se
judecaypriny ICCJ. Orice condamnare la o masura disciplinara are drept
consecinta aferenta pierderea mandatului ca membru CSM. De asemenea,
mandatul se termina automat cu orice masura de suspendare din functia
de magistrat conform legii organice. Cu pierderea mandatului de membru

CSM se pierde si orice functie de conducere in sistemul judiciar.

(10) In cazul indepartarii unui membru ales, acest membru este inlocuit cu

magistratul care la alegerea validata a atins un numar de vot imediat
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inferior numarului de vot al membrului indepartat. nlocuirea se face prin
hotarare a sectiei la care membrul indepartat a aderat. In cazul in care
inlocuirea nu se poate efectua, o realegere va avea loc la circumscriptia

afectata in cel mai scurt termen.

(11) Membrii reprezentanti ai societatii civile pot fi revocati din CSM daea in
exercitarea functiei lor de membru CSM, incalca in mod grav aqbligatiile
unui membru CSM. Actiunea de revocare poate fi inifiata de,Senat, de
Presedintele CSM si de Plen, prin depunerea cererii de revocarela ICCJ,
care hotaraste in procedura prevazuta de legea 4o6rganiea. In cazul
constatarii unei incalcari grave, Curtea dispung pierderea calitatii de
membru al CSM.

(12) Revocarea membrilor prin hotarake judecatoreasca conform
prevederilor acestui articol este singuray, procédura admisibila cu acest

obiectiv®.

(13) In cazul unei restructurari a“sistemului judiciar cu desfiinfarea unor
instante sau parchete sau reamefajarea circumscriptiei unor instante sau
parchete, membriitalesi «of ramane in functie pana la expirarea
mandatului. Cufo eventuala schimbare a numarului Curtilor de Apel se
schimba in_mod£orespunzator si numarul membrilor judecatori si procurori

pentru alegerile ceé’vor urma.?
ARTICOLUL 12
Componenta si competentele Sectiei pentru Judecatori®®

(1) Sectia pentru judecatori este compusa din 16 judecatori alesi, 2 memobri
reprezentanti ai societatii civile alesi de Senat, presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie si Ministrul de Justitie.

(2) Competentele Sectiei pentru Judecatori consta in:

134



a) numirea in functie, promovarea, inclusiv in functii de conducere?, a
judecatorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii. Presedintele
Romaniei poate refuza propunerea numai din cauza unui viciu de
procedura. In cazul in care considera refuzul Presedintelui nejustificat,
CSM poate sesiza Curtea Constitutionala cu privire la admisibilitatea

refuzului.

b) judecarea ca instanta judecatoreasca a acfiunilor disciplinare gernite
impotriva judecatorilor, in conditiile legii. in aceste situatii, Ministruljustitiei,
Presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie si Prdcuroral Géneral al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justifie n#” au drept de

vot.

c) rezolvarea plangerilor judecatorilop privind “ingerinte din partea
executivului prezumate ilegale in activitatea “lor precum si rezolvarea

cererilor pentru apararea reputatiel lorgimconditiile legii.

(3) Activitatea sectiei deqjudecatori este coordonata de Presedintele
Consiliului care conduce si Sedint€le acestuia. In caz de imposibilitate a
Presedintelui, sedintareste ceordonata si condusa de membrul ales prezent

cu cea mai mare vechiime in magistratura.
ARTICOLUR. 13
Componenta'si competentele Sectiei pentru Procurori

(TSectia pentru procurori este compusa din 16 procurori alesi, 2 membri
reprezentanti ai societatii civile alesi de Senat, procurorul general al

Parchetului de pe langa ICCJ si Ministrul de Justitie.

(2) Competentele Sectiei pentru Procurori constau in:
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a) propunerea numirii in functie, promovarea, inclusiv in functii de
conducere, a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii.
Presedintele Romaniei poate refuza propunerea numai din cauza unui viciu
de procedura. In cazul in care considera refuzul Presedintelui nejustificat,

CSM poate sesiza Curtea Constitutionala.

b) judecarea ca instanta de judecata a actiunilor disciplinarepurtate
impotriva procurorilor potrivit procedurii stabilite prin legea sa érganica._ In
aceste situatii, Ministrul justitiei, Presedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie si Procurorul General al Parchetului de pe lariga Inalta Curte de

Casatie si Justitie nu au drept de vot.

c) rezolvarea plangerilor procurorilor privind 4ngerinte i activitatea lor din
partea executivului prezumate ilegale preeum,si rezolvarea cererilor pentru

apararea reputatiei lor, in conditjile legii.

(3) Activitatea sectiei de procurori“este’ coordonata de Vicepresedintele
Consiliului care conduce sigpsedintele acestuia. In caz de imposibilitate a
Vicepresedintelui, sedinta estemebordonata si condusa de membrul ales

prezent cu cea mai Mage veehime in magistratura.
ARTICOLULd4
Componenta‘si competentele Plenului®

(1) Plenpul“este de compus din totalitatea membrilor CSM alesi si a celor

dimoficiu.

(2) Competentele Plenului constau in analizarea activitatilor legiuitorului si
executivului care au sau pot sa aiba repercusiuni relevante pentru
sistemului judiciar si de a da avize catre legislativ sau catre executiv cu
privire la orice actiune sau inactiune care priveste independenta sau buna

functionare a sistemul judiciar. Plenul exercita dreptul de a sesiza Curtea
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Constitutionala in conditiile art. 5 alin. (3). Actul atacat este suspendat de
drept. Plenul numeste membrii Corpului Inspectorilor de la Inspectia

Judiciara.

(3) Activitatea plenului este coordonata de Presedintele Consiliului, care
conduce si sedintele acestuia. In caz de imposibilitate, presedintele s&ste
inlocuit de Vicepresedinte. In cazul in care lipseste si cel din urma,sedinta
plenului este coordonata si condusa de membrul ales prezentéCu cea mai

mare vechime in magistratura.

(4) Plenul se intruneste o data pe luna si in mod exceftiopal la Solicitarea a

cel putin 2/3 din membrii unei seciii.
ARTICOLUL 15
Frecventa si procedura sedintelor

(1) Plenul si sectiile se intrunesSe o0 data'pe luna si in mod exceptional la

solicitarea a cel putin 2/3 m@mbrilofunei sectii.

(2) Agenda sedintelor si documentele aferente trebuie sa fie prezentate
membrilor cu celpufip drei"saptamani in prealabil. Extinderea ordinei de zi
dupa acest tetmen presupune acordul majoritar al celor prezenti la sedinta

respectiva.

(3) Cel mai tarziu la o luna dupa preluarea activitatilor, Plenul Consiliului va
adopta un Regulament care va detalia procedura sedintelor, in special cu

privire la modul in care se desfasura dezbaterile si votul.
ARTICOLUL 16

Procedura de urgenta®
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(1) In afara sedintelor Secftiei pentru judecatori, presedintele CSM va lua,
pe propria sa raspundere, orice masura cu caracter urgent ce nu suporta
amanare pana la data stabilita pentru urmatoarea sedinta, fara sa produca
consecinte negative. In cazul imposibilitati presedintelui, masura
respectiva va fi luata de judecatorul ales cu cea mai mare vechime in

functie care este disponibil in sectia respectiva.

(2) Alienatul 1 se aplica in mod corespunzator si sectiei pentru procureti.
ARTICOLUL 17

Caile de atac

(1) Hotararile sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii sunt atacabile cu
recurs la ICCJ din partea magistratilor afectaii care se considera vatamati

intr-un drept. Actul atacat este suspendat'de drept.

(2) Alineatul 1 se aplica in med corespunzator si cu privire la masurile
luate de Presedinte, VieBpresedinte sau de inlocuitorii acestora, in

procedura de urgenta, in afara,s€dintelor sectiilor.
ARTICOLUL 18
Conducerea CSM

(1) Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un
mandatyde®un an, ce poate fi reinnoit si in mod repetat, dintre judecatorii

care,fac parte din Sectia pentru judecatori.*®

(2) Vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un
mandat de un an, ce poate fi reinnoit si in mod repetat, dintre procurorii

care fac parte din Sectia pentru procurori.
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(3) Administratia Consiliului este asigurata de un Secretar General al
Consiliului, de profesie judecator, ales pentru un mandat de 4 ani ce poate
fi reinnoit si in mod repetat. Secretarul General est sprijinit de un adjunct,
de profesie procuror, ales pentru un mandat de 4 ani, ce poate fi reinnoit si
in mod repetat. Secretarul General si Secretarul General adjunct isi

exercita activitatea sub conducerea si supravegherea Presedintelui CSM.
ARTICOLUL 19
Activitatea membrilor CSM*'

(1) Presedintele si Vicepresedintele sunt membri eu activitaieé permanenta
in timpul mandatului lor. In aceasta perioada functia fer de magistrat este

suspendata de drept.

(2) Membrii alesi si membrii din ofiCiu “sunt fara activitate permanenta.
Activitatea membrilor magistrati alesigla“instanta lor respectiv la parchetul
lor este redusa cu 50% in pefigada®mandatului lor. Activitatea lor de
membru CSM are prioritate, fata de activitatea lor de judecator respectiv

procuror.
ARTICOLUL 20
inlocuirea‘actualului CSM

NoulRCSM va fi ales cel mai tarziu in termen de 4 luni dupa intrarea in
vigoare'a acestor prevederi. Odata cu prima adunare a noului CSM

inceteaza mandatul CSM existent.
ARTICOLUL 21

Inspectia Judiciara
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(1) Supravegherea eficientei instantelor si parchetelor si supravegherea
activitatilor profesionale a judecatorilor si procurorilor se exercita prin

Inspectia Judiciara.

(2) Inspectia Judiciara este constituita dintr-un un corp de Inspectori,
recrutat dintre judecatorii si procurorii cu gradul profesional cel putin lagtivel
de Curte de apel. Ei sunt numiti de Plenul CSM pentru un mandat de $,ani,
care poate fi reinnoit. Aceste conditii de numire se aplica péntrusRumiri

dupa intrarea in vigoare a acestui articol.

(3) Conducerea Inspectiei Judiciare este asigurata dé un” director -

judecator, insoftit de un adjunct - procuror.

(4) Inspectia Judiciara este prim ordonator @e credite si dispune de propriul

sau aparat administrativ.

(5) Supravegherea eficientei si legalitatiifactivitatii Inspectiei Judiciare este
in sarcina Ministerului Justitieijcare” exercita si actiunea disciplinara

impotriva membrilor corpdluide Inspectori Judiciar, catre sectiile CSM.

(6) Trimestrial, Inspé&ctia,Judi€iara prezinta Ministerului de Justitie®* si CSM
un raport despre activitatea sa in perioada respectiva si despre constatari
pertinente facute. Inspectia judiciara propune CSM si Ministerului Justitiei

masuri in véderea rezolvarii problemelor intalnite, oricand se impune.

(7) In“executarea sarcinii lor de supraveghere si evaluare, inspectorii sunt
indepepdenti si supusi numai legii, respectand independenta magistratilor
supravegheati. Fiecare inspector exercita actiunea disciplinara fata de

sectiile CSM, in cadrul propriei lui activitatii de supraveghere.

(8) In ceea ce priveste activitatea lor jurisdictionald, inclusiv activitatile care
contribuie la pregatirea unei hotarari, judecatorii pot fi supusi supravegherii

numai in masura in care nu se aduce atingere independentei lor.
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(9) In ceea ce priveste activitatea lor de a clasa sau de a trimite in
judecata, inclusiv activitatile care contribuie la aceste actiuni, procurorii pot
fi supusi supravegherii numai in masura in care nu se aduce atingere

independentei lor.

(10) Judecatorii si procurorii pot sesiza sectia respectiva pentru a constata
ca un anumit act de supraveghere al Inspectiei Judiciare_gnealca
independenta lor sau ca, dupa caz, constatarile Inspectiei asupka agtivitatii

lor profesionale sunt gresite.

(11) Activitatea Inspectiei Judiciare nu exclude supravegherea”activitatilor
magistratilor prin conducerile instantelor si parcheteler, preyvazute de legea

organica.
ARTICOLUL 22
Accesul la functiile din Justitie

(1) Numirea in functie si gremovarea, inclusiv in functii de conducere, a
judecatorilor, procurorilor siinspectorilor judiciari se face strict pe baza
aptitudinilor, capacitatiler, prof€sionale si realizarilor profesionale, cu scopul
de a numi pergsbana ¢€a mai potrivitd dintre solicitanti.** Numai in cazul in
care se constatd motivat, ca mai mulii solicitantii sunt in aceeasi masura
potriviti pentriy functie, se aplica si alte criterii obiective de diferentiere

prestabilite, €a de exemplu, varsta.?*

(2)NProcedura pentru numire trebuie sa fie conceputa in asa fel, incat
scopul numirii persoanei - cea mai potrivita pentru functie - va fi atins.
Numirea prin concurs precum si evaluarea abilitatilor reale ale solicitantilor
pe baza unui profil de cerinte pentru a exercita functia respectiva in mod
adecvat sunt obligatorii. De asemenea, motivele pentru decizia de numire
sunt depuse in scris astfel incat constatarile esentiale despre abilitatile

relative ale fiecarui solicitant sunt detaliate in ordine descrescatoare si ar
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putea fi verificate prin instanta judecatoreasca in caz de atac impotriva

deciziei.*®
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Observatii privitoare la propunerile de amendamente Varianta lll
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t In ceea ce priveste principiile generale, proiectul preia prevederile ,Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene” (TITLUL VI, art. 47 — 50) despre
»2Justitia”. Ratiunea este ca aceste prevederi sunt oricum de luat in seama si
de respectat cand autoritatile publice si instantele nationale aplica dreptul
european ,nemijlocit aplicabil” (a se vedea art. 51 alin. 1 Cartei, care
stipuleaza privind domeniului de aplicare a Cartei, ca ,Dispozitiile prezentei
carte se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor UAitnilheu
respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membreypumai”in
cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Prin, Ugmare, acestea
respecta drepturile si principiile si promoveaza aplicarea lor’in ‘€onformitate
cu atributile pe care le au in acest sens siCuy respectarea limitelor

competentelor conferite Uniunii de tratate.”

Apare potrivit de a aplica aceleasi princigii si yconditile in care se aplica
numai dreptul roman. Altfel ar existagdoua fegimuri juridice pentru aceleasi
feluri de chestiuni. Schimbarea Constittiieilar oferi o sansa de a evita acest
lucru pentru viitor si de a preyedeaun tratament egal atat pentru situatii pur
interne cat si pentru situatii cihelemente de extraneitate. Un avantaj in plus:
jurisprudenta Curtii Europene, in domeniu poate fi aplicata si in anumite
situatii ar fi chiar pg@sibilidé a Cere o decizie Curtii Europene conform art. 267

TFUE — si din partea Curlii Constitutionale roméne — in cazuri pur interne.

In masura,in careyart. 47-50 ale Cartei trateaza principiile fundamentale din
domeniul ,Justifiei”, s-ar recomanda abandonarea oricaror prevederi din
Constitutia actuala care vizeaza aceste principii direct sau indirect. Ceea ce
ar conveni sau ar fi necesar a se reglementa in plus sau in detaliu, poate fi

reglementat prin lege.

Prin raportare la principiile enuntate in art. 47-50 ale Cartei, se recomanda a
se analiza oportunitatea de a prelua — partial, cu adaptarile necesare - si art.

41 al Cartei, care incadreaza principii de buna administrare din traditia



comuna a marii majoritati a statelor UE si care reprezinta elemente esentiale
ale unui stat de drept. Aplicarea acestei prevederi este oricum obligatorie
pentru autoritatile romane in domeniul de aplicabilitate nemijlocita a dreptului
UE. Prin urmare, apare foarte indicat de a decreta aplicabilitatea ei si pentru

domeniul de aplicabilitate al dreptului national. Astfel:
JArticolul 41(Carta)
Dreptul la bunéa administrare

(1) Orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce privegte problemele sale,
de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rézonabil din partea

institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniuniis
(2) Acest drept include in principal:

(a) dreptul oricérei persoane de affi ascultatéd inainte de luarea oricarei

masuri individuale care ar putea séli aduca atingere;

b) dreptul oricarei persoafe“deyacees la dosarul propriu, cu respectarea
intereselor legitime legate de, confidentialitate si de secretul profesional si

comercial;
(c) obligatia administrafie}' de a-si motiva deciziile.

> Tn%acest gontext, ar fi indicat a se considera punerea drepturilor si libertétilor
,garantate” prin Constitutia romana in deplina concordanta — si textual - cu
drepturile si libertatile consacrate prin Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene. De asemenea, ar apare indicat a se analiza relatia si
concordanta dintre prevederile privind drepturile si libertatile constitutionale si
cele ale Cartei UE, pe de o parte, si a prevederilor din Capitolul Il din Noul

Cod civil despre ,Respectul datorat fiintei si drepturilor ei inerente”, pe de alta



parte. Cel putin, in mare parte, prevederile din acest Capitol I, prin natura
lor, privesc drepturi si libertati in relatia cetatenilor cu statul si autoritatile sale

si nu in relatiile nascute/stabilite intre subiecte de drept privat.

» ,Calea de atac®, in sensul acestei prevederi, nu este de confundat cu caile
de atac in sensul Titlului Il din Noul Cod de procedura civila, adica acelé cai
de atac care se indreapta impotriva unei hotarari judecatorestim(apelul,
recursul, contestatia in anulare si revizuirea, conform art. 456 NCPC)ymMai
degraba, este vorba despre dreptul oricarei persoane ale<garei drepturi si
libertati garantate de Carté (Constitutie) sunt incalcate 48a se adreseze unei
instante judecatoresti” cu scopul de a cere corectakea URui @ct nociv. Prin
urmare, Carta nu consacra un drept fundamentaljla apelimpotriva deciziilor

judecatoresti, ci doar garanteaza accesul la instanta judecatoreasca.

Pana acum, acest acces nu exista in Romamia, nici cu privire la drepturile si
libertatile incadrate in Titlul Il al Constité{iei si nici cu privire la drepturile si
libertatile garantate de Carta DrepturilorsFundamentale a Uniunii Europene.
Este adevarat, ca art. 1 alin."2'din Constitutie stipuleaza, ca ,Romania este
stat de drept ... in care demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor

. sunt garantate., Darg deeasta ,garantie” a ramas lettre morte, fiindca,
pana acum, nugexista miciun remediu judiciar/procedural pentru particulari
care sa permita aeestora a impune respectarea drepturilor si libertétilor
cetateneStinprin autoritatile publice — inclusiv prin instantele judecatoresti -,
cum este,cazul in alte state, ca de exemplu in Statele Unite sau in Germania.
Art."82 alin. 1 din Constitutie prevede doar, ca ,Persoana vatamata intr-un
drept.al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptéatitd sa obtind recunoagterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului si repararea pagubei.” Aici nu este vorba de
drepturile si libertatile cetatenilor si stipulatia nu a fost interpretata si aplicata

intr-un sens larg, astfel ca ar include aceste drepturi si libertati precum si



incalcarile din actele judecatoresti definitive si irevocabile. Art. 21 alin. 1 din
Constitutie (,Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apdrarea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.”) a fost interpretat si

aplicat in acest sens.

Ins&, statul roman este in orice caz obligat, conform art. 47 alin. 1 al Cartei
Drepturilor Fundamentale a UE, de a pune la dispozitia ,oricareigpersoane’
dreptul la ,,0 cale de atac eficienta in fata unei instante judecéatoresti” pentru
a cere corectarea actelor care incalca drepturile si libertatile, garantate de
dreptul Uniunii in domeniile lor de aplicare. Art. 51 alin. 4,al [Carter stipuleaza:
,Dispozitiile prezentei Carte se adreseaza institutiiloryorgapelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiaritati; precum si statelor
membre numai in cazul in care acestea pun hyaplicare dreptul Uniunii. Prin
urmare, acestea respecta drepturile si prineipiile st promoveaza aplicarea lor
in conformitate cu atributiile pe caré leqam, in“acest sens si cu respectarea
limitelor competentelor conferite Uniunii_deé tratate.” Conform jurisprudentei
CJUE cu privire la aplicag@ayprincipiilor fundamentale ale UE, aplicarea
dreptului Uniunii in sensul arty 51 alin. 1 priveste actele de executare
indirecte a dreptului UE primautoritatile si instantele statelor UE — executarea
indirecta este requlag pe cand aplicarea directa, prin autoritatile UE, este
exceptie - precumigi in s‘itua’;iile in care statele membre iau masuri restrictive
privind libertatilende piata (libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a
servicillor siha capitalurilor).

Fiindca exista obligatia neconditionata de a permite o cale de atac ,eficienta”
(NN fata unei instante judecatoresti impotriva actelor — inclusiv hotararilor
judecatoresti definitive - care incalca drepturile si libertatile consacrate prin
Carta, apare nu numai consecvent, dar si indicat, a se prevede aceleasi
drepturi si cu privire la drepturile si libertatile cetéatenilor ,garantate” prin

Constitutie. Nu apare permisibil, ca un cetatean care actioneaza in domeniul



dreptului national sa nu dispuna de o protectie a drepturilor si libertatilor sale
fundamentale consacrate prin Constitutia lui - in mare masura egala cu cele
garantate de Carta - pe cand cetateanul care actioneaza in domeniul

dreptului UE dispune de aceasta protecitie.

Este lasata la latitudinea legiuitorului pe ce cale procedurala vrea s& se
garanteze dreptul la ,apel” impotriva actelor care incalca drepturi siglibertati
garantate de Cartd respectiv Constitutie. In parcursul unei procefuri jusidice
pana la ultima instanta, acest lucru nu pune probleme, pentru caypartea
lezata poate invoca oricand drepturile si libertatile ei garaptate. Dar, problema
se pune altfel daca o hotarare sau un act administratiwframas definitiv si
irevocabil, incalca drepturi sau libertati fundamentéle. Imaceasta ipoteza s-ar
putea prevedea de exemplu posibilitatea upel contestatii in anulare catre
ICCJ cu privire la hotararile definitive &1 irevecabile de catre instantele
inferioare, respectiv in cazul hotararileICCJy, a unei contestatii catre Curtea
Constitutionala. O alternativa . “wpfeferabila si pentru evitarea unei
jurisprudente neunitare, chiar contradictorii — ar fi prevederea numai a
competentei Curtii Constitufionale#fiindca, potrivit art. 142 alin. 1 din

Constitutie, aceasta ,este garaatul suprematiei Constitutiei”.

+« Stipulatia Cartel privind, asistenta juridica gratuita este potrivita, prevazand
asistenta numai in mésufa in care aceasta este necesara pentru asigurarea
accesuluinefeGtivyla justitie. Asadar, legiuitorul ar putea reglementa, de
exemplty, cayasistenta judiciara nu este acordata pentru o cerere care nu
are‘nicio sansa reala de succes in instanta, indiferent daca reclamantul

de asistenta judiciara dispune sau nu de resurse suficiente.

In acest context s-ar impune si abrogarea prevederilor art. 21 alin. 4 al
Constitutiei, conform carora ,Jurisdictile speciale administrative sunt
facultative si gratuite.* Tn afara faptului, cd nu este clar, ce nsemn&

Jfacultative”, in contextul legii - se presupune ca aceasta prevedere lasa o



alegere libera intre mai multe ,jurisdictii” ceea ce nu ar fi potrivit - nu exista
niciun motiv convingator pentru a oferi accesul la jurisdictia administrativa in
mod general ,gratuit”’, chiar pentru cei care dispun de resurse abundente si
independent de obiectul cererii. in masura in care existd, in cazuri
exceptionale, un motiv pentru a permite un acces gratuit la jurisdicCiia

administrativa, eventualele astfel de exceptii ar putea fi stabilite prin lege.

* Textul actualei reglementari a art. 52 alin. 3, teza 1 din Constitutig, potrivit
caruia ,Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prip erorile
Judiciare.” merge peste ceea ce este drept si rezonabil‘gi dif aceasta cauza,
cel mai probabil, depaseste ceea ce a fost intentionat initial de legiuitorul

constitutional.

Faptul, ca judecatorii pot gresi in exercitar€a functiei lor sta la baza sistemului
de cai de atac, care altfel nu ar aveagficCiun sens. Acest sistem este construit
pentru a permite o reanalizare a¢deCiziei atacate cu obiectivul de a corecta
eventualele greseli. insa, este exclusiv pe propria raspundere a celui care
considera, ca o decizie judecatoreasca incalca dreptul sau de a folosi caile
de atac puse la dispoZitia_sa4prin lege. Prin urmare, nu exista niciun motiv
justificat pentru agdespagubi pe cineva care incalca propriile sale interese in
mod intentionat 'Sad prip“neglijenta, omitand a evita prejudiciul prin folosirea
cailor de atac\prevazute de legi. In consecinta, cu exceptia rara a cazului in
care cineva aemis fara vinovatie a ataca o decizie gresita, se pune problema

despagubirii N"umai in cazul unei decizii finale si irevocabile.

In plus, nu corespunde cu realitatea si nici cu natura actului de justitie a se
preVede o despagubire pentru orice ,eroare judiciard”. in principiu, chiar nu
se mai pune problema unei eventuale erori judiciare in momentul in care o

decizie a devenit definitiva si irevocabila.



,Res judicata” insemna ca litigiul — si disputa juridica despre aplicarea corecta
a legii - s-a rezolvat ,odatad pentru totdeauna” printr-o decizie definitiva si
irevocabila si ca, in consecinta, aceasta decizie este de respectat de catre

toti cei implicati si nici nu mai poate fi pusa in dubiu.

Prin urmare, incalcarea principiului de ,res judecata” — si prin actiune@ in
despagubire pentru o ,eroare judiciara” — este permisa numai ingconditii
extraordinare. De aceea, conform jurisprudentei constante€ a JCJUE,
raspunderea — exceptionala - a statului pentru incalcarea dreptului®bE prin
instantele judecatoresti nationale presupune, printre ali€le, .Ca,instanta de
ultim grad de jurisdictie (!) — aceasta nu este de, conftindat” cu instanta

suprema - a incalcat dreptul aplicabil in speta in mbod evident si manifest.

=

¢ Este foarte indicat de a defini notiunear de, ,grava neglijenta” in cadrul
activitatii judiciare. Interpretarea si aplicarea dréptului se face in limitele
independentei judecatorilor fiindca ¢hestianile”de drept si de fapt, de multe
ori, pot fi apreciate controverse. Acest cadfu al independentei judecatorilor se
opreste — in mod exceptionaly-vacolo’unde o chestiune de fapt sau de drept
poate fi rezolvata, prin prisma Jurisprudentei si doctrinei, in mod evident si
indubitabil, numai intr-un Singur sens. Prin urmare, numai o decizie care este
evident si indubitabilgeropata, poate reprezenta un caz de ,grava neglijenta”

care poate fifeprosat judecatorului in cauza.

7 Qi inyceea ce priveste promovarea unei eventuale actiuni in regres din
paftea statului, o delimitare a regresului apare ca indicata. Judecatorii sunt
obligat™a lua, in fiecare zi, decizii de mare pondere pentru cei afectati si
acedsta, de multe ori, sub presiunea enorma a timpului. in astfel de conditi
existd mereu pericolul de a gresi, chiar si dintr-o grava neglijenta. In aceleasi
timp, sumele de bani implicate si pericolul producerii unor pagube poate fi
imens. In aceste conditii, nu va fi posibil pentru magistrati de a gasi o

asigurare profesionala pentru astfel de daune, la un pret suportabil, in raport



cu veniturile lor. Din aceasta cauza dar si pentru ca magistratii, prin functia si
specialitatea lor, sunt in mod inegal expusi pericolului de a fi luati in regres,
apare drept si rezonabil a se limita regresul la paguba cauzata cu grava
neglijenta, pana la cuantumul a 12 salarii din veniturile lor lunare. Astfel de
limitari exista gi in alte tari, care — respectand independenta judecatorilor —

numai in mod exceptional obliga judecatorii de a plati in regres.

Limitarea regresului se impune si sub aspectul, ca un regres nelimitat”ar
putea primejdui independenta si impartialitatea acestor magistrati, Care ar
putea fi tentati de a favoriza, mai degraba, solutia ,sigura’sdecat solutia pe
care o considera cea potrivita, dar potential controversata.s Acest aspect
paralizant nu trebuie subestimat intr-un medith juridi® incert care este
caracterizat de o instabilitate legislativa profunda precum si de lipsa unei

jurisprudente indrumatoare si unitare.

¥ Curtea Constitutionala este si nu poate fi altceva decat o instanta
judecatoreasca in cadrul puterifjude€atoresti. Este, fara indoiala, si o instanta

judecatoreasca nationa@layin sensul art. 267 TFUE.

Clarificarea ar {febui”sajaiba consecinte si cu privire la profilul de cerinte
pentru judecaterii de Ja Curtea Constitutionala precum si cu privire la metoda
de selectionare si*numire a judecatorilor Curtji, care, in conditiile actuale, nu
se incadseaza cu nimic in standardele europene respective. De asemenea,
statutul Curtii Constitutionale, ca instanta judecatoreasca, implica consecinte
cu privire la deontologia judecatorilor Curtii dar si cu privire raspunderea lor

pentru incalcarea legii si, in special, a Constitutiei

Momentan, judecatorii Curtii, in pofida dispozitiei art. 16 alin. 2 din
Constitutie, sunt practic, ,mai presus de lege”, deoarece Constitutia nu

prevede nici o posibilitate de sanctionare sau revocare care i-ar putea



responsabiliza pe acestia. Deoarece s-ar depasi mandatul acordat grupului,
lucrarea de fatd nu contine propuneri si argumente detaliate de

amendamente in acest sens.

Luand in seama, pe de o parte, puterea imensa de care se bucura judecatorii
din Curtea Constitutionala precum si influenta si importanta enorm@ a
deciziilor Curtii pentru statul si populatia tarii, si luand in seama, pe,de\alta
parte, dimensiunea lipsei de legitimitate democratica si prof€siopala_in
procesul lor de numire, o schimbare pare a se impune de urgenta si“aceasta
nu in ultimul rand pentru a promova increderea necesara_ aypopulatiei in

aceasta institutie de stat de rang inalt.

* Jurisprudenta instantelor este neunitara si inéoerenta in asa fel, incat, la
aceeasi instanta - inclusiv la ICCJ - legile suntiinterpretate si aplicate in mod
diferit, dupa caz. Aceasta reprezinta €0 Tacalcare sistemica a principiului
fundamental de stat de drept, potrivit carwia, ,Cetétenii sunt egali in fata legii
Si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.” (art. 16 alin. 1
Constitutie), precum si a prinelpiilor de siguranta de drept si de previzibilitate
a dreptului, care sunt parte din dreptul european primar. in aceeasi masura,
se incalca principiul prevazut,in art. 124 alin. 2 din Constitutie, potrivit caruia
Justitia este uflica impartialéa si egalad pentru toti“. Instantele nu sunt
responsabilefpentru acéasté situatie, care se datoreaza lipsei unui cadru
legislativgacu 'tn€ganisme procedurale eficiente pentru a conduce la o
jurisprudenta coerenta si unitara. Nu exista un cadru legislativ si nici o dotare
Cu fesurse umane care sa permita ICCJ a indeplini rolul sau de Curte de
Casatie si de indrumator de jurisprudenta. Aceasta lipsa este regretabila mai
ales in situatia in care — din cauza legislatiei instabile si a unui val de Coduri
noi de importanta esentiala care trebuie interpretate de autoritate - sistemul
judiciar are nevoie de o Curte Suprema céat se poate de performanta. Din
aceasta cauza, apare indicat de a ridica respectiva sarcina a legiuitorului la

grad constitutional.



" Limitarea activitatii instantelor militare si parchetelor militare exclusiv la
aplicarea dreptului penal si numai pe timp de razboi si in cadrul misiunilor
militare peste hotare precum si pentru soldatii imbarcati la bordul navelor de
razboi se aseamana cu situatia in care, in cea mai mare majoritate a statelor
UE, se extinde, in limitele anumitor necesitafi, respectarea principiului
fundamental potrivit caruia cetatenii sunt egali in fata legii (art. 16 alin 1
Constitutie) si pentru militari.

u Stipulatia tine cont de faptul ca in Romania, carierele de judecator si de
procuror si pregatirea lor profesionala se despart deja, dupa un "an de
invatamant comun la nivelul INM. In timp ce (viitorii) judecatori se
familiarizeaza si se specializeaza cu spectrul larg al dreptuluigCivil, comercial,
de dreptul muncii si administrativ, (viitorii) progureri se familiarizeaza si se
specializeaza in spectrul larg de drept penal 'si, de regula, fiecare magistrat
urmareste profesia pentru care a optat’initial, pana la pensionare. Asadar,
spre deosebire de exemplu, de sistemuimjudiCiar francez, unde schimbarea
repetata intre functia de judecatorysi cea’de procuror — ce presupune si 0
mutare intr-o alta circumsCuiptie -/este destul de frecventa, permitand
magistratilor respectivi de a dobandi si a pastra o experienta profesionala in
ambele functii, dezvoltarea™profesionala a judecatorilor si a procurorilor in
Romania se limiteaZa l|a) activitatea lor respectiva, cu exceptia domeniului
dreptului penalyIn censecinta, judecatorii nu sunt pregatiti sa exercite functia
de procur@rmian procurorii nu sunt pregatiti sa exercite functia de judecator.
In _,acestey, conditii, interesele obiective de buna functionare a sistemului

judiciag,se opun strict la o schimbare intre cele doua functii.

In"acelasi timp nsa, trebuie luat in seama, dezechilibrul major de resurse
umane care s-a produs in sistemul judiciar roman ca rezultat, in special, a
unei lipse continue a unei norme adecvate si realiste de cuantificare a

volumului de munca pentru judecatori, respectiv procurori, instrument



indispensabil pentru managementul eficient de resurse umane. Consecinta
directa a acestei stari de lucruri, constatam existenta unor scheme de
personal total depasite de realitatile generate de mutatiile demografice si de
schimbarile frecvente ale competentelor instantelor, care au tulburat sistemul.
Acest dezechilibru este cu atat mai dificil de corectat cu cat judecatorii sunt
inamovibili, iar procurorii se bucura de ,stabilitate”, ceea ce inseamna(ca in
ambele situatii nu poate fi dispusa mutarea magistratilor fara consimtamantul
lor voluntar. In aceste conditii, schimbarea intre cele doua fufctii, de
judecator si procuror, poate sa ofera pe cale de excéplie. uneremediu
justificabil, in masura in care sunt judecatori sau, dupa Caz,g#progurori care se

declara dispusi la schimbarea functiei.

Fireste, schimbarea functiilor nu poate sa fie'legata cu o ascensiune la o
functie de nivel superior al instanteis respectiv parchetului mai inalt in
ierarhie. Ascensiunea prin promovare,la’o functie superioara functiei detinute
presupune finainte de toate ca ‘perS@Gana respectiva sa fi dovedit ca
indeplineste exigentele funclielhactywale, ceea ce nu ar fi cazul daca, de
exemplu, un judecator,de tribunal ar schimba functia prin ascensiune la

Parchetul de pe lapga Curteade Apel.

= Stipulatia caypromoyarea unui magistrat se face numai dupa un stagiu de
cel putiniBsaniyin®fiecare grad de jurisdictie fara a putea ,sari” un nivel de
instanta%sathparchet vizeaza printre altele aspectul calitati actului justiiei.
Numai un/Jmagistrat care a dovedit, o perioada destul de lunga, ca poate face
fata in mod constant provocarilor actualei sale functii si care a acumulat o
experienta corespunzatoare poate justifica o asteptare suficient de fondata,
ca va face fata si unor provocari mai exigente ale instantei superioare.
Aceasta perioada, daca este controlata cu regularitate prin evaluari
profesionale adevarate, nu poate fi substituitda de niciun test grila de genul

celui practicat in prezent.



Pe de alta parte, intervalul se impune strict si din punct de vedere al unui
management adecvat al resurselor umane in sistem. Din cauza recrutarilor si
promovarilor abundente a magistratilor tineri, facute in perioada trecuta
apropiata, piramida de varsta a resurselor umane din sistemul judiciar s-a
intors cu susul in jos. O mare majoritate de magistrati (relativ) tineri si foarte
tineri de la toate nivelele de instante se intalneste cu o mica minoritate de
magistrati mai in varsta, care vor iesi din magistratura in anii viitori. Celdin
urma vor lasa in spatele lor un sistem de resurse umane total dezeehilibrat si
impotmolit, in care recrutarea si promovarea va fi un neologiSm care,ar putea
face Institutul de Magistratura de prisos pentru o peri@adafindelungata de
timp, inaintea unui nou val de tulburari, adica a momentuluijinfCare generatia
de ,tineri” magistrati vor iesi la pensie si vor trebuiinlocuitpla toate nivelele de

instanta cu magistrati tineri ceea ce va bloca sistemul din nou.

13 Stipularea ca revocarea unui judecator dintr-e functie de conducere se face
exclusiv pe baza unei decizii diseiplinarefprevazuta de lege se impune in
interesul independentei judegaterilor. JArt. 51 alin. 2 Legi 303/2004, introdusa
ca amendament in anul 2005, eare stipuleaza, ca revocarea din functia de
conducere a judecatorilorse ‘dispune de Consiliul Superior al Magistraturii,
din oficiu sau la pfopunerea adunarii generale ori a presedintelui instantei, ,in
cazul exercitdriiénecdrespunzéitoare a atributiilor manageriale privind
organizarea \efigientd, comportamentul si comunicarea, asumarea
responsabliitatifor si aptitudinile manageriale” prezinta un pericol evident
pentru independenta judecatorilor in functia de conducere in activitatea lor de
manager de instanta precum si in activitatea lor de judecator. Criteriile pentru
reyocare sunt atat de vagi, incat nu permit o definitie clara a continutului si
limitelor lor. Caracterul vag este chiar accentuat prin prevederile de genul
celor prevazute de alineatul 4 din art. 51 care stipuleaza ca ,la verificarea
comportamentului si comunicérii vor fi avute in vedere, in principal,

comportamentul si comunicarea cu judecatorii, procurorii, personalul auxiliar,



justitiabilii, persoanele implicate in actul de justitie, alte institutii, mass-media,
asigurarea accesului la informatiile de interes public din cadrul instantei sau
parchetului si transparenta actului de conducere.” Pe baza unei astfel de
prevederi, cel putin teoretic, orice deficienta presupusa poate fi abuziv
apreciata pentru a declansa o procedura de revocare. Prin urmare,
posibilitatea de a declansa o procedura de revocare prezinta in dceste
conditii un potential de presiuni (implicit), care ar putea influenta deciziile
manageriale si judecatoresti ale judecatorilor 1in functia de cehnducere.
Aceasta cu atat mai mult cu cat — din cauza ,rotatiei” triaptialeyin functiile de
conducere, care in sine prezinta un pericol major pentruangnanagement bun
si stabil al instantelor - majoritatea numirilor privesteyjudecatori care, fara
vina lor, nu sunt destul de pregatiti pentru "astfel, de functii si care, din
aceasta cauza, sunt permanent in pericol de a face greseli mai putin sau mai

mult importante.

in altd ordine de idei, abrogareatindirectd a prevederilor privind revocarea
unui judecator/procuror dintro¥unctie de conducere, ar trebui sa aiba si un
efect pozitiv asupra gradului de“tesponsabilizare a celor care au competenta
de a numi in functii de‘conducere, respectiv a membrilor sectiei de judecatori

sau de procurorigdupa caz.

“ Prevedereajagtuald permite activitatea magistratilor doar in invatamantul
superi@r Sk, prin aceasta, exclude predarea dreptului de catre magistrati la
nivelul scelilor, lucru care, in viitor, ar putea fi considerat benefic pentru a

invaiantinerii despre drepturile si obligatiile lor ca cetateni.

= Prevederea actuala exclude, fara necesitate, orice activitate de conducere
onorifica a unui magistrat, pe cand implicarea magistratilor in astfel de functji
in domenii de activitate cetatenesti, fara obiectiv financiar, de exemplu in
domeniul cultural sau de sport popular, ar trebui sa fie respectat si apreciat

ca privind viata lor privata si totodata ca benefic pentru societate. Acordul



prealabil al CSM ar asigura, pentru fiecare caz in parte, respectarea

compatibilitatii functiei de magistrat cu cea din afara sistemului.
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Aceasta propunere nu trebuie sa ramana la stadiul de ideal, ci sa produca
efecte concrete in realitate. Stipulatia actualei Constitutii, ca ,Cetateniigunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”
(art. 16 alin. 1) si ca “Nimeni nu este mai presus de lege.” (art{.16 alin, 2)
poate fi realizatda numai prin organele de justiie care sunt protejate“de orice
influenta politica in rezolvarea dosarelor lor. Este adevarat cayin multe din
statele Uniunii Europene procurorii sunt incadrati intr-umgn siStem ierarhic
care — cel putin formal - pleaca de la Ministrulgde Justitie pana la ultimul
procuror. Dar, in tarile model de stat de, dreptjjaceasta supraveghere
functioneaza fara nici o interventie (ascunga) dimypartea conducerii politice in
cazuri individuale, pentru ca aceste {asi se bucura de o cultura
politica/judiciara care exclude orice astfel de interventii si care pedepseste pe
cei care ar incalca regulile cu,pierderea functiei politice. In Romania inca nu
s-a inradacinat o astfel de culttird$i, din mai multe motive, nici nu exista
deplina incredere a pepulatieiin’independenta si impartialitatea procurorilor.
Din aceasta cauzaf se impune o solutie care priveste situatia si care rezolva
problema in asaifel#incat populatia poate sa aiba incredere deplina. In afara
de aceasta, ‘de, regla, nu va exista o expertiza profesionala la nivelul
condugeriypelitice care sa depaseasca expertiza unui procuror care lucreaza

un.anumitdosar.

Prin urmare, solutia propusa nu ar putea deranja pe nimeni, care nu doreste

sayihtervina in dosarele penale.

In rest, ordinea muncii procurorilor este controlata nu numai prin superiorii lor,
dar si prin Inspectia Judiciara si solutiile lor sunt complet sub controlul

instantelor care hotarasc independent referitor la admisibilitatea rechizitorului



si, dupa plangerea persoanei afectate, referitor la orice alte actiuni ale unui
procuror. De altfel, proiectul prevede ca Ministrul, prin ordonanta ministeriala,
poate insarcina parchetul competent de a deschide o ancheta penala in
situatia in care considera ca parchetul a ramas pe nedrept inactiv si totodata,
poate ataca clasarea unui dosar penal in instanta. Pe aceasta cale, Ministrul
de Justitie poate asigura respectarea interesului statului in aplicarea legilor si
procedurilor penale in cazul in care considera necesar a intervehi * “dar;
aceasta numai in mod transparent si sub control final judecateresc. Din

contra, ministrul nu are dreptul de a dispune clasarea unui dosar.

Desfasurarea politicii criminalistice ramane pe deplin® ind competenta
Ministrului de Justitie, care emite instructiuni geheraleypentru parchete in
vederea atingerii obiectivelor guvernului in Jupta Tmpotriva criminalitatii si
care, in cazul neindepliniri sau indeplinifi nesatisfacatoare a instructiunilor
sale, poate cere CSM revocarea Prog@rorultijyGeneral sau Prim Procurorului

in a carui circumscriptie s-au constatsdeficientele prezumate.

Observam ca, in ceea cefpriveste//domeniul de drept penal, principiul
egalitatii in fata legii, ,fara privilegii si fara discriminari”, precum si preceptul
Constitutiei, ca: ,Nimeni bu,este mai presus de lege” este incalcat prin
stipulatia constitdtionalatpotrivit careia ,Presedintele Romaniei se bucura de
imunitate” (aft, 725alis 2 teza 1). Cu exceptia ,faptelor grave prin care
incalca prevederile Constitutiei” (art. 95 alin. 1) si de ,inaltei tradari”’ (art. 96
alin. 1)nNimunitatea presedintelui nu este limitata prin nimic. Constitutia nu
prevede nici o procedura pentru a o ridica, chiar daca presedintele ar comite
o crima grava. Apare indicat, ca acest privilegiu precum si altele care sunt
prevazute in Constitutie, pentru anumite grupuri de demnitari, ar trebui sa fie
revizuite, pentru a restabili egalitatea cetatenilor in fata legilor si procedurilor

penale.



7O acordare extinsa de sarcini administrative unui organ de decizie cum este
CSM, este din inceput gresit, pentru ca nu exista nici o garantie, chiar nici o
asteptare justificabila, ca memobrii alesi vor fi pregatiti profesional pentru astfel
de sarcini, cu putine exceptii. Aceasta s-a dovedit in mod evident in cazul
actualului Consiliu care, are prea putini membri cu experienta relevanta in
administrarea justitiei. Astfel, de exemplu, nici intr-o perioada de 7 ani de
activitate CSM nu a reusit sa promoveze un sistem adecvat de gvolumade
munca”, instrument indispensabil in administrarea resurselor umane,” in
pofida mai multor programe si proiecte costisitoare. Nici Au exista; pana

acum, un sistem performant de evaluare pentru magistrat].

In acest context trebuie constatat si faptul ca goroiectul de management’,
care pana acum a fost solicitat si prezentat de, fiecareycandidat pentru CSM, a
fost exercitiu de fictiune. Prin rolul si£ompetentele lor, niciun membru
individual din CSM nu este in pozitia®de a“kealiza un astfel de ,proiect” si
acest lucru nu este posibil nici in golabérarea cu alti membri, fiindca sectiile si
plenul sunt organe indreptatite sa“ia decizii si nu au competente pentru

administrarea sistemului judiciag p, mod coerent.

Mai degraba, trebuiey o Jadministratie stabila si performanta la nivelul
Ministerului Justitiei gare\ar fi in stare sa rezolve problemele incrucisate ale
sistemului judiciarin mod coerent si integral — cu implicarea CSM, care, sub

nici o forma, nu peate inlocui Ministerul Justitiei.

Pentru rolul de adevarat garant al independentei justitiei acordat CSM prin
acest'proiect, sunt necesari judecatori si procurori cu experienta profesionala
$i defviata, precum si cu discernamantul si intelepciunea legata de aceasta.
Numai acest tip de membru este vizat prin propunerile dezvoltate in acest

proiect cu privire la alegerea si compunerea Consiliului.

In viitor, Consiliul s-ar ocupa numai de chestiuni care privesc in mod direct

cariera magistratilor si independenta acestora precum si — in functie de



observator critic, de chestiuni administrative si legislative care afecteaza
functionalitatea sistemului. Desigur, rezolvarea potrivita a unor astfel de
chestiuni presupune o alcatuire a Consiliului cu magistrati cu profunda
experienta profesionala. Din acest motiv, proiectul prevede, ca sunt eligibili
pentru Consiliu numai magistratii care au absolvit cu succes un traseu de
cariera de la judecatorie pana la Curtea de Apel si care pe baza practic€ii lor
profesionale continue de judecator si procuror precum si prin apropricteanlos
de realitate la fata locului vor mentine o privire de ansamblu asupra starii

sistemului in circumscriptia din care provin.

' Extinderea numarului membrilor alesi permite 0 mai mare reprézentativitate
a sistemului, ingreuneaza formarea unor grupuri de ihterese si faciliteaza

alocarea sarcinilor pentru sedintele — de regula — lunage.

Actuala reglementarea constitutionala cd 9judecatori alesi si 5 procurori alesi
obliga la efectuarea de alegeri in dgua_trepte pe plan national, fara, totusi, a
permite ca rezultat o reprezentativitate #€gionald in Consiliu. In afara de
aceasta, procesul de alegerizyayfost prejudecat prin campania electorala de
tipul alegerilor generale care au)avantajat pe cei care au avut timpul de a
calatori oriunde prin tata cimsustinere organizatorica si financiara a anumitor
organizatii, chiapfstraineji\pe cand alti magistrati nu au avut nici timpul si nici
sustinerea négesara penfru a face astfel de eforturi de campanie. In aceleasi
timp s-awspascutiidei gresite despre rolul si posibilitate membrilor Consiliului
in sensul ca,el personal ar putea schimba soarta justitiei dupa planul lor de

management.

2 Indoc de doi reprezentanti, care actualmente participa numai la lucrari in
plen, proiectul prevede 4 reprezentanti ai societati civile, din care 2 vor
participa la lucrari in Sectia pentru judecatori si 2 vor participa la lucrari in
Sectia pentru procurori. Toti patru vor participa la lucrarile in plen, cu drept de

vot in sectii si in plen.



Cu 17 membri magistrati experimentati in fiecare sectie si chiar cu 34 memobri
magistrati experimentati in plen, Consiliul nu are nevoie de competenta
juridica in plus. Dimpotriva, cea mai necesara si valoroasa contributie a
reprezentantilor societatii civile ar fi de a prezenta analizele, evaluarile i
reflectiile lor de non-jurigti, care privesc justitia printr-un unghi de vedere al
cetateanului de rand si care confrunta magistratii cu asteptarile cetateniilor

privind activitatea si performanta CSM.

In plus, activitatea si influenta sporita a reprezentantilor societatii civile si in
sectiile CSM ar putea contribui in mod important la transparent{asactivitatilor si
deciziilor CSM si prin aceasta, la cresterea increderii, populatieifin activitatea
CSM ca institutie.

2 Se aplica in mod corespunzator observatiile de la punctul anterior.

2 |n caz, rar, de paritate de voturi sefhotaraste prin tragere la sorti. Aceasta
masura protejeaza votul secret siapare mai potrivita decat de a incredinta
unui membru votul decisiv, dn situatia in care, in realitatea, nu exista o

maijoritate.

Solutia propusa aryelimina problemele care s-au produs in mod repetat in
trecut, adica lipga dgfcvarum si, in consecinta, paralizarea Consiliului. Cu 20
membri in fiecare sectie, este de asteptat ca numarul membrilor participanti si
experti iAmaterie'sa fie mereu suficient pentru a permite o discutie profunda
a problemelar de pe agenda precum si o decizie bine gandita. De altfel, ar fi
de laysine inteles ca, in cazul in care, un membru ar neglija obligatia de a
participa la sedinte, Consiliului ar lua masuri potrivite si eventual disciplinare

pentru a inlatura o astfel de neglijenta.

2 Votul secret se impune pentru a asigura, pe cat posibil, ca votul este
exercitat in interesul obiectiv al sistemului judiciar. Votul secret asigura

independenta membrilor in fata asteptarilor exprimate sau prezumate a celor



din afara cu privire la deciziile de luat si protejeaza independenta membrilor
contra primejdiei de presiuni, care ar putea fi exercitate din interior. Prin
decretarea votului secret se evita orice discutii despre obiectivitatea votului

exercitat.

% Clarificarea ca membrii CSM nu reprezinta interesele alegatorilor logfsau
instantelor lor, ci interesele justitiei si tuturor cetateniilor pentru asigutarea
independentei si bunei functionari a sistemului deosebeste Consiliul da,mod
clar de o asociatie profesionald, al carei obiectiv — legitim -, este inainte de

toate - promovarea intereselor profesionale a membrilor agesteia

2 Urmatoarele schimbari au ca scop ridicarea independenteignembrilor CSM

si a conducatorilor instantelor si parchetelor.
a) Excluderea revocarilor ,populare”.

aa) Posibilitatea de a revoca membriig€SM prin votul adunarii generale a
instantelor sau a parchetelor reprezinté un pericol permanent si ascuns
pentru independenta si obieCtivitateamembrilor in activitatea lor. Odata alesi,
membrii Consiliului trebuie sa fie obligati numai la interesele obiective ale
justitiei si ale cetajeniilorgsisupusi numai legii si constiintei lor. Interesele
obiective ale justitieig§i cetateniilor nu pot fi supuse niciunui interes particular,
cu exceptia €azuluipincare Consiliul apreciaza, in circumstante singulare si
exceptiofale, ‘¢a “acestea prevaleaza. Eventualele probleme cu privire la
activitatea “membrilor se rezolva exclusiv si adecvat prin aplicarea

prevederilor disciplinare si penale.

Bb)4Nn legatura cu excluderea revocarilor ,populare® a membrilor CSM se
impune o clarificare in aceleasi sens cu privire la posibilitate de a initia
revocarea conducatorilor instantelor si parchetelor prin adunari generale a
instantelor/parchetelor. Conducatorii CSM exercita si  functia de

judecator/procuror. Este incontestabil, ca amenintarea permanenta de a fi



obiectul unei actiuni de revocare poate sa prezinte, cel putin in mod obiectiv,
un pericol pentru obiectivitatea si independenta conducatorilor nu numai cu
privire la activitatea lor administrativa, ci si cu privire la activitatea lor de
judecator/procuror. Eventuale probleme cu privire la activitatea conducatorilor
in perioada mandatului lor de numai trei ani se rezolva exclusiv si adecvat

prin aplicarea prevederilor disciplinare si penale.

b) Posibilitatea de a reinnoi mandatul de membru CSM poate sadprezinte_un
potential pericol pentru obiectivitatea si impartialitatea unui membru Care ar fi
inclinat de a cauta un nou mandat in viitor. Deci, clarificap€a cateinnoirea nu
este permisa, corespunde cu demarcarea clara agroluldgi Censiliului spre

deosebire rolul unei asociatji profesionale.

S-ar putea argumenta, ca in trecut a existat un motiv pentru a reinnoi
mandatele, findca CSM a exercitat multeyactivitati administrative in afara
vocatiei Consiliului de garant al indepemdentei justitiei. In aceste conditii,
pastrarea experientei membrilor care s-ausimplicat ar fi fost folositoare pentru
aceasta institutie noua. Acest aspect nu va mai exista in momentul in care
membrii Consiliului vor fi eliberati de orice activitate cu caracter administrativ
propriu-zisa Si se, VOE concentra pe discutarea si aprecierea lucrarilor
pregatite pentruga inlesni slujpa lor de organ colectiv hotarator. Pregatirea
activitatilor vayfi in primui rand sarcina si raspunderea unei echipe restranse
de functienari subyconducerea si raspunderea Secretarului General (Adjunct),

care la'randul sau va fi subordonat Presedintelui si Vicepresedintelui CSM.

c) De“asémenea, cu scopul ridicarii independentei membrilor CSM, prezenta
8i imixtiunea presedintelui tarii in sedintele CSM ar trebui abrogata. Nu exista
o Justificare pentru o astfel de imixiune din partea presedintelui in dreptul
constitutional modern. Consiliul, care reprezinta puterea judecatoreasca de

stat nu are sub nici un aspect nevoie de o astfel de tutela.



Aceasta masura se impune cu atat mai mult cu cat, in Roméania, presedintele
controleaza in mod activ serviciile secrete si prezenta lui ar putea nelinisti
membrii si din acest motiv, impiedica o discutie deschisa si genera temeri,
chiar nejustificate, care ar putea afecta obiectivitatea si independenta
membrilor, fara a fi perceptibile si pentru altii. Mai mult, se pare si in interesul
obiectiv a functiei de presedinte, de a nu se ridica suspiciuni, ca prin ralul lui
in CSM el ar putea influenta membrii si decizile CSM si, in mod direet ‘sau
indirect, chiar ar putea influenta activitatea parchetelor sau instanfelorcu
privire la anumite cazuri in derulare. Amintim, ca rolul Presediatelui Frantei in
CSM francez este unul cu caracter pur ceremonial cdre s€ limiteaza la o
convocare anuala solemna, deci se deosebeste foarte multgde practicile si

relatiile care s-au inscaunat in Romania.
d) Decretarea stricta a votului secret.

Aceasta se impune pentru a asigurd pe.eat,posibil ca votul sa fie exercitat in
interesul obiectiv al sistemului judiciar, Wotul secret asigura independenta
membrilor in fata asteptarilefexprimate sau prezumate a celor din afara cu
privire la decizile de luat si ‘protejeaza independenta membrilor contra
primejdiei de presiune,caresar putea fi exercitata din interior. Prin decretarea

votului secret segevitarorice discutii cu privire la obiectivitatea votului exercitat.

» Aceasta prevedereeste justificata pentru ipoteza in care una sau mai multe
dintre qcurtile™~de apel sa fie desfiintate ca urmare a unei eventuale

de@entralizari a administratiei publice.

2 Daga activitatea este organizata in mod potrivit, eficient si riguros, sedintele
sectiilor si plenului vor ocupa maximum o saptamana pe luna, in asa fel, incat
membrii alesi nu ar trebui sa stea, de regula, mai mult de trei zile in Bucuresti
pentru sedinte. De exemplu: Sedinta sectiei pentru judecatori luni si martj,

sedinta plenului miercuri, sedinta sectiei pentru procurori joi Si vineri.



Daca activitatea seciiilor s-ar desfasura in mod treptat, sectiile ar putea folosi
aceeasi sala de sedinta si mare parte din personalul administrativ ar putea fi
angajat in modul cel mai eficace pentru cele doua sectii. Doar pentru sedinta
plenului - care de regula nu ar trebui sa dureze mai mult de cateva ore — ar fi

nevoie de o sala de sedinta mai mare.

7 Fiindca acest subiect a fost discutat controversat in trecut, rezultatul.acestor
discutii dand nastere anumitor incertitudini juridice, se impune o €larificare si
anume ca si numirea intr-o functie de conducere, care este mereu legata de
o raspundere suplimentara, constituie o promovare in sensul legii “si ca, in

consecinta, se aplica aceleasi reguli si proceduri.

% Fiindca expertiza necesara pentru rezolvaréa ‘dosarelor disciplinare sau
privind cariera magistratilor exista pe deplim inysectii, nu exista nici un motiv
sau utilitate pentru a implica si plenul it selutionarea unor astfel de dosare.
Pe de alta parte, rolul important al fplenului este de a dezbate chestiuni de
interes comun care depasesc competeniele sectiilor si care nu privesc sub
nici o forma drepturile sadiyintereséle individuale ale unui magistrat. in
consecinta, deciziile plenului ny sunt supuse niciunui atac in justifie din
partea magistratilor decatpmpe baza regulilor de procedura administrativa
comuna, in cazul ingcare plenul depaseste competenta sa prin luarea unei

masuri cu privire [aungmnagistrat.

» Procgdura dejurgenta propusa are ca scop evitarea acelor situatii in care
dimycauzatabsentei unor membri in special in timpului vacantelor, plenul nu s-
a intramit"un cvorum si prin urmare, CSM nu a fost apt de a lua masuri

urgente, ceea ce a generat, uneori, consecinte negative.

Cu procedura propusa, CSM va avea capacitate neintrerupta de a actiona
repede si adecvat. in aceleasi timp, cheltuielile de energie, timp si bani pentru

sedintele extraordinare vor putea fi evitate la maximum.



Faptul, ca deciziile vor fi luate de un singur magistrat in loc de intreaga
sectie, nu este precumpanitor. Deciziile — exceptionale - de urgenta vor fi
luate de magistrati experimentati, care sunt obisnuiti din activitatea lor
profesionala zilnica de a lua pe propria lor raspundere decizii de mare

importanta pentru cei afectati.

» Numirea unui judecator Presedinte si a unui procuror Vicepresedinte al
CSM reflecta realitatea, ca numarul judecatorilor, pe de o partef si numarul
procurorilor, pe de alta parte, este in raport de cca. 2 la 1 precum si ca
activitatea instantelor in alte domenii de drept depageste “de multe ori
activitatea lor in domeniul penal. Acest raport formeaza Sigmagina populatiei
despre sistemul judiciar, asa incat numirea undi judeeator la conducerea
CSM este considerata ca de la sine inteleagsa, nu“humai de cea mai mare
parte dintre magistrati, dar si de catref populatie. Nu in ultimul rand,
reprezentarea CSM de catre un gjuidecater este indicata si pe plan
international, fiindca  puterea g jude€atoreasca este, oriunde in lume,
reprezentata de judecatori. Din acestconsiderent, impartirea conducerii intre
un Presedinte judecator si un"Vicepresedinte procuror, apare consecventa si
indicata si nu aduce atingere, sub niciun aspect, intereselor procurorilor, care
in viitor ar puteaaveajyn statut asemanator, in mare masura, cu cel al

judecatorilor.

31 Reintr@ducerea® reglementarilor initiale din Legea nr. 317/2004, potrivit
carora numai presedintele si vicepresedintele au activitate permanenta
permite o/reconcentrare a membrilor asupra sarcinilor esentiale, face CSM
atractiv si pentru magistrati care nu doresc sa se mute la Bucuresti, dar ar fi
dispusi de a veni, ca regula, o data pe luna la CSM. Aceasta ar permite
realizarea tintei initiale, aceea ca membrii Consiliului sa fie si sa ramana
familiarizati cu situatia instantelor si parchetelor prin activitatea lor personala
de zi cu zi, ca judecatori sau procurori, chiar daca volumul acestei activitati va

trebui neaparat redus. In aceleasi timp, aceasta structura se opune oricarei



tentatii de a abuza CSM ca un for politic.

in afaréd de aceasta, selectionarea candidatilor pentru CSM exclusiv dintre
magistratii din raza fiecarei Curti de Apel in parte, presupune ca acei
candidati vor fi cunoscuti de colegii alegatori, avand, de regula urmata cariera
de la judecatorie pana la Curtea de Apel in aceleasi circumscriptie, lasapd in
urma un traseu profesional si personal de multi ani, care permite colegiler lor
de a pretui stabilitatea si abilitatea lor personala si profesionala péntrudunctia
de membru CSM. Aceasta se deosebeste in mod clar si pozitiv de situatia in
care candidati necunoscuti sau cunoscuti numai prin deglaratiile lor publice,

fac campanii de natura politica in tara.

» Chiar daca Ministrul este membru din oficiuin%CSM, “obligatia Inspecitiei
Judiciare de a raporta si CSM si MJ se justifica, pe considerentul, ca cele
doua institutii au competente diferite si cayurmare, masurile de urmarit in

legatura cu raportul pot fi diferite.

3 Decretarea obligatiei ca arice functie in justitie trebuie sa fie alocata
persoanei care, in comparatie eu'selicitantii concurenti, este cea mai potrivita
pentru functia conferitémse imptne nu numai in interesul calitati actului de
justitie ci si pentsi a sdprima orice pericol de nepotism nociv. Este si o
exigenta rezultandgdintctin principiu de egalitate (a se vedea art. 16 alin. 1
din Constitutie eare ‘stipuleaza sub titlul “Egalitatea in drepturi” ca “Cetatenii
sunt egaliNin~fata legii”). Deazavantajarea celui mai potrivit prin conferirea
fuactiei M) chestiune unei persoane care, prin comparatie, este mai putin

potrivitéagfeprezinta un tratament inegal fata de cel dintai.

»Jd cazul de abilitate egald intre candidati, aplicarea unui criteriu obiectiv si
rezonabil — prestabilit - pentru a rezolva impasul, nu reprezinta o incalcare a

principiului de egalitate.



» Decretarea unei proceduri transparente si verificabile prin instanta
judecatoreasca se impune pentru a suprima, cat se poate, pericolul ca
obiectivul de a atribui functia celui mai potrivit solicitant/candidat sa fie eludat,
fiindca procesul de evaluare a solicitantilor in sine implica, deja, o marja de

apreciere care nu este cenzurabila.
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