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Pe rol se afld solutionarea cauzei civile privind reclamanta "\BIRLEA
ANDREEA-MIHAELA, parati CARMEN PAUNESCU, ANA-MARIAY PAUNESEU,
IOANA PAUNESCU si ANDREI PAUNESCU si autoritatea tutélaraPRIMARIA
SECTOR 1 BUCURESTI, avand ca obiect stabilire paternitate.

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in“g¢edinta publica de la
21.11.2012, fiind consemnate in incheierea de la aced dataj.care face parte
integranta din prezenta hotarare, cand, instanta , avand neybie dertimp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea la data de 28.11.2012, cand a hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul @cCesteinstante la data de 17.05.2011, sub
nr. 21659/29972011, in urma disjungetii'dispuse prin sentinta nr. 7637 din 20.04.2011
din dosarul 52521/299/2010 pronuftata dejJudecatoria Sectorului 1, s-a format
dosarul de fata avand ca obiect capatul@iddoi din cererea precizata privind stabilirea
paternitatii fata de defunctul Adrian Paumescu. Prin aceeasi sentinta, s-a admis
exceptia necompetentei teritoriale, demsolutionare a capatului principal de cerere
privind contestatia la reCUnoasterea paternitati, asa cum a fost precizata de
reclamanta Birlea Andreea-Mihaela si s-a dispus declinarea competentei de
solutionare in favoarea Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti. Reclamanta Birlea
Andreea-Mihaela @gsolicitat,€a, in contradictoriu cu paratii Carmen Paunescu, in
calitate de sotie\\supravietuitoare a defunctului Adrian Paunescu, Ana-Maria
Paunescu, l@ana Padnescu, Andrei Paunescu, in calitate de fii ai aceluiasi defunct,
Birlea lleaha-Sarmiza, Avram Diana, Radu Birlea Oana-Margareta si Autoritatea
Tutelara, Primi@ria Sectorului 1 Bucuresti, s& se stabileascd paternitatea fatd de
defunctulFAdriangfaunescu, decedat la data de 05.11.2010.

Inycompletarea obiectului cererii de chemare in judecatd cu un nou capat de
cerererectlamanta a solicitat instantei sa constate ca are calitatea de mostenitoare a
tatalumysau, defunctului Adrian Paunescu, in contradictoriu cu parati Paunescu
Carmen Natalia, Paunescu Ana-Maria, Profirescu loana (fosta Paunescu), Paunescu
Andrei Alexandru.

Totodata, reclamanta a mai solicitat instantei sa pronunte o hotarare prin care
sa poarte numele tatalui Adrian Paunescu, precum si sa dispuna efectuarea
cuvenitelor mentiuni pe marginea actului de nastere nr. 5623/18.07.1968, inregistrat
in Registrul Starii Civile al Consiliului Local al Sectorului 1, in sensul modificarii in
certificatul de nastere a numelui la rubrica ,nume” din Birlea in Paunescu, iar la
rubrica ,nume si prenume tata”, din Birlea Nicolea in Paunescu Adrian.

Reclamanta a mai cerut ca instanta sa oblige paratii la plata cheltuielilor de
judecata.

In motivare, reclamanta a ardtat cd& mama sa, Gabriela-Rodica Birlea
(casatorita cu Nicolae Birlea) si defunctul Adrian Paunescu (casatorit cu Constanta
Buzea) s-au cunoscut in perioada anilor 1964-1965, intre ei nascandu-se o legatura



de dragoste, care a durat o perioadd mai lunga de timp. In februarie 1967, numita
Gabriela-Rodica Birlea si soful acesteia s-au despartit, mama reclamantei mutandu-
se la domiciliul mamei sale, din str. Amzei, nr. 5, sector 1, Bucuresti, unde a locuit
fara soful ei, neintrerupt, pana la nasterea surorilor reclamantei (cu care era deja
insarcinata), continudnd sa locuiasca la aceasta adresa si dupa nasterea
reclamantei, respectiv 14 iulie 1968. Reclamanta a mai precizat faptul ca dupa data
de 10 iulie 1967, mama sa nu a intrefinut niciodata relatii intime cu sotul sau,
intentionand sa divorieze, divorful avand loc in anul 1974. Reclamanta a sustinut ca
in perioada ce se incadreaza in timpul legal de concepere a copilului, legatura de
dragoste dintre mama sa cu defunctul Adrian Paunescu a fost una exclusivag@dardin
cauza unor neintelegeri legate de viitorul statut al copilului ce urma sa sé nasca,
numitul Birlea a acceptat sa o declare pe reclamanta ca fiind copilul lui, facand acest
lucru in interesul copilului, desi stia c& acest lucru nu corespunde realitatii. in pfivifita
legaturii dintre reclamanta si tatal ei natural, aceasta a aratat cajaugexistat pe
parcursul copilariei numeroase intalniri cu defunctul Adrian Paunescuisi cu rudele
acestuia, iar la data de 21 mai 1982, reclamanta s-a mutat in lo€uinta din str. Dionisie
Lupu, nr. 84, sector 2, unde a locuit impreuna cu ceilalti doi copii, (loanha si Andrei
Paunescu, rezultati din casatoria lui Adrian Paunescucu @onstanta Buzea). La
sfarsitul lunii iulie, anul 1982, au fost efectuate analize de“€atre gsersonalul medical
de la IML (mama reclamantei refuzand participaread), din, rezuliatele carora a reiesit
ca exista o probabilitate foarte mare ca reclam@nta sa fie fata defunctului Adrian
Paunescu, dar acesta nu a putut finaliza si legaliza situatia fara a exista acorul
mamei minorei sau al tatalui trecut in certificatul depnastere. Reclamanta a mai
precizat ca in perioada anilor 1994-19964@ lucrabla ziarul ,Vremea” si revista , Totusi
iubirea”, mentionand ca toata lumeagdinyredactie si tipografie stia ca este fiica
nelegitima a lui Adrian Paunescu.gData fiind, imposibilitatea morala continua de a
oficializa faptul ca este fiica lui Adflan_RP&lpescu in timpul vietii acestuia, reclamanta
a introdus cererea de chemaredin judecata dupa moartea lui, solicitand instantei, ca
dupa administrarea tuturor probeler, sa'stabileasca paternitatea defunctului Adrian
Paunescu fata de aceastalsi sa se dispuna cuvenitele modificari in certificatul de
nastere.

in dovedirea cererii legal timbrate, reclamanta a solicitat incuviintarea probei
cu inscrisuri, a prebei testimoniale, interogatoriul partilor si a probei cu expertize
ADN.

in dreft, si-adihtemeiat actiunea pe dispozitiile art. 54 Codul familiei, art. 53
alin. 3 Codul fantiliei,Jart. 56 Codul familiei, art. 59 alin. 3 Codul familiei, art. 60 alin. 4
Codul familigifart. 88 Codul familiei, art. 64 alin. 2 Codul familiei, art. 111 C.proc.civ.

Rarati Raunescu Carmen Natalia, Paunescu Ana Maria, Porfirescu loana
(fosta Paunescu), Paunescu Andrei-Alexandru au depus la dosarul cauzei un inscris
intitulatmote de sedinta prin care au aratat ca aspectele intime legate de viata privata
aydefunctului Adrian Paunescu, respectiv legaturile sentimentale pe care acesta le-a
avul) pe parcursul vietii sale sunt elemente si situatii strict legate de persoana
acestuia, aspecte pe care paratii nu le-au cunoscut. Paratii au mai sustinut ca
aspectele legate de tagada paternitatii formulate de catre reclamanta sunt chestiuni
legate strict de viata acesteia si a familiei acesteia, asupra carora paratii nu se pot
pronunta. In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de catre reclamanta, privind
constatarea calitati de mostenitoare a defunctului Adrian Paunescu, paratii au
mentionat ca defunctul a decedat in data de 05.11.2010, iar pana la data formularii
acestor note de sedinta, nu au efectuat formalitatile legale privind deschiderea si
dezbaterea procedurii succesorale.

La termenul din data de 01.06.2011, cauza a fost suspendata in temeiul art.
244 pct. 1 C.proc.civ. pana la solutionarea definitiva si irevocabila a dosarului nr.
52521/299/2010.



Reclamanta a depus la data de 20.06.2012 prin Serviciul Registratura, o
cerere la dosarul cauzei prin care a solicitat redeschiderea judecatii cauzei, avand in
vedere solutia data in dosarul civil nr. 19346/301/2011 prin care a fost admisa
cererea formulatda de reclamanta Birlea Andreea-Mihaela si s-a constatat ca
defunctul Birlea Nicolae nu este tatal biologic al reclamantei.

La termenul din 26.09.2012, instanta a Tncuviiniat efectuarea in cauza a
expertizei medico-legale-test ADN pentru a se stabili, pe baza probelor biologice ce
se vor recolta de la reclamanta si de la parata Paunescu Ana-Maria, daca defunctul
Paunescu Adrian este sau nu tatal biologic al reclamantei, incuviintdnd pentru
reclamanta, prin aceeasi incheiere, proba cu inscrisuri gi proba testimoniala®cu doi
martori.

Reclamanta a mai depus la dosarul cauzei, prin Serviciul Registratura,la data
de 21.11.2012, note de concluzii prin care a solicitat instantei sa admita actiuneaysa
constate ca defunctul Adrian Paunescu este tatal biologic al reclamanteimBirlea
Andreea-Mihaela, sa incuviinteze ca aceasta sa poarte in viitor numele'de Paunescu
si sa se dispuna efectuarea cuvenitelor modificari in actul de nastere al reclamantei.
Astfel, reclamanta, prin avocat, a invederat instantei faptulfCa mama reclamantei si
defunctul Adrian Paunescu au avut o relatie de cuplu in gerioada prezumata de lege
ca fiind ca conceptiunii, asa cum reiese din declaratia martorulgt Condopol Vasile
Danut, dar si din marurisirea pe care o face mamagreclamantei in scrisoarea lasata
acesteia, coroborata cu declaratia data tot de catre aceasta in fata notarului public
prin care confirma faptul ca in perioada februarie 1967-iulie 1968 a fost separata de
sotul ei si a locuit neintrerupt in locuinta, mamei saléy intretindnd o relatie intima
exclusiva cu defunctul Adrian Paunescu gReclamanta a mai aratat ca refuzul paratei
Ana-Maria Paunescu de a se prezentagin vederea‘efectuarii expertizei medico-legale
se considera ca fiind o recunoastergimplicitaga pretentiilor, fiind astfel retinuta ca un
inceput de dovada a actiunii. De asemen@a, a mai sustinut ca paratii nu au contestat
pretentia acesteia, dimpotriva, €i recunosgand-o implicit prin invitarea reclamantei la
indeplinirea datinilor de pomenirejidar&ifprin declaratiile extrajudiciare publice.

La dosarul cauzei aufost depuse urmatoarele inscrisuri in copii: certificatul de
nastere al reclamantei” (f99),, certificat de casatorie (f.10), carte de identitate
reclamanta (f. 11), certificat de, nastere Niculescu Gabriela-Rodica (f. 12), buletin de
identitate Birlea Gabriela-Redica (f. 13-16), certificat de nastere Birlea Diana-Sofia (f.
17), certificat de nasteremBirlea Oana-Margareta (f. 18), certificat de casatorie Birlea
Nicolae si Biflea Safica (f. 19), certificat de deces Birlea Nicolae (f. 20), declaratie
acceptare{sucgésiune Birlea Andreea-Mihaela (f. 21), certificat de mostenitor
testamentar{(f. 22-28), certificat de deces Paunescu Adrian (f. 24), certificat registrul
national\de evidénta a optiunilor succesorale (f. 25), adeverinta Camera Notarilor
Publici Bucuresti, scrisoare olografa Birlea Gabriela-Rodica, declaratie pe proprie
raspundere Birlea Gabriela-Rodica, extras interviu Ana-Maria Paunescu, stiri, extrase
din ziare si publicatii online care redau stirea legata de recunoasterea ca si membru
al familiei din partea paratilor, inregistrari pe suport magnetic, CD, dovada prezentare
INML din 08.10.2012, extras din registrul de deces. A fost atasata la dosarul cauzei si
seéntinta civila nr. 11190 din 20.06.2012 a Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti din
dosarul nr. 19346/301/2011, avand ca obiect tagada paternitate. De asemenea, la
dosarul cauzei au fost atasate si declaratile martorilor Condopol Vasile-Danut si
Radu-Birlea Oana-Margareta.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Cererea de chemare in judecatd a fost introdusa la data de 17.05.2011,
reclamanta fiind nascuta la data de 14.07.1968 (asa cum reiese din certificatul de
nastere de la fila 9 din dosar). in raport de modificarile legislative, respectiv intrarea
in vigoare a Noului Cod Civil la data de 01.10.2011, instanta retine ca, potrivit art. 47



din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicarea a Codului Civil, tagaduirea
paternitatii, stabilirea filiaiei sau orice alta actiune privitoare la filiatie este supusa
dispozitiilor Noului Cod Civil si produce efectele prevazute de acesta, numai in cazul
copiilor nascuti dupa intrarea lui in vigoare. In spetd, actiunea este intemeiatd pe
prevederile art. 56, art. 59 alin. 1, art. 60 alin. 4 si art. 65 din Codul familiei, care se
aflau in vigoare atat la data nasterii reclamantei, cat si la data introducerii prezentei
actiuni, prin urmare aceste prevederi legale sunt aplicabile in cauza.

Se stabileste in acest mod dreptul oricarei persoane de a-si cunoaste
ascendenta si legaturile de familie in situatia copiilor nascuti in afara casatoriei, cand
ascendenta este necunoscuta sau nu corespunde realitatii. Pe fondul g€auzei,
instanta retine ca pentru admiterea unei cereri de stabilire a paternitatii trebuie
stabilite Tmprejurari neechivoce: nasterea copilului, legaturile intime dintre, mama
copilului si presupusul tata in perioada conceptiei acestuia si stabilipga in mod=eert
ca barbatul cu care a avut asemenea legaturi este tatal copilului.

in ceea ce priveste indeplinirea primei conditii, instanta retine‘ea s-a facut
dovada nasterii copilului prin certificatul de nastere al reclamantei sefia NL nr.
1241111 din data de 23.10.2002, din care rezulta ca reclamanta s-aynascut la data de
14.07.1968, in certificat fiind trecut la rubrica ,tatal”, aumitul Birléa Nicolae. Prin
sentinta civila nr. 11190 din 20.06.2012 a Judecatosiei SeCtorul@i 3 Bucuresti din
dosarul nr. 19346/301/2011, avand ca obiect tagada paternitatjif instanta a constatat
ca defunctul Birlea Nicolae nu este tatal biologic @lireclamantei, fapt stabilit cu putere
de lucru judecat, rezultdnd astfel ca un alt barbatidecat sotul mamei de la acea
vreme este tatal biologic al reclamantei.

Perioada conceptiei, potrivit dispozitiilog, art. 61 din Codul familiei, este
intervalul de timp legal cuprins intre aftrelysuta zi¥si a o suta optzecea zi dinaintea
nasterii copilului, acest termen caléulandu=se zi cu zi. In cauza, reclamanta s-a
nascut la data de 14.07.1968, deci perigada de conceptie este cuprinsa in intervalul
septembrie 1967-martie 19684in faport/de aceste date si din analiza probelor
administrate la dosarul cauzei, Yinstamta constata ca mama reclamantei si sotul
acesteia, numitul Birlea Nicelae au'fost despartiti in fapt din februarie 1967 si pana
dupa nasterea reclamantei, ‘timp#'in care defunctul Adrian Paunescu si mama
reclamantei au avut o relatie“intima exclusiva, fiind de notorietate ca cei doi formau
un cuplu (asa cumireiese dingdeclaratia martorului Condopol Vasile Danut, dar si din
inscrisul apartindnd numitei Birlea Gabriel-Rodica prin care aratd ca era inca
casatorita cy” Nicolaé Birlea cand a ramas insarcinata cu reclamanta, afirmand
totodata ca@ a leCuit eintrerupt in locuinta mamei sale din str. Intr. Amzei, nr. 5 in
perioada febrdarie 4967-iulie 1968).

Stabilireag€u certitudine ca defunctul Adrian Paunescu este cel cu care mama
reelamanteifa avut relatii intime si ca acesta este tatal reclamantei ar fi fost posibila
primeféetlarea expertizei medico-legale-test ADN.

Instanta a acordat termen pentru efectuarea acestei expertize, in acest sens
punand’in vedere paratei Ana-Maria Paunescu, fiica defunctului Adrian Paunescu, sa
se prezinte la INML Mina Minovici, pentru recoltarea probelor biologice necesare
efectuarii expertizei, insa aceasta nu s-a prezentat si nici nu a oferit vreo explicatie
privind neprezentarea. Prin urmare, instanta retine prezumtia simpla de recunoastere
a paternitatii reclamantei fatda de defunctul Adrian Paunescu, prin atitudinea
procesuala a paratei.

in plus, instanta retine ca paratii din prezenta cauza nu au contestat niciodata
pretentia reclamantei, iar din declaratia martorei, Radu-Birlea Oana-Margareta,
coroborata cu imaginile de pe DVD-ul atasat la dosar, reiese ca reclamanta a fost
chemata de catre familia Paunescu la parastasul de pomenire a defunctului Adrian
Paunescu la doi ani de la disparifie.

Atat martora Radu-Birlea Oana-Margareta, cat si martorul Condopol Vasile
Danut au afirmat ca defunctul Adrian Paunescu a dorit sa o recunoasca pe



reclamanta Birlea Andreea-Mihaela ca fiind fiica sa, in acest sens fiind efectuate
probe serologice in perioada in care reclamanta a locuit impreuna cu defunctul
Adrian Paunescu si familia acestuia in locuinta lor, timp de 6 luni. Astfel, in anul 1982
au fost prelevate probe de sange si au fost efectuate analize din care a reiesit ca
reclamanta este compatibila cu defunctul Adrian Paunescu si nu cu tatal sau, Birlea
Nicolae, care a fost trecut in certificatul de nastere ca fiind tatal reclamantei. Desi
defunctul Adrian Paunescu a dorit sa o recunoasca in mod oficial pe reclamanta ca
fiind fiica sa, mama acesteia s-a opus, neputand fi astfel indeplinite formalitatile
pentru a fi operate modificari in certificatul de nastere in sensul schimbarii numelui
tatalui biologic pentru a corespunde realitatii.

Din probele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, cel putin in familiile
Paunescu si Birlea, era de notorietate faptul ca defunctul Adrian Pauneseu, mai are 0
fiica, fapt care reiese din declaratile martorilor Radu-Birlea Oana-Margareta™ si
Condopol Vasile Danut. Astfel, tatal defunctului Adrian Paunescu Q) vizita®in- mod
regulat pe reclamanta, iar aceasta pleca impreuna cu ceilalti copii ai defunctului, cu
Cenaclul Flacara. Chiar si dupa moartea defunctului, paratii au“afirmat in mod public,
in diverse publicatii, ca nu se opun actiunii introduse de caife reclamanta, asteptand
ca justitia sa solutioneze aceasta problema.

Din analiza coroborata a declaratiilor martoriler cutitprejurarile cuprinse in
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, carora instantatle-a dat valoare probatorie,
rezulta ca in perioada de conceptie a minorei dhtre defunctul Adrian Paunescu si
mama reclamantei au existat raporturi intime.

De altfel, aceasta retinere nu a fostyrasturnata de parati, acestia nu au
administrat probe in sens contrar.

Astfel, instanta pentru a puteaf'stabili cu“eertitudine daca defunctul Adrian
Paunescu este sau nu tatal reclamantei a inguviintat proba ADN, proba care desi a
fost solicitata de reclamanta, profita sigp@eatilor in aparare, in sensul ca l-ar fi putut
exclude de la paternitate pe €@efunctul Adrian Paunescu in situatia in care ar fi
sustinut ca acesta nu este tatal reclamantei.

Proba serologica dispusa in cauza are caracterul unei probe obiective, cu
forta doveditoare absoluta)ea neputand fi combatuta decat cu o alta proba de
aceeasi valoare.

In ceea cewprivestegadministrarea acestei probe instanta retine pozitia
procesuala exprimata.de, parati prin neprezentare, instanta retindnd ca parata
Paunescu Ama-Maria” se prevaleaza de principiul disponibilitatii partilor fiind astfel
imposibil de administrat aceasta proba in lipsa consimtamantului liber consimtjt al
partilorgasa @dm s-g'retinut si mai sus.

Insa, prinfacest refuz de participare la administrarea probei cu expertiz&
medico legala, se intareste situatia retinuta de instanta in considerentele expuse mai
sushparéatii neputand invoca netemeinicia acesteia atata timp cat din cauza lor nu s-a
pututrealiza expertiza medico legala, proba cu valoare probatorie absoluta.

De asemenea, instanta retine ca principiul disponibilitatii partilor, care se
circumscrie unui drept constitutional, respectiv drept fundamental al acelei persoane,
AU poate fi opus unei alte persoane. Desi in cauza de fata nu este vorba despre un
minor, reclamanta fiind majora, instanta va avea totusi in vedere jurisprudenta Curtii
Europene a drepturilor omului, care a statuat in hotararea Mikulic c. Croatiei din
07.02.2002 ca interesul minorului este primordial, cu atat mai mult cu cat este vorba
de stabilirea filiatiei acestuia, a propriei identitati, aceasta neputénd fi lasata la
latitudinea presupusului tata, aceea de a se prezenta sau nu la administrarea
probelor. In spetd, reclamantei nu i poate fi refuzat dreptul de a-si stabili identitatea
din cauza refuzului paratei de a se prezenta la INML in vederea efectuarii expertizei
medico-legale. Totodata, prin hotararea CEDO in cauza A.M.M. contra Romaniei din
2012 s-a statuat ca refuzul prezumtivului tata de a participa la administrarea probelor
stiintifice, poate constitui un inceput de dovada care sa se coroboreze cu alte probe.



In consecinta, din declaratiile martorilor care se coroboreaza cu prezumtiile ce
s-au nascut din refuzul paratei de a se prezenta la administrarea probelor, instanta
va admite actiunea astfel cum a fost formulata.

Ca urmare, instanta a dat valoare probatorie declaratiei martorilor reclamantei,
in lipsa unei probe contrare, avand in vedere ca acestia au constatat nemijlocit
existenta raporturilor intime intre parat si mama minorei, in perioada februarie 1967-
iulie 1968, perioada ce se circumscrie din punct de vedere legal in perioada de
conceptie a reclamantei ( art. 61 Cod. Fam. - intre a trei sute si a o suta optzeci zi
dinaintea nasterii).

in consecintd, va constata c& defunctul Adrian P&unescu esté” tatal
reclamantei Birlea Andreea-Mihaela si va dispune efectuarea cuvenitelor mentiuni n
registrul de nasteri a primariei sectorului 1 Bucuresti, cu consecinta eliberarii unuli
nou certificat de nastere, in sensul ca la rubrica numele si prenupiele tatal@i=din
certificatul de nastere al reclamantei, urmeaza a fi mentionate numele sifpFfenumele
defunctului, respectiv Paunescu Adrian.

in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la purtare@yde catre reclamants
a numelui de ,Paunescu”, instanta constata ca gprin sentinfa civila nr.
11190/20.06.2012, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a eénstatat casdefunctul Birlea
Nicolae nu este tatal biologic la reclamantei. Prin urmare a‘fost rasturnata prezumtia
de paternitate in privinta sofului mamei de la data nasteriiyfeclamantei, aceasta
avand astfel situatia unui copil din afara casatorigisavandfiliatia stabilita doar fata de
mama.

Avand in vedere cele refinute deja marsus de catre instanta, precum si solutia
ce urmeaza sa se pronunte in prezenta gauza, in sensul stabilirii filiatiei reclamantei
fatd de defunctul Adrian Paunescu, in agord cu“prevederile art. 64 alin. 2 Codul
familiei, instanta judecatoreasca v& putea“da incuviintare reclamantei sa poarte
numele parintelui fata de care si-a(stabilitalterior paternitatea.

Prin urmare, instanta conisidera ca stabilirea filiatiei reclamantei si fata de tata,
trebuie sa se reflecte si in posibilitatea®Ca aceasta sa poarte numele de familie al
tatalui, ca o expresie aegaturilorstabilite intre cei doi, in virtutea legii. Agadar
urmeaza a incuviinta cerereayreclamantei de a purta numele de familie al tatalui,
respectiv acela de ,Paunescu®

Fatda de capatul degCerere al reclamantei privind stabilirea calitatii de
mostenitoare a defunctului,Adrian Paunescu, decedat la 05.11.2010, instanta va lua
act de renuniarea defCatre reclamanta la judecarea acestuia.

Tot@dataginstanta va lua act de renuntarea reclamantei la capatul de cerere
privind gheltti€lile dé judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea principala formulatd de reclamanta BIRLEA
ANDREEA-MIHAELA, cu domiciliul in Bucuresti... in contradictoriu cu paratii
CARMEN PAUNESCU, ANA-MARIA PAUNESCU, IOANA PAUNESCU si ANDREI
PAUNESCU, toti cu domiciliul in Bucuresti... si autoritatea tutelara PRIMARIA
SECTOR 1 BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, Sos.Bucuresti-Ploiesti, nr.9-13,
sector 1.

Constata ca defunctul Adrian Paunescu, decedat la data de 05.11.2010 este
tatal biologic al reclamantei.

Dispune efectuarea cuvenitelor mentiuni in Registrul de Stare Civila al
Primariei sectorului 1 Bucuresti, in sensul ca la rubrica numele si prenuneme tatalui,
din certificatul de nastere al reclamantei, vor fi mentionate numele si prenumele



defunctului, iar la numele de familie al reclamantei va fi mentionat numele de familie
al defunctului ,Paunescu”.

Dispune emiterea unui nou certificat de nastere pentru reclamanta, cu aceste
mentiuni.

la act de renuntare la judecata a reclamantei, la capatul de cerere privind
stabilirea calitatii de mostenitoare a defunctului Adrian Paunescu, decedat la data de
05.11.2010.

la act ca nu se solicita cheltuieli de judecata.

Fara drept de apel pe cererea de renuntare la judecata.

Cu drept de apel in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 28.11.2012.
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