"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

19 noiembrie 2013
COMUNICAT DE PRESA
privind sesizarea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superiomal
Magistraturii
de aparare a independentei sistemului judiciar

in sedinta din data de 19 noiembrie 2013, PlenulyConsijliului
Superior al Magistraturii a analizat rezultatele verificarilor ‘efectuate
de catre Inspectia Judiciara privind cererea“\def aparare a
independentei sistemului judiciar solicitata de Se€tia pentru procurori
a Consiliului.

Sectia pentru procurori a Consiliului Supgfiog,al Magistraturii a facut
aceasta solicitare ca urmare a promovarii in spatiul public, incepand cu data de
25 iulie 2013, prin intermediul postului de televiziune Antena 3, precum si a
unor publicatii on-line, a unor afirmafii de "hatura a aduce atingere
independentei justitiei. In  motivarea solicitarii, Consiliul Superior al
Magistraturii a aratat ca prin intermédiul_postului de televiziune ,Antena 3”,
precum si a publicatiilor on-line ,DE#News” si ,lumeajustitiei.ro”, au fost
promovate unele mesaje cu caracter denigrator la adresa procurorilor Directiei
Nationale Anticoruptie, a imstitutiely Directiei Nationale Anticoruptie si a
sistemului judiciar in ansaghblty, in contextul instrumentarii cauzei privind pe
inculpatul Sorin AlexandrescUySimaltii, in sensul evident de a discredita
profesional si institutional procurorii DNA, de a acredita ideea unei comenzi
politice in legatura cu Gwmancheta penala aflata in derulare, in care institutia
Antena 3 are calitatea\dé inCulpat si de a submina atat prin limbaj cat si prin
atitudine, autoritatea\\judecatoreasca ca putere a statului consacrata
constitutional.

Sectia, de“proCurori a Consiliul Superior al Magistraturii a dispus si
sesizarea Censiliulli National al Audiovizualului cu privire la posibila incalcare
de catréwpostul“de televiziune Antena 3 a mai multor prevederi din cuprinsul
Codului“de reglementare a audiovizualului.

Verificarile efectuate in cauza de inspectorii Directiei de
Inspedctie Judiciara pentru Procurori au stabilit urmatoarele: afirmatiile
formufate prin intermediul postului TV ,Antena 3” si al publicatiilor on-line
~DCNews” si , lumeajustitiei.ro” la adresa Directiei Nationale Anticoruptie sunt
de natura a induce ideea unei implicari a politicului in justitie si sa creeze
suspiciuni in randul opiniei publice cu privire la independenta si impartialitatea
procurorilor. Prin astfel de afirmatii, care reprezinta o deformare evidenta a
realitatilor de fapt, s-a indus in mod indirect ideea unei functionari anormale si
incorecte a sistemului judiciar, in sensul ca procurorii ar fi instrumentat dosarul
penal la solicitarea Presedintelui Romaniei, intr-un alt cadru decat cel legal
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prevazut de legislatia penala. Or, acreditarea ideii ca magistratii nu respectatd
legea, fiind doar executantii unor comenzi politice, nefiind independenti, are
drept consecinta alterarea increderii opiniei publice in competenta;
corectitudinea si probitatea pe care in mod legitim orice persoana le @steapta
de la magistratii carora le incredinteaza apararea drepturilor sale.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut ca moderatotul si
invitatii emisiunilor , La ordinea zilei” din datele de 25 si 26 iulie 2013, difuzate
de postul de televiziune ,Antena 3”, au dezbatut aspecte cefau vizatymodul de
instrumentare al dosarului penal nr. 129/P/2013 al DNA - Sectia"de Combatere
a Coruptiei, in conditiile in care, in aceasta cauza, a f@st in€eputd urmarirea
penala la data de 24 iulie 2013 tocmai fata de aceSt post de“televiziune, in
calitate de persoana juridica. Aceste dezbateff, yprecumy» si comentariile
jurnalistilor de la publicatiile on-line ,,DC News’,si , lumeajustitie.ro”, contravin
precizarilor din Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul
Roman de Presa in care se prevede laiarticolth, 5 obligatia ziaristului de
evitare a ,(...)publicarii comentariilor sifluariler de pozitie asupra unor cauze
aflate pe rol in justitie.”

Independenta si impartialitateas®progurorilor precum si necesitatea
respectarii acestora, este prevazuta in regl€mentari interne si internationale.
Principiile independentei si gimpartialitatii magistratilor sunt consfintite de
reglementarile interne ale @, 224 alin. 3 din Constitutia Romaniei, art. 3 alin.
1 din Legea nr. 303/2004 priving, Statutul judecatorilor si procurorilor precum Si
in art. 3 alin. 2 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor. Referiri
privind aceste principii Seskegasesc si in mai multe reglementari internationale.
Astfel, in Printipilleg fundamentale referitoare Ila independenta
magistratului, adeptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea
Generala a Organizatiei Natiunilor Unite se precizeaza la articolul 1 ca
~independénta MmagiStraturii trebuie garantata de catre stat si enuntata in
Constjtutie\sau, alta lege nationala, iar toate institutiile guvernamentale sau
alteletrebulie sa o respecte” . In cadrul acelorasi principii, la articolul 2 se
mentioneaza“ca ,sistemul juridic va decide in problemele care ii sunt inaintate
impartial, ‘pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara vreo restrictie,
influenta incorecta, sugestie, presiune, amenintare sau interferenta, directa
satmsindirecta, din orice parte sau pentru orice motiv“. Conventia de la
Havana pentru prevenirea crimei si tratamentul delicventilor, adoptata
la Congresul VIII al Organizatiei Natiunilor Unite prevede la pct. 4 ca ,statele
vegheaza ca procurorii sa-si indeplineasca atributiile profesionale in deplina
libertate, fara a face obiectul unor intimidari, hartuiri, fara a suferi ingerinte
nefondate si fara a li se angaja, In mod nejustificat, responsabilitatea civila,
penala sau de alta natura”. Recomandarea (94) 12 a Comitetului de
Ministri al statelor membre privind independenta, eficienta si rolul
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judecatorilor, adoptata la 13 octombrie 1994, dorind sa promoveze
independenta sistemului judiciar a elaborat mai multe reguli cu valoare de
principiu. Una dintre acestea vizeaza obligatia statelor de a lua toate masugile
necesare pentru a respecta, promova si proteja independenta judegatorilor.
Documentul prevede ca sensul de ,independenta judecatorilor” nu seyrefera
exclusiv la judecatori, ci acopera sistemul judiciar in intregime. Contiutul
acestui principiu consta in obligatia executivului si legislativuluipsaise abtina de
la adoptarea oricaror masuri care ar putea submifia independenta
judecatorilor. Pe langa toate acestea, se precizeaza in doeum€nt, 5, Ca nu ar
trebui sa fie permis grupurilor de presiune sa submineze, inflependenta
sistemului judiciar”.

Independenta magistratilor nu constitui€ dear o garantie a statului
pentru infaptuirea justitiei, ci in egala masura, un“@rept si o obligatie a
magistratilor. Independenta este privita ca gatriut al functiei, care ii permite
judecatorului sa actioneze in realizarea aétului juridic si, mai ales, sa decida
doar in baza legii si a propriei congtiintéy, fara nici o subordonare sau
influenta”. Independenta nu estegun privilegiu in interesul propriu al
magistratilor, ci in interesul statului“des@rept si al celor care cauta si doresc
infaptuirea justitiei. Aceasta ii este'gonferitadmagistratului in vederea protectiei
drepturilor persoanelor care apeleazayla justitie pentru a li se face dreptate si
consta in responsabilitatgay magistratului de a convinge, nu prin forta
principiului autoritatii, ci a argumentélor rationale, temeinice, constituind astfel
un mijloc de a asigura si pastra increderea publicului in sistemul judiciar.

Prin afirmatiile @xpuse anterior jurnalistii au depasit limitele admisibile
ale discursului gublicypOlitic’ si ale libertatii de exprimare, asa cum sunt
protejate de dispozitiile articolului 10 din Conventia europeana pentru
apararea dreptarilorromului si a libertatilor fundamentale. Dreptul la
libertatea\de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este
indreptata, impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apara,
cumyar fihautoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Potrivit dispozitiilor
art. 3Qyalin. 1 si 6 din Constitutia Romaniei, ,Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin
vitmgFai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile insa, libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la
propria imagine”. Referindu-se la restrangerea libertatii de exprimare in scopul
garantarii autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in cauza Pager si Oberschlick contra Austriei a decis
ca ,activitatea justitiei nu poate fi discutata fara sa se aiba in vedere anumite
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limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit dg
important intr-un stat de drept”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in analiza aspecteloryde
natura sa afecteze independenta sistemului judiciar, a constatat £a, prin
Decizia nr. 460 din 10 septembrie 2013 a Consiliului Natiopal” al
Audiovizualului, postul de televiziune S.C. ,Antena 3” S.A. a fost amendat cu
20.000 lei pentru incalcarea prevederilor art. 3 alin. 42)%din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completariledilterioare, precum
si pe cele ale articolelor 30, 32 alin. (2), 34 alin. (1), 40 aling(L)/si (2),5! art. 66
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Decizia nr. 220/20&1 privind” Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificafile SV completarile
ulterioare. In cuprinsul deciziei, se precizeaza ca #(..)\in perteada 17 iulie - 01
august 2013, postul de televiziune ,Antena 32 a difuzat o serie de emisiuni
informative si de dezbateri ce au avut in primsplan evenimentele judiciare
referitoare la extinderea cercetarilor asupra,persoanei juridice S.C. ,Antena 3”
S.A, pentru presupuse fapte de complicitate“la infractiunea de santaj, pentru
care este anchetat directorul S.C. ,Antena_Group” S.A., precum si audierea, in
calitate de martori, a unor persoaneniafacest caz. In acest context, in cadrul
acestor emisiuni au fost abordate sublecte referitoare la activitatea
procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie, a Consiliului Superior al
Magistraturii, a presedintélaiNC.S.MJ) precum si a sistemului judiciar, in
ansamblul sau.”

Analizand rezultatele verificarilor, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a apréeciat “ca declaratiile formulate in emisiunile
postului TV ,Antenas 3" si in materialele publicate de jurnalistii
publicatiilor on-line ,DCNews” si ,lumeajustitiei.ro” au fost de natura
sa aduca atingere independentei, prestigiului si credibilitatii justitiei,
cu consécinta ‘subminarii autoritatii acesteia, inclusiv a sistemului
judiciar infansamblul sau. Luand in considerare toate aceste aspecte,
Plenul“Consiliului Superior al Magistraturii a decis ca cererea de
aparare, a ‘independentei sistemului judiciar formulata de Sectia
pentru procurori a CSM este intemeiata si, in consecinta, a procedat
la admiterea acesteia.

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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