ROMANIA )
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II-A PENALA

DOSAR NR. 3134/3/2009*
(2687/2013)
DECIZIA PENALA NR. 222/A
Sedinta publica din data de 04 martie 2014

Pe rol pronuntarea cauzei penale avand ca apelurile declarate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Wationala
Anticoruptie, de inculpatul Popescu Gheorghe si de partile givilesStatub Roman —
Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Liceul cu Pgografm Sportiv Banatul
Timisoara impotriva sentintei penale nr. 238 din data de 03/aprilie 2012 a
Tribunalului Bucuresti - Sectia a ll-a penala, gronuntata in dosarul nr.
3134/3/2009.

Dezbaterile si sustinerile asupra fondulyi cauzei au avut loc in sedinta
publica din data de 10 februarie 2014 si ay fostconsemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, care face partefintegranta din prezenta, cand, avand
nevoie de timp pentru a delibera, Curted a amapat pronuntarea initial la data de
25 februarie 2014 si, ulterior, pentru astazifO4ymartie 2014 si a decis urmatoarele:

CONSIDERENTE

Deliberand, asupra apelurilor penale de fata, constata urmatoarele :

Prin sentinta penala nr. 238 din data de 03 aprilie 2012 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti —Sectia a ll-a penala, in baza art. 334 din Codul de
procedura penala fOst schimbata incadrarea juridica a faptei retinuta in sarcina
inculpatului Copos#Gheorghe, din infractiunea de Tinselaciune in forma
continuata, faptaprew de art. 215 alin.1, 2 si 5 din Codul penal cu aplic. art. 41
alin. 2 din Codul\penal, in doua infractiuni de inselaciune, fapte prev. de art. 215
alin. 1, 2, 5°€.pwJn dauna Clubului Rapid Bucuresti.

1/. Ta baza art. 11 pct.2 lit. a rap. la art.10 lit. a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Copos Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune, fapta
prev. desait. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p., din luna ianuarie 1999 (fapta 1 din rechiz.).
2/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Copos Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de inselaciune , fapta prev. de
art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p., din luna septembrie 2003 (fapta 10 din rechiz.).

3/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Copos Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de insgelaciune, fapta
prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p., in dauna Federatiei Romane de Fotbal.



In baza art. 334 C.p.p. s-a schimbat incadrarea juridica a faptei refinuta in
sarcina inculpatului Copos Gheorghe din infractiunea prev. de art.12 din Legea
87/1994 cu aplic. art. 13 C.p. si art. 41 alin.2 C.p. in doua infractiuni de evaziune
fiscala, fapte prev. de art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p.

4/. In baza art. 11 pct.2 lit. arap. la art. 10 lit. a C.p.p. cu aplic. art. 13#alin.
2 C.p.p., a fost achitat inculpatul Copos Gheorghe pentru savarsirea infractiunii
de evaziune fiscala, fapta prev. de art. 12 din Legea 87/1994 cu aplie, ‘art. 13
C.p., din luna ianuarie 1999 (fapta 1 din rechiz.).

5/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a¥est achitat
inculpatul Copos Gheorghe pentru savarsirea infractiunii e infragtiuni de
evaziune fiscala, fapta prev. de art. 12 din Legea 87/1994 gu aplic. att. 13 C.p.,
din luna septembrie 2003 (fapta 10 din rechiz.).

In baza art. 334 C.p.p. a fost schimbata incadrarea juridica a faptei retinuta in
sarcina inculpatului Stoica Mihai, din infractiunea pfev.“de art’215 alin.1, 2 si 5
C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., in doua infractiupi"de, inselaciune, fapte prev. de
art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p., in dauna Clubului @telul Galati si a Clubului Dinamo
Bucuresti.

1/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. #0%it. a Cip.p., a fost achitat inculpatul
Stoica Mihai pentru savarsirea infractiyfit de ingelaciune, fapta prev. de art. 215
alin.1,2 si 5 C.p., din luna martie 1999 (fapta2 din rechiz.).

2/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. layart. 104it. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Stoica Mihai pentru savarsirea dnfractianii de inselaciune, fapta prev. de art. 215
alin. 1, 2 si 5 C.p., din luna februatie 2001 (fapta 6 din rechiz.).

3/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rapyla art. 10 lit. a C.p.p. cu aplic. art. 13 alin. 2
C.p.p., a fost achitat igeulpatulgStoica Mihai pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala, fapta prevgderart. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p.,
din luna martie 1999 (fapta 2 din rechiz.).

4/. In baza art. 11%ct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Stoica Mihai pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani, fapta prev. de art.
23 lit. a din,.Legea21/1999 cu aplic. art. 13 C.p.

5/. In baza“art™~43 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Stoica Mihai pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani, fapta prev. de art.
23 lithe din LLegea 21/1999 cu aplic. art. 13 C.p.

A fost respinsa cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptei, formulata de
inculpatul Borcea Cristian, ca nefondata.

1/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Borcea Cristian pentru savarsirea infractiunii de inselaciune in forma
continuata, fapta prev. de art. 215 alin.1,2 si 5 C.p, cu aplic. art 41 alin.2 C.p. din
perioada 1999 - 2005, in dauna Clubului Dinamo Bucuresti.



2/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. a art.10 lit. a C.p.p. a fost achitat inculpatul
Borcea Cristian pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune in forma continuata,
fapta prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. din perioada
iunie 1999- iulie 2005 , in dauna Federatiei Romane de Fotbal.

3/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat inculpatul
Borcea Cristian pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala inf forma
continuata, fapta prev. de art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 _Gspisi arts
41 alin. 2 C.p.

4/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. a¥est achitat
inculpatul Borcea Cristian pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani in
forma continuata, fapta prev. de art. 23 lit. a din Legea 656/2002%u aplic. art. 41
alin. 2 C.p.

5/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a%C.p.p" a fost achitat
inculpatul Borcea Cristian pentru savarsirea infractiunifyde spalare de bani in
forma continuata, fapta prev. de art. 23 lit. ¢ din Légea 656/2002 cu aplic. art. 41
alin.2C.p.

6/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 104it. @ayC.p.p. a fost achitat inculpatul
Borcea Cristian pentru savarsirea infractiufiitde asoeiere in vederea savarsirii de
infractiuni, fapta prev. de art. 323 alin. 47si 2 Cp.

A fost respinsa cererea deWfschimbare a incadrarii juridice a faptei,
formulata de inculpatul Becali lean, cainefondata.

1/. In baza art. 11 pctf2lit. a sap. la art. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat

inculpatul Becali loan pentru savarsirea infractiunii de inselaciune in forma
continuata, fapta prev. desart. 245¢alin. 1, 2 si 5 C.p, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.
din perioada iunie 1999-1ulie"2005, in dauna Cluburilor Dinamo Bucuresti, Rapid
Bucuresti si GloriaBistrita:
2/. In baza art. 1Tpget. 2 Jit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat inculpatul
Becali loan ‘pentrupsavarsirea infractiunii  de evaziune fiscala in forma
continuatagfapta prev. de art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p. si art.
41 alin. 2 Cp.

3/. laybaza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Becali loan pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani in forma
continuatagfapta prev. de art. 23 lit. a din Legea 656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.p.

4/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Becali loan pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani in forma
continuata, fapta prev. de art. 23 lit. ¢ din Legea 656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.p.



5/. In baza art. 11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p. a fost achitat inculpatul Becali
loan pentru savarsirea infractiunii de asociere in vederea savarsirii de infractiuni,
fapta prev. de art. 323 alin. 1 si 2 C.p.

A fost respinsa cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptei, formulatésde
inculpatul Becali Victor, ca nefondata.

1/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. a fest ‘achitat
inculpatul Becali Victor pentru savarsirea infractiunii de ingelacighe in forma
continuata, fapta prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p, cu aplic. art. 4Ralin. 2°C.p.
din perioada 1999- 2005, in dauna Cluburilor Dinamo Bucuresti si GloriaBistrita.
2/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. a fest aehitatrinculpatul
Becali Victor pentru savarsirea infractiunii de evaziline gfiscala in forma
continuata, fapta prev. de art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. att 13 C.p. si art.
41 alin. 2 C.p.

3/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art¢ 10 lit. a%C.p.p. a fost achitat
inculpatul Becali Victor pentru savarsirea infragtiunii deyspalare de bani in forma
continuata, fapta prev. de art. 23 lit. a din Leg€a 686/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.p.

4/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a pap. la at. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat
inculpatul Becali Victor pentru savarsiteagiffractiunii de spalare de bani in forma
continuata, fapta prev. de art. 23 lit."¢,din Legea 656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.p.

5/. In baza art. 11 pct. 2 lit. arapyla art. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat inculpatul
Becali Victor pentru savarsirea infractiunii de asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, fapta prev. deMart. 323.4lin. 1 si 2 C.p.

In baza art. 384 C.p'p. a fost schimbata incadrarea juridica a faptei retinuta
in sarcina inculpatului'Padureanu Jean, din infractiunea de inselaciune in forma
continuata, faptay prew.de art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.,
in doua infractiuni®de inselaciune, fapte prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p., in
dauna ClubultuirGloria Bistrita.

1/. In bazayarty, 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Padukeanu Jean pentru savarsirea infractiunii de inselaciune, fapta prev. de art.
215 alingde2 si 5 C.p., din luna iulie 1999 (fapta 4 din rechiz.).

2/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Paduréanu Jean pentru savarsirea infractiunii de inselaciune, fapta prev. de art.
215 alin. 1, 2 si 5 C.p., din luna august 2003 (fapta 9 din rechiz.).

3/. In baza art. 334 C.p.p. a fost schimbata incadrarea juridica a faptei
retinuta in sarcina inculpatului Padureanu Jean, din infractiunea de inselaciune in
forma continuata, fapta prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2



C.p., in dauna partii vatamate Federatia Romana de Fotbal, in doua infractiuni de
inselaciune, fapte prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p., pentru care, in baza art. 11
pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., s-a dispus achitarea inculpatului.
In baza art. 334 C.p.p. a fost schimbata incadrarea juridica a faptei refinuta in
sarcina inculpatului Padureanu Jean, din infractiunea de evaziune fiscalamin
forma continuata, fapta prev. de art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p. si
art. 41 alin. 2 C.p. in doua infractiuni de evaziune fiscala, fapte prev. de‘art. 12
din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p.
4/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art.10 lit. a C.p.p., a fost achitatginculpatul
Padureanu Jean pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, faptayprev. de
art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p., din luna iulie 1999 (fapta 4 din
rechiz.).
5/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p,, a f@st a€hitat inculpatul
Padureanu Jean pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiseéala, fapta prev. de
art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p., digt lapa august 2003 (fapta 9 din
rechiz.).
6/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 104it. a8C.p.p., a fost achitat inculpatul
Padureanu Jean pentru savargirea infractitinii, de spalare de bani, fapta prev. de
art. 23 lit. a din Legea 656/2002.

7/. In baza art. 11 pct. 2 lit. alfaps#lapart. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Padureanu Jean pentru savéarsireafinfractiunii de spalare de bani, fapta
prev. de art. 23 lit. ¢ din Legea 656/2002.

A fost respinsa cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptei , formulata de
inculpatul Popescu Ghebrghe, ga’hefondata.

1/. In baza arty 113pet.- "2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Popesc#t’ Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de inselaciune, in
forma continuata, fapta prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2
C.p., in dauna Cluburilor'Gloria Bistrita si Rapid Bucuresti.

2/ In bazasart. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p. a fost achitat inculpatul
Popescu, Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala in forma
continuatayfapta prev. de art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p. si art.
41 alin. 2 C.p.

3/. In bazafart. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Ropescu Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani, fapta prev.
detarif 23 lit. a din Legea 656/2002.

4/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Popescu Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani,
fapta prev. de art. 23 lit. ¢ din Legea 656/2002.



1/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Netoiu Gheorghe, pentru savarsirea infractiunii de inselaciune, fapta prev. de
art. 215 alin. 1, 2 si 5 C.p., in dauna Clubului Dinamo Bucuresti.

2/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat inculpatul
Netoiu Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, fapta prevmde
art. 12 din Legea 87/1994 cu aplic. art. 13 C.p.

3/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitatdnculpatul
Netoiu Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani, fapta prev."de
art. 23 lit. a din Legea 656/2002.

4/. In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. a C.p.p., a fost achitat
inculpatul Netoiu Gheorghe pentru savarsirea infractiunii  de Spalaré de bani,
fapta prev. de art. 23 lit. ¢ din Legea 656/2002.

In baza art. 346 alin. 3 C.p.p., a fost respinsa aetiunea ciyila formulata de
partile civile A.S. Fotbal Club Tractorul Brasov, gliceul ctWProgram Sportiv
‘Banatul Timigsoara” si Statul Roman reprezentaty,de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, ca inadmisibila.

S-a luat act ca partile vatamate FC Rapid, Bucuresti SA, Clubul Sportiv
Fotbal Club Dinamo Bucuresti, FC Otelulf/Galati SA, A.S. Gloria 1922 Bistrita,
S.C. Dinamo 1948 S.A., Clubul CFR 19077Cluj'si,Federatia Romana de Fotbal nu
s-au constituit parti civile in procesul penals

S-a dispus ridicarea masurii, sechestrului asigurator instituit asupra
bunurilor mobile si imobile apartinand culpatilor Copos Gheorghe, Stoica Mihai,
Borcea Cristian, Becali lon, BécaliVictar, Padureanu Jean, Popescu Gheorghe si
Netoiu Gheorghe, dispusa prin ordefianta Parchetului de pe 1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie — Direg¢tia Natiepala Anticoruptie, nr. 48/2006 din 17.07.2008.

S-a dispus ridicarea sechestrului asigurator asupra celor 13.868 actiuni ale
Asociatiei Fotbal Club Rapid Bucuresti, instituit prin Ordonanta Parchetului de pe
langa inalta Curtézdé Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, nr.
48/2006 din 19.0/.2008¢

S-a dispus fidicarea sechestrului asigurator asupra conturilor Asociatiei
Fotbal Gluby Rapid Bucuresti, constituite la Banca Romana de Dezvoltare -
Groupe Saciete Generale, ING Bank NV Amsterdam, Banca ltalo-Romena si
Milléhnium Bank, instituit prin Ordonanta Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatietsigdustitie — Directia Nationala Anticoruptie, nr. 48/2006 din 17.07.2008.

S:a dispus ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor S.C. Dinamo
194845 A., constituite la Emporiki Bank si UniCredit Tiriac Bank, instituit prin
Ordonanta Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, nr. 48/2006 din 17.07.2008.

S-a dispus ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor C.S Otelul
Galati, constituite la Banca Comerciala Romana, instituit prin Ordonanta



Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, nr. 48/2006 din 17.07.2008.

S-a dispus ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor C.F. Gloria
1922 Bistrita, constituite la Banca Romana de Dezvoltare Groupe Societe
Generale, instituit prin Ordonanta Parchetului de pe l1anga inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, nr. 48/2006 din 17.07.2008.

In baza art. 192 alin. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat, au
ramas in sarcina acestuia.

impotriva acestei sentinte penale au declarat apel Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nati6nald Anticoruptie,
inculpatul Popescu Gheorghe si partile civile Statul Roman - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si Liceul cu Program Sportiv Banatul
Timigoara.

1. In esentd, Parchetul de pe langa inalta,Curte de*Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie a criticat hotagarea pfimei instante, cu privire la
urmatoarele aspecte de nelegalitate si netemeéinicie:

- gresita schimbare a incadrarii jugidice a faptelor savarsite de inculpatii
Copos Gheorghe, Stoica Mihai si Padugéanu Jean;

- nelegala achitare a inculpatuluiiStei€ajMihai pentru evaziune fiscala (fapta
privind pe Florin Cernat), infractiune pentsl care nu s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului si, peqcale de consecinta, nelegalitatea incheierii de
indreptare a erorii materiale dindata de'28.05.2012 si

- gresita achitare a inculpatilog pentru infractiunile deduse judecatii, conform
art. 11 pct. 2 lit. a din @edul degprocedura penala, raportat la art. 10 lit. a din
Codul de procedura penala,

2. Critica ipCulpatului Popescu Gheorghe a vizat temeiul achitarii,
considerand ca se,impupeéa retinerea dispozitiilor art. 10 lit. d din Codul de
procedura penala.

Cu ocazia rejudecarii apelurilor, conform dispozitiilor obligatorii cuprinse
in decizia ingtan{ei de recurs, inculpatul Popescu Gheorghe a solicitat, in raport
de dispozitiile aoului Cod de procedura penala, in temeiul art. 421 alin. 1 pct. 2 lit.
a rapyla art)117 combinat cu art. 16 alin. 1 lit. ¢, achitarea sa, motivat de faptul c3,
nu existaprobe din care sa rezulte ca a savarsit vreo infractiune.

3, Partea civila Statul Roman - Agentia Nationala de Administrare
Fiseala a criticat sentinta apelata sub urmatoarele aspecte:

- instanta de fond nu a avut in vedere si nu a aplicat legislatia fiscal3;

- nu s-a tinut seama de faptul ca partile responsabile civilimente (chiar si
cele fara scop lucrativ) au desfasurat activitati economice cu scopul de a obtine
profit;



- prin acceptarea expertizei extrajudiciare, instanta de fond s-a contrazis,
atat din punct de vedere fiscal, cat si juridic;

- neinregistrarea in contabilitate, cu fidelitate, a sumelor reprezentand
venituri din cesiunea drepturilor, asa cum au fost stipulate in contracte, are drept
consecinta prejudicierea bugetului de stat;

- instanta de fond nu a analizat si nu a facut distinctie intre impozitul pe
profit si impozitul pe venit.

4. Partea civila Liceul cu Program Sportiv Banatul Timigoara a criticat
hotararea atacata din perspectiva solutiei de achitare a inculpatilor, ‘apfeciata ca
netemeinica si nelegala, solicitand obligarea acestora la platagumei dey275.000
USD, reprezentand drepturile ce i se cuvin din transferul jucatorului P.G..

Prin decizia penala nr. 339/A din 12 noiembrie £012{ Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a ll-a Penala a admis apelurile deelaraté deParchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directid National@ Anticoruptie, si
partile civile Statul Roman - Agentia Nationala dgfAdministrare Fiscala si Liceul
cu Program Sportiv Banatul Timigoara, a desfiintat sentinta apelata si in fond,
rejudecand:

A. In baza art. 334 din Codul de pre€edura penala, a schimbat incadrarea
juridica a faptelor comise de inculpatul FOPOSY\GHEORGHE, din infractiunea de
inselaciune, in forma continuata, prevazuta de art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul
penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 dinffCodul pénal, in:

- infractiunea de inselaciune, prevazuta de art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul
penal (parte vatamata F.C. RAPID BUCURESTI S.A. — transferul fotbalistului
D.C.);

- infractiunea de dngelaciun€, in forma continuata, prevazuta de art.215
alin.1, 2 si 5 din Codul penali®eu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal (pari
vatdmate F.C. RARID BUCURESTI S.A. si FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL -
transferul fotbalistuluiB.F 9",

cu aplicarea arta33 lit. a din Codul penal.

1. Inazalarty 215 alin. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alin. 2 si
art.76 alin 1™tk a din Codul penal, a condamnat pe inculpatul COPOS
GHEORGHE Ya pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
inselaciune eu consecinte deosebit de grave.

Cenform art. 65 alin. 2 din Codul penal a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(comstand in calitatea de asociat sau reprezentant al unui club de fotbal) din
Codul penal pe o durata de 3 ani.

2. In baza art. 215 alin. 1,2,5 din Codul penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din
Codul penal, art.74 alin.2 si art.76 alin.1 lit. a din Codul penal, a condamnat pe



inculpatul COPOS GHEORGHE la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave.

Conform art.65 alin.2 din Codul penal a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de asociat si de reprezentant al unui club de fotbal)=din
Codul penal pe o durata de 4 ani.

3. In baza art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art.13_din4Codul
penal, art.74 alin.2 si art.76 alin.1 lit. d din Codul penal, a cehdamnat™pe
inculpatul COPOS GHEORGHE la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchiSeare pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

In temeiul art.33 alin.1 lit. a, art.34 alin.1 lit. b si 35 alipf3 din. Codul penal a
contopit aceste pedepse, aplicand inculpatului COPOS GHE@RGHE pedeapsa
cea mai grea, de 5 ani inchisoare si 4 ani interzicerea, drepturiler prevazute de
art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c (constand in calitatea de/sogiat side reprezentant al
unui club de fotbal) din Codul penal.

in baza art.71 din Codul penal, pe durata exeGutarii pedepsei a interzis
inculpatului drepturile prevazute de art. 644t. ayteza a ll-a, b, ¢ (constand in
calitatea de asociat si de reprezentant al uftuirclub de fotbal) din Codul penal.

4. In baza art.11 pct.2 lit. b rap6éftat laNart.10 alin.1 lit. g din Codul de
procedura penala, art.122 alin.1 lit. ¢ ding€odul penal si art.124 din acelasi cod,
cu aplicarea art.13 din Codul penalja incetat procesul penal fata de inculpatul
COPOS GHEORGHE pentru dnfractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de
art.12 din Legea nr.87/1994 €haplicarea art.13 din Codul penal (fapta din luna
ianuarie 1999).

B. In baza art. 334ndin Codul de procedurd penald, a schimbat incadrarea
juridica a faptelor comisé defheulpatul PADUREANU JEAN, din infractiunile de
inselaciune, in forma continuata, prevazuta de art. 215 alin.1, 2 si 5 din Codul
penal, cu aplicareayaft. 4% alin. 2 din Codul penal, si spalare de bani prevazuta
de art. 23 lit. a'gic dinylkégea nr. 656/2002 in:

- infractiuneayde ingelaciune, in forma continuata, prevazuta de art. 215
alin.1, 2¢si 9, din,Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal (parii
vatamate ' A.SNGLORIA 1922 BISTRITA si FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL —
transferul fotbalistului G.1.);

-SRfractiunea de inselaciune, in forma continuata, prevazuta de art.215
al.1, 2 si 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal (parti
vatdmate A.S. GLORIA 1922 BISTRITA si FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL —
transferul fotbalistului S.L.);

- infractiunea de spalare de bani prevazuta de art.23 lit. a din Legea
nr.21/1999 cu aplicarea art.13 din Codul penal (transferul fotbalistului G.1.);



- infractiunea de spalare de bani prevazuta de art.23 lit. ¢ din Legea
nr.21/1999 cu aplicarea art.13 din Codul penal (fapta din anul 2001);

- infractiunea de spalare de bani prevazuta de art.29 lit. a din Legea
nr.656/2002 republicata (transferul fotbalistului S.L.);

cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal.

1. 1n baza art.215 alin. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din
Codul penal, art.74 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1 lit. a din Codulgpenal, a
condamnat pe inculpatul PADUREANU JEAN la pedeapsa de 3 affi inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de inselaciune cu consecinte deosebit de,grave:

Conform art. 65 alin. 2 din Codul penal a aplicat inculpatului ‘pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 644lit. aytezata ll-a, b, c
(constand in calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din"Codul penal pe o
durata de 3 ani.

2. In baza art. 215 alin. 1,2, 5 din Codul penal, clhapliéarea art. 41 alin.2
din Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1 litha din Codul penal, a
condamnat pe inculpatul PADUREANU JEANGJa pedéapsa de 3 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune gti consecinte deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul genal a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilogprevazuie de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de reprezentantfal ufatuiiclub de fotbal) din Codul penal pe o
durata de 3 ani.

3. in baza art. 23 lit. a dinyLegeaynr. 21/1999 cu aplicarea art.13 din Codul
penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin2'siart. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a condamnat
pe inculpatul PADUREANU JEAN™a pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii degspalaresde bani.

4. 1n baza art. 23 lit ciditmLegea nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din Codul
penal, art. 74 alin. ¥/lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a condamnat
pe inculpatul PADUREANU JEAN la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiuninde’spalare de bani.

5. Inbazatarty,29 lit. a din Legea nr. Legea nr. 656/2002 republicaté, art. 74
alin.1 litea, alim2'si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a condamnat pe inculpatul
PADUREANUNJEAN la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea
infragtiunii dg spalare de bani.

oNndaza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art.13 din Codul penal,
art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. d din Codul penal, a condamnat pe inculpatul
PARWREANU JEAN la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala.

In temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin.3 din Codul penal
a contopit aceste pedepse, aplicand inculpatului PADUREANU JEAN pedeapsa
cea mai grea, de 3 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute de
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art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea de reprezentant al unui club de
fotbal) din Codul penal.

in baza art.71 din Codul penal, a interzis inculpatului drepturile prevazute
de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea de reprezentant al unui club
de fotbal) din Codul penal.

Conform art.86" alin.1 si art.86° Cod penal, a dispus suspendanga sub
supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare, pe durata upui termen
de incercare de 5 ani.

In baza art.86° alin.1 Cod penal a obligat inculpatul ca pe durataérménului
de incercare sa se supuna urmatoarelor masuri de supravegheke:

- sa se prezinte la judecatorul desemnat cu suprayegherea4din cadrul
Tribunalului Bistrita Nasaud, la datele fixate de acesta;

- sa anunte, in prealabil, orice schimbare degdomiCiliug resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, preéumssi intoéarcerea,;

- sa comunice si sa justifice schimbarea loculuide munca;

- sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lor de
existenta.

A atras atentia inculpatului asupra dispezitiilorart.86* Cod penal.

Conform art.71 alin.5 Cod penal gp€ durata suspendarii sub supraveghere
a executarii pedepsei principale, a suspep@atisi executarea pedepselor accesorii
aplicate inculpatului.

7. In baza art. 11 pct.2 lit. b raportat la art.10 alin.1 lit. g din Codul de
procedura penala, art. 122 alin 4 Jit. c din Codul penal si art. 124 din acelasi cod,
cu aplicarea art. 13 din Codul penal, a incetat procesul penal fata de inculpatul
PADUREANU JEAN pegtru infragtiunea de evaziune fiscald, prevazuta de art.12
din Legea nr.87/1994, cu'aplicarea art.13 din Codul penal (fapta din luna ianuarie
1999).

C. 1. In bazanast! 215 alin. 1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alin.2
si art. 76 alin.1\Jit. a“dinfCodul penal, a condamnat pe inculpatul STOICA MIHAI
la pedeapsa de'd ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de inselaciune cu
consecinte deosebit de grave.

Confermyart. 65 alin.2 din Codul penal a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constangd,in calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal pe o
durata de 3 ani.

2. 1n baza art. 215 alin.1,2, 5 din Codul penal, cu aplicarea art. 74 alin.2 si
art.76 alin.1 lit. a din Codul penal, a condamnat pe inculpatul STOICA MIHAI la
pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de inselaciune cu
consecinte deosebit de grave.
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Conform art. 65 alin.2 din Codul penal a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal pe o
durata de 3 ani.

3. In baza art. 23 lit. a din Legea nr. 21/1999 cu aplicarea art. 13 din Sodul
penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a condaminat pe
inculpatul STOICA MIHAI la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru_savarsirea
infractiunii de spalare de bani.

4. In baza art. 23 lit. ¢ din Legea nr. 21/1999 cu aplicarea art. 484din Codul
penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal,ga condamnat pe
inculpatul STOICA MIHAI la pedeapsa de 2 ani inchisoar€ pentru4savarsirea
infractiunii de spalare de bani.

In temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b i35 alin.3in Codul penal
a contopit aceste pedepse, aplicand inculpatului SFOICA MIHAI pedeapsa cea
mai grea, de 4 ani inchisoare si 3 ani interzicereagdrepturilopprev. de art. 64 lit. a
teza a ll-a, b, c (constand in calitatea de asociat,sau reprezentant al unui club de
fotbal) din Codul penal.

in baza art.71 din Codul penal, pefdurata eéxecutarii pedepsei a interzis
inculpatului drepturile prevazute de a® 64 litha teza a ll-a, b, ¢ (constand in
calitatea de reprezentant al unui club de fetbal) din Codul penal.

in baza art. 11 pct.2 lit. b faportat la art. 10 alin.1 lit. g din Codul de
procedura penala, art. 122 alin.4, lit. ¢ din Codul penal si art. 124 din acelasi cod,
cu aplicarea art. 13 din Codul penal, a'incetat procesul penal fata de inculpatul
STOICA MIHAI pentru infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de art.12 din
Legea nr.87/1994 cu @aplicareas art. 13 din Codul penal (fapta din luna
martie1999).

D. 1. in bazafart,215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2
din Codul penal, att.#4 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, a condamnat
pe inculpatul BORCEA" CRISTIAN la pedeapsa de 7 ani inchisoare pentru
savarsireaJnfractiomii de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave.

Caonfogmart. 65 alin.2 din Codul penal a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara, a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in) calitatea de asociat, actionar si reprezentant al unui club de fotbal)
din Codulp€nal pe o durata de 6 ani.

2. In baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codulpenal, art. 13 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. d din Codul
penal, a condamnat pe inculpatul BORCEA CRISTIAN la pedeapsa de 1 an si 9
luni inchisoare pentru savargirea infractiunii de evaziune fiscala.

3. In baza art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea
art.41 alin.2 din Codul penal, art.74 alin.2 si art.76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a
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condamnat pe inculpatul BORCEA CRISTIAN la pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

4. Tn baza art. 29 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal,a
condamnat pe inculpatul BORCEA CRISTIAN la pedeapsa de 2 ani si 6=luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

5. In baza art. 323 alin.1,2 din Codul penal cu aplicarea art. 74 alin.2\si arts
76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a condamnat pe inculpatul BORCEALRISTIAN Ta
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii deyasociere in
vederea savarsirii de infractiuni.

In temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alfth. Wdin Gedul penal
a contopit aceste pedepse, aplicand inculpatului BORCEA CRISTIAN pedeapsa
cea mai grea, de 7 ani inchisoare si 6 ani interzicerea, drepturiler prevazute de
art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea™de asociat, actionar si
reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal.

In baza art.71 din Codul penal, pe durata,executérii pedepsei s-au interzis
inculpatului drepturile prevazute de art. 644t. ayteza a ll-a, b, ¢ (constand in
calitatea de asociat, actionar si reprezentant, al unui club de fotbal) din Codul
penal.

E. 1. In baza art. 215 alin.1,2,5 dins8dul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2
din Codul penal, art. 74 alin.2 si art.%¢6 alin.#lit. a din Codul penal, a condamnat
pe inculpatul BECALI IOAN la gedeapsa de 8 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de Tnselaciune cu eohsecinte deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 dinfCodul penal a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzieerii dregpturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢
(constand in calitatea detagentlicentiat si de reprezentant al unui club de fotbal)
din Codul penal pef© durata de 7 ani.

2. In baza atA2 diit Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal, arty13 dinsCodul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. d din Codul
penal, a cendamnat pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 1 an si 9 luni
inchisoake pentrlisavarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

3. IMbaza art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a
condammait’pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

4 1n baza art. 29 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicatd, cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a
condamnat pe inculpatul BECALI IOAN la pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.
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5. In baza art. 323 alin.1,2 din Codul penal cu aplicarea art. 74 alin.2 si art.
76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a condamnat pe inculpatul BECALI IOAN Ia
pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de asociere in
vederea savarsirii de infractiuni.

in temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin.1din Codul penal
a contopit aceste pedepse, aplicand inculpatului BECALI IOAN pedeap$a cea
mai grea, de 8 ani inchisoare si 7 ani interzicerea drepturilor prev. de aft, 64 lit. a
teza a ll-a, b, c (constand in calitatea de agent licentiat si de reprezentant al tunui
club de fotbal) din Codul penal.

in baza art.71 din Codul penal, pe durata executdrii pedepsei ', interzis
inculpatului drepturile prevazute de art. 64 lit. a teza a Il-@, bjyc (constand in
calitatea de agent licentiat si de reprezentant al unui cldb deffotbal) din Codul
penal.

F. 1. In baza art.215 al. 1,2,5 din Codul penal, gt aplicaréd art. 41 alin.2 din
Codul penal, art.74 alin.2 si art.76 alin.1 lit. a dindCedul penal, a condamnat pe
inculpatul BECALI VICTOR la pedeapsa de 7g¢ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de inselaciune cu consecinte deosébit'de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul genal a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilogprevazuie de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de agent licentiat) dif"Codul penal pe o durata de 7 ani.

2. In baza art.12 din Legea“hr. 87/1994 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal, art.13 din Codul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. d din Codul
penal, a condamnat pe inculpatul"BECALI VICTOR la pedeapsa de 1 an si 9 luni
inchisoare pentru savarsirea infractilnii de evaziune fiscala.

3. In baza art. 29 litma din &egea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Codul penal, artw/4 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a
condamnat pe ingulpatulf BECALI VICTOR la pedeapsa de 2 ani si 9 luni
inchisoare pentru'sayvarsitea infractiunii de spalare de bani.

4. In bazavart. 294it. c din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Cedul penal, art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a
condampat§pewinculpatul BECALI VICTOR la pedeapsa de 2 ani si 9 luni
inchisoareypentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

5. In baza art. 323 alin.1,2 din Codul penal cu aplicarea art. 74 alin.2 si art.
76 alin'lit” ¢ din Codul penal, a condamnat pe inculpatul BECALI VICTOR la
pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de asociere in
vedepéa savarsirii de infractiuni.

in temeiul art. 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin.1din Codul penal
a contopit aceste pedepse, aplicand inculpatului BECALI VICTOR pedeapsa cea
mai grea, de 7 ani inchisoare si 7 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64
lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea de agent licentiat) din Codul penal.
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in baza art.71 din Codul penal, pe durata executarii pedepsei a interzis
inculpatului drepturile prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in
calitatea de agent licentiat sau reprezentant al unui club de fotbal) din Codul
penal.

G. 1. In baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplicarea art. 41_afin2
din Codul penal, art. 74 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, a
condamnat pe inculpatul POPESCU GHEORGHE la pedeapsa ,de 3 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de inselaciune cu consecintg’deasebit'de
grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal a aplicat inculpatului ‘pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 644lit. aytezata ll-a, b, c
(constand in calitatea de reprezentant al unui club de fotbal) din"Codul penal pe o
durata de 2 ani.

2. In baza art.12 din Legea nr. 87/1994 cu @bplicarea“drt. 41 alin. 2 din
Codul penal, art. 13 din Codul penal, art. 74 alin.14it%a, alin'2 si art. 76 alin.1 lit. d
din Codul penal, a condamnat pe inculpatul PORESCU GHEORGHE Ia
pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsigéa infractiunii de evaziune fiscala.

3. In baza art. 29 lit. a din Legea nr 4656/2002%epublicata, cu aplicarea art.
74 alin.1 lit. a, alin.2 si art. 76 alin.1gMit” ¢ din, Codul penal, a condamnat pe
inculpatul POPESCU GHEORGHE la_pédeapsa de 1 an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de spalare de'hani.

4. Tn baza art. 29 lit. ¢ dindLegea‘ar. 656/2002 republicata, cu aplicarea art.
74 alin.1 lit. a, alin.2 si art.476,alin.1/lit. ¢ din Codul penal, a condamnat pe
inculpatul POPESCU GHEORGHE 1a pedeapsa de 1 an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii degspalaresde bani.

In temeiul art. 33 alin./Mit- a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin.1 din Codul penal
a contopit acestg’ pedepse, aplicand inculpatului POPESCU GHEORGHE
pedeapsa cea mai,grea,gde 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor
prevazute de arty64lit.a teza a ll-a, b, c (constand in calitatea de reprezentant al
unui club de fothahdin Codul penal.

indaza“aeir1 din Codul penal, a interzis inculpatului drepturile prevazute
de art. 644it. anteza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea de reprezentant al unui club
de fotbal) din Codul penal.

Cenform art.86" alin.1 si art.86? Cod penal, a dispus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare, pe durata unui termen
detingercare de 5 ani.

in baza art.86° alin.1 Cod penal a obligat inculpatul ca pe durata termenului
de incercare sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

- sa se prezinte la judecatorul desemnat cu supravegherea din cadrul
Tribunalului Bucuresti, la datele fixate de acesta;
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- sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea,;

- sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

- sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lor de
existenta.

A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86* Cod penal.

Conform art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub supraveghere
a executarii pedepsei principale, s-a suspendat si executareaf pedepselor
accesorii aplicate inculpatului.

H. 1. In baza art. 215 al. 1,2,5 din Codul penal, cu aplicagea art. 74,alin.2 si
art. 76 alin.1 lit. a din Codul penal, a condamnat peginculpatut NETOIU
GHEORGHE la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru sdvargirea “infractiunii de
inselaciune cu consecinte deosebit de grave.

Conform art. 65 alin.2 din Codul penal a aplicatinculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazuteddeyart. 6% lit. a teza a ll-a, b, c
(constand in calitatea de reprezentant al unui club de fétbal) din Codul penal pe o
durata de 2 ani.

2. In baza art.12 din Legea nr. 87/1994¢u apliearea art.13 din Codul penal,
art. 74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. d dingCodul penal, a condamnat pe inculpatul
NETOIU GHEORGHE Ila pedeapsa,de®1)an inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala.

3. In baza art. 29 lit. a dingLegeatar. 656/2002 republicata, cu aplicarea art.
74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit"edin Codul penal, a condamnat pe inculpatul
NETOIU GHEORGHE la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalare dethani.

4. Tn baza art. 29 Iitk cidimmLegea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea art.
74 alin.2 si art. 76 alin.1 lit. ¢ din Codul penal, a condamnat pe inculpatul
NETOIU GHEORGHE I|a" pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalarexde’bani.

In temeiul\art, 33 alin. 1 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si 35 alin. 1 din Codul
penal agconiopithaceste pedepse, aplicand inculpatului NETOIU GHEORGHE
pedeapsaiceaymai grea, de 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor
prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea de reprezentant al
unui club,dé fotbal) din Codul penal.

In baza art.71 din Codul penal, a interzis inculpatului drepturile prevazute
detartf' 64 lit. a teza a ll-a, b, ¢ (constand in calitatea de reprezentant al unui club
de fotbal) din Codul penal.

Conform art.86" alin.1 si art.86? Cod penal, a dispus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare, pe durata unui termen
de incercare de 5 ani.
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in baza art.86° alin.1 Cod penal a obligat inculpatul ca pe durata termenului
de incercare sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

- sa se prezinte la judecatorul desemnat cu supravegherea din cadrul
Tribunalului Bucuresti, la datele fixate de acesta;

- sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta=sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea,;

- sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

- sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijleacele Ior"de
existenta.

A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.86* Codypenal.

Conform art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarsii stk supraveghere
a executarii pedepsei principale, s-a suspendat si eXecutarea pedepselor
accesorii aplicate inculpatului.

|. 1. In baza art. 14 raportat la art.346 din CddulNde ptbcedurd penald a
obligat in solidar pe inculpatii Borcea Cristian, Begalijloan sihBecali Victor la plata
catre partea civila LICEUL CU PROGRAM SPQRTIV,;BANATUL” TIMISOARA a
sumei de 265 000 USD, in echivalent in lei lafcursul de schimb al BNR de la data
efectuarii platii, la care se adauga dobandatlegala“de referinta a BNR calculata
de la data nasterii obligatiei (data tramSferuluiyfotbalistului C.P.), pana la data
efectiva a platii.

2. A obligat pe inculpatul Cepos Gheorghe la plata catre partea civila
STATUL ROMAN - AGENTIA{NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA a
sumei de 63 908 lei precum gi'la@bligatiile fiscale accesorii (majorari, penalitati si
dobanzi) calculate in conformitate Cu legislatia fiscala, de la data scadentei
obligatiei de plata si panasla data,achitarii integrale a debitului principal (transferul
fotbalistului D.C.).

3. A obligat g€ inculpatul Stoica Mihai la plata catre partea civila STATUL
ROMAN - AGENTIAMATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 319
359 lei precumisi la%ebligatiile fiscale accesorii (majorari, penalitati si dobanzi)
calculate in_conformitate cu legislatia fiscala, de la data scadentei obligatiei de
plata si pana, laadata achitarii integrale a debitului principal (transferul fotbalistului
A.lL).

4. A obligat in solidar pe inculpatii Borcea Cristian si Becali loan la plata
catre ‘paptea civilh STATUL ROMAN - AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 609 444 lei precum si la obligatiile fiscale
aceesOrii (majorari, penalitati si dobanzi) calculate in conformitate cu legislatia
fiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si pana la data achitarii integrale a
debitului principal( transferul fotbalistului C.C.).

5. A obligat in solidar pe inculpatii Padureanu Jean si Becali loan la plata
catre partea civilh STATUL ROMAN - AGENTIA NATIONALA DE
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ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 844 603 lei precum si la obligatiile fiscale
accesorii (majorari, penalitati si dobanzi) calculate in conformitate cu legislatia
fiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si pana la data achitarii integrale a
debitului principal(transferul fotbalistului G.1.).

6. A obligat in solidar pe inculpatii Padureanu Jean, Becali loan, Beeali
Victor si Popescu Gheorghe la plata cétre partea civila STATUL ROMAN 3
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 328 440 lei
precum si la obligatiile fiscale accesorii (majorari, penalitati si dobanzi) calculate
in conformitate cu legislatia fiscala, de la data scadentei obligatiendeé plata si
pana la data achitarii integrale a debitului principal (transferul fatbalistulti,S.L.).

7. A obligat in solidar pe inculpatii Copos Gheorghe,4Becali loan si
Popescu Gheorghe la plata catre partea civila STATUK ROMAN - AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 2 296 097 lei precum si
la obligatiile fiscale accesorii (majorari, penalitaji” si\dobé@nhzi) calculate in
conformitate cu legislatia fiscala, de la data scadgntei obligatiei de plata si pana
la data achitarii integrale a debitului principal (transferulfotbalistului B.F.).

8. A obligat in solidar pe inculpatii BafceayCristian, Becali loan si Netoiu
Gheorghe la plata cétre partea civild STATUL ROMAN - AGENTIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE FISCALA a sumei“de 405 992 lei precum si la obligatiile
fiscale accesorii (majorari, penalitati(sigdobéanzi) calculate in conformitate cu
legislatia fiscala, de la data scadentei obligafiei de plata si pana la data achitarii
integrale a debitului principal (transferulfotbalistului A.D.).

9. A obligat in solidar pesineulpatii Borcea Cristian si Becali loan la plata
catre partea civilh STATULGROMAN - AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCARA. a suméi de 164 780 lei precum si la obligatiile fiscale
accesorii (majorari, penalitati“si dobanzi) calculate in conformitate cu legislatia
fiscala, de la data s€Cadentei obligatiei de plata si pana la data achitarii integrale a
debitului principal (transfeptl fotbalistului M.A.).

10. A reSpins, ‘€asheintemeiata, actiunea civila exercitata de partea civila
A.S. TRACIORULNBRASOV.

11e, ANUatact ca partile vatamate CLUBUL CFR 1907 CLUJ, FEDERATIA
ROMANANDENFOTBAL, F.C. RAPID BUCURESTI S.A., CLUBUL SPORTIV
FOTBAL CLUB DINAMO BUCURESTI, SC DINAMO 1948 SA, A.S. GLORIA
1922 BISIRITA si SC. FC OTELUL GALATI SA nu s-au constituit parti civile.

12. Tn temeiul art. 348 din Codul de procedurd penald a dispus anularea
urmatoarelor inscrisuri:

- contractul inregistrat la F.R.F. sub nr. 63/14.01.1999, incheiat intre
,Rapid” reprezentant de Dinu Dragan si Paul Cazan si ,Pohang” Steleers pentru
suma de 120.000 USD, respectiv contractul cu acelagi nr. care poarta si
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mentiunea ,Rapid nr. 11/14.01.1999”, datat 30.12.1998, semnat de Dinu Dragan
si Paul Cazan pentru suma de 120.000 USD ( transferul fotbalistului D.C.);

- hotararea consiliului de administratie ,Dinamo” pentru data de
30.06.1999, respectiv cele doua contracte incheiate intre ,Dinamo” Bucuresti si
,pDeportivo” Alaves, exemplare in copie, datate 30.06.1999 si 30.06.2004,
conform carora jucatorul C.C. a fost transferat pentru suma de 800.000 USD;

- Tnscrisul intitulat ,Memorandum” prin care ,drepturile de transfer’ ale
jucatorului profesionist de fotbal G.I. au fost cedate de ,Glagra” /Bistriia,
reprezentatd de inculpatul Padureanu Jean firmei ,Phoenix”, dip® Olanda,
reprezentata de J.V. ;

- Inscrisul intitulat ,Memorandum” incheiat de clubul”,Diname? cu firma
,Phoenix” BV, aferent ,cedarii drepturilor de transfer ale ju¢atosdiui G.P.”;

- cele doua memorandumuri ,Otelul” si ,Dinam@” cufprivife la transferul
fotbalistului C.F.;

- inscrisul intitulat ,Memorandum” incheiat jntre, ,Dinamo”, reprezentata de
inculpatul Borcea Criatian si firma ,Bedrijffskundig®Adviesbureau A.L. Van
Duivenboden” B.V din Olanda, cu privire la trahsfesul fotbalistului Bogdan Mara;

- inscrisul intitulat ,Memorandum” ip€heiat intre ,Dinamo”, reprezentata de
inculpatul Borcea Criatian si firma gBedrijfSkundig Adviesbureau A.L. Van
Duivenboden” B.V din Olanda, cu privite laftransferul fotbalistului M.N.;

- inscrisul intitulat ,Memorandum’incheiat intre ,Gloria” Bistrifa i
.intermark” International B.V., din Olanda cu privire la transferul fotbalistului S.L.
l.;

- contractele de imprumut ingheiate intre ,Rapid” si inculpatii Becali loan si
Popescu Gheorghe privifid,transferul fotbalistului B.F;

- Tnscrisul intitulat YMemerandum” incheiat de ,Dinamo”, reprezentata de
inculpatul Borcea Cristian’ cu firma olandeza ,Pyralis” Investments BV privind
transferul fotbalisttluifA.D4’

- inscrisulyintitalat”™ ,Memorandum”incheiat de ,Dinamo”, reprezentata de
inculpatul Borcea “€ristian cu firma olandeza ,Bedrijffskundig Adviesbureau A.L.
Van Duiyenboden’ B.V. din Olanda, privind transferul fotbalistului A.M..

J. TRy teteiul art.118 alin.1 lit. e din Codul penal si art.33 din Legea
nr.656/2002 republicata, a confiscat urmatoarele sume de bani:

-“degdla inculpatul Copos Gheorghe — 150 000 USD, in echivalent in lei
(transferul fotbalistului D.C.);

¢ de la inculpatul Stoica Mihai — 550 000 USD, in echivalent in lei
(transferul fotbalistului A. 1.);

- de la inculpatul Borcea Cristian— 593 750 USD, in echivalent in lei, iar de
la inculpatul Becali loan — 418 750 USD, in echivalent in lei (transferul
fotbalistului C.C.);
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- de la inculpatul Becali loan — 1 400 000 USD, in echivalent in lei iar de la
inculpatul Padureanu Jean — 112 000 USD, in echivalent in lei (transferul
fotbalistului G.I.);

- de la inculpatul Borcea Cristian— 169 667 USD, in echivalent in lei, de la
inculpatul Becali loan — 1 201 667 USD, in echivalent in lei, iar de la inculpatul
Becali Victor — 1 201 667 USD, in echivalent in lei (transferul fotbalistului C:P.);

- de la inculpatul Borcea Cristian— 213 000 USD, in echivalent insletfy de Ia
inculpatul Becali loan — 125 000 USD, in echivalent in lei, de la inculpatul Becali
Victor — 125 000 USD, in echivalent in lei iar de la inculpatul Stoica'Mihai =125
000 USD, in echivalent in lei (transferul fotbalistului C.F.);

- de la inculpatul Borcea Cristian— 124 500 USD, in eghivalent im lei, iar de
la inculpatul Becali loan — 100 000 USD, in echivalent#in Yei (transferul
fotbalistului M.B.);

- de la inculpatul Borcea Cristian— 32 167 USD, imyechialent in lei, de la
inculpatul Becali loan — 360 000 USD, in echivalent in ey iar de la inculpatul
Becali Victor — 360 000 USD, in echivalent in lei(transferul fotbalistului M.N.);

- de la inculpatul Padureanu Jean — 8 #0003USD, in echivalent in lei, de la
inculpatul Becali loan — 75 000 USD, in gChivalent®n lei, de la inculpatul Becali
Victor — 75 000 USD, in echivalent in leiiar dea inculpatul Popescu Gheorghe —
75 000 USD, in echivalent in lei (transferuifotbalistului S.L.);

- de la inculpatul Copos Gheorghe — 540 007 USD, in echivalent in lei, de
la inculpatul Becali loan — 500 800 USD, in echivalent in lei, iar de la inculpatul
Popescu Gheorghe — 1.000.000,0SD in echivalent in lei din care se scade suma
de 1 330 000 lei platita cu titlu de Tpozit (transferul fotbalistului B.F.);

- de la inculpatul Bercea Ceistian— 29 200 Euro, in echivalent in lei, iar de la
inculpatul Becali loan, — 4037000 Euro, in echivalent in lei (transferul fotbalistului
A.D.).

- de la inculpatul Begali loan — 350 000 Euro, in echivalent in lei (transferul
fotbalistului M.A%3),

A mentihutimasura sechestrului asigurator instituit asupra bunurilor mobile
si imobiletapattinand inculpatilor Copos Gheorghe, Stoica Mihai, Borcea Cristian,
Becali lon, Becali Victor, Padureanu Jean si Popescu Gheorghe, dispusa prin
ordonahtaParchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008.

A mentinut poprirea instituita asupra sumei de 116 064 lei din contul
deschis de inculpatul Netoiu Gheorghe.
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A dispuse ridicarea sechestrului asigurator asupra celor 13.868 acftiuni ale
Asociatiei Fotbal Club Rapid Bucuresti, instituit prin Ordonanta Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie,
nr.48/2006 din 19.07.2008.

A dispus ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor AsbOciatiel
Fotbal Club Rapid Bucuresti, constituite la Banca Roméana de Dezyoltare
-Groupe Societe Generale, ING Bank NV Amsterdam, Banca Itale~Romena”si
Millennium Bank, instituit prin Ordonanta Parchetului de pe 1anga inaita’Clte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.0%.2008.

A dispus ridicarea sechestrului asigurator asupra gontusilomS.C. Dinamo
1948 S.A., constituite la Emporiki Bank si UniCredit Tiriae" Bapk, instituit prin
Ordonanta Parchetului de pe langa inalta Curte de @asatie Sidustitie — Directia
Nationala Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008,

A dispus ridicarea sechestrului asigusater asupra conturilor C.S Oftelul
Galati, constituite la Banca Comercialaf,Romana, instituit prin Ordonanta
Parchetului de pe langa Inalta Curte de<Casatie si Justitie — Directia National&
Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008.

A dispus ridicarea sechestrulliy asigtirator asupra conturilor C.F. Gloria
1922 Bistrita, constituite la Banca Romana de Dezvoltare Groupe Societe
Generale, Instituit prin Ordonah{awParchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, nr.48/2006 din 17.07.2008.

in baza art. 19 alin2’din”Codul de procedura penald a obligat inculpatii la
plata cheltuielilor jadiciare‘@vansate de stat: COPOS GHEORGHE - 108 000 lei;
STOICA MIHAL— 58(0004ei; BORCEA CRISTIAN — 258 000 lei; BECALI IOAN —
308 000 lei; BEGALI"'WICTOR - 108 000 lei; PADUREANU JEAN — 58 000 lei;
NETOIU GHEORGHE — 58 000 lei; POPESCU GHEORGHE - 108 000 lei.

II.9A “xespins ca nefondat apelul declarat de inculpatul POPESCU
GHEORGHE.

A obligat pe apelantul inculpat Popescu Gheorghe la plata sumei de 800
lei, reprezéntand cheltuieli judiciare, in apel, avansate de stat.
Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea celorlalte apeluri au ramas in
sareéifa statului.

impotriva acestei decizii au declarat recurs Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, partea
civila AS Tractorul Brasov si inculpatii Copos Gheorghe, Popescu
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Gheorghe, Stoica Mihai, Borcea Cristian, Becali loan, Becali Victor,
Padureanu Jean si Netoiu Gheorghe.

Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie, prin motivele de recurs, a invocat urmatoarele:
nelegalitatea pedepselor aplicate inculpatilor Padureanu Jean, Popesecu
Gheorghe si Netoiu Gheorghe, critica incadrata in cazul de casare prevazut de
art. 385° alin. 1 pct. 14 teza a ll-a C.proc.pen.; gresita individualizare a
pedepselor aplicate inculpatilor Copos Gheorghe, Stoica Mihai, /Borcea
Cristian, Becali loan, Becali Victor si Netoiu Gheorghe urmare,a gresitei
refineri a circumstantelor atenuante, critica circumscrisa gazului de casare
prevazut de art. 385° alin. 1 pct. 14 teza | C.proc.pen.; opfisiuhea instantei de
apel de a dispune confiscarea speciala a sumelor de bani gare fu servesc la
despagubirea persoanei vatamate Federatia Romanaqde Fotbalfde la inculpatii
Copos Gheorghe (fapta F.B.) si Borcea Cristian (fapt€éle '€.C.$i"'P.C.), omisiunea
de a dispune obligarea inculpatilor Copos Gheorghe, Stoica Mihai, Borcea
Cristian, Jean Padureanu si Becali loan la ¢plata despagubirilor civile catre
Agentia Nationala de Administrare Fiscalain selidar cu cluburile de fotbal ai
caror prepusi au savarsit infractiunea dé “evaziune fiscala, gresita ridicare a
masurilor asiguratorii instituite asupra tnurilofpartilor responsabile civilmente,
cluburile de fotbal Rapid Bucuresti, Dinam®, Bucuresti, Otelul Galati si Gloria
Bistrita, gresita solutionare a laturii*@ivile ing€azul partii civile Liceul cu program
Sportiv Banatul Timisoara (transfer R.C.) si gresita respingere a cererii de
acordare a despagubirilor civileyfermulata de reprezentantul legal al pariii civile
Tractorul Brasov (transferul F.B.)\toate aceste critici fiind incadrare in cazul de
casare prev. de art. 385%alin. 1 pgt. 172 C.proc.pen.

Recurenta parte civila"AS Tractorul Brasov a sustinut ca in cauza s-a
facut o gresita apliearea legii prin respingerea actiunii civile, avand in vedere ca
clubul a suferit unfrgjudieiu in cuantum de 63.500 dolari SUA, suma la care se
impune gi stabilirea de penalitati de intarziere de 225.932,5 USD.

Prin_motivelexde recurs depuse la dosar in termenul prevazut de dispozitiile
art. 3851° ‘alifs2 C.proc.pen., inculpatul Popescu Gheorghe a solicitat in
principal, in_témeiul dispozitiilor art.385"™ alin.1 pct.2 lit.c C.proc.pen., casarea
deciziei si, pe cale de consecinta, trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de
apel, aratand ca este necesara administrarea de probe, criticand imprejurarea ca
probele, propuse in aparare au fost ignorate fiind astfel incalcat dreptul la
aparafe, iar in subsidiar a solicitat achitarea sa pentru toate infractiunile retinute,
in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d C.proc.pen, invocandu-se cazul
de casare prev. de art. 385° alin. 1 pct. 12 C.proc.pen.

in ceea ce il priveste pe inculpatul Padureanu Jean, acesta a sustinut, in
principal, cazul de casare prev. de art. 385° alin. 1 pct. 172 C.proc.pen. solicitand
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trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond intrucat aceasta nu s-a
pronuntat asupra tuturor faptelor cu care a fost sesizata, omitand sa pronunte o
solutie si cu privire la cea de-a doua infractiune de spalare de bani in forma
prevazuta de disp. art. 23 lit. a) din Legea 656/2002. S-a aratat ca, in aceste
conditii solutia prevazuta de dispozitile legale era trimiterea cauzeigspre
rejudecare la tribunal si nu pronuntarea unei solutii cu privire la fondul cauzei de
catre instanta de apel. In subsidiar, s-a solicitat, in temeiul aceluiasi. ¢az de
casare, trimiterea cauzei spre rejudecarea apelurilor, aratandu-se£a hotararea
instantei de apel se intemeiaza pe o proba obtinuta cu incalcareasdispozitiilor
legale si care provine de la partea civila, respectiv Procesul vegbal de censtatare
al Garzii Financiare nr. 1311 din 20.12.2007, administrareagacesteia #n procesul
penal incalcand dreptul la un proces echitabil si egalitatea dgfarme. A mai fost
invocat si cazul de casare prevazut de art. 385° alin. Wpcts9 C.proc.pen.,
aratandu-se ca hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
sprijina dispozitia de confiscare a sumei de 87.000°08D in éehivalent in lei.

Inculpatul Copos Gheorghe a solicitat in principal trimiterea cauzei spre
rejudecare in apel, invocand cazul de casaré prev. de art. 385° alin. 1 pct. 10
C.proc.pen. intrucat acesta nu s-ar fi psonuntat Gu privire la una din faptele
retinute in sarcina sa prin actul de seSizare“si nici cu privire la unele probe
administrate care erau de natura sa influefteze solutia in cauza. Aceeasi solutie
s-ar impune si fata de imprejurareayca prinfhotararea recurata se bazeaza pe
aceleasi probe administrate in eursul @ercetarii judecatoresti la instanta de fond
unde s-a pronuntat o solutiedde,achitare in temeiul dispozitiilor art.11 pct.2 lit.a
raportat la art.10 lit. a C.proc.pen., Curtea de apel respingand toate probele
solicitate de catre aparare, si, tetodata, in raport de faptul ca rezolvarea laturii
civile a cauzei are la baza ospreba nelegal administrata, respectiv procesul verbal
de constatare intocmit \de catre inspectorii Garzii Financiare care sunt
subordonati partii“@ivile, critici circumscrise cazului de casare prev. de art. 385°
alin. 1 pct.17? Cyprocypen.; s-au mai invocat si dispozitiile art. 385° alin. 1 pct. 9
C.proc.pen,_atras“de lipsa de motivare a hotararii din apel. Totodata, au fost
formulate @eritieiyvizand si fondul cauzei, solicitdndu-se casarea deciziei si
mentinerea,solutiei de achitare dispusa de prima instanta.

Inculpatul Stoica Mihai a invocat cazul de casare prev. de art. 385° alin. 1
pct.18 ‘Cuproc.pen. solicitdnd casarea hotararii recurate si mentinerea hotararii
primei instante, aratand ca solutia de condamnare a sa este rezultatul unei grave
errigde fapt. In privinta infractiunilor de inseldciune, s-a sustinut ca a fost
angajatul unei asociatii de fotbal, nu al unei societati comerciale si a efectuat
transferurile in indeplinirea mandatului dat de organele de conducere la o valoare
foarte mare, sumele obfiinute fiind unele dintre cele mai mari posibile la acel
moment. Referitor la infractiunea de spalare de bani prevazuta de art. 23 lit. a din
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Legea nr. 21/1999 cu aplic. art. 13 din Codul penal s-a sustinut ca nu este
indeplinita condifia ca sumele de bani “spalate” sa provina din infractiunile
special prevazute de lege, intrucat intre acestea nu figureaza infractiunea de
evaziune fiscala prevazuta de Legea nr. 87/1994 sau cea de inselaciune, legea
referindu-se strict la ,ingelaciune in domeniul bancar, financiar sau de asigusrari,

Motivele de recurs formulate cu privire la inculpatul Borcea Cristian sunt
comune cu cele care ii privesc pe inculpatii Becali loan si BecaligVictor. Q
prima critica, incadrata in cazul de casare prev. de art. 385° alid. 1 Jpct. ™72
C.proc.pen., se refera la faptul ca instanta de apel a pronuntat o“hetararé de
condamnare prin reaprecierea probatoriului administrat de instanta defend, fara
sa administreze nici o altda proba, respingdndu-se toate gé€rerile fofmulate de
aparare. Facandu-se referire la practica Curtii Europene,é-a aratatca dreptul la
aparare a fost incalcat, impunandu-se trimiterea €auz€i spfe rejudecarea
apelurilor. Din perspectiva dispozitiilor art. 385° alifi. Typct. %9 C.proc.pen. s-a
invocat faptul ca hotararea nu cuprinde motivelegpeycare Se intemeiaza solutia,
intrucat instanta de apel nu a aratat care au fest motiuele care au determinat-o
sa concluzioneze in sensul existentei unei dctivitati de ,inducere in eroare”, nu
ofera motivele care au condus-o la inlatufarea argumentelor apararii, in sensul
ca doar incepand cu data de 01.0472002,%ea urmare a prevederilor Legii
nr.414/2002 ale Legii nr.345/2002, venitusile din transferurile de jucatori, realizate
de cluburile organizate ca asociatii fara scop’ lucrativ, sunt de natura economica
si, deci, impozabile, si, de asemeneajhotararea este nemotivata sub aspectul
existentei infractiunilor de spalareyde bani, instanta rezumandu-se la a prezenta
faptul ca in contul inculpatului Begali Victor, ar fi fost virate in intervalul 1999-
2001, suma de 4,56 milieane USDP, prin transfer bancar. Un alt motiv de recurs,
incadrat in dispozitiile arty 385%alin. 1 pct. 10 C. proc.pen., se refera la faptul ca
instanta nu s-a gronunfat asupra cererii de a se constata nelegalitatea
rapoartelor de constatare tehnico-stiintifice, simpla mentiune ca raportul ar fi unul
legal neconstituind o%prenuntare asupra cererii. De asemenea, se sustine ca s-a
invocat nelegalitatea probelor obtinute prin comisie rogatorie, in strainatate,
inainteag, TREEperii urmaririic penale in personam, si, desi s-a solicitat
readministiarea, acestor probe in conditii de contradictorialitate, s-a ignorat
cererea apararii.

Auyfest formulate critici si in privinta fondului cauzei, incadrate in cazurile
de casare prev. de art. 385° alin. 1 pct. 12 si 18 C. proc. pen. solicitdndu-se
méntiferea solutiei pronuntatd de prima instanta. in subsidiar, a fost invocat si
cazul de casare prev. de art. 385° alin. 1 pct. 14 C. proc. pen.

Si inculpatul Netoiu Gheorghe prin motivele de recurs a invocat gresita
aplicare a legii, prin aceea ca a fost condamnat pentru prima data in apel, dupa o
achitare dispusa in baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.a C.proc.pen., pe
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baza reinterpretarii declaratiilor martorilor, fara ca instanta sa administreze
nemijlocit aceste probe si fard a-i da posibilitatea s& isi formuleze aparari. In
acest sens se face referire la jurisprudenta Curtii Europene, cauza Flueras contra
Romaniei, cu referire la obligatile pe care le are instanta de control judiciar.
Totodata, s-a aratat faptul ca inculpatii au solicitat incuviintarea probeimeu
expertiza financiar contabila care sa fie efectuata de persoane independénte in
raporturile cu statul si cu inculpatii, intrucat singura dovada pe bazaieareia s-a
calculat prejudiciul retinut este un raport de constatare tehnico-stiinjifica al Garzii
Financiare, institutie subordonata partii civile. in raport de acest motiv/de f&curs
s-a solicitat trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea deygapel inyvederea
administrarii de probe. In subsidiar, a fost invocat cazul deftasare ptevazut de
dispozitiile art.385° pct.18 C.proc.pen., sustinand ca starfea @é fapt retinuta de
catre Curtea de Apel Bucuresti este rezultatul unei grave erofi.

Prin decizia penala nr. 1687 pronuntata in” dosarulnr. 3134/3/2009,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Pénala, inh majoritate, a admis
recursurile declarate de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie Si. intimatii inculpati Popescu
Gheorghe, Copos Gheorghe, Stoica Mihai, Borcea Cristian, Becali loan,
Becali Victor, Padureanu Jean si Netoiu Gheorghe impotriva deciziei penale
nr.339/A din 12 noiembrie 2012 a Curiii de"Apel Bucuresti - Sectia a Il-a Penala,
a casat, in totalitate, decizia penalayrecurata, a trimis cauza spre rejudecarea
apelurilor declarate de Parchetul dé)pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitfie - Directia NationalajAnticoruptie, inculpatul Popescu Gheorghe,
partile civile Statul Roman prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala si
Liceul cu Program Sportiv Banatul Timisoara si a respins, ca inadmisibil,
recursul declarat de parteagCivita AS Tractorul Brasov, pe care a obligat-o la
plata sumei de 4004ei, eu'titiu de cheltuieli judiciare catre stat.

S-a dispus, casinstanta de apel sa analizeze, in raport de obiectivele
propuse de inculpati, de motivele de apel ale parchetului (care critica solutia de
achitareq a8, theulpatilor Copos Gheorghe si Stoica Mihai intrucat se
fundamenteaza pe concluziile unor rapoarte de expertiza extrajudiciare), dar si
de imprejurarile rezultate din administrarea nemijlocita a probatoriului (avand in
vedere“gagSpecialistii Garzii Financiare si-au intemeiat concluziile analizand si
declaratiile unora dintre martorii care nu au fost audiati niciodata de instanta), in
cedmasura este concludenta si utila cauzei efectuarea unei expertize, sau daca,
dimpotriva, aspectele invocate pot fi solutionate fara a fi necesare cunostintele
unor specialisti, doar in baza inscrisurilor existente la dosar.

Cu ocazia rejudecarii apelurilor declarate in cauza, dupa solutia de
casare a deciziei anterioare pronuntata in apel, cu trimitere spre rejudecare,
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Curtea a procedat la audierea martorilor ................ , precum si ascultarea
inculpatilor, constatandu-se, totodata, imposibilitatea de audiere a martorului
P.D. —indicat in decizia de casare —, care este decedat.

Deasemenea, Curtea s-a pronuntat, motivat, asupra probatoriului solicitat
in aceasta faza procesuala, conform mentiunilor cuprinse in incheiereamde
sedinta din data de 11.11.2013 si care face parte, integranta, din prezenta
hotarare.

Ca atare, examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate,
prin prisma motivelor de apel invocate, cat si din oficiu, sub toate aspectele
de fapt si de drept, conform art. 417 alin. 2 din Codul de ptocedura,penala,
Curtea constata apelurile ca fondate, in considerareay urmatoarelor
argumente:

Astfel, Curtea constata ca instanta de fond a prenuntat hetararea atacata
intemeindu-se pe o apreciere gresita a ansambluldi prebatoriu administrat in
cauza si pe constatari de fapt care nu au suport insrealitate.

Evaludnd materialul probator administrat in cuarsul urmaririi penale, al
judecatii in fond si in faza caii de atac a apélultiy(conform indicatjilor obligatorii
dispuse de catre instanta de casare), Curtgatetine trmatoarele:

I. Chestiuni prealabile retinerii(situatiei de fapt :

Primordial, Curtea apreciaza necesara‘expunerea atributiilor Consiliului de
Administratie, respectiv, ale Cansiliultiy Director — organisme de conducere ale
cluburilor de fotbal din cauza.

1.1. Tn acest sens, Curtea refifie ca, in conformitate cu dispozitiile art. 23
alin. 1 lit. f din ,Statutul”@Asociatieis,Fotbal Club Rapid Bucuresti” (filele nr. 11-17,
vol. 23, dosar de upmnariregpénmala), ,in exercitarea competentei sale, consiliul
director aproba trafsferultjucatorilor de fotbal de la si la cluburile din Roméania
sau din strainatate® gtar potrivit alin. 3 al aceluiasi articol, ,deciziile consiliului
director se iau ‘cu,majeritatea voturilor membrilor prezent;i”.

Or, Lurtea “econstata, cu referire la inculpatul Copos Gheorghe, ca
prevedesilestatutare sus mentionate nu au fost respectate in cauza.

1.2. Rotrivit art. 22 lit. b din ,Statutul” clubului de fotbal ,Otelul Galati” (filele
nr. 161-165, 141-150, 184-183, vol. 23, dosar de urmarire penala), ,consiliul
directoriineheie acte juridice in numele si pe seama clubului”, iar conform art. 28,
sdeciziile consiliului director se iau cu majoritatea voturilor membrilor prezenti”.

Aceste prevederi statutare nu au fost respectate in cauza.

1.3. Conform art. 12.12.18. din ,Statutul” clubului sportiv ,Fotbal Club
Dinamo Bucuresti” (filele nr. 27-36, vol. 23, dosar de urmarire penala), consiliul
director ,negociaza si aproba contractele de transfer, angajare si salarizare a
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sportivilor profesionigti in tara si strainatate, la propunerea presedintelui
Consiliului Director”.

Art. 12.12.17. din acelasi statut prevede ca, consiliul director ,aproba
investitile si negociaza si incheie contractele de sponsorizare, asociere,
colaborare, inchiriere cu persoane fizice si/sau juridice, roméane si/sau strainenla
propunerea presedintelui consiliului director...”

Potrivit art. 25.2. lit. h din ,,Actul constitutiv” al societatii comercialey,Dinamo
1948” S.A., ,negocierea si aprobarea contractelor de transfer angajare™si
salarizare a sportivilor profesionigti in tara si strainatate”, se face ,la%propunerea
presedintelui consiliului de administratie”.

Tocmai aceste dispozitii mentionate mai sus, dispozitii care guverneaza
activitatea si functionarea clubului de fotbal ,Dinamo BuegUresti” atbfost eludate,
prin ascunderea transferurilor internationale ale jucatorilor pfofesionisti de fotbal,
conducerii clubului, care nu a decis efectuarea tranzaciiiler realizate exclusiv de
inculpatii Borcea Cristian si Netoiu Gheorghe, ipfdetrimentul clubului de fotbal
sus aratat.

in acest sens, Curtea constatd ca jfculpatii Borcea Cristian si Netoiu
Gheorghe au depus, la dosarul cauzei,gdierse tascrisuri care, in opinia lor,
atestau ,aprobarea” unor transferuri.

Din acest punct de vedere, Curteasretine ca, prin raportul de constatare
tehnico-gtiintifica fizico-chimica al RG.P.R.4-a dovedit caracterul fals al unor
asemenea acte (filele nr. 1 si 5 ale ,hotararii Consiliului de Administratie Dinamo”
din data de 30.06.1999).

Pe de alta parte, nu au fostidentificate inscrisuri oficiale din care sa rezulte
ca au fost acordate, digwparteaseonsiliului de administratie al clubului de fotbal
,Dinamo Bucuresti’, smandate pentru aprobarea transferurilor de fotbalisti, pentru
inculpatii Borcea Cfistian §I Netoiu Gheorghe, astfel cum au sustinut acestia din
urma si martorul BilNg presedintele consiliului de administratie.

in acelagi'sensphCfirtea a avut in vedere depozitiile constante ale martorilor
............ , snemirifai consiliului de administratie al clubului de fotbal ,Dinamo
Bucuresti”, @aresau sustinut, pe parcursul procesului penal, inclusiv in faza caii de
atac a apelulty, faptul ca nu au existat decizii ale consiliului de administratie cu
privire,la transferul unor jucatori de fotbal sau in ceea ce priveste asocierea cu
firmeledinsOlanda.

Alti memobrii ai consiliului de administratie nu si-au amintit discutiile (cum
este eazul martorilor S.R. si M. G.) sau au aratat ca nu cunosc si nu au auzit de
firmele din Olanda (martorii B. P. si B.N.).

1.4. Potrivit art. 23 alin. 1 lit. f din ,Statutul” Asociatiei ,,Club Fotbal Gloria
1922 Bistrita” (filele nr. 174-189, vol. 23, dosar de urmarire penala), ,consiliul
director aproba transferul jucatorilor la cluburile din Roméania sau din strainatate”,
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iar conform art. 23 alin. 3, ,deciziile consiliului se iau cu majoritatea absoluta a
voturilor tuturor membrilor sai prezentj”.

Siin cazul clubului de fotbal ,Gloria” Bistrita, toate aceste prevederi nu au
fost respectate de catre inculpatul Padureanu Jean.

Un alt aspect de reglementare in statutele societatilor sportive, comun
tuturor cluburilor de fotbal este faptul ca transferul international al jugatorilor
profesionisti de fotbal, precum si asocierile/vanzarile/cedarile des, drepturi
economice/federative/de plasare, etc., asadar, rezultatele economicé ale acestor
tranzactii, trebuiau prezentate post-factum, analizate si discutate infeonsilitl de
administratie/consiliul director al cluburilor, ceea ce nu s-a intamplat in Riciun caz
(art. 22 lit. a, pentru ,Otelul” Galati, art. 23 lit. a si j, pentru ,Gloria% Bisteita, art. 23
lit. a pentru ,Rapid” Bucuresti si art. 12.12.12. si art. 25.2€]lit. 9, g,"® Si p, pentru
,Dinamo” Bucuresti.

Il. Expunerea dispozitiilor legale F.l.LF.A. si F4R'E. referitoare la transferul
international al unui fotbalist profesionist de la un,club de fotbal la altul,
precum si a dispozitiilor legale privind agentii,de jucatori, persoane fizice
licentiate:
I.1. Regulamentul F.I.LF.A. care guvefnéaza“activitatea agentilor de jucatori,
adoptat de Comitetul Executiv F.I.FLA1a920.05.1994, modificat la data de
11.12.1995 si valabil de la data dey01.01.4096, prevede urmatoarele dispozitji
imperative referitoare la intermedierea“anui transfer international al unui fotbalist :
- Numai o persoana fizica péate¥i agent licentiat de jucatori si numai aceasta
poate intermedia transferul international al unui jucator profesionist de fotbal (pct.
1 din preambulul regulamentuluigart. 1 pct. 1, 2 si art. 2 pct. 1, 3);
- Intermedierea unujytransfervmternational al unui jucator profesionist de fotbal
poate privi exclusi raporturile dintre cluburile de fotbal sau dintre jucatorul de
fotbal si clubul respeetiv (art. 1 pct. 1, 2, art. 2 pct. 3, art. 12 lit. a-d, art. 13 pct. 1,
art. 18 si art. 19);
- Agentul de jucatosi nu poate primi nicio suma de bani de la cluburi, ci doar de la
jucatorul deyfotbal pe care il reprezinta in temeiul contractului de reprezentare,
agentul de,jueatori neputand reprezenta decéat o singura parte contractuala a
transferului (art. 18 pct. 3 si
- NerespeCtarea dispozitilor imperative ale legii sportive, poate atrage
sanctionarea legala a agentului de jucatori sau a clubului de fotbal respectiv (art.
17%giart. 19).

Toate aceste prevederi legale imperative se regasesc, de altfel si in
.,Regulamentul agentilor de jucatori’, adoptat de Comitetul executiv F.l.LF.A. la
data de 10.12.2000 si care se aplica incepand cu data de 01.03.2001.
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I.2. Regulamentul ,agentilor de jucatori din Romania”, adoptat de
Comitetul de urgenta al F.R.F. |la data de 10.08.2001, prevede aceleasi dispozitii
imperative ale Regulamentelor F.I.F.A. (preambul, art. 1 pct. 1, 2, art. 2 pct. 1, 3,
art. 11 lit. a-d, art. 12 pct. 1, 3, art. 13, art. 17 si art. 18.

I.3. Regulamentul F.R.F. privind statutul si transferul jucatorilor de jothal
prevede ca transferul jucatorilor de fotbal consta in trecerea lor de la clubul Ia
care sunt legitimati la un alt club, cu acordul lor si al celor doua cluburi,

Transferul poate fi definitiv sau temporar (art. 53, 54 si 55).

In cazul transferului cu titlu gratuit (a se vedea transferulyjlicatrului
profesionist de fotbal M.N.) este interzisa orice alta relatie financiara“gorelativa
acestuia, conform art. 61 pct. 4 din acelasi regulament.

I.4. Legea nr. 69/2000, publicata in Monitorul Oficial al/Roméniei nr. 200
din 09.05.2000, prevede urmatoarele:

Art. 13 alin. 3 si 4 : , ... un sportiv de performanta thebuie’sa fie legitimat la
un club sportiv. Evidenta legitimarii si transferareg’sportivilar sunt in competenta
federatiilor sportive nationale, a ligilor profesionisten,... poftrivit statutelor si
regulamentelor federatiilor sportive nationaleZ.

Art. 14 alin. 3 : ,Sportivii nonamateti ...ineheie, in conditiile legii, cu
cluburile sau cu asociatiile sportive la care suntilegitimati: a) o conventie civila de
prestari de servicii; b) un contract individual'de munca...”.

Art. 45 alin. 1 si 2 : ,Structurile sportive detin exclusivitatea: a) dreptului
asupra imaginii de grup sau individuale, statica si in migcare a sportivilor lor in
echipament de concurs si de#eprezentare, cand participa la competitii in numele
respectivei structuri; b) dreptului“de folosinta asupra siglei/emblemei proprii; c)
drepturilor de reclama,¢publicitate’ si de televiziune la competitile pe care le
organizeaza sau la care pariiCipa, dupa caz.

Drepturile mentiopate la alin. (1) pot fi cesionate de structurile sportive, in
conditiile legii. ‘

Legea nri 89/20007a fost modificata si completata prin Legea nr. 472/2004,
astfel:

Art, 45" Structurile sportive si Comitetul Olimpic Roméan detin
exclusivitatea:b) dreptului de folosinta asupra siglei/emblemei proprii, precum i
asupra denumirii competitiei pe care o organizeaza; c) drepturilor de reclama,
publicitate#Si de transmisie radio si televiziune la competitile pe care le
Qrganizeaza sau la care participa, dupa caz.

Alineatul 2 al articolului 45 se abroga.

Dupa articolul 45 se introduce un articol nou, articolul 45", cu urmatorul
cuprins:
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Art. 45" - Drepturile prevazute la art. 45 alin. 1 pot fi cesionate, cu exceptia
drepturilor federative ale sportivilor, care pot fi cesionate exclusiv la o alta
structura sportiva.

Cu referire la acest ultim text de lege, introdus ulterior datei savarsirii
faptelor din prezenta cauza, inculpatii au aratat ca, prin interpretarea sa pema
contrario”, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 472/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei din 16.11.2004, era permisa instrainarea gdrepturilor
federative” ale sportivilor pentru ca ,daca acestea nu au fost interzise inseamna
ca ele erau permise”.

Curtea nu impartaseste punctul de vedere exprimat deycatre ingulpati in
sensul ca era permisa instrainarea drepturilor federative ale, spértivilor, in
conditiile Tn care, principiul legalitatii stabileste ca drepturile pot fi exploatate sau
valorificate doar daca acest lucru este prevazut de leges

Or, legea civila nu poate fi aplicata retroactiviartintentia legiuitorului din
anul 2004 a fost in sensul de a sublinia interdictiaflegala deja existenta in actele
normative mentionate la data faptelor.

lll. Expunerea datelor referitoare Jasparadisurile fiscale, interpunerea
firmelor de tip S.R.L. din Olanda sjga”celon off-shore din Insulele Virgine
Britanice in transferul unui jucator de foetbal care se realizeaza exclusiv intre
doua cluburi de fotbal.

Astfel, in ceea ce privegte unele aspecte de fapt retinute in actul de
sesizare a instantei, cu referiggylayinfractiunile de spalare a banilor, constand in
reciclarea si primirea produsuluifinffactional, prin intermediul conturilor bancare
ale societatilor off-shoregareprezentate si controlate de catre inculpatii Becali loan
si Becali Victor, Curtea reting"agmatoarele:

Din adresa gr. C/7/2563/06.12.2007 emisa de catre O.N.P.C.S.B., in
referire la societateagoff-shore din Insulele Virgine Britanice “Sport Ventures”,
succesoare a (sgcietatilor “Tierney” si “Star Advisors”, se retin opt transferuri
banesti, sumeleide,bani obtinute din activitatea infractionala fiind, astfel, reciclate
prin intermediul, angajatilor” — persoane aflate in raporturi contractuale — si
apropiatileg ineulpatilor Becali loan si Becali Victor, dupa cum urmeaza :

lll.1. La data de 19.07.2004, firma a transferat suma de 195.828 franci
elvetieniy(echivalentul a 128.243 Euro) in contul ,B.R.D.” apartinand martorului
E.I.S. cu justificarea ,alte transferuri banesti rezidenti-nerezidenti efectuate prin
sisteml bancar”.

Ordonatorul a efectuat transferuri din Elvetia dintr-un cont deschis la
,U.B.S.” A.G..

Cu privire la acest transfer bancar se retine ca banii au fost ordonati dintr-
un cont elvetian (inculpatul Becali loan detindnd asemenea conturi in banca din
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Elvetia), catre un off-shore ce s-a probat ca este reprezentat si controlat de catre
inculpatii Becali loan si Becali Victor, implicat in transferurile ilicite ale fotbalistilor,
banii ajungand la un apropiat al inculpatului Becali loan, fost jucator de fotbal,
impresariat de catre acest inculpat, scopul primirii banilor nefiind dovedit sau
justificat.

lll.2. La data de 16.01.2003, firma off-shore a transferat suma de 110.733
euro in contul ,O.T.P.” Bank S.A., sucursala Bucuresti, apartinandmattorului
Sburlea lon, cu justificarea ,alte tranzactii (transfer extern)”.

Ordonatorul a efectuat transferul din Belgia, dintr-un contiydeschis la
,K.B.C.” Bank.

Cu referire la acest transfer, se identifica, deasemenéa, ‘apropierea celor
implicati in tranzactie, respectiv, transferul sumelor de hani de [avun off-shore
implicat in realizarea transferurilor internationale, contrelat Sifreprézentat de catre
inculpatii Becali loan si Victor si primirea sumelop”defbaniyfara o justificare
credibila, de catre un fost fotbalist, apropiat al inculpatului Becali loan.

Astfel, Curtea constata ca, in declaratiile, date,la 26.03.2008 in faza de
urmarire penala si la data de 13.04.2011 in fata stantei de fond, martorul S.I. a
aratat ca ,Banii au fost trimigi de finul gtew, jucaterul de fotbal G.C. cu care
aveam o afacere imobiliara, din Spania©Nu ma, interesa de unde veneau banii,
nu stiu ce rol are firma de unde am, primithbanii. O sa depun contractele de
cumparare a imobilelor pe care le construiam. Nu pot sa precizez numele tuturor
cumparatorilor”.

Or, aceasta depozitief neverosimila de altfel, nu se coroboreaza cu
celelalte probe administrate in cauza din care a rezultat ca sumele de bani au
fost trimise din Insulele®\irginegBritanice, catre Belgia, ca nu exista raporturi
juridice, dovedite, iptre\\partimsi ca circuitul financiar nu justifica explicatia
martorului.

lll.3. La datande™18.08.2003, firma off-shore a transferat suma de 149.978
USD (echivalentul a 4327989 euro) si la data de 14.10.2003 a transferat suma de
17.309 euro inycentul ,I.N.G. Bank” N.V. Amsterdam, Sucursala Bucuresti,
apartinapd Smagtorului $.D.G., cu justificarea ,alte servicii comerciale,
profesionale, “tehnice, etc. (neincluse in alta parte)” si "commission pyr
03/Ic12/10%”.

Ordonatorul a efectuat transferurile din Luxembourg, dintr-un cont deschis
la Bq ,Privee De Rotschild” S.A., Europe.

Si in acest caz, Curtea retine ca legatura dintre partile transferului banesc
este data de catre inculpatii Becali loan si Becali Victor, deoarece banca
mentionata figureaza in actele din dosar cu viramente bancare, raporturile cu
firma off-shore se realizeaza prin intermediul celor doi inculpati, aceasta fiind
implicata in transferurile internationale, iar sumele de bani sunt primite de un

31



jucator de fotbal reprezentat de inculpati (contract de reprezentare nr.
46/22.01.2002 incheiat intre inculpatul loan Becali si firma [.S.M.), fara o
justificare credibila legala si bancara.

In acest sens, Curtea a avut in vedere, inclusiv, depozitile martorului
S.D.G. care a aratat, atat in faza de urmarire penala, céat si in fata instanjeinde
fond, ca nu cunoaste firma platitoare, nu poate preciza si dovedi existenta unor,
raporturi cu aceasta, nu explica de ce banii au fost virati dint-un cont peseate nu il
cunoaste, in Bucuresti iar nu in contul sau din Spania unde lucra; singura“sa
legatura probata si care explica transferul banesc fiind cea cu inculpatii Becali
loan si Becali Victor.

lll.4. La data de 14.08.2004, firma off-shore a transfegat sama de 200.000
euro in contul ,I.N.G. Bank” N.V. Amsterdam, Sucursala Buguresti, apartinand
martorului M.C.C., cu justificarea ,alte servicii comerciale,grofesionale, tehnice
etc. (neincluse in alta parte)’/commission LMS”.

Ordonatorul a efectuat transferul din Luxembourg, dintr-un cont deschis la
,Banque Privee Edmond De Rotschild”.

Situatia este, asadar, similara cu celeglalteyviramente, martorul M. C. C.,
jucator de fotbal in Spania la data transféralui banear, avand o singura relatie
contractuala care explica si justifica gfransferul banesc, respectiv, raporturile
contractuale de reprezentare sportiva, cusinculpatii Becali loan si Becali Victor
(contract de reprezentare nr. 16/07.94.2001 )4

in declaratiile sale, martarul M.@.C. a prezentat explicatii neverosimile si
care nu pot fi coroborate cl%alte mijloace de proba administrate in cauza,
prezentand, doar, aprecieri pe cate nu le poate justifica (existenta contractului,
etc.), dar si aspecte pe care nu lescunoaste (firma off-shore, suma contractului de
imagine, primirea sumelydesbani din Luxemburg in Bucuresti si nu in Spania,
etc.).

lI.5. La data,de 04:06.2004, societatea off-shore a transferat suma de
39.200 euro, Yay datade 15.11.2004, suma de 31.196 euro si la data de
28.01.2005, suma“de 49.000 euro, in contul ,’I.N.G. Bank” N.V. Amsterdam,
Sucursala Buewtesti, apartinand martorului Chivu Cristian Eugen, fotbalist in
Olanda la'datafaptei, domiciliat in Olanda, Amstel si in Bucuresti, sectorul 1, cu
justifigarea jalte transferuri banesti rezidenti-nerezidenti efectuate prin sistemul
bancar‘falte servicii comerciale, profesionale, tehnice etc. (neincluse in alta
parte) — commission SV 2004.07.002 and 2004.07.004.”/’Sponsorizari si alte
transféruri banesti curente — commission SV 2005.01.001”.

Ordonatorul a efectuat transferul din Luxemburg, dintr-un cont deschis la
,Banque Privee Edmond De Rotschild”.

Martorul a prezentat explicatii necredibile, in conditiile in care ordinul de
plata este emis din Luxemburg, suma a ajuns in conturile unui off-shore din
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Insulele Virgine Britanice si apoi in contul personal din Bucuresti, ordonatorul
este anonim, justificarea bancara este straina de explicatia martorului, toate
acestea dovedind, in realitate, reciclarea sumelor de bani spalate, prin
intermediul martorului controlat juridic de catre inculpatii Becali loan si Becali
Victor.

Si in acest caz, se regasesc aceleasi date ale transferurilor bancarg ca in
celelalte viramente, aspect care probeaza existenta unui numitor seomun in
persoana inculpatilor Becali loan si Becali Victor.

Astfel, se constatd ca banca ordonatoare este aceeasi ‘@uf cea” din
Luxemburg folosita de catre inculpati in reciclarea sumelor de bani, figma care
plaseaza in circuitul legal banii spalati este firma offéshoke implicata in
transferurile ilegale, reprezentata si controlata de catre ificulpatii Becali loan si
Victor, singurii care cunosc datele bancare ale acestoraysi care dispun de sumele
de bani, suma este virata cu ,justificare” de tranzacti€ ,suspecéta” unui jucator de
fotbal reprezentat de catre inculpati si firma lor |.3'My(contractul de reprezentare
nr. 3/07.11.2001), banii fiind primiti intr-un confpersonal din Bucuresti, iar nu in
contul de la locul de munca si domiciliu, Olanda.

Totodata, in sustinerea acestei apre€iesi, Curte retine concluziile raportului
de constatare D.N.A., din care au rezuliat'Urmatearele:

Inculpatul Becali loan a primit{supie“de bani din contul elvetian, de la
ordonator ,loan Becali’/,un client ahonim”, /deci cu ,suspiciune” de spalare de
bani si tranzactie ,suspecta” (in procedurile O.N.P.C.S.B.), ceea ce semnifica
faptul ca detinea acel cont, prin‘eare se'recicleaza banii murdari din transferuri.

Inculpatul Becali loan a primit sume de bani de la societatea off-shore
.ntermark” din Insulele,, Virgin€ Britanice, firma implicatda in transferul
international al jucatorilor,defétbal, ceea ce probeaza controlul si reprezentarea
detinute asupra acesteifirme.

Acelasi inculpatfa transferat sume mari de bani din si in conturile sale, fara
nicio justificarel@conomic€a si juridica, in scopul reciclarii acestora.

Se acorda sume de bani cu titlu de ,imprumut’ presedintelui clubului
,Dinamaq’ Bucutresti, club implicat in transferurile frauduloase.

Contul tmyeuro apartinand inculpatului Becali loan a inregistrat urmatoarele
incasari in perioada 17.09.2003 — 01.06.2007: Becali loan — 709.927,16 euro
proveningd.din transfer fonduri proprii; schimb valutar — 879.511 euro.

In aceeasi perioadd contul a fost debitat astfel: retrageri numerar —
1.243¢865,22 euro; Netoiu Gheorghe — 200.000 euro; Popescu Gheorghe —
80.000 euro cu explicatia “transfer incidental”; Chivu Cristian Eugen — 70.000
euro cu explicatia “transfer fonduri”; Becali Victor — 19.000 euro cu explicatia
“transfer incidental”.
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Or, din aceasta prezentare rezulta, fara dubiu, trimiterea banilor exclusiv
intre inculpati.

in ceea ce 1l priveste pe inculpatul Becali Victor, contul in Euro detinut la
o.N.G.” Bucuresti a Iinregistrat, in perioada 25.07.2001 - 31.01.2008,
urmatoarele incasari: transferuri din alte conturi personale — 2.949.326,08 eun0;
schimb valutar — 1.637.749,69 euro; Becali Everdhichi (mama inculpatilor Becali
loan si Becali Victor) — 593.406 euro cu explicatia ,transfer sold”; Beeali‘loan -+
399.000 euro cu explicatiile ,Family Support”, ,transfer incidental” gi" ,transferin
cont personal’; Popescu Gheorghe — 333.000 euro cu explicatia’ “transfer
incidental”; Chivu Cristian Eugen — 319.949 euro cu expligatile “regalia” si
“prestito”; depuneri de numerar — 214.500 euro; Borcea Cristiany 150.000 euro
cu titlul de “imprumut”, etc.

in aceeasi perioada, din contul in euro au fost dispige upfmatoarele plati:
retrageri de numerar — 6.479.729,75 euro; schimbgValutar <¢395.431,78 euro;
Popescu Gheorghe — 330.000 euro cu explicati@“transfer incidental”; Sunda
Petru — 146.500 euro cu explicatia ,transfer incidental”; plati cu cardul —
36.052,42 euro; Mutu Adrian — 30.000 euro ¢l explicatia” transfer incidental”, etc.

in perioada de 02.02.1999 — 18.04¢2006 conturile n dolari americani au
inregistrat urmatoarele incasari: transferuri defa “U.B.S.” AG (fosta Union Bank)
Switzerland si “C.B.G.” Compagnie, Bancaire Geneve in suma totala de
2.423.231 USD, sumele fiind platiteda ordindl “one of our clients”; transferuri din
alte conturi personale — 1.836.097 USB; Becali loan — 1.463.893 USD, din care
1.349.950 USD provin de lafC@BG Compagnie Bancaire Geneve, iar suma de
113.943 USD fiind virata cu titlul de “transfer fonduri personale”; schimb valutar —
900.691,55 USD; Tierneyalnternational Ltd — 653.600 USD cu titlul de comision,
suma fiind ordonata, diny ,ABN» AMRO” BANK NV Gibraltar Branch; Popescu
Gheorghe — 395.468 USD cu explicatia “transfer incidental”; depuneri de numerar
—227.300 USD, ete.

in aceeasi, petiodda, din contul in dolari americani au fost dispuse
urmatoarele plati: “retrageri de numerar — 7.219.920,25 USD; schimb valutar —
1.079.6%8 USDwnetc.

Or, 'din teate aceste transferuri bancare rezulta, cu claritate, ca reciclarea
sumelor delbani obtinute din inselarea cluburilor de fotbal se realizeaza prin
intermediul’” conturilor bancare detinute de catre inculpati in Romania,
kuxemburg, Elvetia si Gibraltar, folosindu-se si firma off-shore din Insulele
Virgin€ Britanice, persoane apropiate inculpatilor, transferul bancar fiind realizat
si intre fratii Becali loan si Victor, mare parte a sumelor de bani fiind, ulterior,
retrase in numerar.

O alta dovada a faptului ca inculpatul Becali loan conducea, controla si
reprezenta firmele off-shore este si plata sumelor de bani facuta de ,Tierney” din
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contul din Gibraltar al firmei, la ordinul inculpatului Becali loan, dupa solicitarea
de achitare a sumelor de bani facuta de catre inculpatul Stoica Mihai, in cazul
transferului fotbalistului Florin Cernat.

Raporturile inculpatului Becali loan cu firmele off-shore din Insulele Virgine
Britanice, cunoasterea, reprezentarea si controlul detinut asupra acestoramde
catre inculpat, precum si cunoasterea conturilor societatilor si fara dé¢ unde
acestea opereaza, sunt probate, inclusiv, prin scrisoare electronicasgingcazul
transferului fotbalistului Dan Alexa.

IV. In consecinti, examinand cauza, sub toate aspectele de fapt si de
drept, conform art. 417 alin. 2 din Codul de procedura péenala, Custea retine
urmatoarea situatie de fapt :

IV.1. in ceea ce priveste faptele inculpatéluiNCopds Gheorghe, in
legatura cu transferul jucatorului de fotbal D.€.\realizat in luna ianuarie a
anului 1999, de la clubul de fotbal Rapid Bucuresti la clubul sud-coreean
Pohang Steelers, analizand intregul material pre@batoriu administrat in cauza si
care va fi redat in continuare, Curtea reting’Usmatoatrele :

La data de 24.07.1996, in baza unuis€ontract de transfer (fila nr. 70, vol. 10,
dosar de urmarire penalad), jucatorulfde fotbal’D.C.-A. a fost transferat definitiv de
la echipa CFR Cluj la echipa degotbal Rapid Bucuresti.

Suma acestui transfer @ fgst, stabilitd de cele doua cluburi la valoarea de
150 milioane lei vechi, insa o clauza din contractul de transfer sus-mentionat
prevedea ca “in caz de transferdn‘tara sau in strainatate, 35 % din indemnizatia
de transfer revine clubului CFRCIuj”.

La data deg14.014999, la sediul Federatiei Roméane de Fotbal, s-a
inregistrat, sub numarul 63, un contract de transfer, redactat in limba engleza,
incheiat intre UhE.C{Rapid Bucuresti, reprezentat de martorii Dinu Dragan si
Cazan Paul si Pohang Steelers Footbal Club din Coreea de Sud, reprezentat de
Kim Chung:

Confermyacestui contract de transfer, jucatorul de fotbal D.C. era transferat
de la%chipairomana de fotbal la echipa coreeana pentru suma totala de 120.000
USD, ceaniractul fiind incheiat la data de 30.12.1998 (fila 39, vol.10, dosar de
urmarire penald) si inregistrat la U.F.C. Rapid Bucuresti sub nr. 11 din
1470141999.

Ulterior acestui transfer si, in baza documentului incheiat intre CFR Cluj si
Rapid Bucuresti, la data de 24.07.1996, Rapid Bucuregti a virat, la data de
27.08.1999, echivalentul in lei al sumei de 42.000 USD, adica 35 % din suma de

35



120.000 USD, clubului CFR Cluj (a se vedea declaratia martorului B.M., depusa
la filele nr. 11-16, vol 10, dosar de urmarire penala).

Avand in vedere performantele deosebite ale jucatorului (titular in echipa
de baza a Rapidului si capitan al acesteia, selectionat in echipa reprezentativa
de fotbal a Romaniei), suma transferului international de 120.000 USD agtrezit
suspiciuni in rindul oficialilor clujeni care, profitdnd de cunostiiniele detinute de
martorul L.M.C., fost jucator de fotbal pe postul de portar la una din eghipele din
campionatul sud-coreean de fotbal, actual avocat in Baroul Cluj, I-ali angajatpe
acesta din urma, in vederea verificarii autenticitatii sumei de transfer.

Martorul L.M., cu ocazia audierii sale de catre instanta de, fond —declaratie
mentinuta si in fata acestei instante de apel (fila nr. 76, vol. [[)% a precizat ca
semnatura impresarului coreean de pe contractul degiransfer“inregistrat la
federatie nu era reala, fiind scrisa cu caractere latine, astfel€a agSolicitat prin fax
contractul de la clubul coreean si a observat ca suma era,de 600.000 USD si nu
de 120.000 USD, primind si ordinele de plata din £0reea dé Sud; clubul coreean
a comunicat martorului ca nu il cunoaste pe acel impresar.

Corespondenta purtata de martorul L. M., atat prin canalul oficial, respectiv,
prin intermediul Federatiei Romane de Faotbal, cat siprin alte canale personale, i-
au permis avocatului sa intre in posesia contragtului original de transfer incheiat
intre Rapid Bucuresti si Pohang Steelersg(fila nr. 40, vol. 10, dosar de urmarire
penald), dar si in posesia documentelor de plata ale transferului.

Astfel, conform datelor primite din Coreea de Sud referitoare la transferul
jucatorului D.C., clubul PohangiSteelers a informat Federatia Roméana de Fotbal
ca, in data de 30.12.1998, a incheiat cu UFC RAPID un contract in valoare de
600.000 USD, suma caréss-a achitat, dupa cum urmeaza:

- in data de 13.01%1999ss-a platit suma totala de 270.000 USD cu doua
ordine de plata, undl ingvaloare de 120.000 USD si celalalt in valoare de 150.000
USD; ‘
- in datatde 3M04.1999 s-a platit cu un ordin de plata suma de 330.000
USD.

Cantractuhoriginal, primit de Federatia Romana de Fotbal si CFR Cluj, a
fost incheiat "de martorul S. P., in calitate de reprezentant al UFC Rapid
BucUeesti.

Clubyl’ Rapid Bucuresti, reprezentat de inculpatul Copos Gheorghe, a
prezentat un contract fals Federatiei Romane de Fotbal, prin care atesta, in mod
nefeal, ca suma de transfer a jucatorului de fotbal D.C.-A. este de 120.000 USD.

Anexat contractului, s-a prezentat si o adresa (fila nr. 102, vol. 10, dosar de
urmarire penala), prin care oficialul rapidist D. D. (decedat intre timp) solicita
eliberarea certificatului international de transfer al jucatorului sus-mentionat, act
eliberat exclusiv de Federatia Romana de Fotbal, in lipsa caruia niciun jucator nu
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ar putea evolua la echipa de club indiferent din ce tara afiliata la FIFA ar face
parte aceasta.

Semnatarul contractului fals, martorul C.P., a declarat, in mod constant, in
faza de urmarire penala, in faza de cercetare judecatoreasca, dar si in fata
instantei de apel, ca falsul i-a fost prezentat de catre inculpatul Copos Gheerghe
in biroul acestuia din urma, ulterior datei stipulate in contract ca fiind data
incheierii acestuia, explicatia inculpatului fiind aceea ca, fara _semmatura
martorului, nu poate incasa banii.

Martorul C.P. a aratat ca nu a asistat la incheierea contractultiyghu a“avut
niciun contact cu vreun oficial coreean, mai mult decat atat, acesta niei nu era
angajat al Rapidului la data incheierii contractului.

Din documentele ridicate de catre organele de urmiarirefpenala a rezultat
existenta a doua contracte false, avand, in mare parte qaceldasi cehtinut, cel de-al
doilea (depus la fila nr. 103, vol. 10, dosar de urmarirefpenala) avand inserata
aceeasi suma de transfer, de 120.000 USD, ambgle“eontragéte fiind inregistrate la
F.R.F..

in baza datelor primite din Coreea defSudy,C.F.R. Cluj a dat in judecat&
clubul Rapid Bucuresti, la Comisia pentru Statutul Jueatorului din cadrul F.R.F..

in hotararea Comisiei Statutulujgdticatotului din cadrul F.R.F. nr. 9 din
03.10.2000, pag. 4 si 5, depusa la filelesnry 71-73, vol. 10, dosar de urmarire
penala, se mentioneaza urmatoarele;

,Din documentele existente la d@sarul cauzei rezultd cu claritate ca plata
sumei de 150.000 USD s-a facutmtr-um cont al unei persoane fizice.

a). In conformitate cu prewederile contractului de transfer international
incheiat intre UFC RapiehBucuresti si clubul Pohang Steelers privind jucatorul
D.C. — contract transmi8, de Federatia Coreeand de Fotbal la F.R.F. — suma
totala de transfer @'fost de 600.000 USD. Contractul respectiv a fost semnat in
numele si pentruNUFC Rapid, ca reprezentant al acestui club, de dl. P.S..
Comisia nu a putut ‘detérmina daca a existat un mandat expres in acest sens,
dar contragtul réspectiv, asa cum a fost incheiat, a fost pus in executare, fapt ce
acoperagoriee ‘eehtestare a lui.

Estenirelevant faptul ca o parte din suma totald, respectiv 150.000 USD, a.
fost achitata catre dl. P.S., acest lucru neputand afecta drepturile solicitate de .
CFR Cluj.

b). Comisia retine faptul ca potrivit prevederilor art. 5 pct. 4 aliniat ultim din
Contractul de transfer nr. 08601/24.07.1996, UFC Rapid si-a asumat obligatia ca
in cazul in care jucatorul D.C. se transfera in tara sau in strainatate, sa achite un
procent de 35% din indemnizatia de transfer clubului CFR Cluj.

c) Se retine faptul c4& UFC Rapid a inregistrat la F.R.F., cu nr.
63/14.01.1999, un contract de ftransfer incheiat cu clubul Pohang privind
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Jucatorul D.C., in acest contract figurand ca indemnizatie de transfer suma de
120.000 USD. Acest document este, in opinia Comisiei, un contract simulat,
contractul real fiind cel aréatat la punctul a).

d) Fata de toate acestea, Comisia constatad ca UFC Rapid a procedat cu
rea credinta in raporturile cu F.R.F., L.P.F. si clubul CFR Cluj, prejudieiind
interesele acestora.

Prin aceasta Hotéarare, CSJ a admis cererea inregistratd de CERyCluj asa
cum a fost formulata si a sanctionat clubul UFC Rapid”.

Ambele cluburi au atacat hotararea sus mentionata, iar apelugile au”fost
respinse de F.R.F, conform adreselor de comunicare nr. 4019411.12.2000 (catre
C.F.R. Cluj) si nr. 4020/11.12.2000 (catre UFC Rapid).

La momentul judecarii litigiului, Rapid Bucuresti af prezentat un mandat
incheiat la data de 30.11.1998 (filele nr. 60-63, vol. 10,dosarfde yrmarire penala)
prin care martorii G.D.M. (filele nr. 25-26, vol. 10, dosafde urmarire penala) si
C.V., in calitate de reprezentanti ai Rapidului au mandatat pe S.P. si un impresar
coreean sa faciliteze transferul jucatorului deyfotbal™B®.C. in Coreea de Sud,
martorul G. D.M. sustinand ca erau cunoscuié€ relatiile lui P.S. in fotbalul asiatic.

Conform mandatului sus-mentionatStuma minima de transfer era evaluata
la suma de 450.000 USD, urmand cagnandatarul sa fie remunerat cu diferenta
de la 450.000 USD la valoarea efectiva p€geciata, dar nu mai mult de 30% din
suma de 450.000 USD, stabilita ca valoare minima a transferului.

Cu incalcarea textelor normative'si in dispretul Hotararii Comisiei Statutului
Jucatorului din cadrul F.R.F. aAra9din 03.10.2000, s-a inregistrat in contabilitate,
ca suma de transfer, dupa demersurile oficialilor clujeni, suma de 450.000 USD,
desi chiar comisia sus+mentionata considerase irelevant faptul ca o parte din
suma totala, respectiv, 180000 USD, a fost achitata catre dl. S. P., acest lucru
neputéand afecta drépturile solicitate de C.F.R. Cluj.

Numitul S.P3agdat @' declaratie, in faza de urmarire penala, in calitate de
invinuit (vol. Sfileleygr. 392-393), in cuprinsul careia a aratat faptul ca a
reprezentat clubul*Rapid la incheierea contractului, un exemplar de pe acesta, in
care era mentionata suma de 600.000 USD, depunandu-l la secretariatul
clubului. Thyintitul a precizat cd nu a avut comision, ci a primit doar suma de
5.000,USD,cu care a platit cheltuielile de transport si cazarea. Aceleasi precizari
le-a facut,si'in fata acestei instante de apel (fila nr. 75, vol. II).

Nelegalitatea tranzactiei a fost recunoscuta inclusiv de martorul G. D.M., la acea
vreme’ presedintele clubului U.F.C. Rapid Bucuresti, care a declarat ca personal
a refuzat semnarea contractului de transfer, pentru ca suma din acest inscris nu
era aceeasi cu suma prevazuta in contractul de mandat. A aratat martorul ca,
desi a semnat contractul de mandat in care se prevedea ca suma minima pentru
un eventual transfer al fotbalistului D.C. era de 450.000 USD, nu a semnat niciun
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fel de contract de transfer definitiv, intrucat nu a inteles care este rostul ca suma
sa fie defalcata in doua contracte (fila nr. 25 vol. 10 dosar de urmarire penala,
declaratia de la instanta de fond din data de 05.09.2011 si fila nr. 323, vol. I,
dosar apel).

Concluzia reprezentantilor Garzii Financiare, consemnata in proeesul
verbal de constatare din 18.12.2007 (filele nr. 130-137, vol. 10, dosar de urmarire
penald), apreciata de Curte ca fiind utila solutionarii cauzei, este urmatearea:

Prin modul de derulare a operatiunilor s-a urmarit prejudicierea clubtlui
Rapid Bucuresti cu diferenta pana la valoarea reala, integrala, “agvenittrilor
obtinute din transferul jucatorului, respectiv, cu suma de 150000 USD,, iar prin
inregistrarea de catre clubul UFC Rapid Bucuresti numai a y€niturilor #ncasate si
nu a veniturilor totale obfinute, s-a prejudiciat bugetul d€ stat cusimpozitul pe
profit aferent veniturilor neinregistrate, respectiv, eghivaléntul#in lei la data
transferului (12.01.1999) al sumei de 150.000 USD.

A fost luata in considerare data de 12.0174999 ca data a tranzacitiei
(transferului) intrucat aceasta data este mentienata cayfiind data transferului in
adresa UFC Rapid catre Federatia Romana de Fotbal prin care se solicita
eliberarea Certificatului International de Jransfer sSwprin urmare clubul Rapid a
luat la cunostinta despre efectuarea tramSteruluiicel mai devreme la aceasta data.

Apdrarea inculpatului Copos Gheorghe:

Cu ocazia audierilor sale efegtuate pe parcursul desfasurarii procesului
penal, intimatul inculpat Copos¢Gheorghe a negat faptul ca ar fi avut cunostinta
despre contractul fals, sustinand, ca/transferul jucatorului D.C. reprezinta o
operatie unica ce s-a finalizat prinfdoua contracte: un contract de mandat in care
s-a prevazut ca suma désiransferseste de 450.000 USD, iar ceea ce depaseste
aceasta suma reprezintajscomisionul agentilor, respectiv, un contract de transfer
in care agentii au inclus si.comisionul lor, platibil de catre cumparator si care a si
fost achitat acestoras€omision in cuantum de 150.000 USD.

Sustinerileyinculpatului au fost infirmate de probele administrate, analizate
mai sus, care dovedesc, fara urma de indoiala, ca inculpatul Gheorghe Copos a
fost initiatorul™si\beneficiarul acestei activitati ilicite, scopul urmarit de catre
inculpat, pein ascunderea contractului real de transfer, fiind obtinerea pentru sine
a unui folos material injust, respectiv, suma de 480.000 USD, reprezentand
diferenta,dintre suma reala de transfer (600.000 USD) si suma mentionata in
contractul de transfer fals (120.000 USD ce a fost inregistrata de club la data
transférului) si care reprezinta prejudiciul suferit de Clubul Rapid Bucuresti.

imprejurarea ca ulterior dovedirii caracterului fals al contractului, in
contabilitatea clubului a fost inregistrata si suma de 330.000 USD, are doar
valenta juridica a unei acoperiri partiale a prejudiciului, in conditiile in care,
urmarea imediata necesara consumarii infractiunii de ingelaciune consta in
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neincasarea, de catre Rapid, a intregii sume de transfer, conform documentelor
bancare transmise de clubul coreean.

in conditiile in care, conform prevederilor FIFA si FRF, chiar si in cazul in
care un agent de jucatori reprezinta interesele clubului cedent, suma de transfer
trebuie virata integral de clubul cesionar clubului cedent, dupa care acesta™din
urma igi achita datoriile fata de terti, Curtea nu poate primi apararea inculpatulut
in sensul ca transferul jucatorului D.C. reprezintd o operatie unicamcare s-a
finalizat prin doua contracte ori ca inculpatul Copos Gheorghe, actiohar majoritar
si conducator al clubului Rapid Bucuresti, nu a avut cunostinta de caracterul fals
al contractului si de operatiunile aferente efectuate in contabilitateagclubului,
respectiv, inregistrarea doar a unei sume de 120.000 USD.

Prin urmare, Curtea retine ca, in cauza, s-a facut dofadasCerta a faptului ca
inculpatul Copos Gheorghe a beneficiat de suma de 180.000 USD, asa incat, in
conditiile in care Clubul Rapid Bucuresti nu s-a constituityparte’civila in procesul
penal, va fi confiscata aceasta suma, in echivalentf/imjei, dedla inculpat, in temeiul
art. 112 alin. 1 lit. e din Codul penal.

Prin activitatea ilicita desfasurata de ingulpat,a fost ascunsa valoarea reala
a veniturilor obtinute din transferul jucatoryluiyprin neinregistrarea de catre clubul
Rapid si a sumei de 150.000 USD. in a€&st felzbugetul de stat a fost prejudiciat
cu impozitul pe profit aferent acestei sumet

Dispozitii legale aplicabile.

Din punct de vedere al #eglementarilor contabile, este aplicabil Ordinul
Ministerului Finantelor nr.#1894/1998 privind aprobarea Planului de conturi
pentru persoanele juridice fara 'scop lucrativ si a normelor metodologice de
utilizare a acestuia, publieat indMonitorul Oficial nr. 480 bis din 14.12.1998, in
vigoare incepand cu, data [éw01.01.1999, asadar, inclusiv la data tranzactiei
frauduloase (pct. 70, 72,s1196).

Din punct deyvédere al reglementarilor fiscale, este aplicabila Ordonanta
Guvernului ni.N70/1994, privind impozitul pe profit, republicatda in Monitorul
Oficial nr. 40 din, 12.03.1997, modificata si completata prin O.G. nr. 40/1998 (art.
1, 2 si 4).

Din“acest, dispozitii legale rezulta ca RAPID BUCURESTI datora bugetului
de stat impazit pe profit aferent venitului de 150.000 USD neinregistrat, calculat
prin apliear€a cotei de 38% asupra echivalentului in lei al acestei sume la cursul
leu/USD valabil la data tranzactiei (12.01.1999).

Prejudiciul produs bugetului de stat este de 639.084.000 lei vechi, conform
concluziilor raportului de constatare tehnico-gtiintifica nr. 1311/20.12.2007,
intocmit de Garda Financiara (vol. 3, filele nr. 130-137, dosar de urmarire
penala), aferent anului fiscal 1999, calculat dupa cum urmeaza:
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150.000 USD x 11.212 lei/lUSD (curs BNR la 12.01.1999, sursa
www.bnr.ro) = 1.681.800.000 lei vechi (diferenta neinregistrata de venituri
in echivalent lei);

1.681.800.000 lei vechi x 38% = 639.084.000 lei vechi (impozit pe profit).

Contrar opiniei instantei de fond, Curtea constata ca veniturile rezultatesin
urma transferului fotbalistului D.C. se inscriu in categoria veniturilor defnatura
economica, fiind obtinute dintr-o activitate economica efectuata in sgepul de a
obtine profit.

Deasemenea, nu poate fi primita opinia expertului extrajudiCiar; prefuata
integral de catre instanta fondului, in sensul ca veniturile de 450.000"9SD sunt
neimpozabile, din punct de vedere al impozitului pe profit, decareée au fost
utilizate in proportie de 80% la realizarea obiectivelor gpottive ale asociatiei,
atata timp cat suma respectiva nu a fost inregistrata in eontabilitat€a clubului.

De altfel, expertiza extrajudiciara nu are, poffivitilegiiprocesual penale,
valoarea unui mijloc de proba.

Pe de alta parte, expertiza extrajudiciarggnu poate avea semnificatia unui
inscris, relevant solutionarii cauzei, astfel cum afetinut instanta de fond, intrucat
aceasta valoare probatorie este atribuita déagacelomdocumente in care se arata
fapte sau imprejurari de natura sa contribuie la“aflarea adevarului in cauza. Or, in
conditiile Tn care, parerea expertulul,extrajudiciar este in contradictie cu tot
ansamblul probator administrat in cauza, este evident ca ,inscrisul” nu cuprinde
fapte sau imprejurari de natura sa contribuie la aflarea adevarului.

Chiar daca, ipotetic, s<amaecepta ca raportul de expertiza extrajudiciara
contabila, intocmit de expertul STA.M. si depus la dosarul instantei de fond de
catre inculpatul Copos @heorghegare valoarea unui mijloc de proba, in intelesul
legii procesual penale, dingamaliza acestui raport rezulta aspecte defavorabile
inculpatului.

Astfel, expertulgnu contesta faptul ca suma reala a transferului fotbalistului
D.C. a fost in euantumde 600.000 USD si ca suma inregistrata in contabilitatea
clubului a fost deande 450.000 USD (pag. 1, par. 5, pag. 3, par. 4-5, pag. 6, par.
2); se acceptdwca suma de 450.000 USD a fost inregistrata in contabilitatea
clubului imydoua etape (120.000 USD la 13.01.1999, acesta fiind singurul venit

inreqistrat la data realizarii_sale si, 330.000 USD la 01.02.1999, suma ce
constitUig aCoperirea prejudiciului prin inregistrarea sa ulterioara, pag. 3, par. 6,
pag. 5, par. final).

Expertul nu contesta ca suma de 150.000 USD nu a fost inregistrata in
contabilitatea clubului, desi ,U.F.C. Rapid trebuia sa inregistreze suma...” (pag.
6, par. 2); la pagina 7, pct. 2, par. 1, expertul afirma ca ,, ... $i in situatia in care
veniturile din transfer ar fi considerate venituri de natura economica, deci
impozitabile din punct de vedere al impozitului pe profit...”.

41


http://www.bnr.ro/

Pe de alta parte, Curtea constata ca, in mod netemeinic, Tribunalul a
retinut ca bilantul clubului Rapid, depus de catre inculpat, este negativ si, in
consecinta, nu trebuia platit impozit, in conditile in care, aceasta este tocmai
consecinta neinregistrarii venitului obfinut si, deci, rezultatul produs prin fapta
inculpatului.

De altfel, prin inregistrarea, partiala, in contabilitatea clubului Rapid, a
sumei de 330.000 USD, ulterior litigiului cu C.F.R. Cluj, inculpaiul “€opos
Gheorghe a recunoscut, in parte, infractiunea de evaziune fiscala, a€operind st o
parte din prejudiciul produs statului.

IV.2. Referitor la faptele inculpatului Stoica Mibai, in legatura cu
transferul fotbalistului A. 1., de la clubul Otelul Galati la PoltangySteelers din
Coreea de Sud, realizat in luna martie a anului 1999, ¢4 Curtea retine
urmatoarele :

La data de 26.03.1999, inculpatul Stoica Mihalypresedinte al sectiei de
fotbal din cadrul clubului Otelul Galati inform@ Federatia Roméana de Fotbal prin
adresa nr. 171 din 26.03.1999 (fila nr. 7Z0,%ol. 11 dosar de urmarire penala)
despre faptul ca jucatorul de fotbal A. J¥nu maiare nicio obligatie fata de clubul
galatean, solicitdnd, in acest sens eliberarea certificatului international de
transfer al jucatorului catre echipa Pehang Steelers Footbal Club din Coreea de
Sud.

La aceeasi data a fost eliberat siactul solicitat (fila nr. 69, vol. 11, dosar de
urmarire penalad), in aceste condifii jucatorul putdnd evolua in campionatul sud-
coreean.

La adresa prin_gare\se'selicita certificatul international de transfer nu a fost
atasat vreun contract in acest sens, situatie care se intalneste numai in cazul
jucatorilor care sunt liberi gde contract si, in consecinta, se transfera gratuit la alte
echipe de fotbal\din afara tarii.

La data de 04.05.2006, s-a dispus de catre organele de urmarire penala
efectuarea unéincomisii rogatorii in Coreea de Sud in vederea obtinerii in original
sau realizareay unor fotocopii conforme cu originalul, a tuturor documentelor
finanegiar-contabile legate de operatiunile de plata ale sumei de transfer de la
clubul de,fetbal Pohang Steelers pentru transferul jucatorului de fotbal A. I..

Din documentele primite de la autoritatile coreene (filele nr. 72-124, vol. 11,
dosapde urmarire penala) au rezultat urmatoarele :

La data de 03.02.1999 a fost incheiat un contract de transfer (fila nr. 122,
vol. 11, dosar de urmarire penala) intre cluburile de fotbal Otelul Galati si Pohang
Steelers, privind pe jucatorul de fotbal A.l.,, suma de transfer fiind de 700.000
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USD. Prin acest contract s-a stabilit ca suma va fi platita ,catre persoana numita
P.S. care are mandat de la C.S. Otelul Galati”.

Autoritatile coreene au trimis si contractul de mandat nr. 393 din
20.03.1999 semnat de catre inculpatul Stoica Mihai, prin care acesta, in calitate
de presedinte al Sectiei de Fotbal, il mandateaza pe avocatul S.P. sa reprezinte
la negocieri si sa semneze in numele clubului documentele referitgare Ia
transferul jucatorului I. A..

Pe de alta parte, prin adresa nr. 136/18.03.1999 semnata de catre
inculpatul Stoica Mihai si emisa catre martorul P.S. se mentioneaza£a trebuie
incercata obtinerea unei indemnizatii de transfer pentru A.4{. in cuaptum de
150.000 USD ... orice alta suma care depaseste plafonul degnai'sus, neintrand in
veniturile clubului... (vol. 8, fila nr. 91, dosar de urmarire pénald);

in registrul de casa C.S. ,Otelul” Galati din datagde 04.0142000, la pozitia
nr. 1 figureaza mentiunea ,avans rate contract A., suma de 1507000 USD” (vol. 9,
fila nr. 35, dosar de urmarire penala).

Din dispozitia nr. 18 din 03.01.2000 si din chitanta seria GLALA nr.
3202704 din 03.01.2000 emisa de Ofelul Galatiy rezulta ,incasarea” sumei de
150.000 USD, cu titlu de contravaloare transfer A.(vol. 9, filele nr. 36-37, dosar
de urmarire penalad), iar din dispozitia de"plata €atre casierie nr. 1 din 04.01.2000
emisa de Ofelul Galati, a reiesit ca_ip€ulpatul Stoica Mihai, in calitate de
vicepresedinte al clubului, a soliCitat casi€riei sa plateasca chiar suma de
150.000 USD, cu titlu de ,avans rate, contractuale” (vol. 9, fila 37, dosar de
urmarire penala).

Or, din toate aceste inscristgi contabile, Curtea retine ca suma de bani in
cuantum de 150.000 USB,nu a fest depusa in contabilitate, in materialitatea ei, ci
doar a fost consemnata, scrptie; in evidentele contabile.

Astfel, in urma acestui transfer, in contabilitatea clubului Otelul Galati a fost
inregistrata suma“def150000 USD, reprezentand valoarea totala a transferului,
fara ca aceasta'sumayde bani sa aiba justificarea intr-un contract de transfer. De
altfel, aceasta suma de bani nici nu a fost incasata de clubul galatean. Suma de
150.000USD"ayfost inregistrata in contabilitatea clubului in baza unei chitante
intocmitela data de 03.01.2000, deci la un an dupa efectuarea transferului si
viratayinculpatului Stoica Mihai, care sustine ca a efectuat plati restante catre
jucatoripeonfirmate ulterior de acestia din urma.

In urma verificarilor efectuate de catre procuror a rezultat ca inculpatul
Stoica Mihai si invinuitul P.S. au mai fost cercetali anterior pentru transferul in
cauza (volumele nr. 8 si 9, dosar de urmarire penald), iar solutiile adoptate, de
neincepere a urmaririi penale, au fost infirmate, la solicitarea D.N.A..

Se constata ca, in dosarul nr. 6469/P/2004 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (vol. 9, fila nr. 56, dosar de urmarire penala)
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exista un document intitulat ,procura-contract”, datat 15.02.1999 si semnat de
catre inculpatul Stoica Mihai, prin care Otelul Galati il imputerniceste pe P.S. sa
negocieze si sa semneze, in numele sau, contractul fotbalistului A. |. la clubul
Pohang Steelers. in document se mai prevede cé , Otelul Galati va primi suma de
150.000 USD, restul de 550.000 USD revenind impresarului sud-coreeansKim
Choung Ho, drept bonus sau comision pentru clubul nostru’.

Asadar, Curtea constata ca, la data intocmirii adresei nral7%1 din
26.03.1999 catre Federatia Roméana de Fotbal, inculpatul Stoica Miflai cunostea
atat existenta contractului de transfer cat si suma de transfer.

Transferul international al jucatorului de fotbal nu a fostdiscutat™si hotarat
in forul colectiv de conducere al clubului ,Otelul” Galati, ngexistéand 4nscrisurile
obligatorii intr-o asemenea ipoteza.

Astfel, desi clubul ,Otelul” Galati a incasat siga infegistrat la data de
03.01.2000 suma de 150.000 USD, veniturile impozabileyneinregistrate aferente
anului fiscal 1999 sunt in suma de 700.000 USD & vialoarea totala a contractului
de transfer, suma de bani incasata de mandatagul clubului ,Otelul” Galat;.

in plus, Curtea are in vedere, la stabiliréa situatiei de fapt, depozitiile
urmatoarelor persoane :

- declaratiile numitului P.S., dategdn™calitate de martor la urmarirea penala,
la data de 06.08.2003, I.P.J. Galati, (filele*nr 52-54, vol. VIII) : ,Am incheiat un
contract de 700.000 USD (filele nrig28-29,4vol. VI, comisie rogatorie Coreea,
Parchetul de pe langa Judecategria Segtorului 1 Bucuresti) ... plata s-a facut la
Bucuresti, la Aeroportul Otopeni,ade fata fiind si Mihai Stoica care a primit cei
150.000 USD fara a se emite chitania” si la data de 27.08.2004, D.G.P.M.B.,
Politia Sector 1, Parchetul,de pedanga Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti : "La
29.03.1999 am incasat cecul twvaloare de 700.000 USD (Korea Exchange Bank
din 29.03.1999, fil@ np 25, vol. VI, chitanta, fila nr. 24, vol. VIIl), conform
contractului, din cakeg’conférm intelegerilor, in perioada imediat urmatoare, i s-au
achitat lui MihanStoiea¢ reprezentantul clubului Otelul Galati suma de 150.000
USD, diferenta fiind,predata impresarului coreean conform chitantei pe care o voi
preda ..qarat Cayla predarea banilor lui Mihai Stoica nu s-a intocmit vreun act, de
exemplu,‘¢hitanta, dar suma s-a predat imediat dupa data de 29.03.1999, iar nu
la data de 03.01.2000, asa cum rezulta din evidentele clubului” (chitante din
03.01.2000¢ filele nr. 50-51, vol. VI, inscrisuri filele nr. 36-39, vol. IX);

- declaratia numitului P.S., de la D.N.A., data in calitate de invinuit, la data
de¥08¢02.2008, vol. 5, filele nr. 392-393, in care precizeaza ca : ,Mandatul I-am
primit din partea lui Mihai Stoica. Contractul a fost semnat pentru suma de
700.000 USD iar Mihai Stoica a primit suma de 150.000 USD. Mihai Stoica era la
cunostinta in legatura cu continutul si semnarea contractului de transfer, precum
si a tuturor clauzelor. Personal, la intoarcerea din Coreea, am inméanat un
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exemplar al contractului lui Mihai Stoica. Nu am depus personal nicio suma de
bani in casieria clubului. Nu am primit nicio suma de bani din acest transfer”;

- declaratia martorului P.S., data in fata acestei instante (fila nr. 75, vol. Il),
in care a facut precizari similare, in sensul ca, plata transferului jucatorului A. a
fost facuta prin intermediul unei file CEC eliberata de clubul coreean si folositésin
Germania la o banca sud coreeana. ,Eu personal am ridicat acesti bani din
Germania. Nu am incasat nicio suma de bani din transferul lui A., bagii,incasati
de la banca sud coreeana au fost dati inculpatului Stoica si reprezéntantuluilui
Pohang Steelers ... Eu am introdus suma de 150.000 USD in tara Sid*am dat-o
inculpatului Stoica. Dupa incasarea banilor urmau sa fie transmise clubului care
facea transferul actele spre avizare. Da, |I-am informat pe ingulpatul Steica ca, in
situatia in care clubul nu era de acord cu comisionul de 560.000 USD, transferul
nu se mai realiza. Fac precizarea ca, la acest A., se tesminatconifactul in maxim
2, 3 luni si atunci acesta putea sa plece liber, fara a s€ inéasa tn comision”;

- declaratiile constante ale martorului S.N.Mg¢date pe‘parcursul desfasurarii
procesului penal (vol. IX, fila 28-29, dosar de,urmarige penala, la instanta de
fond, la termenul din 31.10.2011 si la instana deyapel, vol. I, pag. 80), din care
rezultd ca, la intoarcerea din Coreea, P'Sy a sCos din servieta, in prezenta
inculpatului Stoica Mihai, un contract peftru acesta din urma, pe care martorul |-a
citit, constatand ca era vorba despre (contfactul de transfer al lui A. I., la clubul
coreean, contra sumei de 700 000 USD;

- declaratiile constante ale mattorului 1.l., fostul presedinte al clubului
,Otelul” Galati, 13.05.2003, KPWNGalati, vol. 1X, filele nr. 14-16, 23.04.2008 si
30.07.2008 la D.N.A. (vol. 11, filele nr. 6-12), mentinute la instanta de fond, la
termenul din 03.10.201dwsi la instanta de apel, vol. |, fila nr. 322, din care a
rezultat, in esenta ca, de problemele echipei de fotbal s-a ocupat in totalitate
Stoica Mihai, ca transferulilui A. I. nu s-a discutat in Consiliul clubului gi nici nu
stia de acest transferfdespre care a aflat prin intermediul lui Sica Puscoci ca s-ar
fi realizat pentrussuma,de 150 000 USD.

Marterul I%). “a, precizat ca aceasta suma a intrat doar scriptic la club, in
sensul ga,in™acgea perioada, a fost plecat in turneu, in tara, cu echipa de
handbal, 1ar cand a revenit la club, casiera M.P. i-a cerut s3 semneze mai multe
documente Jreprezentand dispozitii de plata a jucatorilor, explicandu-i ca
inculpatulMihai Stoica i-a solicitat sa intocmeasca chitanta nr. 4 din 03.01.2000
n care,se mentiona ca din transferul lui A. I. clubul a incasat suma de 150.000
USB s respectiv, dispozitia de incasare nr. 18 din 03.01.2000 pe care, atat
martorul cat si vicepresedintele P.G. au semnat-o desi acestia nu au vazut banii;

- declaratiile constante ale martorului P.G. (fost contabil sef in cadrul CS
Otelul Galati), date in faza de urmarire penala si mentinute in fata instantei de
apel (la data de 13.05.2003, la I.P.J. Galati, vol. IX, fila 17-19; la D.N.A., vol. XI
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filele nr. 15-18 si vol. Il, fila nr. 82) din care rezulta ca, in cursul anului 2000,
inculpatul Stoica Mihai i-a spus ca a primit, in numerar, suma de 150 000 USD
de la P.S., astfel ca i s-a dat chitanta pentru aceasta suma intrucat, simultan, s-
au platit rate contractuale catre jucatori.

Acelasi martor a precizat ca, desi personal nu a vazut niciun delar,
inculpatul Stoica Mihai a insistat sa primeasca chitanta din care sa rezulte ca a
depus aceasta suma; initial, casiera a refuzat sa emita chitanta fara saada banii
sau alte documente, insa in cele din urma a fost eliberata o astfel de chitania
intrucat s-au facut plati catre jucatori. Martorul a mai relatat ca, ymai multe
randuri, i-a solicitat inculpatului Stoica Mihai sa depuna la glub contsactul de
transfer, de fiecare data inculpatul promitand ca-l va aduceglucry, pe €are nu l-a
facut;

- declaratiile constante ale martorei S.D., econamistia usmarirea penala
din datele de 23.04.2008 si de 30.07.2008 (vol. 11), sientinuteda instanta de fond
si in apel (vol. Il, pag. 79), din care a reiesit cagdnieontabilitatea echipei Otelul
Galati a intrat doar dispozitia de incasare a sumei privind transferul lui A. I., iar
din dispozitia respectiva reiegsea ca P.S. agpredat, in numerar, suma incasata
respectiv 150.000 USD si chitanta.

Prin nota de constatare intocmita”de reprezentantii Garzii Financiare (vol.
3, filele nr. 79-85 dosar de urmarire penal@)s-a concluzionat ca: ,prin modul de
derulare a operatiunilor s-a urmagit prejudicierea clubului Ofelul Galati cu
diferenta pana la valoarea reald, integtala, a transferului, respectiv, cu suma de
550.000 USD, iar prin neinregistrarea/de catre clubul Otelul Galati a veniturilor
totale obtinute la data contractuluide transfer, s-a prejudiciat bugetul de stat cu
impozitul pe profit afereptyenitusilor neinregistrate, respectiv, echivalentul in lei
la data transferului (08.02,1999)al sumei de 700.000 USD.

Precizam cag’desi clubul Otelul Galati a incasat si inregistrat pe data de
03.01.2000 suma“def150.000 USD, veniturile impozabile neinregistrate aferente
anului fiscal 1999 suntin suma de 700.000 USD - valoarea totala a contractului
de transfer.,

Apéarareaninculpatului Stoica Mihai.

Depogzitiile inculpatului, conform carora, conducerea clubului a cunoscut
detaliile contractului, fiind de acord cu incasarea doar a sumei de 150 000 USD,
pe carevineulpatul a sustinut ca a depus-o la casierie, dupa o perioada de un an,
au fost, in mod evident, infirmate de probatoriul administrat in cauza, redat mai
susy a@nsamblu probatoriu ce a fost insa ignorat cu desavarsire de catre instanta
de fond.

Deasemenea, sustinerile inculpatului Stoica Mihai in sensul ca nu a vazut
contractul de transfer au fost infirmate, atat de declaratiile date de numitul P.S. la
D.N.A. in calitate de invinuit si in fata instantei de apel, in calitate de martor,
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acesta aratand explicit ca, la intoarcerea din Coreea, i-a inmanat inculpatului un
exemplar al contractului, cat si de depozitile martorilor P.G. si S. N.M..

Celelalte sustineri ale inculpatului, de la urmarirea penala si de la instanta
de fond (termenul din 18.11.2010), conform carora : ,Am redactat personal un
mandat pentru P.S. pentru un transfer la orice echipa pentru 150.000 AJSD.
Telefonic, dupa ce P.S. a ajuns in Coreea de Sud, am fost informat ¢a este
posibil ca suma finala sa fie 700.000 USD. P.S. mi-a spus ca 550000, USD
inseamna comisionul impresarului sud coreean, iar restul venitul £€lubului.“Am
adus la cunostinta clubului aceste sume, iar hotararea a fost afigmativa. in
apartamentul lui P.S., m-am intalnit in luna martie cu impresagul coreean si P.S.
si am primit cei 150.000 USD pe care i-am depus la casieriasClubului peste un an
de zile. Personal nu am vazut niciun exemplar al contractulgi destransfer, dar
oricum gstiam ca S.P. era mandatat sa incheie contragtul pentrug700.000 USD”,
reprezinta, in fapt, o autoincriminare, cata vreme incétipatul reétinoaste transferul
pentru suma de 700.000 USD si depunerea la casieria clubului, dupa un an, a
unei chitante doar pentru suma de 150.000 USD.

Curtea apreciaza ca fiind total lipsita de suport probator concluzia primei
instante in sensul ca suma de 150.000 USD"a fost felosita de catre club pentru a
achita ratele contractuale ale unor juCatori ‘@ata vreme din amplul material
probatoriu administrat in cauza si amalizathymai sus a rezultat fara urma de
indoiala ca Ofelul Galati nu a incasatynici mac€ar o parte din suma respectiva.

In ceea ce priveste pretinsul comision ce se retine de catre tribunal c& ar fi
fost platit impresarului coreeangifeare/ar reprezenta o cheltuiala facuta de club,
Curtea reaminteste ca, potrivit requlamentelor FIFA si FRF, chiar si in cazul in
care un agent de jucatofiskepreziata interesele clubului cedent, suma de transfer
trebuie virata integral deyclub@b cesionar clubului cedent, dupéa care acesta din
urma igi achita dateriile,fata de terti.

Avand in vedere imCalcarea acestor obligatii si retindnd ca suma de
550.000 USD “preting, achitata impresarului coreean este excesiva raportat la
valoarea gcontractalui de transfer, Curtea retine caracterul fictiv al acestui
comision, siinteatia inculpatului Stoica Mihai de a induce in eroare Clubul Otelul
Galati.

Scopul urmarit de catre inculpat prin ascunderea valorii reale a transferului
jucatoruluigdA. 1. a fost de a obtine, pentru sine, avantaje patrimoniale necuvenite,
fapt ce a condus la prejudicierea clubului Otelul Galati cu suma de 550.000 USD.

imprejurarea c&, dupa aproximativ un an de la primirea sumei de 150.000
USD, inculpatul a achitat unor sportivi ai clubului Otelul Galati ratele contractuale,
astfel cum a sustinut contabilul sef al clubului, martorul P.G., neprobata scriptic,
de altfel nu are din punct de vedere juridic, decat semnificatia unei acoperiri
partiale a prejudiciului, in conditile in care, urmarea materiala necesara
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consumarii infractiunii de ingelaciune a fost realizata prin neincasarea de catre
clubul Otelul Galati a sumei de transfer conform documentelor transmise de
Interpol Seul din care rezulta ca la data de 29.03.1999, Pohang Steelers a trimis
700.000 USD la Manhatan Bank din New York, prin intermediul Korea Exchange
Bank, pentru a fi plati{i Clubului Otelul Galati (fila nr. 25, vol. VIll, dosarade
urmarire penala).

Prin urmare, Curtea retine ca, in cauza, s-a facut dovada certa afaptului cd
inculpatul Stoica Mihai a beneficiat de suma de 550.000 USD, @&sa incat, in
conditiile in care Clubul Otelul Galati nu s-a constituit parte civilaSig” procesul
penal, va fi confiscata aceasta suma, in echivalent in lei, de la inculpat, i temeiul
art. 112 alin. 1 lit. e din Codul penal.

Prin activitatea ilicita desfasurata de inculpat a fost @scunsa valoarea reala
a veniturilor obtinute din transferul jucatorului, prin neingegistfarea’de catre clubul
Otelul Galati a sumei de 700.000 USD. in acesisfel, Nougéttil de stat a fost
prejudiciat cu impozitul pe profit aferent acestei sume:

Dispozitii legale aplicabile.

Din punct de vedere al reglementarilor contabile, este aplicabil Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 1591/1998 griwind aprobarea Planului de conturi
pentru persoanele juridice fara scopglucrativigi a normelor metodologice de
utilizare a acestuia, publicat in Moniterul#Oficial nr. 480 bis din 14.12.1998, in
vigoare incepand cu data de 01.04.1999, sasadar, inclusiv la data tranzactiei
frauduloase (pct. 70, 72 si 96).

Din punct de vedere alfreglementarilor fiscale, este aplicabila Ordonanta
Guvernului nr.70/1994, privind“impozitul pe profit, republicatd in Monitorul
Oficial nr. 40 din 12.03.1997, madificata si completata prin O.G. nr. 40/1998 (art.
1,2si4).

Din acest dispoziiii legale rezulta ca Otelul Galati datora bugetului de stat,
pentru anul fiscal%1999, dmpozit pe profit aferent veniturilor de 700.000 USD
neinregistrate, ‘Calculat prin aplicarea cotei de 38 % asupra echivalentului in lei al
acestei sume la‘eursul leu/USD valabil la data tranzactiei (03.02.1999).

Ca ataremCurtea constata ca, in mod gresit, tribunalul a tinut seama de
raportul de, expertiza extrajudiciara depus de catre inculpatul Stoica Mihai, in
conditiile infcare, opiniile expertului sunt in evidenta contradictie cu situatia de
fapt si eugprevederile fiscale incidente in speta. Referitor la acest aspect, Curtea
fu va mai relua considerentele referitoare la valoarea probatorie a unei expertize
extrajdiciare, retinute cu privire la inculpatul Copos Gheorghe, argumentele
prezentate anterior fiind valabile si in acest caz.

in consecintd, Curtea retine concluziile raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 1311/20.12.2007, intocmit de Garda Financiara (vol. 3, filele nr. 146-
153, dosar de urmarire penala), potrivit carora, prejudiciul produs bugetului de
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stat este de 3.193.596.000 lei vechi, aferent anului fiscal 1999, calculat dupa
cum urmeaza:

- 700.000 USD x 12.006 lei/lUSD (curs BNR la 12.01.1999, sursa
www.bnr.ro) = 8.404.200.000 lei vechi (diferenta neinregistrata de venituri in
echivalent in lei);

- 8.404.200.000 lei vechi x 38% = 3.193.596.000 lei vechi (impozit pe
profit)”.

IV.3. Cu referire la faptele inculpatilor Borcea Cristian si Beeali loan, in
legatura cu transferul jucatorului de fotbal C.C., de la Dinamo Bucuresti la
Deportivo Alaves din Spania, realizat in luna iunie a anului 1999, Curtea
retine urmatoarele :

La data de 12.08.1999, prin adresa inregistrata, sub” numarul 693 si
semnata de numitul S. M. (fila nr. 150, vol. 124d@sar de»urmarire penala) in
calitate de, presedinte al F.C. Dinamo Bucugesti |lajacea vreme, se solicita
Federatiei Roméane de Fotbal eliberarea cegificatului international de transfer al
jucatorului C.C. pentru clubul spaniol El Dgpastivo Alaves S.A.D..

La solicitare a fost atasat contractti’de transfer incheiat intre clubul roman
si cel spaniol (filele nr. 152-153, vol. 424d0Sar de urmarire penala), redactat in
limba spaniola, conform caruia jueatorul €.C. a fost transferat pentru patru
sezoane contra sumei totale degransfende 800.000 USD, contractul fiind semnat
de Borcea Cristian, in calitate“de, presedinte al clubului Dinamo Bucuresti, iar
data contractului fiind 30 iunie 1999.

La data de 04.0%2006, ssa dispus efectuarea unei comisii rogatorii in
Spania, de catre organele de tmmarire penala, in vederea obtinerii, in original sau
realizarea unor fot@’copii conforme cu originalul, a tuturor documentelor financiar-
contabile legate de, @peraiiunile de plata ale sumei de transfer de la clubul de
fotbal Deportiv@*Alavesgoentru transferul jucatorului de fotbal C.C..

La data de 27.11.2006 au fost primite documentele solicitate autoritatilor
spaniole, “(fileles nr. 8-139, vol. 12, dosar de urmarire penala), rezultand
urmatoarele :

3.1. Contractul de transfer incheiat intre Dinamo Bucuresti si Deportivo
Alaves“esté in valoare de 1.812.500 USD (filele nr. 110-112, vol. 12, dosar de
urmarire penala), aceasta suma urmand a fi platita astfel : 800.000 USD la data
de'Q2¢07.1999, in contul 25110479696300 deschis la Banca Agricola Bucuresti —
Sucursala Stefan cel Mare; 93.750 USD la 30.12.1999; 93.750 USD la
30.05.2000; 115.625 USD la 30.12.2000; 115.625 USD la 30.05.2001; 137.500
USD la 30.12.2001; 137.500 USD la 30.05.2002; 159.375 USD la 30.12.2002 si
159.375 USD la 30.05.2003. Contractul de transfer a fost prezentat autoritatilor

49


http://www.bnr.ro/

judiciare spaniole, atat de catre Federatia Spaniola de Fotbal, cat si de catre
clubul Deportivo Alaves S.A.D..

3.2. Declaratia data autoritatilor judiciare spaniole de catre martorul
G.A.S.J., presedintele clubului Deportivo Alaves S.A.D. (filele nr. 134-138, vol.
12, dosar de urmarire penalad), in care acesta relata, in esenta, urmatoarelegeéla
data de 30.06.1999 s-a incheiat un contract intre Dinamo Bucuresti §i F.C:
Deportivo Alaves S.A.D. pentru cumpararea drepturilor _federative
corespunzatoare jucatorului C.C.; ca inculpatul Becali loan agactionat™ca
interlocutor al primului dintre cluburile mentionate si ca reprezéntant al
jucatorului; ca pretul stipulat, din cate isi aminteste, a fost de girca 240,000.000
pesetas, plus o partida amicala care s-a jucat in orasulfVitagia intre clubul
vanzator si clubul cumparator; ca, in iulie a anului 2001 drepturile federative ale
jucatorului C.C. au fost vandute de catre Deportivo Alaves S.A.D. clubului de
fotbal Milan, pentru suma de doua milioane de peSetas, si €@ nu-si aminteste
exact forma de plata catre Dinamo Bucuresti, desifO%parte din suma (poate 50%)
s-a inmanat in acest act si prin transfer.

Fiindu-i prezentate martorului fotocaopiile \e¢ontractului corespunzator lui
C.C., puse la dispozitie de Federatia Spaniala de Fotbal si de clubul Deportivo
Alaves, acesta a aratat ca ambele confracte stpt autentice si ca semnatura care
apare in aceste inscrisuri ii apartine, preeizand ca este autentica si stampila lui
Deportivo Alaves care figureaza in ambele contracte.

Prezentandu-i-se xerocopia (intracat originalul acestui contract nu a fost
gasit nici la clubul Dinamo €iiei la/FRF din cauza faptului ca nu a existat
niciodata in forma prezentata deWDinamo Bucuresti, acesta din urma constand
intr-un colaj obtinut priR._ supk@punerea mai multor fotocopii) contractului
corespunzator lui C.C., dindata de 30.06.1999, pusa la dispozitie de Parchetul
Anticoruptie din Remania,\martorul I-a recunoscut ca fiind autentic inclusiv acest
contract si ca semnaturagCe apare in el ii apariine. Deasemenea, martorul a
precizat ca diferentele gxistente in a doua clauza din acest contract, privindu-le
pe cele doua antefioare se pot datora faptului ca in acesta apare prima plata de
800.0004USD Nar\celelalte doua indica suma totala si restul sumelor ce urmeaza
a fi platite:

Din declaratia martorului G.A.S.J. a rezultat ca o parte din suma de bani
prevazutaghn contractul de transfer s-a platit la data incheierii contractului si nu a
existat .0 intelegere cu martorul C.C. pentru primirea unor sume de bani din
transfer.

De remarcat este faptul ca martorul G.A.S.J., cu ocazia audierii sale prin
videoconferinta (vol. IV, fila nr. 7, dosar instanta de apel) — potrivit indicatjilor
obligatorii ale deciziei de casare —, si-a mentinut depozitia data in faza de

50



urmarire penala — sub rezerva trecerii unei perioade indelungate de timp de la
perfectarea contractelor in discutie si a varstei martorului.

in plus, martorul a facut urmatoarele precizari: prin intermediul impresarului
Becali loan s-au perfectat cele doua contracte de transfer privind pe jucatorii
profesionisti de fotbal C.C. si B. M.; sumele de transfer sunt cele prevazutesin
contracte (din cate isi aminteste martorul, 240 milioane pesetas, pentru [C.C. si
40 sau 70 de milioane pesetas, in cazul lui M.B.); in calitatea sa de presedinte al
clubului, a fost de acord, in principiu, cu cele doua transferuri, jar de partea
financiara s-a ocupat departamentul economic al clubului; in cazuletbalistului
C.C. s-au incheiat doua contracte, unul privind transferul propriu zis“$i celalalt
vizand drepturile de imagine; nu intra in atributiile sale perfegtarea,contractului de
imagine care se realiza de catre departamentul economiC sigtinea de jucatorul
respectiv.

3.3. Contractul din data de 30.06.2001 (filele o 118-118§ vol. 12, dosar de
urmarire penala), incheiat in Bucuresti, in carg”'se mentioneaza, in esenta,
urmatoarele:

- F.C. Dinamo Bucuresti si Deporfivo "Alaves S.A.D. au semnat in
30.06.1999 contractul de transfer al dreptufilog federative ale jucatorului C.C.;

- Deportivo Alaves S.A.D. s-a obligat sa“plateasca F.C. Dinamo Bucuresti
suma de 1.812.500 dolari SUA, in noua rat€,in perioada iulie 1999 - mai 2003;

- Deportivo Alaves S.A.D. I-atransferat pe C.C. la Milan A.C. incepand cu
01.07.2001;

- F.C. Dinamo Bucurestifa¥ajuns la un acord cu clubul Milan A.C., prin
intermedierea Deportivo Alaves SV¥A.D., privind disputarea unor meciuri amicale
intre Milan si Dinamo, lagdate ceqdrmau a fi stabilite de cele doua cluburi;

- ca o compensatiej\\F L inamo Bucuresti este de acord sa anuleze platile
ramase scadente, @& carorisuma ajunge la 593.750 USD, ale caror date si valori
sunt urmatoarele:3137.500° USD la 30.12.2001; 137.500 USD la 30.05.2002;
159.375 USD [@%80.12.2002 si 159.375 USD la 30.05.2003.

Si agest contract - neidentificat in documentele aflate la clubul Dinamo
Bucuresti, 1a “eel\ spaniol ori la federatiile nationale - este semnat de catre
inculpatulMBoreea Cristian, in calitatea sa de presedinte al clubului de fotbal.
Acestyinscris prin care se renunta la o parte din suma transferului nu a fost
discutaty,analizat si decis in Consiliul de Administratie al clubului Dinamo
Bucuregti.

Data fiind diferenta de peste un milion de USD intre contractul prezentat de
clubul Dinamo Bucuresti si contractul prezentat de catre autoritatile spaniole,
Directia Nationala Anticoruptie a solicitat Oficiului National pentru Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor analiza unor conturi apartinadnd impresarilor romani
Becali loan si Becali Victor, primul dintre acestia fiind si agentul jucatorului de
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fotbal C.C. si nominalizat de catre presedintele clubului Deportivo Alaves ca fiind
prezent la negocieri.

Analiza conturilor inculpatilor Becali loan si Becali Victor s-a impus si
datorita faptului ca rezultatele efectuarii comisiei rogatorii internationale de catre
autoritatile judiciare spaniole, referitoare la platile facute de clubul spaniol pentsu
transferul jucatorului C.C., au aratat ca din valoarea totala a transferului de
1.812.000 USD, clubul Deportivo Alaves S.A.D. a inregistrat in contabilitate, plata
efectiva a sumei totale de 1.218.750 USD, defalcata dupa cum urmeaza:
800.000 USD in contul F.C. Dinamo de la Banca Agricola — SucursalasStefan cel
Mare, in 05.07.1999; 93.750 USD in contul de la Companie Bancaire de,Geneve
- Elvetia, in 04.01.2000; 93.750 USD in contul de la C.B.Geneve -4Elvetia, in
28.06.2000; 95.625 USD in contul de la C.B. Geneve —¢lvetia, T 03.01.2001;
20.000 USD in 03.01.2001 (nu s-a prezentat documentyde plata)si 115.625 USD
in 29.06.2001 (deasemenea, nu s-a prezentat documént'de plata).

Din ancheta penala efectuata in cauza a réezultat, fara dubiu, ca Dinamo
Bucuresti nu detine conturi la Companie Bancaige de Geneve din Elvetia.

Dimpotriva, din analiza Oficiului Natiopal pentru Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor a rezultat ca inculpatul Beeali loan este titularul unui cont la
banca elvetiana sus-mentionata, cont difi Care 'ssau efectuat mai multe transferuri
de sume in contul bancar personal al inetlpatului Becali Victor deschis la ING
Bank — Sucursala Bucuresti.

3.4. Din depozitia martorului C.Cj data la 22.05.2008 (filele nr. 3-4, vol. 12,
dosar de urmarire penald), ndentihuta in faza de cercetare judecatoreasca si in
fata instantei de apel, a rezultat ca h baza unei intelegeri avuta cu conducerea
clubului Dinamo Bucuresti,a cenvenit ca orice suma de bani care ar depasi
plafonul minim de 800:000™WSD stabilit pentru transferul sau, sa i revina
acestuia.

A aratat marterdl cag@ instiintat clubul spaniol ca trangele platii de un milion
USD, suma care,a depasit plafonul de 800.000 USD stabilit pentru transfer, sa
fie virate intr-un'eont ce urma sa fie indicat de Becali loan, impresarul sau.

Dincole defaptul ca o astfel de intelegere cu conducerea clubului incalca
dispozitiilen, FIRA privitoare la detinatorii drepturilor de transfer si intra fin
contradictie'si cu decizia Comisiei pentru Statutul Jucatorului din cadrul FRF
dispusaningCazul transferului lui D.C., alegatia martorului C.C. nu este sustinuta
de conducerea clubului si nici de membrii Consiliului de Administratie.

Deasemenea, Curtea constatda ca declaratile martorului in sensul ca a
anuntat clubul spaniol despre suma ce i se cuvine este combatuta prin depozitia
martorului G.A.S.J, presedintele clubului Deportivo Alaves S.A.D., care a aratat
in mod clar in cuprinsul primei declaratii date in cauza, ca nu a existat o
intelegere cu martorul C.C. pentru primirea unor sume de bani din transfer.

52



in fine, explicatia martorului C.C. cu privire la motivul pentru care suma de
1.000.000 USD, ce i se cuvenea potrivit propriilor sustineri, urma sa fie virata intr-
un cont al impresarului sau inculpatul Becali loan este, in opinia Curtji, total
neverosimila.

Astfel, martorul a sustinut ca suma de 1.000.000 USD a fost virata in contul
inculpatului Becali loan intrucat acesta din urma se ocupa de sumele de bani
castigate de martor care doar juca fotbal. A mai aratat martorul ca nu_detmea un
cont in Spania pentru ca nu avea rezidenta si, din acest motiv, njiet nuja primit
salariu — nu-si aminteste pe ce perioada — pana la obiinerea rezidentel (a se
vedea depozitia martorului data la instanta de apel).

Aceasta a mai declarat ca a anuntat clubul Dinamo deSpreyfaptél ca suma
de 1.000.000 USD urma sa i se plateasca lui in contul incdlpatdlui Becali loan. i
aceasta sustinere este, in opinia Curtii, neverosimila, in conditiile in care, suma
respectiva de bani nu a ajuns in vreun cont al clubultii remanyci a fost virata de
clubul spaniol direct in contul personal al inculpatuluiBecaliloan din Elvetia.

Suma de 1.000.000 USD a fost platita in eontul ingulpatului Becali Victor, la
ordinul unui ,client anonim”, ceea ce probeaza, fara dubiu, mecanismul spalarii
banilor prin reciclarea acestora.

3.5. Din concluziile raportuluide ‘@enstatare tehnico-stiintifica nr.
756407/21.05.2008 intocmit de InstitutulgdeyCriminalistica al I.G.P.R., Serviciul
expertize fizico-chimice (vol. 7, filele, nr. 40¢49, dosar de urmarire penala), cu
referire la expertizarea asa zisei hotaréari a Consiliului de Administratie Dinamo
din 30.06.1999 prin care se a@proba transferul jucatorului C.C. in Spania pentru
suma de 800.000 USD, Curtea fetine urmatoarele: , ... compozitia chimica a
hartiei corespunzatoareMwfilei ngs 1 si 5 a documentului prezentat pentru
expertizare difera deyceaja eelorlalte file sub aspectul materialului de umplutura,
iar fila 1 si fila 5 a@f fost iImprimate cu ajutorul unei imprimante jet de cerneala.
Celelalte file au fastfimpsimate cu un dispozitiv ce functioneaza pe principiul
xerografierii”.

Prin urmare,%se constata ca proba stiintifica a dovedit inexistenta pretinsei
hotarariga ‘eonsiliului de administratie cu privire la transferul pentru suma de
800.000 USDncaracterul fictiv al acestui contract, dar si constituirea de probe in
scopul ascunderii activitatii infractionale.

Cayatare, concluzionand cu privire la depozitile martorului C.C., date pe
parcursul desfasurarii procesului penal cu referire la valoarea nereala a
transférului, de numai 800.000 USD, Curtea constata ca aceste declaratii nu se
coroboreaza decat cu actul fals semnat de catre inculpatul Borcea Cristian, cu
hotararea falsa a consiliului de administratie si cu declaratiile, neverosimile, ale
inculpatilor Becali loan si Borcea Cristian.
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3.6. Declaratiile membrilor Consiliului de Administratie al clubului Dinamo,
martorii ...... , din care rezulta ca, desi in procesele verbale ale sedintelor
Consiliului de Administratie al clubului Dinamo se mentioneaza ca au fost
discutate transferurile unor jucatori, printre care si cel al lui C.C., in realitate,
martorii nu au discutat, aprobat sau decis vreun transfer.

3.7. Declaratiile martorului B.N., presedintele Consiliului de Administratie al
clubului “Dinamo”, privind mandatul dat pentru transfer, nu sunt sustinute de
inscrisuri valabil incheiate.

Astfel, conform art. 25.2. lit. h) din ,Actul constitutiv” al S.C. ,Diaamo 1948”
S.A., negocierea si aprobarea contractelor de transfer, angajare si salarizare a
sportivilor profesionisti in tara si strainatate, revine consiliuluifde ‘administratie.

Inculpatul Becali loan a confirmat ca o parte din bafli ayfosttransferati in
contul sau din Elvetia insa datorita unei clauze contractuale, eare, in fapt, nu
exista. Astfel, se constata ca in nicio clauza din gontractul®de transfer nu se
prevede transferarea unei parii din valoarea agé€stuia in®contul personal din
Elvetia al inculpatului Becali loan.

Inculpatul Borcea Cristian a afirmat, tetal neverosimil, faptul ca din partea
firmei 1.S.M. (n.b. INTERNATIONAL SPORT, MANAGEMENT S.R.L. Bucuresti,
detinuta de fratii loan Becali si Victor Bécali) ska facut o oferta pentru transferul
lui C.C. pentru suma de 800.000 USD,, valoare cu care consiliul de administratie
a fost de acord astfel ca a fost mandatatfde presedintele clubului, B.N., sa
semneze contractul.

Or, in conditile in care“Deportivo Alaves a nominalizat clubul Dinamo
Bucuresti pe toate dispozitiile deyplata ca fiind beneficiarul sumei de transfer
stabilitd la 1.812.500@lSD, okelindnd falsificarea hotararii Consiliului  de
Administratie Dinamo, diny30:06»1999, inexistenta documentelor — ce se pretind a
fi incheiate cu partea Spaniola privind virarea sumelor de bani in contul
inculpatului Becalifloan dim Elvetia — in actele inaintate prin comisia rogatorie si
dispozitia exclusiva “a dnculpatului Borcea Cristian de a renunta la suma de
593.750 USD iR, favoarea disputarii unor meciuri amicale cu A.C. Milan (daca
afirmatiile martegului C.C. si ale aparatorului inculpatului Borcea Cristian — filele
nr. 15-16,%0l."26, dosar de urmarire penala — ar fi fost reale, acesta din urma nu
ar fi‘putut renunta unilateral la suma de 593.750 USD, care nu ii apartinea, iar
contractulsdin 30.06.2001 ar fi trebuit semnat obligatoriu de martorul C.C. sau de
¢atre impresarul sau, inculpatul Becali loan), Curtea constata evidenta care
rezultd din probatoriul analizat, in sensul ca, Dinamo Bucuresti I-a transferat pe
martorul C.C. cu suma de 1.812.500 USD, inculpatii Borcea Cristian si Becali
loan insusgindu-si, in mod fraudulos, valoarea de 1.012.500 USD.

Din declaratia data de martorul G.A.S.J., presedinte al clubului Deportivo
Alaves S.A.D., in faza de urmarire penala, depozitie mentinuta si in fata instantei
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de apel, a rezultat ca inculpatul Becali loan a actionat ca intermediar din partea
clubului Dinamo Bucuresti si ca reprezentant al jucatorului.

Deoarece in contractul incheiat intre cele doua cluburi si prezentat de
clubul spaniol se mentioneaza doar banca si contul in care se va transfera suma
de 800.000 USD platita la data de 05.07.1999, nefiind inscrise mepntiuRi
referitoare la viramentele ulterioare efectuate de clubul spaniol intr-un cont
deschis la banca elvetiana Companie Bancaire de Geneve catre beneficiarul
Dinamo Bucuresti, rationand logico-juridic, rezulta ca aceste syme jau fost
directionate catre contul din Elvetia la solicitarea intermediaruluifdin partea
clubului Dinamo Bucuresti, respectiv a inculpatului loan Becali.

Or, avand in vedere ca atat transferurile ordonate degcliehtul anonim” cat
si cele ordonate de inculpatul Becali loan au acelasil beneficlar — anume,
inculpatul Becali Victor, retinand existenta unor interesg comunegde afaceri intre
cei doi inculpati, dar si relatia apropiata de rudenje” (frati), Curtea retine ca in
cauza s-a facut dovada prin probe indirecte, a faptului ca“sumele transferate in
contul personal al inculpatului Becali Victor proxin din"sumele virate si de Clubul
Deportivo Alaves S.A.D., aferente transferuluifotbalistului C.C..

in aceste conditii, avand in vedere @hsamblulbprobatoriu analizat mai sus,
Curtea retine ca apararile inculpatilor, jAsusitetde prima instanta, fara un suport
real probatoriu, neconstante de altfel, {in_sénsul ca transferul jucatorului C.C. s-a
realizat prin doua contracte sau ca“eele dava cluburi au fost de acord ca orice
suma de bani ce depaseste plafonul de 800.000 USD, sa-i revina jucatorului ori
ca inculpatul Borcea Cristianfa¥agtionat in conditiile si in limitele mandatului dat
de Consiliul de Administratie alf§F.C. Dinamo Bucuresti, nu au un caracter
plauzibil si, ca atare, nu et contsibui la aflarea adevarului in cauza.

Conform concluziilor notei de constatare intocmita de reprezentantii Garzii
Financiare (vol. 3¢ filele tor. 146-153, dosar de urmarire penala): ,Deportivo
Alaves S.A.D. a inegheiat eu F.C. Dinamo Bucuresti, la data de 30.06.1999, un
contract pentru fiansferul jucatorului C.C. in valoare totala de 1.812.000 USD; din
valoarea tetala ‘a“acestuia a inregistrat in contabilitate plata efectiva a sumei
totale de, 1.218w80 USD, defalcata dupa cum urmeaza : 800.000 USD in contul
F.C. Dinamo de la Banca Agricola — Sucursala Stefan cel Mare, in 05.07.1999;
93.780 USDin contul de la C.B. Geneve - Elvetia, in 04.01.2000; 93.750 USD in
contul dega C.B. Geneve - Elvetia, in 28.06.2000; 95.625 USD in contul de la
€.B. Geneve — Elvetia, in 03.01.2001; 20.000 USD in 03.01.2001 (nu s-a
prezeatat document de plata); 115.625 USD in 29.06.2001 (nu s-a prezentat
document de plata); diferenta de 593.750 USD a fost inregistrata ca fiind anulata,
in baza unei noi intelegeri survenite intre cele doua parti la data de 30.06.2001.

F.C. Dinamo Bucuresti nu a inregistrat in contabilitate valoarea integrala a
contractului, ci doar suma de 800.000 USD, prezentand totodata si o varianta de
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contract in care apare drept contravaloare a transferului jucatorului C.C. doar
aceasta suma de 800.000 USD.

Imprejurarea c& inculpatul Becali loan nu avea nicio calitate n clubul
Dinamo nu 1l poate absolvi de raspundere penala, sub aspectul savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala, cata vreme subiectul activ al acestei infraetiuni
poate fi orice persoana fizica, in modalitatea normativa a ascunderiif sursel
impozabile sau taxabile, deoarece activitatea infractionala de ,ascundere®poate
fi savarsita, atat in interes propriu, cat si in interesul altei persoane.

Fata de considerentele expuse anterior, Curtea retine ca inculpatul Becali
loan a beneficiat de suma de 418.750 USD, iar inculpatul Borcea Ciistian de
593.750 USD, astfel ca, in conditile in care Clubul Dinamio Bucurésti nu s-a
constituit parte civila in procesul penal, se va dispune confiscafea acestor sume,
in echivalent in lei, potrivit art. 112 alin. 1 lit. e din Codulpenal.

Prin prezentarea la Federatia Roméana de E6tbala centractului fals de
transfer s-a calculat un comision cuvenit Federatiei, doarda suma de 800.000
USD, iar nu la valoarea reala de transfer de 1.800.0000USD, astfel ca inculpatul
Borcea Cristian a indus in eroare si aceastafpersoana vatamata, cauzandu-i un
prejudiciu de 80.000 USD (diferenta intregsuma reprezentand 8% din 1.800.000
USD si suma reprezentand 8% din 800.000%USD). Or, in conditile in care,
Federatia Romana de Fotbal nu s-a canstittityparte civila in procesul penal, se va
dispune confiscarea acestei sume, imyechivalent in lei, potrivit art. 112 alin. 1 lit. e
din Codul penal.

Prin activitatea ilicita desfagurata de inculpatii Borcea Cristian si Becali loan
a fost ascunsa valoarea venitului'geal obtinut din transferul jucatorului C.C., prin
neinregistrarea, de catresClubulgDinamo Bucuresti, a sumei de 1.012.500 USD,
bugetul de stat fiind prejudiciatteu impozitul pe profit aferent acestei sume.

Dispozitiile Jégale apl/cab/le sunt similare primelor doua transferuri
analizate anterior.

F.C. Dinamo Bucurestl trebuia sa inregistreze, in contabilitate, veniturile
incasate sau dejineasat din executarea obligatiei stipulate in contractul incheiat
cu clubul spaniel\Deportivo Alaves S.A.D., aferent transferului jucatorului C.C.,
integral, imlel;Ma cursul valutar de schimb in vigoare la data la care a luat nastere
creanta respectiva (echivalentul in lei al sumei de 1.812.500 USD la data de
30.06.1999).

Deasemenea, F.C. Dinamo Bucuresti trebuia sa inregistreze, integral,
venitufile rezultate din transferul jucatorului C.C. si sa le includa in calculul
profitului impozabil aferent anului fiscal 1999, calculand impozitul pe profit prin
aplicarea cotei de 38% asupra diferentei dintre veniturile obtinute si eventualele
cheltuieli deductibile aferente acestora.
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Prin neinregistrarea in contabilitate a veniturilor integrale obfinute din
transferul jucatorului C.C. la clubul spaniol Deportivo Alaves, s-a produs
bugetului de stat un prejudiciu de 6.094.440.000 lei (vechi), aferent anului fiscal
1999, calculat astfel:

- venituri neinregistrate la 30.06.1999: 1.012.500 USD x 15.840 lei/USDy=
16.038.000.000 lei (vechi). Cursul valutar leu/USD este cursul B.N.R. in yigoare
la data de 30.06.1999, data incheierii contractului de transfer (sursa: waww.Bnr.ro)

- impozit pe profit aferent veniturilor neinregistrate: 16.038.000.000 fet x
38% = 6.094.440.000 lei.

IV.4. Cu referire la faptele inculpatilor Padureanu Jeamgi Becali loan,
in legatura cu transferul jucatorului de fotbal Ganea loan Viorelyde la Gloria
Bistrita la VfB. Stuttgart, realizat in luna iulie a anului¢1999; Curtea retine
urmatoarele :

La data de 07.07.1999, la solicitarea eficialilog, clubului Gloria Bistrita,
Federatia Romana de Fotbal a eliberat certificatulinternational de transfer (fila nr.
122, vol. 13, dosar de urmarire penala) al jucatorulunGanea loan Viorel pentru ca
acesta sa poata evolua in campionatul de*fotbakal Germaniei.

La data de 17.11.2006, AgentiagNationala de Administrare Fiscala a
transmis Directiei Nationale Anticasuptie documente referitoare la transferul
jucatorului de fotbal Ganea loan Viofrel de la Gloria Bistrita la VB Stuttgart,
acestea fiind obtinute de ANARymybaza Conventiei de Evitare a Dublei Impuneri
incheiata intre Romania si Germania.

Prin adresa nr. 404438/13:09.2007, Garda Financiara a transmis Direcfiei
Nationale Anticoruptie nata deseonstatare seria CG nr. 004954 incheiata in data
de 01.02.2007 la Asociatia Fotbal Club Rapid Bucuresti, ca urmare a unui control
avand drept obieetiy verificarea operatiunilor aferente transferului jucatorului
Ganea loan Viorel.

Conferm agestui inscris s-au constatat urmatoarele:

- Tn data™de\18.12.1998, intre F.C. Gloria Bistrita si UFC Rapid Bucuresti a
fost incheiat Gentractul de transfer nr. 21742, prin care clubul Gloria Bistrita a
cedaty jucatorul loan Viorel Ganea catre clubul UFC Rapid, pe o perioada
determinatia, de la 15.01.1999 la 01.07.1999. Prin contract s-a stabilit ca
indemnizatia de transfer pe care urma sa o primeasca F.C. Gloria Bistrita este in
cuantdm de 255.000 USD;

- Prin actul aditional nr. 438 din 18.12.1998 la contractul nr. 21742, se
prevede ca “de la data de 30.06.1999 pana la 01.08.1999, la o oferta de 600.000
USD, jucatorul va fi liber si se poate transfera. Suma de transfer va fi impartita
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50% UFC Rapid si 50% F.C. Gloria Bistrita. Daca aceasta oferta nu va exista,
clubul UFC Rapid are dreptul la o optiune pe inca trei ani competitionali”;

- Clubul UFC Rapid Bucuresti a incheiat cu jucatorul lonel Ganea contractul
de munca nr. 439/18.12.1998, pe perioada 15.01.1999 — 30.06.1999;

- UFC Rapid Bucuresti a achitat clubului Gloria Bistrita, aferent transferalui
jucatorului G.I., conform documentelor puse la dispozitie (dispoziii de plata;
chitante, ordine de plata, extrase de cont, registru de casa, lista integrala a
operatiilor contabile — extras) suma totala 2.471.500.764 lei (veghi), din care
610.000.000 lei numerar si 1.861.500.764 lei prin virament bancar;

- La data de 14.07.1999, UFC Rapid Bucuresti a incasat,de la FI€. Gloria
Bistrita suma de 4.256.820.000 lei (vechi) cu titlul “cota gfansfer Ganea loan
Viorel” conform documentelor prezentate, respectiv MgsajOP s PMVU din
14.07.1999 si lista integrala a operatiunilor contabile —“€ontg7395.01 “Venit
transfer jucatori”.

Deasemenea, prin nota unilaterala seria BN Ag, 020990 incheiata in data
de 09.11.2006 de Garda Financiara — SectiaqBistritagNasaud la A.C.F. Gloria
1922 Bistrita s-a constatat ca F.C. GloriagBisttita a transferat pe o perioada
determinata, 15.01.1999 — 15.07.1999, pé jucatorul loan Viorel Ganea la UFC
Rapid Bucuresti pentru suma de 255000 USD, suma care a fost incasata
integral conform figselor de cont pe baza de*Chitante si ordine de plata.

Din datele primite de ANAFyde la autoritatile germane a rezultat ca
Sfransferul jucatorului lonel Ganea de fa Rapid Bucuresti la VB Stuttgart e. V. a
fost finalizat in 1999. DosafeleNpuse' la dispozitie de autoritatile fiscale din
Germania arata ca onorariul de transfer pentru lonel Ganea a fost de 3.843.260
DM. Aceastda suma cakespundesonorariului de transfer pentru lonel Ganea
capitalizat in bilantul Jui VB Stattgart”.

Documentelefanexate adresei (transmise atat de A.N.A.F., cat si de Garda
Financiara) sunt telefax din29.08.2006 de la VfB Stuttgart — director contabilitate

M.S. catre Administsatia Financiara Stuttgart — Corporatii — domnului H.,
referitoare la soliCitarea adresata de administratia fiscala roméana cu privire la
transferul [ty I6afn, Ganea, in care se mentioneaza urmatoarele: ... Transferul a

fost negoeiat®cu firma Phoenix B.V. la valoarea de 2.000.000 USD, iar ca
modalitate de platd s-a convenit la 600.000 USD catre clubul unde activa
jucatort FC Gloria Bistrita si o plata ulterioara de 1.400.000 USD céatre firma
angajata sa realizeze transferul Phoenix B.V. in Rotterdam. Referitor la
COntractarea firmei Phoenix B.V. de catre FC Gloria Bistrita, am avut la dispozitie
0 copie a contractului in engleza si o traducere a acestuia in limba germana.
Documentele au fost prezentate integral la controlul exceptional pe probleme
externe cu ocazia ultimului control fiscal desfasurat de Directia Superioara
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Financiara (DI. Mack). Impresarul de jucétori in cazul transferului Dlui Ganea a
fost agentul FIFA loan Becali ...".

Din adresa PHOENIX B.V. emisa in Rotterdam la 25.05.1999 catre VB
Stuttgart, referitoare la transferul jucatorului loan Viorel Ganea, prin care
reprezentantul firmei olandeze, J.V., informeaza clubul german ca:

in baza unui contract, compania Phoenix B.V. este unicul proprietar al
drepturilor de transfer pentru jucatorul loan Viorel Ganea;

Dupa cum s-a convenit cu clubul Gloria Bistrita, Phoenix B.\ efectueaza
transferul jucatorului la VfB Stuttgart incepand cu 06.07.1999. Pentrugtransferul
jucatorului la VfB Stuttgart se datoreaza urmatoarea compensgatie, in%suma de
2.000.000 USD, suma ce poate fi transferata in urmatoareleonturi:

1) Banca Roméana de Dezvoltare, filiala Bistrita, nr. gént 261100271900404,
suma de 600.000 USD;

2) Banca Kredietbank (Olanda) N.V., nr. cont 63.30%61.365, suma de
1.400.000 USD.

Din memorandumul de acord incheiat ¢in 10.09.1998 intre F.C. Gloria
Bistrita, reprezentat de presedintele Jean Padureanu si Phoenix B.V. — Olanda,
reprezentata de directorul J.V. rezulta ca Gloria Bistrita a cesionat companiei
Phoenix B.V. drepturile exclusive de transfer, pe baza finala sau preliminara, la
orice club strain, contra sumei de 6004000, USD. Cesionarea drepturilor s-a
efectuat pentru o perioada incepand cu data de 10.09.1998 pana la sfarsitul
sezonului fotbalistic 1998/1999,dar celitarziu pana la data de 15.07.1999.
Conform punctului 3 din acestiaeord,/Clubul va beneficia, in mod exclusiv, de
toate sumele rezultdand din transierul sau imprumutarea jucatorului pe piata
nationala romana.

Directia Nationala Anticoruptie a dispus efectuarea unei comisii rogatorii in
Olanda, de catre aditoritatile judiciare competente in vederea obtinerii, in original
sau realizarea unergxerocopii conforme cu originalul, a tuturor documentelor
financiar-contabile legate de operatiunile de plata ale sumei de transfer de la
societatea, Phoenix B.V., societate privata cu raspundere limitata, pentru
transferul jueatertlui de fotbal Ganea loan-Viorel.

Din documentele inaintate de catre autoritafile judiciare olandeze au rezultat
urmatoarele:

Firma Rheénix B.V. a incasat la data de 08.07.1999 de la clubul german VfB
Stuttgart suma de 1.400.000 USD pentru transferul jucatorului loan Viorel Ganea
(imbaza semnarii unui memorandum, datat 10.09.1998, cu clubul roman Gloria
Bistrita prin care cumparase drepturile de transfer ale jucatorului pentru suma de
600.000 USD); valoarea totala a transferului a fost de 2.000.000 USD, firma
Phoenix indicand clubului german sa plateasca diferenta de 600.000 USD
clubului roman Gloria Bistrita.
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Din suma de 1.400.000 USD incasata Phoenix B.V. a transferat imediat, la data
de 12.07.1999, suma de 1.372.000 USD intr-un cont din Gibraltar, deschis la
ABN Amro Bank, pe numele firmei Tierney International Limited din Insulele
Virgine Britanice.

Firma Phoenix B.V. incheiase un protocol de contract cu firma Tierney
International Limited, datat 25.01.1999, in care se stipula ca Phoenix Tisi
desfasoara activitatile pentru, in numele si in beneficiul firmei Tierney, psimind un
procent de 2% din sumele incasate.

Printr-un act aditional, datat 02.01.2001, executarea prevederilor diagprotocolul
initial a fost atribuita de firma Tierney firmei Star AdvisorseS.A., inkegistrata
deasemenea, in Insulele Virgine Britanice.

La data de 03.10.2001 denumirea firmei Star Advisors S¢A. affostischimbata in
Sport Ventures S.A.

In concluzie, din incasarile aferente vanzarii drepturilér de,transfer ale jucatorului
loan Viorel Ganea (valoarea totala a transferului fiind, de 2:000.000 USD), clubul
Gloria Bistrita a primit 600.000 USD, firma Phognix B.V4, si-a retinut procentul de
2% din suma de 1.400.000 USD incasata defla clubul german, respectiv, 28.000
USD iar diferenta de 1.372.000 USD a ajufistintr-unteont din Gibraltar deschis pe
numele firmei off-shore Tierney Intefnational Limited din Insulele Virgine
Britanice.

La data de 12.07.1999, firma olandéza Phoénix B.V. Rotterdam a achitat firmei
off-shore Tierney International Limitedydin Insulele Virgine Britanice, in contul
acesteia deschis la ABN AmroynBank N.V. — Gibralatar Branch, suma de
1.372.000 USD, provenita din suma de 1.400.000 USD incasata de Phoenix B.V.
de la clubul german VBgStuttgartgpentru transferul jucatorului roman Ganea loan
Viorel, dupa deducesea‘descCatre firma olandeza a unui comision de 2% din
valoarea tranzacitier.

Din informareasg&misa de ONPCSB nr. S.1./8/12.12.2001 (anexele nr. 1, 5 si
14), a rezultatfderulasea@ a doua operatiuni bancare efectuate intre persoanele
implicate in transfes, dupa cum urmeaza :

Lagdata de15.07.1999, contul personal al inculpatului Victor Becali a fost
creditat cw, suma de 500.000 USD, avand drept ordonator firma Tierney
International Ltd, suma virata din contul ordonatorului deschis la Abn Amro Bank
N.V. —“Gibraltar Branch si la data de 12.11.1999, contul personal al aceluiasi
inculpat a fost creditat cu suma de 153.600 USD, avand drept ordonator aceeasi
firmagsi acelasi cont.

Audiat fiind de catre procuror, prin comisie rogatorie, martorul J.V. —
directorul firmei Phoenix BV — a aratat ca firma sa a actionat in numele unui tert,
mai precis Tierney International Ltd, ca nu au existat niciun fel de contacte intre
firma Phoenix BV si cluburile de fotbal in cauza si jucator, toate contactele cu
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privire la aceste tranzactii efectuandu-se prin intermediul firmei Tierney
International Ltd.

A mai aratat martorul ca Tierney International Ltd a dat instructiuni firmei
Phoenix BV, cu privire la operatiunile care trebuiau efectuate si acestea au fost
executate de catre Phoenix BV, insa pretul de transfer de 2.000.000 USD stabilit
de Tierney International Ltd si Star Advisors S.A. a fost acceptat de catre clubul
german.

Cu ocazia audierii sale prin videoconferinta — conform dispozitiflor instantei
de casare — martorul J.V. nu a fost cooperant, precizand ca nu isi aminteste sa
mai fi dat vreo declaratie in prezenta cauza, ca nu mai retine detalii ciiprivire la
aspectele despre care a fost intrebat de catre Curte si raspéihzand, de cele mai
multe ori, prin negatii.

Inculpatul Padureanu Jean a declarat ca loan Becali aqactionat ga intermediar la
preluarea drepturilor de transfer ale jucatorului Ganga Ioan Vierel de catre firma
olandeza Phoenix B.V.. si ca a semnat contractuldestransfer al jucatorului G.1. la
clubul german, contractul fiind incheiat intre ARC Gloria Bistrita si VfB Stuttgart,
conform reglementarilor FIFA.

Cu toate acestea, inculpatul a acceptat ca,din suma de transfer, de 2.000.000
USD, cea mai mare parte (1.400.000 SD) sa,fie virata unei firme din Olanda
doar in baza unui inscris pe care I-a semnat th conditiile anterior prezentate.

Totodata, Curtea retine, conirar sustinerilor inculpatului, ca transferul
international al jucatorului de fotbal nua fost discutat si hotarat in forul colectiv de
conducere al clubului ,Glori@™WBistrita, neexistand inscrisurile obligatorii intr-o
asemenea ipoteza, aspect ce a faeilitat inducerea in eroare a clubului.

Pe de alta parte, Curtea_retine’ ca inculpatul Becali loan este cel care
reprezinta si controleaza,cel putin in raporturile contractuale cu ,,Gloria
Bistrita” si ,,VfB” Stuttgart firmele ,,Phoenix” si ,,Tierney”, aspect cunoscut i
acceptat de catreyiriculpatul Padureanu Jean, in considerarea urmatoarelor
argumente: jucatorultransferat Ganea avea incheiat contract de reprezentare
sportiva cu,inculpatul Becali loan de la firma |.S.M.; acesta din urma este cel care
l-a contactat, peyinculpatul Padureanu Jean pentru transfer, a {inut legatura cu
acesta, I-a, pus la dispozitie memorandumul si a facilitat, astfel, raporturile
clubdlui cuffirma olandeza, inculpatul Padureanu Jean semnand actele prin
intermediulinculpatului Becali loan, cunoscut de reprezentantii firmei olandeze.
Inculpatul Becali loan, cunoscand conturile clubului roman, le-a comunicat firmei
olandéze care a transferat banii in Gibraltar firmei off-shore , Tierney’.

Tot Iinculpatul Becali loan este cel care a transmis firmei off-shore ,Tierney”
contul personal al fratelui sau, Becali Victor, sumele de bani fiind virate acestuia,
fara sa existe in fapt sau in drept alte raporturi juridice intre aceasta firma si
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Becali Victor, sumele fiind transferate in conditii de anonimat si retrase in
numerar, banii fiind, astfel, spalati.

Cu ocazia audierii sale, inculpatul Becali loan a precizat ca nu a avut nicio
contributie la intermedierea acestui transfer, nefacand altceva decat sa-i asigure
inculpatului Padureanu Jean traducerea, de catre biroul sau, a unor acte ofieiale
transmise de catre firma olandeza prin fax, declaratie apreciata de Curte €a fiind
neverosimila, in conditiile in care nu se coroboreaza cu niciun alt mijlogsdejproba
administrat in cauza.

Conchizand, Curtea retine ca sumele de 500.000 USD si de 153600 USD,
incasate de la Tierney International Limited de catre Victor Becali, in“datele de
15.07.1999 si, respectiv de 12.11.1999, conform informarii ©ONPESB ®provin din
suma de 1.372.000 USD virata la data de 12.07.1999 in€ontul acestei firme de
catre firma olandeza Phoenix B.V., valoare incasatag¢la randulgei de la clubul
german VB Stuttgart, aferenta transferului jucatorului"Ganea léan Viorel.

In cauza, ,memorandumul’ incheiat de clubul /Gleria 1922 Bistrita cu firma
Phoenix BV, aferent cedarii drepturilor de transfer aléyjucatorului Ganea Viorel
loan pentru suma de 600.000 USD a avut scépulide a prejudicia clubul roméan cu
diferenta pana la suma reala rezultatag®” din transferul jucatorului, respectiv
2.000.000 USD.

Deoarece clubul Gloria 1922 Bistrita datorsitatransferului jucatorului Ganea Viorel
a inregistrat venituri in suma totala 'de 600.000 USD, in timp ce valoarea reala a
transferului a fost de 2.000.000 USPD, rezultd ca veniturile cu care a fost
prejudiciat clubul sunt de 1.40000Q0 USD. Aceste venituri se cuveneau de drept
clubului si ar fi trebuit sa se inregistreze in contabilitatea sa la data transferului
jucatorului.

Prin urmare, Curtea retiffe-ca drepturile de transfer ale jucatorului de fotbal
Ganea loan Viorelfau fost cesionate societatii comerciale din Olanda pentru a
fragmenta si a aseupde stima reala de transfer, in scopul inducerii in eroare a
clubului GloriaBistri{a Totodata, prin prezentarea la Federatia Romana de
Fotbal a datelorinéreale privind suma de transfer cuvenita Clubului Gloria Bistrita,
s-a calculatwuurseomision doar la suma de 600.000 USD, iar nu la suma reala de
transfer de, 2/000.000 USD, astfel ca inculpatul Padureanu Jean a indus in
eroare, si aceasta parte vatamata, cauzandu-i un prejudiciu de 112.000 USD
(diferenta ntre suma reprezentand 8% din 2.000.000 USD si suma reprezentand
8% din 600.000 USD).

Fata de considerentele expuse anterior, Curtea retine ca inculpatul Becali
loan a beneficiat de suma de 1.400.000 USD, iar inculpatul Padureanu Jean de
112.000 USD, astfel ca, in conditiile in care Clubul Gloria Bistrita si Federatia
Romana de Fotbal nu s-au constituit parti civile in procesul penal, vor fi
confiscate aceste sume, in echivalent in lei, potrivit art. 112 alin. 1 lit. e din Codul
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penal si art. 33 din Legea nr. 656/2002 republicatda, pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor.

Prin activitatea ilicita desfasurata de inculpati a fost ascunsa valoarea
venitului real obtinut din transferul jucatorului, prin neinregistrarea de catre Clubul
Gloria Bistrita a sumei de 1.400.000 USD, bugetul de stat fiind prejudiciatagu
impozitul pe profit aferent acestei sume, calculat prin aplicarea cotei de 38%
asupra echivalentului in lei al venitului, la cursul leu/USD de la dataranzactiei
(data la care jucatorul a fost transferat la clubul VB Stuttgart, respectiv,
07.07.1999, conform certificatului international de transfer emis degFederatia
Romana de Fotbal).

Dispozitiile legale aplicabile, din punct de vedere al reglemeéntatfilor fiscale, sunt
identice cu cele mentionate cu ocazia transferurilor ilicite ahalizate anterior.

Prejudiciul produs bugetului de stat este de 8.446.0324000 lei vechi,
aferent anului fiscal 1999, calculat dupa cum urmeaza:

- 1.400.000 USD x 15.876 lei/USD (cugs “BNR Tla 07.07.1999, sursa

www.bnr.ro) = 22.226.400.000 lei vechi (venituri f,echivalent lei);

- 22.226.400.000 lei x 38% = 8.446.032/0000ei vechi (impozit pe profit).

IV.5. Cu referire la faptele comise“de ingculpatii Borcea Cristian, Becali
loan si Becali Victor in cazul transferultifjucatorului de fotbal profesionist
C.P. Constantin, de la Dinamo Bucurestif(imprumutat la F.C. Arges Dacia
Pitesti) la Genoa Cricket and Spa din, Italia, transfer realizat in luna ianuarie
a anului 2001, Curtea retine drmatoarele :

La data de 17.01.2001, Federatia Romana de Fotbal a eliberat certificatul
international de transfer)alfj@eatorului C.P.-Constantin pentru echipa italiana
Genoa (fila nr. 2, gov0l. 445 dosar de urmarire penala), la solicitarea directorului
executiv al F.C. Dipamo Bucuresti, la acea vreme inculpatul Borcea Cristian (fila
nr. 4, vol. 14,\dosamdée urmarire penald) si a presedintelui F.C. Arges Dacia
Pitesti, martorulS'G..

Semnaitrajacestuia din urma era necesara, deoarece, desi drepturile de
transfer ale jucatorului apartineau echipei Dinamo Bucuresti, la acea data
jucaterul eralegitimat la F.C. Arges Dacia Pitesti, unde fusese imprumutat pe o
perioada,determinata.

Inculpatul Borcea Cristian a atasat solicitarii de eliberare a certificatului
international de transfer un “memorandum de contract” (filele nr. 6-8, vol. 14,
dosar de urmarire penala), incheiat intre Dinamo Bucuresti si societatea Phoenix
B.V., aceeasi cu societatea aratata in cazul transferului jucatorului C.C..

La data de 04.05.2006 s-a dispus de catre organele de urmarire penala
efectuarea unei comisii rogatorii in Italia, in vederea obftinerii in original sau
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realizarea unor xerocopii conforme cu originalul, a tuturor documentelor financiar-
contabile legate de operatiunile de plata ale sumei de transfer de la clubul de
fotbal Genoa pentru transferul jucatorului de fotbal C.P.-Constantin.

La data de 14.03.2007 au fost primite documentele solicitate autoritatilor
judiciare italiene (filele nr. 17-161, vol. 14, dosar de urmarire penala).

Din declaratia de cumparare de catre Genoa Cricket and Football/Club a
dreptului de prestari servicii sportive al fotbalistului C.P., provenind de la F.C/
Arges Pitesti a rezultat ca documentele contractuale depuse la LigaProfesionista
Nationald sunt singurele instrumente de negociere care reglementéaza
raporturile dintre clubul Genoa si societatea de provenienta, sus-mentionata,
precum si pe cele cu jucatorul sus-numit, iar clubul Genga nw, s-abfolosit de
serviciile unor intermediari si nici nu a avut legaturi cu pergoane neautorizate sau
necalificate in ceea ce priveste tratativele care au cehdusf la incheierea
contractului ce face obiectul prezentei, respectand pe deplin interdictia prevazuta
de art. 4/1 din Codul de Justitie Sportiva al Federatieiltaliene de Fotbal.

Acordul privat incheiat la 05.01.2001 intreGenoaiCricket and Football Club
S.p.A. si Phoenix B.V. prevede urmatoarele:

Preambul:

a) Phoenix detine drepturile refefitbare™a serviciile sportive prestate de
jucatorul C.P.;

b) Phoenix garanteaza eliberarea de catre F.R.F. a certificatului de transfer
international al jucatorului.

Partile au convenit urmatoarele:

1) Preambulul constituie parte integranta din prezentul acord privat.

2) In momentul legitimarii fetbalistului Tn favoarea clubului, acesta din urma
se angajeaza sa achite eatre"Rhoenix suma de 2.650.000 USD, cu emiterea in
prealabil a facturilof’de catfe Phoenix, avand urmatoarele date scadente:

- 1.550.000"9SD ingtermen de 15 zile de la data eliberarii certificatului de
transfer internatienal;

- 1.100.00Q USD pana la data de 30.09.2001 ...

4)Platilesse\vor efectua la urmatoarea banca:

ABNWVAMRO BANK N.V.

Rotterdam Olanda

Cad Swift: ABNA — NL2R

Cont nr. 534411584

Pentru Phoenix B.V. a semnat M.J. Timmermans.

Prin infelegerea inregistrata la F.C. Dacia Arges sub nr. 127/19.10.1999 s-
a convenit ca, pe durata contractului incheiat de catre acest club si P.C.
(04.07.1999 — 01.07.2001), in cazul primirii unei oferte din strainatate, jucatorul
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va putea fi transferat fara pretentjii banesti din partea clubului care este obligat sa
permita transferul jucatorului.

Prin scrisoarea nr. 245/19.10.1999 s-a prevazut ca pe durata contractului
incheiat de F.C. Arges Dacia si P.C., la cererea Phoenix B.V., care este
detinatoarea drepturilor federative ale jucatorului pentru un transfer in strainatate,
jucatorul se poate transfera, fara nicio pretentie financiara din partea ¢lubulut
F.C. Arges Dacia, care se obliga sa elibereze transferul.

Diferenta intre cele doua acorduri consta in faptul ca scrisoarea inregistrata
sub nr. 245/19.10.1999 la F.C. Dacia Arges mentioneaza ca ‘definatoarea
drepturilor de transfer ale fotbalistului C.P. este firma Phoenix B.V..

Prin urmare, fatd de Federatia Italiana de Fotbal Siy fat® de Liga
Profesionista s-a urmarit ascunderea faptului ca Phoenix_B.\¥ define drepturile
de transfer ale jucatorului.

Pe de alta parte, se constata ca scrisoarea ng” 12%/19:40.1999 a ajuns la
clubul italian, fiind transmisa prin fax de la firma#fratilor Becali, respectiv de la
numarul de fax al firmei International Sport Management (004012300600), in
data de 30.01.2001, ora 11.36 AM.

imprejurarea ca scrisoarea a fost gfansmisavclubului Genoa in data de
30.01.2001, dupa ce s-a incheiat acorddl(privat), dintre Genoa si Phoenix privind
transferul jucatorului Codrea (05.01.2001)"arata, o data in plus, ca documentul
nr. 127 nu era destinat a produce consecintefin cadrul clubului Genoa ci pentru a
fi prezentat Federatiei Italiene de Fotbal

Din scrisoarea emisa dé“elubul Genoa catre Liga Profesionista Nationala
din ltalia, datata 16.01.2001, rezulta ca Genoa aduce la cunostinta faptul ca
fotbalistul a fost eliberatade obligatii fata de F.C. Arges Pitesti si se depune
documentatia de transfer, srféspectiv: cerere de legitimare adresata F.I.G.C;
contract economig” semnat de fotbalist; fotocopia pasaportului fotbalistului;
declaratie de exclusivitate” si transparenta si permis de sedere pentru munca
salariata/sport, eliberatse Chestura din Genova. Nu au fost depuse documente
referitoarea intelegerile cu firma Phoenix B.V.

Dip_dectmentele primite de la autoritatile judiciare italiene a rezultat ca
Phoenix By."a, facturat catre Genoa Cricket and Football Club suma totala de
2.650,000 USD aferenta drepturilor de transfer ale jucatorului P.C., a incasat de
la clubul.italian suma totala de 2.650.619,9 USD, din care a virat catre Star
Advisors S.A. suma de 1.519.000 USD si catre Sport Ventures S.A. suma de
1.0¥48¢000 USD, cu mentiunea ca aceste doua viramente au fost efectuate in
acelasi cont nr. 39108759 deschis la ABN Amro Bank — Gibraltar Branch (suma
totala virata in acest cont fiind de 2.597.000 USD, reprezentand 98% din suma
totala incasata de la clubul Genoa).
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in concluzie, din incasarile aferente transferului jucatorului C.P. la clubul
Genoa, firma Phoenix B.V. a retinut un procent de 2%, restul banilor fiind virat
intr-un cont din Gibraltar apartindnd unor firme off-shore (Star Advisors
S.A./Sport Ventures S.A.) inregistrate in Insulele Virgine Britanice.

Din documentele provenite de la F.C. Dinamo Bucuresti au rezultat
urmatoarele :

Conform Memorandumului de contract datat 19.10.1999, inregistrat la AFC
Dinamo sub nr. 1010/30.10.1999, clubul F.C. Dinamo Bucurestifvinde catre
Phoenix B.V. Rotterdam — Olanda drepturile privind transferul jucatertului C.P.,
pentru suma de 20.000 USD, cu mentiunea ca la un eventual transfer al
jucatorului in strainatate Phoenix se obliga sa plateasca clubului, Dinamo suma
de 50.000 USD.

Memorandumul a fost semnat, pentru clubul Dipamoy de gnartorul Mircea
Stoenescu, in calitate de presedinte si de inculpatul’Cristian“Borcea, in calitate
de vicepresedinte, iar pentru firma Phoenix B.V. deymartorul J.V., in calitate de
director.

Potrivit documentului contabil Carte ngare“sah, in perioada 01.01.1999 —
31.12.1999, pentru contul 745.02.07 “Cedrea — Phoenix Holland”, la data de
30.11.1999, AFC Dinamo a finregistrat 1la vemituri suma de 341.600.000 lei,
reprezentand incasarea celor 20.000 USDs

Conform extrasului de cont dim06.12.1999, emis de Banca Turco-Roman3,
aferent contului nr. 35767-4, grecumy si swift din 04.11.1999, rezulta ca la
04.11.1999 Phoenix B.V. Rotterdam a/virat in contul clubului Dinamo suma de
20.000 USD.

AFC Dinamo Bucgresti agemis la data de 01.11.1999 catre Phoenix BV
Rotterdam factura fiscala, serfasB AGA nr. 1338334 in valoare de 20.000 USD,
reprezentand “transfer C.R.”.

Conform doeumtentului contabil Carte mare sah in perioada 01.01.2001 —
31.12.2001 pentsu contul 745.02.03 “Codrea — Phoenix”, la data de 28.02.2001
AFC Dinamo atinregistrat la venituri suma de 1.352.950.000 lei, reprezentand
“Transfer Cedrea\Phoenix 50.000 USD”, contul corespondent fiind 401.33 (cont
de furnizofi, céea ce implica existenta unei operatiuni de compensare).

Din declaratile martorului S.M., presedintele clubului Dinamo la vremea
respectivag’a rezultat ca inscrisul intitulat ,memorandum” i-a fost prezentat de
¢atre inculpatul Borcea Cristian la sediul clubului Dinamo, martorul semnandu-I|
fara, #Sa-i verifice continutul si acceptadnd explicatia inculpatului in sensul ca
semnatura martorului era obligatorie pentru achitarea unor datorii ale clubului. A
aratat martorul si faptul ca la aceasta intalnire nu a participat reprezentantul
firmei Phoenix si nici jucatorul C.P..
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Desi in procesul verbal al sedintei Consiliului de Administratie al AFC
Dinamo Bucuresti din data de 25.10.1999 apare mentiunea ca se aproba
cumpararea drepturilor de transfer ale fotbalistului P.C. de catre societatea
,,Phoenix” contra sumei de 70.000 USD, in realitate membrii Consiliului de
Administratie nu au avut cunostinta de memorandumul, semnat la oqgdata
anterioara sedintei, de catre inculpatul Borcea Cristian si martorul S.M.]
elocvente fiind in acest sens depozitiile martorilor .C.I., V.M., P.D., P.Gs, €. V. si
S.1., participanti la sedinta respectiva, din care a rezultat ca nugau discutat,
aprobat sau decis aceasta tranzactie.

Martorul S.G., presedintele F.C. Arges ,Dacia” Pitesti, a relatat'ea a fost
contactat telefonic de catre inculpatii Victor Becali si loan Becali,care i-au spus
ca P.C. va evolua la echipa italiana de fotbal Genoa si, i@ baza intelegerii avute
la realizarea imprumutului, trebuie sa semneze documentéle care sa exprime
acordul clubului F.C. Arges cu care P.C. avea contraét deyoc.

A mai aratat martorul faptul ca a primit, prift fax, la hotel, o intelegere cu
antetul F.C. Arges, intelegerea fiind transmisaqde la figma fratilor Becali, 1.S.M.,
insa nu a completat aceasta intelegere cu pfivirggla data si numar, respectiv nr.
127/19.10.1999, intelegerea fiind semnatafde,martor in ianuarie 2001, cand deja
stia ca P.C. va fi transferat la Genoa.

Aparérile inculpatilor Borcea CristianfBecali loan si Becali Victor.

Inculpatul Borcea Cristian a afatat, ingnod constant, ca nu a facut altceva
decat sa-si exercite mandatul incredinfat de consiliul de administratie, iar
memorandumul nu era interzi§'deiege; sustinere ce a fost contrazisa de intregul
probatoriu administrat in cauza din Care rezulta ca nu a existat vreun mandat
referitor la acest transfém,iar dinsdatele financiar-operationale de realizare ale
acestuia a reiesit ca actulicusfifma olandeza este nelegal.

Inculpatul Beg€ali Vietor a sustinut ca nu a avut nicio contributie la acest
transfer si nu_a“semnab’ niciun act cu privire la acest transfer, sustinere,
deasemenea, ‘centrazisa de probele administrate, intrucat contributia sa la
transfer este dovedita, fiind probate raporturile cu firmele filtru si off-shore, mai
ales cu privike fa,.sumele de bani incasate si retrase in numerar.

Inculpatul, Becali loan a aratat ca prin reglementarile existente la acel
moment nujlera interzisa instrainarea drepturilor federative ale jucatorului de
fotbal, Sustinere, deasemenea, contrazisa de probele administrate. Inculpatul nu
a, dat explicatii plauzibile cu privire la firma din Olanda si la cea off-shore, la
rapertrile sale cu aceste firme si la sumele de bani primite personal sau de
fratele sau, coinculpatul Becali Victor.

Prin urmare, Curtea constata ca documentul cu titlul ,Memorandum”,
incheiat la data de 19.10.1999, intre clubul Dinamo Bucuresti si firma Phoenix
BV nu este conform cu realitatea, deoarece, in fapt, nu firma Phoenix BV a
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achizitionat drepturile de transfer, ci a actionat in numele si la comanda firmei off-
shore, ai carei reprezentanti nu ii numeste si nu ii cunoaste.

Pe de alta parte, se constata ca reprezentantii clubului roman nu ii cunosc
pe reprezentantii firmei olandeze carora le-au cedat asa-numitele drepturi de
transfer.

~,Memorandumul” incheiat de clubul Dinamo Bucuresti cu firma Phoenix
BV, aferent ,cedarii drepturilor de transfer ale jucatorului C.P.” pentrussuma de
20.000 USD (plus 50.000 USD la efectuarea transferului catre un cléb de fotbal)
a avut scopul de a prejudicia clubul Dinamo cu diferenta pana la“sgma reala
rezultata din transferul jucatorului, respectiv, 2.650.000 USD.

Deoarece clubul Dinamo Bucuresti, aferent transferuldi jueatordtui C.P., a
inregistrat venituri in suma totala de 70.000 USD, in tindp ce”valearea reala a
transferului a fost de 2.650.000 USD, rezultda ca wenitufile .U care a fost
prejudiciat clubul sunt de 2.580.000 USD (2.650.00040SDyminus 70.000 USD).

Aceste venituri se cuveneau de drept clubtlai Dinamo Bucuresti si ar fi
trebuit sa se inregistreze in contabilitate la datagransferului jucatorului.

Conchizand, Curtea retine, similar cazului de, transfer prezentat anterior, ca
firma Phoenix B.V din Olanda a achizifiopatijin mod fictiv, drepturile de transfer
ale fotbalistului C.P., fiind folosita in sgépul fragmentarii si virarii sumei de bani
rezultata in urma transferului, in scopuldea fi returnata inculpatilor, pe un alt
traseu, intr-un cont de unde puteau‘tetrage aceasta suma.

Pe de alta parte, potrivit raportului de constatare D.N.A. nr. 48/P/2006 din
30.07.2008 (vol. 3, filele nr. 282:3d1, dosar de urmarire penala) si a informarilor
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor nr.
C/V11/1651/04.09.2007 (wel, 2, filasnr. 6), nr. C14226/08.10.2007 (vol. 2, filele nr.
8-22) nr. C/VII/2563/06.12.200%(vol. 2, filele nr. 70-72, nr. S.1./8/12.12.2001 si nr.
C/D355/11.03.2008(val. 2, filele nr. 75-193), inculpatul Becali Victor, in calitate
de titular al contului personal 0355084015/USD, deschis la ING Bank NV
Amsterdam —\Sucursal@a Bucuresti, a beneficiat, in intervalul 1999-2001, de
creditari insumandypeste 4,56 milioane USD, efectuate prin transfer bancar,
majoritatea“sumelor provenind de la CBG Companie Bancaire — Geneva, de la
un ordonatoryanonim, fapt contrar legislatiei bancare romanesti, intrucat
reprézinta © metoda frecvent utilizatda pentru reciclarea unor fonduri de
provenienta ilicita.

In aceasta perioada, contul inculpatului Becali Victor a fost alimentat si prin
douwagtransferuri bancare ordonate de firma off-shore Tierney International
Limited din Insulele Virgine Britanice, in intervalul 02.02.1999 — 18.04.2006, fiind
efectuate retrageri de numerar in suma de 7.219.920,25 USD.
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Totodata, se constata ca rezultatele financiare raportate de societatile
comerciale apartinand inculpatului Victor Becali nu justifica cuantumul sumelor
care sunt rulate in conturile sale personale.

Un alt aspect relevant, comun tuturor infractiunilor de spalare de bani
retinute in cauza, este faptul ca firmele off-shore din Insulele Virgine Britaniecevau
transferat sume de bani céatre persoane din anturajul fratilor Becali say cétre
persoane cu care acestia au raporturi contractuale.

Prin prezentarea la Federatia Roméana de Fotbal a datelor ngreale privind
suma de transfer cuvenita Clubului Dinamo Bucuresti, s-a calculat anfcomision
doar la suma de 70.000 USD, iar nu la suma reala de transfer, de 2:650.000
USD, astfel ca, inculpatul Borcea Cristian a indus in eroares§i aceasté persoana
vatamata, cauzéndu-i un prejudiciu de 258.000 USD¢(diferenta intre suma
reprezentand 10% din 2.650.000 USD si suma reprezentand 40% din 70.000
USD).

Fata de considerentele expuse anterior, Cyrtea retine ca inculpatii Becali
loan si Becali Victor au beneficiat de suma de 2.580.000 USD, iar inculpatul
Borcea Cristian, de 258.000 USD, asa ingéat, T, conditile in care persoanele
vatamate Clubul Dinamo Bucuresti si Béderatia ‘Romana de Fotbal nu s-au
constituit parti civile in cauza, vor fi copfiScate“aceste sume, in echivalent in lei,
potrivit art. 112 alin. 1 lit. e din Codul penpal si art. 33 din nr. Legea nr. 656/2002
republicata pentru prevenirea si sanetionarea’spalarii banilor.

IV.6. Cu referire la faptele 'comise de inculpatii Borcea Cristian, Becali
loan si Becali Victor si StoicayMihai, in cazul transferului jucatorului de
fotbal profesionist C.Fg¢skuciangte la Dinamo Bucuresti la Dinamo Kiev din
Ucraina, transfer realizatsihwluna februarie a anului 2001, Curtea retine
urmatoarele :

La data de,08.024£2001, Federatia Romana de Fotbal a eliberat certificatul
international dettransfer al jucatorului C.F. Lucian (fila nr. 2, vol. 15, dosar de
urmarirggpenala),la solicitarea directorului sportiv al F.C. Dinamo Bucuresti, D.C.
(fila nr. 4,%0l."45).

S-a atasat solicitarii contractul de transfer (filele nr. 5-9, vol. 15) si un
memoranddm (filele nr. 18-20, vol. 15) incheiat intre Dinamo Bucuresti si
Rhoenix B.V. Rotterdam, Olanda.

Dinypfocesul verbal de audiere a martorului Romazonov lurii Mahomedovici -
director general — avocat societate internationala de avocatura - din data de 26
iulie 2006, a rezultat ca recunoaste ca fiind autentic contractul de transfer al
jucatorului Florin Cernat, incheiat intre Dinamo Kiev si Newport Management
LTD pe de o parte si clubul roméan de fotbal Dinamo Bucuresti de cealalta parte,
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pentru suma de 1.000.000 USD, mentionand ca semnatura pentru Dinamo Kiev
apartine vicepresedintelui clubului I.S..

Din procesul verbal de audiere a martorului S.I. I. — vicepresedinte F.C. Dinamo
Kiev S.A. — din data de 10 august 2006, a rezultat, deasemenea, ca recunoaste
ca fiind autentic contractul de transfer al jucatorului Florin Cernat, incheiaisintse
Dinamo Kiev si Newport Management LTD pe de o parte, si clubul roman de
fotbal Dinamo Bucuresti de cealalta parte, pentru suma de 1.000.000 USDjsuma
este reala si s-a platit.

Din situatia incasarilor din transferul jucatorului C.F. la clubul Dipamo Kiev
rezultd ca din valoarea totala a transferului de 1.000.000 USDconform
contractului nr. 429/22.12.2000), clubul Dinamo Bucurestiga Rgasab suma de
500.000 USD (200.000 USD la 29.12.2000 si 300.000€USD 1a%31.01.2001).
Aferent diferentei neincasate de 500.000 USD, documientyl’ mentioneaza
explicatia: ,Phoenix B.V. Olanda — 50% conf. Memorandum nr¥6/11.01.2000)".
Prin contractul de transfer inregistrat la A.F.@.Dinam® Bucuresti sub nr.
429/22.12.2000, redactat in limbile ucraineanagsi engleza, insotit de traducerea
in limba romana incheiat intre Societatea pedActiuni “Football Club Dinamo” Kiev,
reprezentata de catre Firma — membruy statutar al Dinamo — Newport
Management LTD BVI (British Virgin Isiands —4nsulele Virgine Britanice, n.n.), si
F.C. Dinamo Bucuresti, reprezentat {deg€atre inculpatul Cristian Borcea s-au
convenit urmatoarele: Clubul (Dinamo Bucuresti) transfera drepturile jucatorului
C.F. catre Firma (Newport), pentru folgsirea acestuia la FC Dinamo Kiev; firma
cumpara aceste drepturi pentétistima de 1.000.000 USD; in cazul unui transfer al
jucatorului la un tert club, Firma va,plati Clubului suma de transfer dintr-un astfel
de transfer minus 30% dimyprezeniul transfer.

Prin adresa F.C. DinamogBucuresti catre Dinamo Kiev nr. 72/18.01.2001,
semnata de catrefdirectorul executiv, inculpatul Borcea Cristian, se solicita
clubului ucraineantsasplateasca suma de 1.000.000 USD, astfel: 500.000 USD in
contul clubuluiiRinamof Bucuresti si 500.000 USD in contul “coproprietarului
Jucatorului,de fotbal Florin Cernat:

Prin adresa FaC. Dinamo Bucuresti catre F.R.F. nr. 153/07.02.2001, se solicita
Federatiei transmiterea catre Dinamo Kiev a certificatului International de
Transfemgpentru jucatorul C.F.. La adresa sunt atasate urmatoarele documente:
contractul de transfer al jucatorului C.F. nr. 429/22.12.2000; memorandum of an
agreement entered on sixth day of December 1999 — incheiat intre A.F.C.
Dinamo Bucuresti, Phoenix B.V. si dl. Florin Cernat, inregistrat de club sub nr.
6/11.01.2000; telefax catre F.R.F. de la Federatia Ucraineana de Fotbal
continand solicitarea de a transmite certificatul international de transfer al
jucatorului C.F. si solicitarea AFC Dinamo Bucuresti adresata clubului Dinamo
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Kiev de a plati, conform contractului de transfer incheiat, suma de 1.000.000
USD: “5600.000 USD in contul procuratorului jucatorului” (societatea Phoenix
B.V.) si 500.000 USD in contul clubului.

Prin memorandumul de acord din 06.12.1999, inregistrat la AFC Dinamo
Bucuresti sub nr. 6/11.01.2000, incheiat intre F.C. Dinamo Bucuresti, reprezentat
de vicepresedintele Cristian Borcea, Phoenix B.V. Olanda, reprezentata de
directorul J.V. si de jucatorul Florin Cernat, s-au convenit urmatoarele:“clubul
(Dinamo) a ajuns la o intelegere cu CS Otelul Galati sa obtina trangferul:definitiv
al jucatorului, incepand cu sezonul 1999/2000; vanzatorul acordas€ anterior
Companiei (Phoenix) proprietatea in proportie de 100% asupra rezultatelor
economice ale drepturilor de transfer; clubul este interesat” saycumpere de la
Companie 50% din aceste drepturi; drept compensatie péntryg”vanzarea a 50%
din drepturile de transfer ale jucatorului, Clubul va plaii suma deg”350.000 USD;
clubul, ca plata partiala a acestei sume, isi asuma“dateria €Companiei fata de
vanzator, rezultata din acordul din 30.06.1999¢ limitata “la urmatoarele plati:
100.000 USD Ila 30.01.2000; 100.000 USD 4a 30.08.2000; 100.000 USD Ila
30.05.2000 si suma restanta de 50.000 USDP"vati platita de club Companiei pe
30.01.2000.

Din documentele prezentate de catre autoritatileyjudiciare ucrainiene a rezultat ca
firma Phoenix B.V. a incasat de la AFC _Difamo Bucuresti suma de 90.000 USD
(din care 50.000 USD aferenta vanzagii a 50% din drepturile jucatorului C.F. catre
AFC Dinamo) si a virat suma de,88.200,USD catre firma Tierney International Ltd
din Insulele Virgine Britanice.

Totodata, firma Phoenix B.V a incasat suma totala de 500.000 USD de la
Newport Management {td, afesent transferului jucatorului C.F. de la Dinamo
Bucuresti la DinamoyKiey, difiscare a virat suma totala de 490.000 USD catre
firma Star Advisogs” S.A. 'din Insulele Virgine Britanice. Asadar, din tranzaciiile
aferente vanzarii deepturilor de transfer ale jucatorului C.F. (catre AFC Dinamo
Bucuresti si DinamoKieV), firma Phoenix B.V. a retinut un procent de 2%, restul
banilor fiind virati iayconturi din Gibraltar, apartindnd celor doua firme din Insulele
Virgine Britani€e,

Similar éazului de transfer al jucatorului A. I., se constata ca nici aceasta
conventie nu a fost discutata, aprobata sau decisa de conducerea colectiva a
clubuluingalatean, fiind semnata de catre inculpatul Stoica Mihai, in calitate de
vicepresedinte al C.S. Otelul Galati si de catre martorul lon lonica, in calitate de
presedinte.

Martorul lon lonica a aratat ca, la solicitarea inculpatului Stoica Mihai, s-a
intalnit cu acesta din urma si cu inculpatul Becali Victor, Stoica Mihai informandu-
| pe martor ca C.F. va fi transferat la Dinamo Bucuresti, transferul urmand sa fie
realizat printr-o firma.
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A mai relatat martorul ca, in aceste imprejurari, inculpatul Stoica Mihai i-a
prezentat un ,,memorandum” incheiat de Otelul Galati cu o firma olandeza, ce
fusese adus de catre inculpatul Becali Victor, pe care martorul I-a semnat,
documentul fiind restituit lui Becali Victor.

Conform declaratiilor date de reprezentantii clubului Otelul Galati,
persoanele care au actionat ca intermediari, in tranzactiile privind transferul
jucatorului C.F. de la Otelul Galati la Dinamo Bucuresti, au fost inculpatii loan
Becali si Victor Becali, acestia utilizand, in acest scop, firma olandéza Phoenix
B.V., firma pe care reprezentantii clubului galatean nu o cunosteau sia@ authtrat
in contact cu niciun reprezentant legal al acesteia.

Inculpatul Stoica Mihai a confirmat faptul ca a discutat’cu inculpatul Becali
loan despre acest transfer, rugandu-l sa plateasca un @vans dimycei 700.000
USD promisi pentru transfer, precum si aspectele relatate dé€ maftorul lon lonica
legate de intélnirea cu Becali Victor, precizadnd cagiu ajavut‘contact cu niciun
reprezentant al firmei olandeze.

Membrii Consiliului de Administratie nu au avuticunostinta de conventiile
incheiate de inculpatul Borcea Cristian cufirma,,Phoenix” B.V., elocvente, in
acest sens, fiind depozitiile martorilor I.C.Ig VeM., PD., P.G., C.V. si S.I., din care
a rezultat ca nu au discutat, aprobat say’decis ageste tranzacitii.

in declaratia data prin comisie{rogatorie, la urmarirea penala, directorul
firmei Phoenix BV, J.V., a afirmat catranzaciille aferente transferului lui C.F. s-au
derulat la fel ca in cazul lui €.P., r@spectiv, firma sa ,a executat comenzile
primite”.

Inculpatii Borcea Cristian, Becali Victor si Becali loan au formulat aceleasi

aparari, care au fost analizategint’ cazul transferului anterior si nu vor mai fi
reluate.
Prin urmare, Curtéa retine ca Phoenix BV, Tierney International Ltd si Star
Advisors S.A. au festffolosite in cadrul tranzactiilor referitoare la jucatorul C.F. in
scopul de a se\evita tacasarea integrala a sumelor de bani obfinute din transferul
jucatoruluide catreyclubul Dinamo Bucuresti, banii ajungand in conturi deschise
de firmegoffsshere\in jurisdictii cunoscute ca nu comunica date privind beneficiarul
final al sumelog(Gibraltar).

ClubulDinamo Bucuresti nu a inregistrat in contabilitate valoarea integrala
a venitugiler rezultate din transferul jucatorului C.F. la clubul Dinamo Kiev,
stipulata in contractul de transfer la suma de 1.000.000 USD, diferenta
nefpregistrata fiind de 500.000 USD.

in contractul de transfer international nu se face nicio referire la faptul ca ar
exista un coproprietar al drepturilor de transfer, ci acest contract a fost incheiat
de Dinamo Bucuresti in calitate de unic detinator al acestor drepturi.
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Unul dintre beneficiarii sumelor existente in contul entitatilor off-shore este,
asa cum s-a mai aratat, inculpatul Victor Becali, iar una dintre persoanele care
pot dispune cu privire la platile efectuate din aceste conturi este inculpatul loan
Becali (firma Star Advisors S.A. a inlocuit Tierney International Ltd in relatiile
contractuale cu firma Phoenix BV).

Asadar, Curtea constata ca documentul cu titlul ,Memorandum” incheiatfla data
de 06.12.1999 intre clubul Dinamo Bucuresti si firma Phoenix BMgnu, este
conform cu realitatea, fiind intocmit si cu incalcarea prevederilor reglementarifor
din domeniu si a avut scopul de a prejudicia clubul Dinamo Bucurestiied jumatate
din suma rezultata din transferul jucatorului C.F..

In consecintd, se constatd ca F.C. Dinamo Bucuresti trebui@ s&,inregistreze in
contabilitate veniturile incasate sau de incasat din executa@reagobligatiei stipulate
in contractul incheiat cu clubul ucrainean Dinamo Kievjfafesént transferului
jucatorului C.F., integral, in lei, la cursul valutar dechimb inWigoare la data la
care a luat nastere creanta respectiva (echivalenttlNin lei absumei de 1.000.000
USD la data de 22.12.2000 — data contractului de transfer international).

Pe de alta parte, prin semnarea memorandumului incheiat cu firma Phoenix,
inculpatul Stoica Mihai a permis instrainarga‘dreptufilor de transfer ale clubului in
favoarea unei entitati, alta decat clubugite”de fotbal titulare ale acestora conform
regulamentelor.

Totodata, in calitate de sef altsectiei de fotbal, inculpatul a acceptat plata
efectuata de Tierney Internatiopal Ltdy fara a avea un cadru legal si in lipsa
oricarui act justificativ.

Pe cale de consecinta, inculpatul Stoica Mihai a facilitat externalizarea
sumei de 500.000 eurofseprezentand jumatate din suma de transfer obfinuta
pentru legitimarea de, catke Divamo Kiev a jucatorului C.F., intrucat, la transferul
acestuia la Dinam@"Buguresti, drepturile de transfer erau instrainate lui Phoenix,
fiind cumparate inpreportie de 50 % de clubul bucurestean.

Prin actiunile saleginculpatul Borcea Cristian a indus in eroare si Federatia
Roméana de Fotbal, care a eliberat certificatul international de transfer al
jucatorului "¢ FeiLucian, la solicitarea directorului sportiv al F.C. Dinamo
Bucuresti;yymartorul Danilescu Constantin, cerere la care s-a anexat si
,memorandumul” fictiv incheiat intre Dinamo Bucuresti si Phoenix B.V.
Rotterdamg¢ Olanda, semnat de catre inculpat, asa incéat, federatia a calculat un
c¢omision de 12.000 USD la o suma de transfer mult mai mica decét cea reala.

Cum suma reala este de 1.000.000 USD, iar procentul corect perceput la
acea vreme este de 10 %, rezultd ca Federatia Roméana de Fotbal a fost
prejudiciata cu suma de 88.000 USD, ce va fi confiscata de la inculpatul Borcea
Cristian, avand in vedere ca Federatia Romana de Fotbal nu s-a constituit parte
civila in cauza.
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in conditiile in care nici Clubul Dinamo Bucuresti nu a solicitat restituirea
sumei cu care a fost prejudiciat, de 500.000 USD, va fi confiscata aceasta suma,
in echivalent in lei, de la inculpati, potrivit art. 112 alin. 1 lit. e din Codul penal i
art. 33 din Legea nr. 656/2002 republicata pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor.

IV.7. In ceea ce priveste faptele comise de inculpatii Borcea Cristian si
Becali loan, in cazul transferului jucatorului de fotbal profesionist Mara“lon
Bogdan, de la Dinamo Bucuresti la Deportivo Alaves din Spania{ transfer
realizat in luna iulie a anului 2001, Curtea retine urmatoarele¢g

La data de 27.07.2001, Federatia Romana de Fothél aéliberat certificatul
international de transfer (fila nr. 140, vol. 12, dosag defurmdrire penald) al
jucatorului de fotbal Mara lon Bogdan pentru eghipayDeportivo Alaves din
Spania, la solicitarea directorului executiv al F£9Diname Bucuresti, la acea
vreme inculpatul Borcea Cristian (fila nr. 141, val. 12).

Solicitarea a fost insotita de un memgrandum al unei intelegeri (filele nr.
143-145, vol. 12) si de contractul de transfer<(filele ne. 146-148, vol. 12).

La data de 04.05.2006, s-a dispus efegtuarea unei comisii rogatorii in
Spania, de catre autoritatile judiciare eompetente in vederea obitinerii, in original
sau realizarea unor xerocopii conferme cuy’ originalul, a tuturor documentelor
financiar-contabile legate de operatiunile de plata ale sumei de transfer de la
clubul de fotbal Deportivo Alaves¥pentnu transferul jucatorului de fotbal Mara lon
Bogdan.

La data de 27.11€2006 augfost primite documentele solicitate autoritatilor
juficiare spaniole (filele nr, 84139, vol. 12).

Din documeptul ,lransfer in valuta” din data de 10.07.2001 a rezultat ca
clubul Deportivo Alayés S¢A.D. a virat suma de 400.000 USD catre F.C. Dinamo
Bucuresti, in Teontul soeneficiarului nr. 4024G0097030 deschis la Banca
Comerciala,lon{Jiriac” (cod swift CBITROBU).

Dig. dectmentul ,Transfer in valuta” din data de 10.07.2001 a rezultat ca
clubul Depertivo Alaves S.A.D. a virat suma de 200.000 USD catre beneficiarul
F.C*Rinama@ Bucuresti, cu explicatia ,transfer Bogdan Mara”, in contul 14054597
deschisiaABN Amro Bank Rotterdam.

Acest din urmé& cont este identic cu cel inscris in Instiintarea de plata a
AFE Dinamo intocmita la data de 09.07.2001, datele inscrise pe documentul
JLransfer in valutd” (USD ACC. 51.67.41.462) fiind in concordanta si cu cele
inscrise in factura 2001.07.007 din 19.07.2001 emisa de BEDRIJFSKUNDIG
ADVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN B.V. din Olanda catre F.C. Dinamo
Bucuresti.
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Asadar, rezulta ca suma de 200.000 USD a fost platita, in fapt, companiei
olandeze si nu clubului Dinamo Bucuregti.

Din depozitia data prin comisie rogatorie de catre martorul G.A.S.J.,
presedintele clubului Deportivo Alaves S.A.D., (declaratie mentinuta si in fata
Curtii de Apel, prin videoconferinia) a rezultat ca si acest contract, privind
transferul jucatorului M.B., s-a incheiat intre cele doua cluburi, iar ca intefmediar
si reprezentant al jucatorului a fost inculpatul loan Becali; pentru acest jucator
Deportivo a platit intre aproximativ 170 si 210 milioane pesetas sigin mod cert,
50% s-a platit in numerar si prin transfer la semnarea contractuluigal doilea
termen fiind la o data ulterioara pe care nu a putut-o preciza.

Din inscrisurile trimise, prin comisie rogatorie, de catrefauteritatile judiciare
olandeze, au rezultat urmatoarele :

Firma BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAU A4. VAN DUIVENBODEN
B.V. a incasat, la data de 03.08.2001, de la clubul spanioWDeportivo Alaves
S.A.D. suma de 199.959 USD pentru transferul juCatorului"Bogdan Mara (avand
semnat un memorandum, datat 29.05.2001, eu clubul Dinamo Bucuresti, prin
care i s-a acordat dreptul de a plasa jucaterul Side a primi suma de 200.000
USD din transferul acestuia).

Din suma de 199.959 USD incasata; BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAU
A.L. VAN DUIVENBODEN B.V. a transferat'imediat, la data de 07.08.2001, suma
de 196.000 USD intr-un cont din Luxemburgs deschis la Banque Privee Edmond
De Rotschild, pe numele firmei Sport VVentures S.A. din Insulele Virgine Britanice.

BEDRIJFSKUNDIG ABVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN B.V.
incheiase un Protocol de contract cu firma Tierney International Limited, datat
25.01.1999, in care se stipula cagprima firma isi desfasura activitatile pentru, n
numele si in beneficiul celei"de-a doua, primind un procent de 2% din sumele
incasate.

Printr-un act aditional, datat 02.01.2001, executarea prevederilor din
protocolul initialya festfatribuitd de firma Tierney firmei Star Advisors S.A.,
inregistrata, deasemenea, in Insulele Virgine Britanice;

Lay datawde 03.10.2001 denumirea firmei Star Advisors S.A. a fost
schimbataiin Sport Ventures S.A.

In congluzie, din suma de 199.959 USD, incasata ca urmare a transferului
jucatorulgigBogdan Mara, firma BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAU A.L. VAN
RUIVENBODEN B.V. a retinut un procent de 2%, respectiv, 3.959 USD, iar
diferefita de 196.000 USD a ajuns intr-un cont din Luxemburg deschis pe numele
firmei off-shore Sport Ventures S.A. din Insulele Virgine Britanice.

Inculpatii Borcea Cristian si Becali loan au formulat aceleasi aparari, care
au fost analizate in cazul transferurilor anterioare si nu vor mai fi reluate.
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Similar transferurilor analizate mai sus, membrii Consiliului de Administratie
al F.C. Dinamo Bucuresti nu au avut cunostinta de conventia cu firma olandeza,
relevante, in acest sens, fiind declaratiile martorilor I.C.I., V.M., P.D., P.G., C.V.
si S.I..

Asadar, Curtea constata ca F.C. Dinamo Bucuresti I-a transferat=pe
jucatorul M.B. la clubul spaniol DEPORTIVO ALAVES S.A.D., prin coftractul
incheiat la data de 05.07.2001, pentru suma de 1.200.000 USD;

Desi in contractul de transfer se prevedea ca suma de 1.200.000 USD va fi
platita, integral, in contul F.C. Dinamo Bucuresti, deschis la BancayGomerciala
.lon Tiriac”, Sucursala Amzei (600.000 USD la semnarea contgactului $i600.000
USD la 30.01.2002), la data de 09.07.2001, printr-o instiintaré detplatapinculpatul
Borcea Cristian, in calitate de director executiv al F4€. Pinamo Bucuresti,
informeaza clubul Deportivo Alaves ca transferul sumei de'600.000 USD (prima
plata) se va realiza in doua conturi bancare, respectiv, stuna dée 400.000 USD in
contul clubului Dinamo de la Banca Comerciala ,JémyJiriac™si 200.000 USD intr-
un cont deschis la ABN Amro Bank N.V. in Rotterdam =,0Olanda.

F.C. Dinamo Bucuresti a prezentat up”,Memorandum”, datat 29.05.2001,
prin care acorda firmei olandeze BEDRIJESKUNDI&G ADVIESBUREAU A.L. VAN
DUIVENBODEN din Rotterdam dreptulgde a plasa jucatorul M.B., pentru o suma
minima de transfer de 1.200.000 USD, din“eare, dupa incasare, clubul roman
urma sa achite firmei olandeze sumayde 2004000 USD.

Contrar prevederilor stipulate inMemorandum”, clubul Dinamo Bucuresti
nu a incasat si inregistrat, intégeal, venitul obtinut din transferul jucatorului M.B.,
in cuantum de 1.200.000 USD, cha nregistrat doar 1.000.000 USD, indrumand
clubul spaniol sa faca plata diferentei de 200.000 USD, direct, in contul firmei
olandeze.

Din depozitiaFfmartorului G.A.S.J. — presedinte al clubului Deportivo Alaves
— data in faza de Ugmariregpenala si mentinuta in fata Curiii, a rezultat ca nu firma
olandeza BEDRWFSKUNDIG ADVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN B.V.
a fost inteomediarultransferului, ci intermediarul transferului a fost inculpatul loan
Becali.

Potrivit N declaratiei  martorului  J.V., actionar unic al firmei
BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN B.V., din faza
de urmagire penala, in cazul transferului jucatorului M.B. firma sa a actionat in
humele, unor terte persoane, respectiv, Tierney International Limited si Sport
Ventufes S.A..

Din suma de 200.000 USD, incasata aferent transferului jucatorului M.B.,
firma olandeza BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN
B.V. a transferat suma de 196.000 USD (98%) in contul firmei Sport Ventures
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S.A. din Insulele Virgine Britanice, deschis la Banque Privee Edmond De
Rothschild din Luxemburg.

Firma olandeza a primit necuvenit suma de 200.000 USD, deoarece nu a
efectuat operatiunile de intermediere prevéazute in ,Memorandum”, asa cum
rezulta din declaratiile martorilor G.A.S.J. si J.V..

Firma Sport Ventures S.A., denumita anterior Star Advisors S.A., afinlocuit
firma Tierney International Limited in cadrul unor relatii contractualesct firma
BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN BY..

Din toate aspectele retinute, Curtea constata ca si in acest caz,¢s-a folosit
modelul de utilizare a entitatilor straine in scopul prejudicierii, clubultiy,Dinamo
Bucuresti cu suma de 200.000 USD, care a ajuns ulteriorgintr-an cont deschis
intr-o jurisdictie cunoscuta pentru faptul ca nu comufiicaginfosmatii privind
beneficiarii reali ai conturilor bancare (Luxemburg), pe nufelefunei firme off-
shore din Insulele Virgine Britanice.

Clubul Dinamo Bucuresti nu a inregistrat infcaontabilitate integral veniturile
obtinute din transferul jucatorului M.B. la clubulgpaniolfReportivo Alaves in suma
de 1.200.000 USD conform contractului incheiat Tatre cele doua cluburi, diferenta
neinregistrata fiind de 200.000 USD.

Prin actiunile sale inculpatul Borg€a Cristian a indus in eroare si Federatia
Roméana de Fotbal care a eliberat, ceftificatul international de transfer al
jucatorului M.B., la solicitarea inculpatului infcalitate de director executiv al F.C.
Dinamo Bucuresti, cerere la cage s-a anexat si ,,memorandumul” fictiv, incheiat
intre Dinamo Bucuresti si BEDRIJESKUNDIG ADVIESBUREAU A.L. VAN
DUIVENBODEN B.V., asa incat Federatia a calculat un comision la 0 suma de
transfer mult mai mica déeét ceayreala.

Cum suma reala este’der1.200.000 USD, iar procentul corect perceput la
acea vreme era de 07 %, rezulta ca Federatia Romana de Fotbal a fost
prejudiciata cu sumagde 24.500 USD, ce va fi confiscata de la inculpatul Borcea
Cristian, avandin vedere ca Federatia Romana de Fotbal nu s-a constituit parte
civila in cauza.

in conditiile\in care nici Clubul Dinamo Bucuresti nu a solicitat restituirea
sumei cu eareva fost prejudiciat, de 200.000 USD, va fi confiscata aceasta suma,
in echivalent in lei, de la inculpati, potrivit art. 112 alin. 1 lit. e din Codul penal si
art. 33%dipfLegea nr. 656/2002 republicata pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii_banilor.

IV.8. In ceea ce priveste faptele comise de inculpatii Borcea Cristian,
Becali Victor si Becali loan, in cazul transferului jucatorului de fotbal
profesionist M.N., de la Dinamo Bucuresti la Ajax Amsterdam din Olanda,
transfer realizat in luna august a anului 2003, Curtea refine urmatoarele :
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La data de 13.08.2003, Federatia Romana de Fotbal a eliberat certificatul
international de transfer al jucatorului de fotbal M.N. (fila nr. 2, vol. 16, dosar de
urmarire penald) in favoarea Federatiei de Fotbal din Olanda, conditie obligatorie
pentru ca jucatorul sus-mentionat sa poata fi legitimat de clubul Ajax Amsterdam.,

Solicitarea eliberarii certificatului international de transfer a fost trimisa de
clubul Dinamo Bucuresti, sub semnatura directorului executiv, inculpatul Borcea
Cristian (fila nr. 4, vol. 16).

Inculpatul Borcea Cristian a inserat, in cuprinsul adresei, faptulyea este de
acord cu transferul jucatorului, faré nicio pretentie financiara din,partea @lubului.

Acordul de transfer gratuit eliberat de catre inculpatul Borcea Cristian a fost
trimis Federatiei Roméane de Fotbal, la data de 13.08.2008, prin faxy de la sediul
firmei ,International Sport Management”, detinuta deyinculpatjifBecali loan si
Becali Victor, asa cum rezulta clar din antetul documentului.

La data de 30.11.2007, autoritatile judiciarefolandeze au inaintat Directiei
Nationale Anticoruptie documentele privind exegutareatcomisiei rogatorii dispuse
in dosar.

Din analiza inscrisurilor ridicate deflayclubulvAjax Amsterdam a rezultat
existenta si in acest caz, a unui memogandum-din 01.04.2003 (filele nr. 139-142,
vol. 16) incheiat intre F.C. Dinamo Bucus€sti) reprezentata de inculpatul Borcea
Cristian — fara acordul Consiliului de #Administratie — si Bedrijfskundig
Adviesbureau A.L. Van Duivenboden B.V., reprezentata prin director Leo
Vroegindeweij, prin care sdCigtatea/olandeza ,achizifioneaza drepturile de
transfer economice referitoare [ayjucator platind pentru asemenea drepturi o
suma de 125.000 USD”:

In total dezacord Gu intérpretarea instantei de fond, Curtea apreciaza ca
aspectul ca in sedinta, din data de 05.06.2003, Biroul executiv al Consiliului
director al ClubulunDiname nu a fost de acord cu conditiile solicitate de jucatorul
M.N. pentru prelungikea contractului, nu poate echivala cu un acord valabil
privind transferul jucatorului faré nicio pretentie financiara, fiind imposibil de
acceptat, rationand elementar, ca membrii biroului sa adopte o astfel de hotarare
in conditiile,in%eare ar fi stiut ca Ajax Amsterdam era dispusa sa plateasca suma
fabuleasa de 720.000 euro pentru acest jucator.

Thusehimbul acestui cost societatea urma sa beneficieze de suma minima
investita, adica de 125.000 USD sau, in cazul in care transferul jucatorului
depasea suma, un procent de 75 % din suma de transfer revenea societatii, iar
restul de 25 % urma sa fie incasat de club.

Conform adresei depusa la fila nr. 97, vol. 16, dosarul de urmarire penala,
clubul Ajax informeaza ca ,in cadrul transferului lui M. la Ajax in 2003 a fost
facuta o propunere catre Ajax ca acest transfer sa fie realizat in baza unui plan in
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care ar fi implicata firma Bedrijfskundig Adviesbureau A.L. Van Duivenboden
B.V.”, insa ,Ajax nu a fost de acord cu acest lucru’.

Refuzul clubului olandez de a accepta o societate intermediara in transfer I-
a determinat pe inculpatul Borcea Cristian sa comunice Federatiei Romane de
Fotbal ca transferul lui M.N. este unul fara pretentii financiare din partea clubului
roman, aspect care probeaza, fara dubiu, clandestinitatea si ilegalitatea
memorandumurilor.

Astfel, in conditiile in care memorandumul ar fi fost real si legal, inculpatul
Borcea Cristian ar fi fost obligat sa plateasca societatii olandeze#minimum
125.000 USD sau, daca s-ar fi obtinut dintr-un eventual transfer, o suma, de bani
care sa depaseasca suma minima, un procent de 75% din ageasta.

Or, asa cum este probat prin inscrisurile primite prifi comfiisiedrogatorie din
Olanda, in contabilitatea societatii olandeze nu se regaseste@ceasta suma.

Pe de alta parte, Curtea constata ca agentulfjucatorutei M.N., inculpatul
Becali loan, a primit suma de 50.000 euro la data"de 31.0%.2003 (filele nr. 117-
118, vol. 16), reprezentand remuneratie platibila,de catre Ajax Amsterdam pentru
cheltuielile facute de catre inculpat in intermedierea transferului.

Desi, potrivit regulamentului FIFA, getinterzice agentilor de jucatori ca in
cadrul unui transfer sa obtina sumegd€ bani, altele decéat cele stabilite prin
contractul de reprezentare incheiat cu_ju€aterul, inculpatul Becali loan a primit
suma de 50.000 de euro pentru cheltuieli fagute in mod uzual de catre un agent
de jucatori.

in plus, prin contractulfinéheiat in data de 01.08.2003 in Amsterdam,
Olanda (filele nr. 114-116, vol. 16), Tntre S.C. Becali Sport S.R.L., reprezentata
prin inculpatul Becali {ean siesAjax Amsterdam, reprezentata prin directorul
general Arie van Ejiden, so€ietatea a primit de la clubul olandez suma de
720.000 euro, garentand ‘€a ,referitor la transferul lui M. la Ajax, alte sume nu
sunt datorate de cétre” Ajax catre niciun alt tert sau club”.

Apararile\tnculpatifor.

Inculpatul'Boxcea Cristian a sustinut, similar celorlalte transferuri, faptul ca
a avut mandatsdin partea consiliului de administratie si ca vanzarea drepturilor
federative®u ‘€ra interzisa de regulamente si, in plus, a aratat ca nu s-a incheiat
niciumymema@randum intre Dinamo si Ajax sau alta firma olandeza.

Curtea constata ca alegatiile sale sunt necredibile si au fost infirmate de
probatariul administrat in cauza.

Inculpatul Becali loan a precizat: ,Contractul cu Ajax I-am facut pe firma
mea pentru ca eu l-am adus pe M.N., liber”.

Prin urmare, inculpatul Becali loan recunoaste semnarea documentelor
ceea ce denota acceptarea desfasurarii activitatii de intermediere sportiva cu
incalcarea flagranta a legii interne si internationale.
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Inculpatul Becali Victor a aratat ca : ,Este adevarat ca firma mea si a
fratelui meu a primit suma de 720.000 euro pentru transferul gratuit a jucatorului
M. la Ajax dar am platit impozit pentru aceasta suma de bani. Am avut o
intelegere cu Dinamo ca in cazul in care M. nu joaca un an de zile, acesta sa fie
transferat gratis”.

Si in cazul acestui inculpat, similar inculpatului Borcea Cristian, ([Curtea
constata ca afirmatiile sale sunt necredibile si au fost infirmate de jrobatoriul
administrat in cauza. Astfel, este greu de inteles cum un club renumit de fotbal,
precum este Ajax Amsterdam, prefera totusi sa plateasca o sumd de bani
importanta unui jucator care nu are nicio valoare asa cumgincearca, sustine
inculpatul Becali Victor.

Relativ la lipsa de valoare a jucatorului M.N., despfe care se afirma ca a
fost transferat fara nicio pretentie financiara din partea Cldgbului” Curtea are in
vedere faptul ca acesta era, la data transferului, un jucateg tanar, valoros, aflat la
inceput de cariera.

Cu privire la valoarea sportivului, Curtegyretine“ea M.N. a disputat 66 de
meciuri, marcand 12 goluri si a fost selectionat in‘echipa nationala a Romaniei de
noua ori, marcand pentru aceasta de douafori.

Tot lipsita de credibilitate aparegin opifia Curtii si afirmatia inculpatului
Becali Victor, legata de intelegerealcug€lubul Dinamo de a transfera gratis
jucatorul in conditile in care, anterior tramsferului cu doar patru luni clubul
respectiv. semnase, prin intermediul inculpatului Borcea Cristian, un
memorandum cu firma olandeza¥pentru 125.000 USD, de unde reiese intentia
clara de transfer a jucatorului.

in altd ordine demidei, Gurtea constatd ca, initial, Dinamo Bucuresti,
reprezentata de inculpatul Boreea Cristian, a incheiat un memorandum in scopul
de a externaliza syma de bani obtinuta prin transferul lui M.N. printr-o societate
olandeza, implicatayip’altestransferuri ale clubului Dinamo Bucuresti.

Lovindu-se,de“teftzul categoric al clubului Ajax Amsterdam de a incheia
transferul printr-@ fikma aflata in afara fenomenului sportiv reglementat riguros de
FIFA, prin intermediul societatii sale — in conditiile in care FIFA acorda licenta de
agent jucatori‘exclusiv persoanelor fizice si nu juridice — , inculpatul Becali loan s-
a substituith clubului Dinamo Bucuresti si prin oferirea garantiei ca Ajax
Amsterdam” nu are nicio datorie la vreun club de fotbal a incasat suma de
transfer a jucatorului, pe langa un comision de 50.000 euro, deasemenea, ilegal
pririts

Suma de 720.000 euro a fost insusitda de catre inculpatul Becali loan in
scopul aducerii gratuite a jucatorului M.N. la clubul olandez, fiind ajutat, in
demersul sau, de catre inculpatul Borcea Cristian care, prin acordul de transfer, a
permis directionarea sumei de 720.000 euro catre inculpatii Becali loan si Becali
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Victor, in detrimentul clubului Dinamo Bucuresti, detinator al drepturilor de
transfer a jucatorului si singura entitate care perM. eliberarea certificatului
international de transfer.

Un argument in plus care denota intelegerea infractionala intre inculpatii
Becali loan si Becali Victor, pe de o parte si Borcea Cristian, pe de alta parie,
este relevat si de faptul ca acordul de transfer gratuit eliberat de catre ingulpatul
Borcea Cristian a fost trimis Federatiei Roméne de Fotbal prin fax deslaisediul
firmei International Sport Management, detinuta de fratii Becali.

Intentionat, inculpatul Borcea Cristian nu a atasat adresei catregFederatia
Roméana de Fotbal un exemplar din memorandum, inculpatul Begali loan
garantand ulterior lipsa oricaror datorii in cazul transferului luiM.N..

Concluzionand, Curtea constatd ca modul de desfagtrare a activitatii
infractionale denota, dincolo de orice dubiu, faptul €a in€ulpafii Becali loan,
Borcea Cristian si Becali Victor au conceput si @t pus inWaplicare aceasta
activitate, actionand in mod coordonat, in scopulfde, a induce in eroare Clubul
Dinamo Bucuresti, care a fost prejudiciat cu suma de 720.000 euro.

Prin actiunile sale, inculpatul Borcea Cristiah,a indus in eroare si Federatia
Romana de Fotbal care nu a incasat comisienul cuvenit din transfer, cauzandu-
se, astfel, o paguba patrimoniala in cuantum de 28.800 euro, reprezentand 4%
din suma de 720.000 euro. Calcululiingmoneda USD arata un prejudiciu de
32.167 USD ce va fi confiscata deyla inculpat, avand in vedere ca Federatia
Roméana de Fotbal nu s-a constituit parte Civila in procesul penal.

Avand in vedere ca niei Glubul Dinamo Bucuresti nu a solicitat restituirea
sumei cu care a fost prejudiciat,fde 720.000 euro, se va dispune confiscarea
acestei sume, in echivalent in dei; de la inculpatii Becali loan si Becali Victor,
potrivit art. 112 alin. 3, lit.'& din"@odul penal.

IV.9. Cu referire la faptele comise de inculpatii Padureanu Jean,
Popescu Gheéeorghey Becali Victor si Becali loan, in cazul transferului
jucatorului_ de, fotbal profesionist S.L. |, de la Gloria Bistrita la
PanathinaitkoswAtena din Grecia, transfer realizat in luna august a anului
2003, Curtea retine urmatoarele :

Laydata de 29.07.2003, Federatia Roméana de Fotbal a emis certificatul
international de transfer al jucatorului de fotbal S.L. I. pentru clubul elen de fotbal
Panathinaikos Atena, solicitarea fiind facuta de catre oficialii echipei Gloria
Bistrita in numele presedintelui clubului, inculpatul Padureanu Jean.

La adresa a fost atasat si contractul de transfer incheiat intre Gloria Bistrita
si Panathinaikos Atena.
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Din ,memorandumul unei conventii incheiata in a 10-a zi a lunii ianuarie
20017, prezentat in limbile romana si engleza, varianta semnata fiind cea in limba
engleza, intre F.C. Gloria Bistrita reprezentat de presedinte, inculpatul Jean
Padureanu, Intermark International B.V. — companie cu sediul in Rotterdam,
Olanda — reprezentata de directorul J.V. si jucatorul S.L. I., rezulta urmatoareles;

Compania Intermark International B.V. cumpara o participatie de 50% din
drepturile economice ale jucatorului, pentru care se angajeaza sagplateasca
Clubului Tnainte de data de 21 ianuarie 2001 suma de 105.000 USDy

Conform punctului 3 din acest document, pértile cad de acordys& mentina

asocierea in detinerea drepturilor de transfer ale jucatorului pénaSa finele
sezonului de fotbal 2009/2010 sau in prezenta unei oferte de'la t al freilea club
[...], caz in care, Clubul accepta sa transfere jucatorul far& intérziere si sa
plateasca imediat Companiei 50% din pretul stabilit pentrusransferul jucatorului
unei a treia institutii implicate.
In contractul de transfer din 14.07.2003 incheiat/fntre ClUb Fotbal Gloria 1922
Bistrita, reprezentat de presedinte Jean Padurganu siWPanathinaikos FC Atena,
reprezentat de Director Evagelos Samaras privind pe jucatorul Lucian |I.
Sanmartean, semnat, pe langa cele doug’persoane sus-mentionate si de catre
inculpatul loan Becali, se stipuleaza urgnatoarele,:

Pct. 1 : Gloria Bistrita are 100%,dip"drepturile asupra jucatorului Lucian 1.
Sanmartean si este de acord sa-1 transfere la’Panathinaikos Atena.

Se constata ca aceastagprevedere intra in contradictie cu prevederile
memorandumului, in ceea €eyprivesie detinerea drepturilor de transfer ale
jucatorului, in participatie, 50% - 80%, cu firma olandeza Intermark International
BV.

Pct. 2 : Panathinaikos" Atena va plati, pentru transferul jucatorului, suma
totala de 600.00040SD, din care 400.000 USD dupa semnarea contractului i
200.000 USD in 18;12.2008.

Printr-untal doflea’contract, incheiat in aceeasi zi de 14.07.2003, intitulat
»+Acord pagicular/secret’, intre Club Fotbal Gloria 1922 Bistrita, reprezentat de
presedinte deamPadureanu si Panathinaikos F.C. Atena, reprezentat de Director
Evagelos'Samaras, se stipuleaza urmatoarele:

‘Confarm acordului  particular/secret din 14.07.2003 intre partile
mentionatel suma de 600.000 USD va fi platita dupa cum urmeaza:

1, Suma de 400.000 USD va fi platita:

a) 50%, adica 200.000 USD, in favoarea Bistrita, cu detaliile bancare
(Banca Romana de Dezvoltare, Bistrita, SV994420600, swift BRDEROBU);

b) 50%, adica 200.000 USD, in favoarea Intermark International BV (KBC
Bank Nederland NV  Rotterdam, Hollanda, @KRED NL2X, IBAN
NL74KRED0633075256);
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2. Suma de 200.000 USD in data de 15.12.2003, va fi plétita:

a) 50%, adica 100.000 USD, catre Bistrita si

b) 50%, adica 100.000 USD, in favoarea Intermark International BV”.

Din raspunsul clubului elen nr. 1430/17.09.2007 la adresa emisa de Gloria 1922
Bistrita catre Panathinaikos FC rezulta urmatoarele :

,In concordanta cu intelegerea privata din 14.07.2003, suma de 600.000USD a
fost stabilita sa se plateasca astfel :

- 300.000 USD catre Gloria Bistrita. Suma a fost platita prin cec invaloare
de 88.500 euro (100.000 USD) si prin transfer bancar 200.000¢ USD in
22.07.2003;

- 300.000 USD catre Intermark International. Suma a fost platitaqerin cec in
valoare de 88.500 euro (100.000 USD) si prin transfer b@ncaf’ 200:000 USD in
22.07.2003.

Putem confirma céa reprezentantul dumneavoastréycare a primit ambele
cecuri a fost dl. Gheorghe Popescu’.

Din declaratiile date de trezorierul CF Gloria, 1922%Bistrita, martorul Petrina
Valentin Marius, a rezultat ca a cautat inregistragea in contabilitate a sumei de
100.000 USD datorata clubului Gloria de £atse clubul Panaithinaikos Atena insa
nu a gasit niciun document contabil saygustificativ in acest sens.

Din adresa de raspuns nr. 26569/27.10.2006)a Federatiei Elene de Fotbal, catre
Sectia 29 Anchete Judiciare Ordinare, din Atena rezulta ca in arhiva federatiei nu
se gaseste nicio conventie semnata 1ay13.08.2003 intre Societatea Anonima de
Fotbal Panathinaikos si echipayremaneasca Gloria 1922 Bistrita referitoare la
fotbalistul Lucian I. SGnmartean.

Din adresa de raspuns nrg27703/09.11.2006 a Federatiei Elene de Fotbal
catre Sectia 29 Anghete Judiciare Ordinare din Atena rezulta ca in arhiva
federatiei nu se gaseste nicio conventie semnata la 14.07.2003 intre Societatea
Anonima de Fotbal JPanathinaikos si echipa roméaneasca Gloria 1922 Bistrita
referitoare la fothalistul fucian I. SGnmartean.

Din ingtiinfarea 'de%eperatiune bancara de la Banca Pireu catre Avin International
S.A., avandydata, executarii 22.07.2003, pentru contul 2104-592091-840 USD,
rezultda cay bapca isi informeaza clientul ca i-a fost debitat contul pentru
urmatoareaoperatiune: ordin de transfer F2926T0359464 beneficiar Intermark
Internatienal suma 200.000 USD, data 22.07.2002 si ordin de transfer
£2926T0359463 beneficiar CLUB FOTBAL GLORIA suma 200.000 USD data
22°0742002.

Mandatele si dovezile de plata nr. 0807 si nr. 0808 emise de Societatea Anonima
de Fotbal ,Panathinaikos” la data de 15.07.2003 atesta faptul ca inculpatului
Gheorghe Popescu i s-au inmanat de catre reprezentantii S.A.F. Panathinaikos
doua ordine de plata, pentru CF Gloria Bistrita si, respectiv Intermark
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International BV in valoare fiecare de 88.500 euro scadente la data de
15.12.2003.

Conform notei traducatorului de limba elena rezulta ca : ,termenul scris cu
marker pe fiecare cec este foarte probabil sa fie ANULAT”.
Extrasele de cont nr. 24, aferent perioadei 28.11.2003 — 31.12.2003, pentru
contul 5041-006257-506, in care este inregistrata plata sumei de 88.500 guro, Ia
data de 22.12.2003 cu explicatia ,plata cec 019119739” si nr. 25, ‘aferent
perioadei 31.12.2003 — 30.01.2004, pentru contul 5041-006257-506¢1n care este
inregistrata plata sumei de 88.500 euro, la data de 19.01.2004, cugexpliCatia
.plata cec 019119712” atesta faptul ca la datele de 22.12.20Q3 si 19.04.2004 a
fost debitat contul Panathinaikos cu cate 88.500 euro aferepte ordinelor de plata
mentionate in dovezile de plata nr. 807 si nr. 808¢&inménate inculpatului
Gheorghe Popescu la data de 15.07.2003 (scadente lag15.12.2008).
Asadar, chiar daca cecurile cu numerele 019119356-9%i 09911957-7 au fost
probabil anulate, au fost executate cecurile 4€Uy numerele 01911973-9 si
01911971-2, mentionate pe documentele ,Mangdat si devada de plata” nr. 807 si
nr. 808 emise pentru aceleasi sume si primite 1a,data de 15.07.2003 de catre
inculpatul Gheorghe Popescu.
Din referatul audierii martorului EVANGELOSYSAMARAS - director consilier in
cadrul Societatii Anonime de Fotbal Panathinaikos de catre autoritatile judiciare
elene, din data de 07.11.2006 rezulté,ca acesta recunoaste conventia (contractul
de transfer), recunoaste semnatura de\pe aceasta ca fiind a sa si arata ca suma
reala a transferului a fost de 600,000 USD.
Din inscrisurile transmise de catre autoritatile judiciare din Olanda au rezultat
urmatoarele :
Firma Intermark Intgrnatiopal™B.V. a achitat la data de 16.01.2001 suma de
105.000 USD ingcontull inculpatului Padureanu Jean avand incheiat un
Memorandum cu ¢lubul Gloria Bistrita, reprezentat de catre acelasi inculpat, prin
care firma olandeza ‘eumpara o participatie de 50% din drepturile economice ale
jucatoruluilucian Sanmartean pentru suma de 105.000 USD.
Firma latergan, International B.V. a incasat aferent transferului jucatorului
Lucian |. 'Sanmartean (transfer care s-a efectuat intre cluburile Gloria Bistrita si
Panathinaikgs Atena) suma totala de 300.000 USD, respectiv 200.000 USD la
data denz3.07.2003, prin virament, si 88.409,31 euro la data de 20.01.2001 prin
decontarea cecului (biletului) la ordin nr. 01911971-2 emis de Panathinaikos
Atenaf
Din sumele incasate firma Intermark International B.V. a virat imediat dupa
datele incasarilor sumele de 196.000 USD si, respectiv, 86.730 EURO catre
firma off-shore Sport Ventures S.A. din Insulele Virgine Britanice in doua conturi
bancare deschise la Banque Privee Edmond De Rotschild Luxemburg.
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Firma Intermark International B.V. avea incheiat un protocol de contract cu firma
Tierney International Limited datat 19.05.1999 in care se stipula ca prima firma
isi desfasoara activitatile pentru, in numele si in beneficiul celei de-a doua firme,
primind un procent de 2% din sumele incasate.
Printr-un act aditional din 02.01.2001 executarea prevederilor din Protecelul
initial a fost atribuita de firma Tierney firmei Star Advisors S.A., @mbelée
inregistrate in Insulele Virgine Britanice.
La data de 03.10.2001 denumirea firmei Star Advisors S.A. a fostgchimbata™in
Sport Ventures S.A., astfel cum s-a retinut in analiza transferurileefanalizate
anterior.
Asadar, Curtea retine ca din tranzactiile efectuate in ceea gé privesté vanzarea
drepturilor de transfer ale jucatorului Lucian |. Sdnmartea@n dé lasclubul Gloria
Bistrita la clubul Panathinaikos Atena (transfer in valoare totdla de 600.000
USD), clubul Gloria Bistrita a primit suma de 200:000,USD; firma Intermark
International B.V. a retinut un procent de 2% din séima de 300.000 USD incasata
de la clubul grecesc respectiv, 6.000 USD, iar diferentayde 294.000 USD a ajuns
in doua conturi din Luxemburg, deschise#pemumele firmei off-shore Sport
Ventures S.A. din Insulele Virgine Britani€eyjcu mentiunea ca presedintele CF
Gloria Bistrita inculpatul Padureanu J€an, inéasase in luna ianuarie a anului
1999 suma de 105.000 USD pentru vanzareaha 50% din drepturile de transfer ale
jucatorului (care a fost primita si inrfegistratd@’la club in luna decembrie a anului
1999).
Clubul romé&n a incasat tofusiWsi diferenta de 100.000 USD la transferul
jucatorului la clubul Panathinaik@s (potrivit inscrisurilor identificate la clubul
grecesc, cecul aferentgacesteigsUme fiindu-i inmanat inculpatului Gheorghe
Popescu).

Ulterior, s-a gomuni€at ca suma de bani in cauza a fost incasata de Gloria
Bistrita fiind inregistrata, insa dupa cinci ani, in contabilitatea clubului.
Din declaratia ‘\martorulyr J.V., audiat prin comisie rogatorie in faza de urmarire
penala, aezultathca Intermark International BV a fost implicata in transferul
jucatorului Bucian, I. SGnmartean intr-o maniera asemanatoare cu aceea in care
Phoenix BV a¥ost implicata la transferul celorlalti fotbalisti, transferuri analizate
mai ‘sus, caja semnat documentele in numele firmei Intermark International BV,
in baza\pdi contract legal valabil, iar contactele cu F.C. Gloria Bistrita au avut
loc prin,intermediul firmei Tierney International Ltd. si/sau Star Advisors SA..

A mai aratat martorul ca preful stabilit in memorande a fost fixat de catre
Tierney International Ltd sau de catre partea vanzatoare si ca Intermark
International Ltd a efectuat tranzactiile in numele firmei Sport Ventures SA..
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Printr-un ,memorandum”, datat 10.01.1999, Gloria 1922 Bistrita a vandut firmei
olandeze Intermark International B.V. o participatie de 50% din drepturile
economice ale jucatorului (drepturile de transfer) pentru suma de 105.000 USD.

O alta clauza contractuala prevedea ca ,in prezenta unei oferte de la un al
treilea club, Gloria Bistrita accepta sa transfere jucatorul fara intarziere imsa
plateasca imediat companiei 50% din pretul stabilit pentru transferul jucatorului
unei a treia institutii implicate”.

La data de 16.01.2001 firma Intermark International a achitat sumade
105.000 USD 1in contul personal al inculpatului Padureanu Jean. Suma a fost
inregistrata la clubul Gloria Bistrita in baza unei chitante din data de 30.42.2001.

La data de 14.07.2003, printr-un ,Acord/intelegeregparticularé/secreta”,
jucatorul S.L. a fost transferat de catre CF Gloria 1922 Bistrita®(calificata in
document ca detinatoare a 100% din drepturile asupra, jucdtoruldi, contrar celor
prevazute in ,Memorandum-ul din 10.01.1999) lafclubul elen Panathinaikos
Atena, pentru suma de 600.000 USD.

Acordul este semnat si in dreptul numeluipagentului de jucatori loan Becali,
presedintele CF Gloria Bistrita, inculpatul” Padureanu Jean, sustindnd ca
semnatura ii apartine inculpatului Victor BegCali care'l*a insotit in Grecia cu ocazia
realizarii transferului.

Printr-un al doilea acord, datat,ing@ceeasi zi de 14.07.2003, pariile au
stabilit modalitatile de efectuare a platilor, respectiv, suma 400.000 USD se va
plati 50% catre Gloria Bistrita si. 50% “eatre firma Intermark International BV, iar
suma de 200.000 USD se vafplatipla 15.12.2003 in aceeasi proportie, 50% catre
clubul roman si 50% catre firma olandeza.

La datele de 22.02003 siyde 23.07.2003, firma elena Avin International a
efectuat plata sumei de 4004000 USD catre cele doua entitati indicate in acordul
privind platile.

La data de®16.072003 clubul Panathinaikos i-a inmanat inculpatului
Gheorghe Popescu deua cecuri, scadente la 15.12.2003, in valoare, fiecare, de
cate 88.500 eurp,“emise in favoarea celor doi destinatari ai platilor din acordul
sus-mentionatwespectiv, Gloria Bistrita si firma Intermark International.

imprejurarea ca inculpatul Popescu Gheorghe a semnat cele doud cec-uri,
alatuni, de celelalte acte materiale executate, realizeaza elementele constitutive
ale indueesil in eroare cu prilejul incheierii contractului de transfer.

La data de 19.01.2001 firma olandeza Intermark International a incasat
ceculgde 88.500 euro, dar la clubul Gloria Bistrita aceasta suma a ajuns dupa
cincl ani, desi clubul elen Panathinaikos o achitase in data de 22.12.2003.

Din sumele incasate aferent transferului jucatorului S.L., de 200.000 USD
si, respectiv, de 88.500 euro, firma Intermark International BV a transferat,
imediat dupa incasare sumele de 196.000 USD si, respectiv 86.730 euro
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(reprezentand 98% din sumele incasate) intr-un cont din Luxemburg deschis pe
numele firmei off-shore Sport Ventures S.A. din Insulele Virgine Britanice cu titlul:
,comision”.

in declaratia sa, luata prin comisie rogatorie, martorul J.V., actionar unic al
firmei Intermark International BV, a precizat ca in cazul transferului jucaterafui
S.L. firma olandeza a fost implicata in mod asemanator ca in cazurile celorlalte
transferuri asupra carora a facut declaratii si anume, executand ordinele primite
de la Tierney International LTD si/sau Star Advisors S.A. (denumitaditerior Sport
Ventures S.A.).

Referitor la acest transfer (ca si in cazul celorlalte), Curtea constata ca
instanta de fond a refinut o situatie de fapt total diferitd deCat“eea relevata de
probele administrate in cauza. Astfel, desi retine ca transferulss-a realizat pentru
suma de 600.000 USD, totusi, se arata ca, de fapt, clupul bi§trite@n a realizat un
venit de doar 300.000 USD, justificat de un memerandum,“€u privire la care,
chiar instanta de fond constata o mul{ime de vigit {semnatea memorandumului
prin intermediul inculpatului Becali Victor, primigea sumei de bani de la inculpat,
iar nu de la firma olandeza semnatara, semnarea“prin fax, etc.).

in ceea ce priveste motivarea instdntei de ¥ond referitoare la predarea
sumei de 100.000 USD din cec, Curtea“constata, ca dimpotriva, argumentatia
prezentata reprezinta o dovada ceftaga ascunderii venitului din evidentele
clubului si impozitarii A.N.A.F. si o%sustragere de la plata impozitului pe profit
aferent anului fiscal de realizarega acestuia.

Toate aceste obligatii reveneau inculpatului Jean Padureanu (in calitate de
semnatar al contractului de transier si de presedinte al clubului), inculpatului
Popescu Gheorghe (caréwa primitsSi a predat cec-ul) si inculpatilor Becali loan si
Becali Victor (in calitateyde Semnatari ai contractului de transfer si avand in
vedere rapoartele gcestora cu memorandumul si cu societatea olandeza si off-
shore). ‘

Pe de alta‘partey Gurtea constata ca afirmatia instantei de fond in sensul ca
inculpatul dJeanPadureanu s-a aflat in ,imposibilitate” de a urmari inregistrarea
venituluigin®elantum de 100.000 USD este neintemeiata si contrazisa chiar de
activitateajulterioara a inculpatului care in timpul urmaririi penale a dispus
inregistrarea acestuia.

Ohbligatia legala a inculpatului Jean Padureanu era aceea de a inregistra in
evidentele contabile ale societatii, prin intermediul angajatilor acesteia, venitul
realizat la data obtinerii sale indiferent de modalitatea de valorificare ulterioara a
sa.

Aparatrile inculpatilor.

in declaratiile sale, presedintele CF Gloria Bistrita, inculpatul P&dureanu
Jean a precizat ca memorandumul cu firma Intermark a fost semnat la sediul
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firmei ISM, apartindnd fratilor Becali loan si Becali Victor, acestia din urma
reprezentand singura legatura cu firma Intermark si ca la semnarea contractului
de transfer in Grecia au fost de fata coinculpatii Victor Becali si Gheorghe
Popescu.

imprejurarea ca inculpatul P&dureanu Jean a inregistrat venitul abia ipsanul
2008, dovedeste ,posibilitatea” inregistrarii acestuia, contrar opiniei instahtei de
fond, intentia ilicita constand in ascunderea venitului prin sustragerea aeestuia de
la inregistrare si plata, ceea ce semnifica, implicit, recunoasterea faptei penale.

Pe de alta parte, Curtea constata ca inculpatul Padureanu Jeah& justificat
fractionarea sumei de bani prin faptul ca, la data de 10.01.2Q01, in calitate de
presedinte al clubului Gloria Bistrita, incheiase cu firmay, Intérmark un
,,memorandum” prin care societatea olandeza a cumparat o partiCipatie de 50%
din drepturile economice ale jucatorului, pentru caregse“@ngaja sa plateasca
clubului, inainte de 21 ianuarie 2001, suma de 105.000 USD.

Aceasta conventie nu a fost discutata sigFhetarata®in forul colectiv de
conducere al Clubului Gloria Bistrita, din declaratiile inGulpatului Padureanu Jean
rezultdnd ca, desi a semnat conventia, nu a@vutiiciun contact cu martorul J.V.,
singura legatura cu firma olandeza reprezentand-o culpatii Becali loan si Becali
Victor.

Astfel, potrivit art. 23 alin. 1 lit. f dingStatutul” Asociatiei ,Club Fotbal Gloria
1922 Bistrita” (filele nr. 174-189, vel. 23, doésar de urmarire penald), ,consiliul
director aproba transferul jucatatilor la“eluburile din Roméania sau din strainatate”,
iar conform art. 23 alin. 3, ,déeiZiile cansiliului se iau cu majoritatea absoluta a
voturilor tuturor membrilor sai prezenti’.

in consecintd, imprejurarea’ cd inculpatul P&dureanu Jean ar fi avut o
imputernicire data de Adunarea Generala in exercitarea atributiilor privind
efectuarea transfertrilor, iu are relevanta juridica in cauza, atata timp cat nu
exista o hotarareWagConsiliului director pentru incheierea conventiei cu firma
olandeza.

Inculpatul |, Becali loan a formulat aceleasi aparari ca si in cazul
transferuyrilog, anierioare, precizand ca ,vanzarea drepturilor federative nu era
interzisa de, regulamentele interne si internationale”.

Inculpatul Becali Victor a aratat ca a fost prezent la negocierea si
semnareagcontractului de transfer, pe care I-a semnat in calitate de colaborator al
agentului de jucatori Becali loan, aspect permis de regulamentul F.I.LF.A..

Depozitia sa este contrazisa de reglementarile interne si internationale,
redate mai sus, retindnd si imprejurarea ca inculpatul Becali Victor nu a oferit
explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care a semnat in locul inculpatului
Becali loan, in dreptul numelul acestuia din urma, cu privire la raporturile avute
cu firma Intermark si de unde cunoaste conturile acesteia din urma.
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Inculpatul Popescu Gheorghe a aratat ca era colaborator al firmei inculpatilor
Becali, I.S.M., si a ajutat la traducerea contractului de transfer.

A aratat inculpatul ca in toamna anului 2003 a fost in Grecia si a luat de la
club doua plicuri despre care nu stia ce contineau; unul dintre plicuri I-a dus la
clubul Gloria si pe cel de-al doilea |-a lasat la firma inculpatilor Becali; abiasin
Bucuresti a realizat ca cele doua plicuri contin doua file CEC, dar el nu cunoaste
suma si contractul de transfer.

Curtea constata ca declaratia inculpatului Popescu Gheorghe geste™nu
numai neverosimila ci probeaza inclusiv vinovatia si implicarea intenfionata a
inculpatului in comiterea infractiunilor, prin savarsirea de actegmateriale, directe,
in coautorat cu ceilalti inculpati, in scopul Tnselarii clubulgi” ,Gloria™®si spalarii
produsului infractional.

in acest sens, Curtea constatd cd la semnarea, conffactufli de transfer,
inculpatul Popescu Gheorghe a fost insotit la Atenagde €atre “‘¢oinculpatul Becali
Victor, contractul fiind semnat de acesta din ugmayla rubrica ,numele, Becali
loan”, or, in aceste conditii este imposibil sa nu fi cunescut datele concrete ale
transferului, suma acestuia si conditjile platii.

Pe de alta parte, activitatea sa ny’ssa redus la cea de traducator, iar
precizarea inculpatului in sensul cagla preluarea plicurilor nu a cunoscut
continutul acestora dar a realizat cafacestea contin cec-uri la venirea in tara,
este, deasemenea, total necredibila:

Aceasta in conditiile in care inculpatul a fost in Grecia, a fost de fata la

semnarea contractului, nsétit, ¥iind/ de coinculpatul Victor Becali, ambii
reprezentanti ai 1.S.M. or, este ‘evident ca preluarea celor doua CEC-uri s-a
realizat tocmai in calitatea,sa degsreprezentant al 1.S.M., ceea ce dovedeste ca
avea cunostinta despre) continutul lor, despre scopul deplasarii si despre
ulterioara predare & ceg-ului cuvenit ,Intermark” inculpatilor Becali loan si Becali
Victor, la firma acestora, .S.M..
Conchizand, Cugtea €¢omstata ca memorandumul semnat de CF Gloria Bistrita cu
firma Intermark International BV nu contine date conforme cu realitatea, ca si in
cazul ceforlaltesmiemorandumuri analizate mai sus, in sensul ca tranzactiile nu au
un continbecenomic si nu au fost derulate in realitate intre partile semnatare.

Scopul acestui document intitulat ,memorandum” a fost prejudicierea
clubulunGleria Bistrita cu diferenta de la suma de 105.000 USD pana la 50% din
suma reala de transfer obtinuta pentru jucatorul S.L., respectiv, cu diferenta pana
la“supta de 300.000 USD.

Din modul in care s-au derulat operatiunile, se constata ca persoana
vatamata CF Gloria Bistrita, pe langa prejudiciul in cuantum de 195.000 USD, a
mai suferit un prejudiciu, in valoare de 88.500 euro (echivalentul transei a doua,
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de 100.000 USD), prin neincasarea acestei sume, in conditile in care, clubul
elen a platit suma printr-un cec inmanat inculpatului Gheorghe Popescu.

Nu are relevanta juridica in cauza, in ceea ce priveste incadrarea juridica a
faptelor si responsabilitatea penala a faptuitorilor inregistrarea acestei sume in
urma anchetei Directiei Nationale Anticoruptie in cursul anului 2008.

Deasemenea, prin neinregistrarea, in contabilitatea clubului Gloria Bistrita;
a intregii sume de 600.000 USD obtinute din transferul jucatorului in anuh 2003, Ci
doar a sumei de 200.000 USD, a fost prejudiciat si bugetul statulti rogman~cu
impozitul pe profit aferent veniturilor de 400.000 USD neinregistrate,fpéntru“anul
fiscal 2003.

Dispozitii legale aplicabile.

Din punct de vedere al reglementérilor contabile, €ste gaplieabil Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 1591/1998 privind aprobarea¢Plagului de conturi
pentru persoanele juridice fara scop lucrativ si agnormelor"metodologice de
utilizare a acestuia, publicat in Monitorul Oficial ArK480 bis din 14.12.1998, in
vigoare incepand cu data de 01.01.1999, inclusiv la data tranzactiei frauduloase
(pct. 70, 72 si 96).

In consecintd, CF Gloria 1922 Bistrita fr€Buia sa%inregistreze in contabilitate
veniturile incasate sau de incasat din eXecutarea obligatiei stipulate in contractul
incheiat cu Panathinaikos Atena, aferenigfansferului jucatorului S.L., integral, in
lei, la cursul valutar de schimb in vigoare lafdata la care a luat nastere creanta
respectiva (echivalentul in lei algsumeiide 600.000 USD la data de 14.07.2003 —
data contractului de transfer integnational).

Din punct de vedere al reglementarilor fiscale, este aplicabila Legea nr.
414/2002 privind impozitul_pe pgofit, publicatda in Monitorul Oficial nr. 456 din
27.06.2002, in vigoareWinceépand cu 01.07.2002 pana la 01.01.2004, cu
modificarile si completarile. aduse prin O.G. nr. 36/2003 aprobata prin Legea nr.
232/2003 (art. 1, 2,4 si ) si Decizia nr. 2/2004 a Comisiei Centrale Fiscale,
privind aplicarea, unitara a unor prevederi referitoare la impozitul pe profit,
conventiile,de evitare a dublei impuneri, accize si taxa pe valoarea adaugata,
publicata infdMenitorul Oficial nr. 376 din 29 aprilie 2004.

Astfel, clubul Gloria 1922 Bistrita datora bugetului de stat impozit pe profit aferent
veniturilor de 400.000 USD neinregistrate, calculat prin aplicarea cotei de 25%
asupra“echivalentului in lei al acestei sume la cursul leu/USD valabil la data
efectuarii operatiunii (14.07.2003).

Prin actiunile sale, inculpatul Padureanu Jean a indus in eroare si
Federatia Roméana de Fotbal care a calculat un comision doar la suma de
300.000 USD, iar nu la suma reala de transfer, de 600.000 USD, asa incat,
prejudiciul suferit de Federatia Romana de Fotbal este de 12.000 USD (diferenta
intre suma reprezentadnd 4% din 600.000 USD si suma reprezentand 4% din
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300.000 USD), suma ce va fi confiscata de la inculpat, avand in vedere ca
Federatia Romana de Fotbal nu s-a constituit parte civila in procesul penal.

in raport de probele anterior expuse, Curtea retine ca Gloria Bistrita a fost
prejudiciata cu suma de 300.000 USD, ce va fi confiscata de la inculpati, in
echivalent in lei, potrivit art. 112 alin. 1 lit. e din Codul penal si art. 33 din Legea
nr. 656/2002 republicata pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilory avand
in vedere ca Gloria Bistrita nu s-a constituit parte civila in procesul penak

Prin activitatea ilicita desfasurata de inculpati a fost ascumSa yaloarea
venitului real obtinut din transferul jucatorului, prin neinregistrarea de‘gatre Clubul
Gloria Bistrita a sumei de 400.000 USD, bugetul de stat fiind prejugdiciat cu
impozitul pe profit aferent acestei sume.
Prejudiciul produs bugetului de stat este de 3.284.40040004ei vechi, aferent
anului fiscal 2003, calculat dupa cum urmeaza:

- 400.000 USD x 32.884 lei/lUSD (curs BNR%la 14.07.2003, sursa

www.bnr.ro) = 13.137.600.000 lei vechi (difefenta nemregistrata de venituri

in echivalent lei);

13.137.600.000 lei vechi x 25% = 3¢284%400.000 lei vechi (impozit pe
profit).

IV.10. in ceea ce priveste (faptéle comise de inculpatii Copos
Gheorghe, Popescu Gheorghe™si Begali loan, in cazul transferului
jucatorului de fotbal profesionist B.F. Daniel, de la Rapid Bucuresti la
Galatasaray Istanbul din Tufcia)transfer realizat in luna septembrie a anului
2003, Curtea retine urmatoarele :

In data de 01.09.2003 fntre’Eluburile mentionate a fost incheiat un contract de
transfer prin care partile au cazut de acord sa il transfere pe jucatorul de fotbal
B.F., onorariul profesionalgirmand sa fie de 1.750.000 USD, conform urmatorului
program: 100.000 USD#pe 10.09.2003; 850.000 USD pe 15.01.2004 si 800.000
USD pe 30,08.2004,
in datésde 27.02.2004 a fost incheiat intre clubul Galatasaray SK si

inculpatulMoamBecali, presedintele AFC Rapid Bucuresti, un amendament prin
carepartile sunt de acord sa modifice programul de plati definit in contractul de
transferysemnat pe 01.09.2003, dupa cum urmeaza: 350.000 USD péana la
30.04.2004; 750.000 USD péana la 01.07.2004 si 50.000 USD péana la
30709¢2004.

Totodata, partile au fost de acord ca suma totala datorata de clubul
Galatasaray SK sa fie de 1.150.000 USD incepand din data de 27.02.2004.

in data de 23.08.2004, clubul Galatasaray SK a trimis catre AFC Rapid
Bucuresti adresa nr. 2004-2/576, prin care se angaja sa plateasca ultima rata
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datorata, in suma de 750.000 USD si scadenta la 01.07.2004, dupa cum
urmeaza: 250.000 USD péana la 30.08.2004; 250.000 USD péana la 30.09.2004 si
250.000 USD péana la 30.10.2004.

Deasemenea, martorul D.M.G., presedinte executiv, a prezentat atasat
Notei explicative datata 24.02.2006, adresa AFC Rapid Bucuresti=nr.
941/03.12.2004 catre Federatia Roméana de Fotbal din care rezulta urmatoarele
la data de 03.12.2004, Galatasaray SK mai are de achitat suma de 800:000 USD
si pana la data de 27.02.2004, Galatasaray SK a achitat doar suma“de £00.000
USD.

Din Nota explicativa data de martorul Cauc Viorel, in calitate de, director
economic, datata 20.02.2006, la intrebarea — raspuns nr. 1, @rezultat ¢a, in afara
sumei de 630.230,18 USD incasata de catre AFC Rapid Bucus€stiprin banca, in
perioada 2003 — 2006 "nu s-au mai incasat si alte sume imgontdrile AFC Rapid
Bucuresti si nici in casierie”.

Din traducerea din limba engleza a scriserii Galatasaray SK datata
22.09.2005 si adresata d-lui P.B. — ComitetulypentrugStatutul Jucatorilor FIFA
avand ca subiect “distribuirea Contributiei d& Salidaritate pentru Jucatorul F.B.
(Galatasaray SK, Turcia/Tractorul Bragsoy Remania)’ rezulta urmatoarele: “asa
cum puteti vedea din contractul trimisgde” Rapid Bucuresti onorariul de transfer
trecut in contract este de 1.750.0000USD™%.. "am dori s& va informam ca in
conformitate cu evidentele noastreNtotalul sumei transferului pentru jucator se.
ridica la 2.750.000 USD”.

Din cele prezentate mai‘susya rezultat ca, la Rapid Bucuresti s-a platit prin
transfer bancar suma de 630.23@,18 USD (100.000 USD + 350.000 USD +
180.230,18 USD).

Printre documentele puserla dispozitie de Federatia Romana de Fotbal se
numara si trei chitante fconform traducerii din limba turca) contindnd urmatoarele
precizari: ‘

- data 0109.2003 nr. 1556 “am primit de la Clubul Sportiv Galatasaray
suma de un_milienmSD”, “Numele si prenumele: Gheorghe Popescu’,

- datan272:2004 nr. 001918 “am primit de la Clubul Sportiv Galatasaray
suma de ¢inclsute mii USD”, “A primit loan Becali’;

= data) 02/09/2004 nr. 1144 “S-a platit lui: Gheorghe Popescu”, “Plata
pentru buaé servicii (F.B.) RAPID BUCURESTI 250.000”, “Douésutecincizecimii
dolari americani”.

Cu privire la persoanele fizice Gheorghe Popescu si loan Becali
mentionate in documentele emise de catre clubul Galatasaray SK ca beneficiari
ai unor sume de bani, Garda Financiara a efectuat verificari, rezultand
urmatoarele :
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Suma de 1.000.000 USD incasata de catre inculpatul Gheorghe Popescu
in data de 01.09.2003 reprezinta venituri nedeclarate organelor fiscale din
Romania de catre aceasta persoana fizica pentru anul 2003.

AFC Rapid Bucuresti a incasat din transferul jucatorului de fotbal F.B. la
Galatasaray SK, suma totala de 1.730.230,18 USD care se compune=din
urmatoarele: 630.230,18 USD, prin transfer bancar, 600.000 USD, in ndmerar;
prin inculpatul Gheorghe Popescu (250.000 USD + 200.000 USD _#5160.000
USD) si 500.000 USD, in numerar, prin inculpatul Becali loan.

Referitor la contractele de imprumut incheiate de catre "AFC Rapid
Bucuresti cu persoanele fizice Gheorghe Popescu si loangBecali, “directorul
economic, martorul C.V. a declarat, in nota explicativa datata%06.08.3006, ca
imprumuturile nu au fost inregistrate in evidenta financiaré& contabila a asociatiei
la momentul acordarii.

in anul 2002, AFC Rapid Bucuresti a declarat tn rezlltat din activitati
economice egal cu 0 (conform bilanfului si contulyide profibsi pierdere depus la
Administratia Finantelor Publice Sector 1 sub ng, 262334/27.02.2003), iar in anul
2003, a inregistrat un deficit din activitati economice in suma de 947.450 mii lei
(conform bilanfului si contului de profit¥ iy pierdere depus la Administratia
Finantelor Publice Sector 11 sub nr. 435587/24702.2004).

Avand in vedere pct. 70, 72 si 96, din"Ordinul 1591/1998 emis de Ministerul
Finantelor privind aprobarea Planulai de conturi pentru persoanele juridice fara
scop lucrativ si a normelor metodologice de utilizare a acestuia, Decizia nr.
2/2004 emisa de Comisia Fiseala Centrala, privind aplicarea unitara a unor
prevederi referitoare la impozitul, pe profit, conventile de evitare a dublei
impuneri, accize si taxa pevaloakea adaugata, art. 1 alin. 5, art. 2 alin. 1 si art. 20
alin. 5 din Legea nr. 414/2002%i art. 15 alin. 3 din Legea nr. 571/2003, rezulta ca
AFC Rapid Bucusésti datora, la data de 31.12.2003, un impozit pe profitul
activitatilor economiee ip* suma de 13.771.225.000 lei calculat dupa cum
urmeaza:

- 1.650.000"WSD - venituri nedeclarate la data de 01.09.2003 x 33.959
ROL/USD =ctrs de schimb din data de 01.09.2003 = 56.032.350.000 lei;

- 947%,4 50,000 lei — rezultatul negativ din activitati economice;

= profit din activitati economice dupa includerea veniturilor nedeclarate
55.0849007000 lei = 56.032.350.000 lei — 947.450.000 lei si

- impozit aferent profitului din activitati economice 13.771.225.000 lei =
25% 2¢55.084.900.000 lei.

Suma de 1.650.000 USD, nedeclarata in anul 2003, a rezultat prin
diferenta dintre suma totala de transfer de 1.750.000 USD a jucatorului F.B. si
suma de 100.000 USD inregistrata de AFC Rapid Bucuresti ca venit din
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activitatea economica, la data incasarii acesteia de la clubul Galatasaray SK,
respectiv, 12.09.2003.

Prin nedeclararea, la data de 01.09.2003, a veniturilor impozabile rezultate
din transferul jucatorului F.B. in suma de 1.650.000 USD, a rezultat ca AFC
Rapid Bucuresti, a prejudiciat bugetul de stat cu suma de 13.771.225.000 leisplus
majorari si penalitati aferente.

Sumele de bani rezultate din transferul jucatorului de fotbal F.Bs, au fost
incasate in totalitate: 1.750.000 USD = 1.730.230,18 USD + 19,469,82 USD,
aceasta din urma reprezentand indemnizatie de formare care a fosttransferata
direct clubului Tractorul Brasov de catre Galatasaray SK, confogm notei
explicativa data de directorul economic Cauc Viorel, in 20.02¢2008).

Din documentele provenite de la Parchetul de peflang inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penala si erimifalistica au rezultat
urmatoarele:

in Referatul cu propunerea de declinare @ Gempeténtei din 14.03.2006,
intocmit de |I.G.P.R. — Directia de Investigarega Fraudelor (nr. P/127.065), se
mentioneaza urmatoarele:

Din clauzele contractuale rezulta cayalearea transferului fotbalistului B.F. a
fost de 1.750.000 USD, suma ce urma Sa fielachitata de GALATASARAY SK
Istanbul clubului RAPID in mai multe trangé, dupa urméatorul program:

- 100.000 USD pe data de 10.09.2003;

- 850.000 USD pe data dey15.01:2004;

- 800.000 USD pe data@ey30.08.2004.

In realitate insd, valoarea tofdla a contractului de transfer al fotbalistului
B.F. a fost de 2.750.000nd0lariuS.U.A., asa cum rezulta din situatia de plati,
transmisa de clubul GALATASARAY SK Istanbul la F.I.F.A., organul de cercetare
penala incluzand 4n valoarea totala a transferului jucatorului B.F., pe baza
documentelor transmise de clubul turc si suma de 1.000.000 USD incasata la
data de 01.09:2003%deé catre inculpatul Popescu Gheorghe, in calitate de
reprezentant al firmei de impresariat Becali Sport.

In«contifuate, Referatul IGPR — DIF, referitor la incasarea acestei sume,
mentioneaza ugmatoarele:

In acéste conditii, Popescu Gheorghe si Becali loan — reprezentanti ai
firmei “degmpresariat sportiv Becali Sport, au incasat venituri nedeclarate,
Sustragandu-se de la plata obligatiilor fiscale prin nedeclararea acestor venituri,
intrén@ sub incidenta Legii nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, in
vigoare la acea data ...

POPESCU GHEORGHE, fara a avea calitatea de agent de jucétori, a
incasat pentru transferul jucatorului B.F. in numele S.C. BECALI SPORT S.R.L.
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de la clubul GALATASARAY SK Istanbul, suma de 1.000.000 dolari S.U.A. la
data de 01.09.2003, desi aceasta suma nu apare in contractul de transfer ...

Avand in vedere ca, din cuprinsul actelor la dosar rezultd savarsirea de
catre POPESCU GHEORGHE si BECALI IOAN a infractiunilor de evaziune
fiscala, savarsita in legatura cu infractiunile de coruptie, fapta prev. de art. A7alit,
g) din Legea nr. 78/2000 ... .

Curtea retine ca transferul jucatorului B.F. de la Rapid Bueuresti 1a
Galatasaray Istanbul s-a efectuat pentru suma de 2.750.000 USD asa cum
rezulta atat din declaratia oficialilor clubului turc cat si din documentele de plata
inaintate autoritatilor romane.

Sustinerea inculpatului Popescu Gheorghe, in sehsuly ca #suma de
1.000.000 USD primita de acesta la data de 01.09.2008 repfrezinta datorii ale
clubului Galataray de pe vremea cand evolua la echipa tufca pu este veridica
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- suma de 1.000.000 USD este mentiongtayde clubul turc in evidenta
platilor efectuate in mod explicit pentru transferul lui B. Ry,

- chitanta prin care inculpatul a primit a€easta suma de bani are mentiunea
,Gheorghe Popescu de la Becali Sport” gi"au cuprinde niciun fel de mentiune
privind jucatorul Popescu Gheorghe;

- clubul turc a achitat inculpatuluiPepescu Gheorghe, neincluzand in
situatia platilor pentru transferul IURB.F., siima de 250.000 USD pentru bune
servicii la data de 02.09.2004.

Or, daca suma de 1.0000000 USD i s-ar fi cuvenit inculpatului Popescu
Gheorghe, este evident ca aceasia suma nu ar fi fost mentionata in situatia
platilor, cum de altfel s-afprocedais€u suma de 250.000 USD din 02.09.2004.
Situatia platilor efectuates @e Galatasaray evidentiaza, in mod evident,
directionarea sumelor de bani cuvenite din transfer.

Astfel, sumaide”5304230, 18 USD a fost trimisa prin transfer bancar direct
clubului bucuresteany 49.762, 82 USD au fost platiti direct echipei Tractorul
Brasov, 600.000,U8D au fost platiti inculpatului Popescu Gheorghe pentru Rapid
Bucuresti (nici*aceasta suma de bani nu a ajuns la clubul din Giulesti), iar suma
de 1.500:000%USD a fost ridicata de catre inculpatii Becali loan si Popescu
Ghearghe, in calitate de reprezentanti ai S.C. Becali Sport S.R.L..

Ineulpatul Becali loan a prezentat, in apararea sa, un contract de imprumut
fncheiat cu Rapid Bucuresti prin care imprumuta tocmai suma de 500.000 USD,
ridigatda personal (contract nul, intrucat nu este inregistrat in contabilitatea
clubului).

Inculpatul Popescu Gheorghe a declarat ca, din totalul sumei de 1.600.000
USD ridicata personal, 600.000 USD, reprezinta un imprumut contractat de la
Rapid Bucuresti in aceleasi conditii ca si inculpatul Becali loan.
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Este de remarcat faptul ca Tmprumutul generos acordat inculpatului
Popescu Gheorghe a fost semnat tocmai de coinculpatul Becali loan, in calitate
de presedinte al clubului Rapid Bucuresti (functie ocupata pentru scurt timp).

Cu referire la coinculpatul Copos Gheorghe, Curtea retine ca acesta, desi
se afla in posesia contractului de transfer, a prezentat suma de 100.00049SD
drept venituri obtinute din transferul lui B.F. si nu creanta de 2.750.000 USD, cum
prevad dispozitiile legale.

Actiunea inculpatului Copos Gheorghe, de a ascunde, atat gontractut*de
transfer, cat si ,imprumuturile” acordate de Clubul Rapid Bucuresti#arata, cu
claritate, destinatia sumelor cuvenite din transfer: 1.500.000 USD la S'€. Becali
Sport S.R.L., 19.762, 82 USD la Tractorul Brasov, 1004000%USD» la Rapid
Bucuresti si restul sumei, de aproximativ 1.140.237 USD,4tirmand sa fie la
discretia inculpatului Copos Gheorghe.

Curtea constata ca, in mod netemeinic, instanta, de¥fond si-a insusit
apararea inculpatului Popescu Gheorghe, g€sustinutda de nicio proba
administrata in cauza, in sensul ca suma de 1.@00.0008JSD reprezenta o datorie
anterioara a clubului catre inculpat, sustingre centrazisa de inscrisurile de la
dosar (,transfer fee for B.F.”- fila nr. 236, v6l"d 8, dosar de urmarire penala).

De altfel, in procedura de litigiu€derativgse arata ca inculpatul Popescu
Gheorghe a afirmat (aspect necontestat dé catre inculpatul Becali loan) ca suma
de 1.000.000 USD a fost impartita cuycellaltidoi inculpati.

Astfel, Comisia pentru agordarea licentei agentilor de jucatori din cadrul
Federatiei Romane de Fotbal a €onstatat ca persoanele implicate in transferul
fotbalistului B.F. au incalcat Statutul'F.R.F. si Regulamentul agentilor de jucatori,
prin Hotararea nr. 2 din @ata de424.02.2006 (filele nr. 310-312, vol. 18, dosar de
urmarire penala) aplicand urmatoarele sanctiuni: amenda in cuantum de 40.000
USD si retragereaflicentel pentru Becali loan; amenda in cuantum de 40.000
USD pentru Popescll’ Gheorghe, acesta renuntdnd de bunavoie la licenta si
Clubului ,Rapid®Bucuresti amenda in cuantum de 20.000 USD.

Faptul ca\ineulpatul Popescu Gheorghe a achitat impozitul calculat la
suma de banivprimita personal, dupa sesizarea organului de urmarire penala,
in anul 2006,%denota recunoasterea faptei prejudiciul cauzat bugetului de stat
fiind“acoperit in parte.

Cuyreferire la cele doua contracte de imprumut, Curtea constata, in primul
rand, faptul ca acestea nu au fost discutate si aprobate in cadrul consiliului
director al clubului. Mai mult, primul contract de imprumut, incheiat cu inculpatul
Popescu Gheorghe, nu a fost inregistrat in evidentele clubului, nefiind cunoscut
nici de A.N.A.F., nici de federatia de fotbal in litigiul federativ.

in privinta contractului de imprumut incheiat cu Becali loan se constata c&
acesta a fost cunoscut de club si inregistrat abia in anul 2007.
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Aprecierea instantei de judecata in sensul ca expertiza extrajudiciara
depusa de inculpatul Copos Gheorghe la dosar are valoarea probatorie a unui
.inscris” este contrara dispozitiilor procesual penale, pentru considerentele
expuse la analiza transferului jucatorului D.C. si care nu vor fi reluate.

in fine, in ceea ce priveste declaratiile inculpatului Copos Gheorghemse
constata ca acesta recunoaste ca suma (chiar si o parte din ea) transferului este
1.750.000 USD, ceea ce dovedeste intentia de inducere in eroare a_elubului, a
,<actionarilor” sai si a F.R.F. carora le-a indicat ca suma a transferului doar
100.000 USD.

Inculpatul Copos Gheorghe recunoaste, implicit si savarsgirea infragtiunii de
evaziune fiscala pentru ca in raporturile cu A.N.A.F., in€ulpatul prin functia
detinuta a ascuns venitul obtinut declarand o suma nereal& a acestuia.

Pe de alta parte, inculpatul arata in mod contradictofiu caf desi cunostea
suma de transfer de 1.750.000 USD, nu cunoaste gine "a,incasat restul pana la
acest total si nu stia de manoperele dolosive alg’celorlaltiddoi inculpati, aspect
necredibil si contrazis de inscrisurile cauzei dig, care fezulta ca ,Galatasaray” a
transmis clubului ,Rapid” suma defalcata a platilow, care face referire la totalul de
2.750.000 USD.

Totodata, martorul Z.C., ce detinga’functia de secretar general al clubului
Rapid, a declarat, in mod constant cai,ingdtna noiembrie 2003, a fost chemat de
catre inculpatul Copos Gheorghe @, biroulfacestuia din urma, spunandu-i ca
exista posibilitatea primirii unei trange din transferul jucatorului F.B., prin
acordarea unui imprumut lui Beegali loan, cu girarea unui procent de 50% detinut
de ,,Becali Sport” din drepturile federative ale jucatorului V.C..

Martorul a sustinugvea a sepinat contractul, care era deja intocmit, acesta
nefiind discutat sau decis\de'censiliul director al clubului, iar imprumutul nu a fost
restituit de Becaligloan, astfel ca jucatorul Vasilache Ciprian a devenit 100%
jucator la Rapid. ‘

Martorul \G.D.Mey, (presedinte al clubului Rapid in perioada 2004 -2006) a
aratat ca a aflat, despre contractele de imprumut in anul 2006, cu prilejul unui
control al ANARinculpatul Copos Gheorghe confirméandu-i existenta celor doua
imprumuttisi.

Or, intregul material probatoriu expus mai sus, denota fara dubiu, ca cei
trei incullpatl au conceput si au pus in aplicare impreuna aceasta activitate ilicita,
scopul .urmarit prin ascunderea sumei reale de transfer fiind obtinerea unor
foloase materiale injuste, respectiv diferenta dintre suma reala de transfer
( 2.750.000 USD) si cea incasata de cluburile Rapid Bucuresti si Tractorul
Brasov.

Contrar opiniei instantei de fond, Curtea constata ca imprejurarea ca
Galatasaray a platit ,taxa de solidaritate” clubului Tractorul Brasov, calculata la
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suma de 1.750.000 USD, nu poate conduce la concluzia ca aceasta a fost suma
de transfer avand in vedere documentele de plata depuse la dosarul de urmarire
penala si faptul ca aceasta taxa a fost platita la solicitarea clubului Rapid care
avea un contract incheiat cu ,,Tractorul” Brasov, clubul turc nefiind interesat de
cuantumul acestei taxe cata vreme era platita din suma de transfer.

In alta ordine de idei, faptul ca o parte din veniturile obtinute de clubfau fost
inregistrate ulterior, la trei ani de la realizarea acestora (2006) sau ca_ssa‘achitat
o parte din impozit (inculpatul Popescu Gheorghe a platit in 2006, la 3 ani de'la
incasarea sumei) nu afecteaza continutul constitutiv al infractiunii ‘defevaziune
fiscala.

Ascunderea sumei reale de transfer, asa zisele impgdmuturi aéordate de
clubul Rapid persoanelor fizice Popescu Gheorghe si BeCalidoan¥(presedintele
clubului) si situatia platilor efectuate de Galatasaray ewidentiaza destinatia
sumelor cuvenite clubului Rapid: 1.500.000 USDgla mculpatii Becali loan si
Popescu Gheorghe, 19.762, 82 USD la ,Tractertl Brasev, 630.230 USD Ila
»Rapid”, inculpatul Copos Gheorghe beneficiindgde restul sumei, 510.007 USD.

intrucat Clubul Rapid Bucuresti nu s-& comstituit parte civild in procesul
penal, potrivit art. 112 alin. 1 lit. e din Cédul penal se va dispune confiscarea
sumelor de bani insusite de catre inculpat.

Prin actiunile sale, inculpatul {Cop®s) Gheorghe a indus in eroare si
Federatia Romana de Fotbal carefja calcudlat un comision doar la suma de
1.750.000 USD, iar nu la sumagreala de transfer, de 2.750.000 USD, asa incat,
prejudiciul produs este de 4@.000,USD (diferenta intre suma reprezentand 4%
din 2.750 000 USD si suma reprezentand 4% din 1.750.000 USD).

Prin activitatea ilicita,desfagudrata de inculpati a fost ascunsa valoarea reala
a veniturilor obtinutegdinttransferul jucatorului B.F., la data de 12.09.2003, fiind
inregistrata doar syma de100.000 USD, prin nedeclararea, de catre clubul Rapid
si a diferentei de “2.650.000 USD bugetul de stat fiind prejudiciat cu suma de 2.
296.097 lei.

Bugetul de stat a fost prejudiciat cu suma de 22.260.975.000 lei vechi —
conformg “@OReluziilor raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
1311/20.12.20Q7, intocmit de Garda Financiara si depus la filele nr. 140-146, vol.
3, dosar de urmarire penala — , suma calculata dupa cum urmeaza :

-4:650.000 USD - venituri nedeclarate la data de 01.09.2003 x 33.959
ROL/USD — curs de schimb din data de 01.09.2003 = 56.032.350.000 lei;

£947.450.000 lei — rezultatul negativ din activitati economice;

- profit din activitati economice dupa includerea veniturilor nedeclarate
55.084.900.000 lei = 56.032.350.000 lei — 947.450.000 lei;

- impozit aferent profitului din activitaii economice 13.771.225.000 lei =
25% x 55.084.900.000 lei, la care se adauga 8.489.750.000 lei (,in situatia in
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care suma de 1.000.000 USD, incasata la data de 01.09.2003 de catre Popescu
Gheorghe, reprezinta parte din valoarea transferului jucatorului B.F. si se
cuvenea clubului Rapid Bucuresti prin neinregistrarea in contabilitatea clubului a
acestui venit a fost diminuat profitul impozabil al anului fiscal 2003 al F.C. Rapid
Bucuresti cu suma de 33.959.000.000 lei vechi (= 1.000.000 USD x 337989
lei/USD), prejudiciul produs bugetului de stat fiind egal cu impozitul pé profit
aferent, calculat prin aplicarea cotei de 25%, respectiv 8.489.750.000 leir, ‘Curtea
insusindu-si concluzia exprimata de Garda Financiara in nota de cop$tatare).

IV.11. in ceea ce priveste faptele comise de inculpatii,Borcea‘Cristian,
Netoiu Gheorghe si Becali loan, in cazul transferului jucatoruluitde fotbal
profesionist A.D., de la Dinamo Bucuresti la Guoanh Beijing din China,
transfer realizat in luna iunie a anului 2004, Curtea retinelirmatoarele :

Din situatia incasarilor din transferul jucatorului@AW. rezulta ca din valoarea
totala a transferului de 800.000 USD conformecontractului nr. 1234/03.10.2003,
F.C. DINAMO a incasat la data de 10.06.2004 'suma de 400.000 USD. Aferent
diferentei neincasate de 400.000 USDy¢ decumentul mentioneaza explicatia
‘MEMORANDUM PYRALIS INV. B.V. #60%, nk, 361/28.08.2002".

Prin acordul privind transferul (nrge™234/03.10.2003, emis de CS F.C.
Dinamo Bucuresti si semnat de directorul executiv Cristian Borcea, clubul este de
acord cu transferul jucatorului A.D. lajorice club din strainatate care achita, in
contul clubului, suma de 800.00Q0°WSD,

Prin memorandumul de acord inregistrat la CS F.C. Dinamo Bucuresti sub
nr. 361/28.08.2002 si lagriga Prefesionista de Fotbal sub nr. 1225/28.08.2002, in
limba engleza, insajit de draducerea in limba roména, incheiat in data de
16.08.2002 intre F4C. Dinamo Bucuresti, reprezentata de vicepresedinte Cristian
Borcea si firma PygaliS Inyeéstments B.V. din Amsterdam — Olanda, reprezentata
de directorul L'8G. Sy, s-au convenit urmatoarele:

- Clubul ‘acerda Companiei dreptul exclusiv de a plasa jucatorul fie
provizoriu sau'definitiv, la orice club din strainatate;

- Clubulyva beneficia in mod exclusiv de toate sumele rezultate din
transferul sau imprumutul jucatorului pe orice piata;

-Q@data executat transferul jucatorului catre un club si suma de transfer
Colectatd de catre Club, Clubul se obligd sa plateascda Companiei o suma
echivalenta cu 50% din suma de transfer obtinuta de catre Club, ca si comision.

Prin adresa emisa de F.C. Dinamo Bucuresti nr. 738/11.06.2004 catre
F.R.F. — Compartimentul Relatii Internationale se solicita eliberarea Certificatului
International de Transfer pentru transferul si legitimarea jucatorului A.D. la clubul
Beijing Guoan FC din China. in aceasta adresa se precizeaza ca “FC Dinamo a
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incasat suma de transfer in conditiile prezente in contractul incheiat cu Pyralis
Investments B.V. Olanda”.

in antetul memorandumului incheiat, la data de 16.08.2002, intre F.C.
Dinamo Bucuresti si Pyralis Investments B.V. Olanda, se poate identifica
mentiunea electronica a grupului de litere «kECALI SPORT» - litere care prowin
din denumirea societatii comerciale S.C. BECALI SPORT S.R.L., deasemenea;
detinuta de fratii loan si Victor Becali.

Documentul transmis catre F.R.F. de la sediul figmei) Becali
Sport/International Sport Management nu poartd numarul de inregistrare al CS
F.C. Dinamo Bucuresti (nr. 361/28.08.2002) si nici pe el al LB.F. (nr.
1225/28.08.2002), de unde rezulta faptul ca exemplarul tragSmis,in léna iunie a
anului 2004 se afla in posesia reprezentantilor acester fighe de la o data
anterioara Tnregistrarii documentului la clubul FC Dinamo.

Din aspectele prezentate anterior rezulta impli€area, reprezentantilor firmei
Becali Sport, respectiv loan Becali si/sau Victor Beeali, in ncheierea tranzactiei
dintre F.C. Dinamo Bucuresti si firma Pyralis Investments BV - Olanda,
referitoare la jucatorul A.D..

Din contractul de transfer permanemnt™al jucaterilor de fotbal internationali
din 19.04.2004, incheiat intre F.C. G@oan Beijing si F.C. Dinamo Bucuresti
rezulta ca suma transferului permanent esté de 730.000 euro.

F.C. Dinamo Bucuresti nu a prezentatdin contract sau un acord de transfer
al jucatorului A.D. la clubul Guaan Beljing din China, desi a incheiat un astfel de
contract cu clubul chinez, datat49:04.2004 si semnat la 03.05.2004, pentru suma
de 730.000 euro.

Clubul dinamovistg@solicitaifF.R.F. eliberarea certificatului international de
transfer pentru jucatorul, AdD%w precizand ca ,a incasat suma de transfer in
conditiile prezentegn contractul incheiat cu Pyralis Investments BV Olanda.”

F.C. Dinamo'BucCuregti a incheiat cu firma olandeza Pyralis Investments BV
un ,memorandum” datat"16.08.2002 si inregistrat la club sub nr. 361/28.02.2002,
prin care acorda aeestei firme dreptul exclusiv de a plasa jucatorul A.D. la orice
club, urmand ¢a;din suma incasata de F.C. Dinamo Bucuresti din transfer, clubul
sa achite figmeiolandeze un comision de 50%.

Acest ;memorandum” a fost transmis F.R.F. in luna iunie a anului 2004 de
la numarulfde fax al firmei S.C. Becali Sport S.R.L., apartinand fratilor loan si
Victor Becali.

Exemplarul transmis F.R.F. nu poartd numarul de inregistrare al F.C.
Dinamo Bucuresti, ceea ce duce la concluzia ca exemplarul respectiv se afla in
posesia firmei Becali Sport sau a asociatilor sai inainte de inregistrarea
memorandumului la clubul Dinamo.
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Clubul Dinamo Bucuresti a incasat doar 326.850 euro din suma totala de
transfer de 730.000 euro platita de clubul chinez pentru jucatorul A.D..

Diferenta, in suma de 403.000 euro, a fost directionata, in data de
31.05.2004, catre contul firmei olandeze Pyralis Investments BV, incalcandu-se
chiar si prevederile memorandumului prezentat anterior.

Indicatjile privind plata acestei sume au ajuns la clubul chinez pe o listare a
unei scrisori electronice, trimisa initial de Carlos Marcelo Arguello (adresayde e+
mail . catre loan Becali (adresa de e-mail . in data de 30.04,2004)'si apoi
retransmisd la adresa de e-mail. In aceastd scrisoare, ,Marcelokg(Argtello)
solicita informarea Iui Victor (Becali) ca societatea care gdetinea™80% din
drepturile lui Alexa” este Pyralis Investments BV si mentigha ‘éentulvbancar al
acesteia.

Clubul chinez a achitat suma de 730.000 eurog dup@ cum i s-a indicat,
respectiv, 326.850 euro clubului Dinamo Bucuresti Si, 408.000 euro firmei
olandeze Pyralis Investments BV.

Prin urmare, in fapt, reprezentantul F.C. Rinamo*Bucuresti |-a transferat pe
jucatorul A.D. la F.C. Guoan Beijing, in datafde 49.04.2004, pentru suma totala
de 730.000 euro, insa contractul nu a fost prezentat clubului Dinamo, spre a fi
preluat si inregistrat in evidentele acestuia.

Consecvent, nu au fost inregistgate) in contabilitate, veniturile totale
obtinute din transferul jucatorului (stma de 7430.000 euro), ci doar suma incasata
de F.C. Dinamo, de 327.000 euro.

Diferenta neinregistratd def403.000 euro a fost directionata catre firma
olandeza Pyralis Investments B.V:

Din ,memorandumul’ semmat de Dinamo Bucuresti cu firma Pyralis
Investments rezulta ga au foStracordate firmei olandeze ,drepturile de a plasa
jucatorul”, ceea @€ presupune efectuarea de catre firma olandeza a unor
operatiuni de intermedieresa transferului.

La data 'de, 30104¢2004, Carlos Marcelo Arguello il informeaza pe Victor
(Becali) ca,societatea care detine 50% din drepturile lui A.D. este firma Pyralis,
comunicandy, Siscontul bancar al acesteia, informatie ce este transmisa mai
departe, [aybireurile firmei Vincon Romania.

Prin urmare, la data semnarii contractului de transfer in China, semnatarul
nu stiaweine detine 50% din drepturile jucatorului, fapt confirmat si de data
comunicarilor privind conturile in care se vor achita cele doua sume reprezentand
contravaloarea transferului (31.05.2004).

Concluzia logica ce se desprinde din aceasta situatie este ca firma
olandeza nu a intreprins diligentele aferente realizarii transferului pentru care se
prevedea in ,memorandum” ca urma sa primeasca 50% din valoarea transferului.
Asadar, suma de 403.000 euro a fost incasata necuvenit de firma olandeza.
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O alta concluzie care se desprinde din examinarea scrisorii electronice
transmise initial de la adresa de e-mail . catre adresa . este aceea ca
reprezentantii firmei S.C. Becali Sport S.R.L., inculpatii loan si Victor Becali, erau
in contact direct cu reprezentantul firmei off-shore Star Advisors S.A. din Insulele
Virgine Britanice, care le furniza acestora denumirile si conturile fipmeler
olandeze ce urmau a fi implicate in transferurile jucatorilor de fotbal de la
cluburile din Romania.

Deasemenea, contul de e-mail de unde a fot transmisa initial gcrisparea, a
fost creat in Luxemburg (domeniul ./u identifica aceasta tara), jurisdigtie in“care
firma Star Advisors (denumire ulterioara: Sport Ventures §.A.) detine cont
bancar.

in consecinta, prin intocmirea documentelor si detlilargd operatiunilor in
modul prezentat mai sus, inclusiv directionarea sumei de 408.000"euro, in contul
firmei olandeze, nerespectandu-se nici macar prevedeérilegmemorandumului’, s-a
urmarit prejudicierea clubului Dinamo Bucuresti cu’ageasta’suma deturnata (care
ar fi trebuit inregistrata in contabilitatea clubului;%la venituri) si, implicit,
prejudicierea bugetului de stat cu impozitul” pejprofit aferent acestor venituri
neinregistrate.

Aparatrile inculpatilor.

Inculpatul Borcea Cristian a aratat €a, la data de 10.09.2002, biroul
executiv a aprobat ca Dinamo sa cumpere 30% din drepturile federative ale mai
multor jucatori, printre care si AD..

Inculpatul Becali loan a"preeizat/,ca nu stie despre ce este vorba in acest
transfer. Declaratia sa este cu ataymai necredibila cu cat chiar inculpatul Borcea
Cristian a aratat ca au existat negecieri cu impresarul referitoare la transfer.

Inculpatul Netoiu Gheorghe a precizat ca a reprezentat Dinamo in baza
unei imputerniciri a’Consiliului de administratie, ca s-a incheiat o intelegere scrisa
ratificata de consihulde administratie prin care Dinamo incasa 50% din drepturile
federative ale jueatorului si firma Pyralis 50% tot din aceste drepturi ca urmare a
acordului inchelathintre cele trei parti, jucator, firma Pyralis si Dinamo si ca
imputerpicirea™data de consiliul de administratie se referea doar la semnarea
contractului, detransfer.

Inculpatii au justificat fractionarea acestei sume prin faptul ca, la data de
16.08.2002; in calitate de reprezentant al clubului Dinamo, cu acordul membrilor
Consiliului de Administratie, inculpatul Borcea Cristian incheiase cu ,Pyralis”
Investments B.V. Amsterdam un , memorandum” prin care acorda firmei
olandeze ,dreptul exclusiv de a plasa jucéatorul A.D. la orice club”, urmand ca, din
suma incasata de ,Dinamo” urmare transferului, clubul sa achite firmei olandeze
un comision de 50%.
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in primul rand, Curtea constata ca in contractul de transfer nu exista nicio
mentiune cu privire la acest aspect. in plus, desi in ,,memorandum” se prevede
ca doar dupa ce va incasa integral suma de transfer, Clubul Dinamo va achita
firmei olandeze comisionul de 50%, aceasta suma nu a mai intrat in contul lui
Dinamo fiind virata direct de clubul chinez, la solicitarea inculpatului Neteiu
Gheorghe, firmei olandeze.

Ca si in cazurile precedente, membrii Consiliului de Administratie al F.C/
Dinamo Bucuresti nu au avut cunostinta de conventia cu firma@ olandeza,
elocvente fiind, in acest sens, depozitile martorilor I.C.I., V.M., MugG., " P.M.,
C.N.e si S.l., care au participat la sedinta Consiliului Director dinfdata de
10.01.2003.

Aspectul ca in procesul verbal al sedintei din data deg10.04.2003 apare
mentiunea ca se aproba anexele la contractul de trangfer @l jucatorului A.D., in
baza carora 50% din suma de transfer revine,Pyralis”¥nvestments B.V.
Amsterdam, nu poate echivala cu un acord valakil al "wmembrilor Consiliului
Director in conditiile in care membrii consiliului de administratie au declarat ca nu
s-a discutat si, implicit, nu s-a aprobat asa ceva.

in plus, este ilogic ca membrii congilitilui safie de acord ca jumétate din
suma de transfer sa revina unei societafi"de tip,S.R.L. din Olanda, in baza unui
document neprevazut de reglementarilegiationale si internationale in domeniul
sportiv.

Aceasta concluzie logica este intarita si de un inscris emis de ,Dinamo”, la
data de 03.10.2003, semnat’dedirectorul executiv Borcea Cristian, prin care
acest club isi exprima acordul privind transferul jucatorului A.D. la orice club din
strainatate care achita imveontul elwbului suma de 800.000 USD (fila nr. 5, vol. 19,
dosar de urmarire pepala).

Actele matepiale ,executate de inculpati cu prilejul incheierii si executarii
transferului si manepérelesfrauduloase de inducere in eroare a clubului de fotbal
detinator exclusiv, asupra drepturilor de transfer ale lui Dan Alexa, au constat in
urmatoarele activitati ilicite :

IneulpatthBorcea Cristian a semnat, in condiii de clandestinitate,
memorandumul cu ,Pyralis”, fara sa cunoasca reprezentantul acesteia, fara sa se
intalAgasca cu acesta, fara a negocia suma, incalcand regulamentele sportive i
ascunzandédocumentul fraudulos de conducerea colectiva a clubului.

Acelasi inculpat a semnat acordul de transfer al jucatorului Dan Alexa
pentcy suma de 800.000.USD care, deci, se cuveneau clubului, dar cu toate
acestea, s-au incasat doar 326.850 Euro din transfer, aceasta suma fiind
inregistrata in contabilitate.

Desi cunostea contractul de transfer si suma acestuia, de 730.000 Euro,
inculpatul Borcea Cristian, in calitatea sa de conducator executiv al clubului, nu a
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transmis F.R.F. contractul de transfer si a acceptat plata unei sume de bani catre
o firma de tip S.R.L. din Olanda, straina de activitatea de intermediere sportiva.

Inculpatul Netoiu Gheorghe, in calitate de conducator al clubului, a semnat
contractul de transfer, cunoscand ca intreaga suma de bani i se cuvine clubului,
dar, cu toate acestea, a ordonat clubului chinez ca plata unei sume de 40300
Euro sa se faca unei firme pe care nu o cunoaste, asa cum declara.

Acelasi inculpat nu a indicat in contractul de transfer numele saw, tocmai
pentru a ingreuna depistarea sa si nu a transmis contractul de traasfer F.R'F.,
ascunzand, astfel, suma reald a acestuia. Deasemenea, inculpattl N€toiu
Gheorghe nu a prezentat conducerii colective a clubului si agtionarilomacestuia
datele financiare ale transferului, ascunzandu-le fragmentas€a Sumeitde bani Si
venitul total cuvenit ,Dinamo”.

Inculpatul Netoiu Gheorghe a primit la firma, sa¥,Vin€om” Romania
scrisoarea transmisa din Luxemburg de la o sociétateyoff-shore din Insulele
Virgine Britanice, primita prin intermediul lui Becalt fean si“a transmis ordinul de
plata a sumei de 403.000 Euro catre clubul chingz pentru firma ,Pyralis”.

Inculpatul Becali loan este cel care camitroleaza firma filtru din Olanda, prin
intermediul firmei off-shore din Insulele Mirgine Beitanice, aspect dovedit prin
scrisoarea electronica primita de la agéasta din urma si transmisa inculpatului
Netoiu Gheorghe care a ordonat plata® Acest inculpat a realizat, in fapt,
transferul, fiind agentul jucatortlui, aspect dovedit si prin aceea ca
memorandumul a fost transmisede catte F.R.F. la D.N.A., dupa ce, in prealabil,
fusese transmis catre federati€ dena firma inculpatului.

Inculpatul Becali loan a realizattransferul prin ,intermediul” unei firme de tip
S.R.L. pe care o controlgaza, asifel cum s-a aratat anterior.

Aspectele prezentategmai sus conduc la concluzia ca inscrisul denumit
~,memorandum” est€ fictivy ca si in cazurile precedente, aceasta firma, controlata
de catre inculpatulyBecaliloan, fiind folosita ca si paravan pentru ascunderea
activitatii iliciteide spalare a sumei platite de clubul chinez societatii ,Pyralis”
Investments B.VA 'Amsterdam, in final, beneficiarul acestei sume fiind inculpatul
Becali lqan:

Dispezitiilegale aplicabile.

Din punct de vedere al reglementarilor contabile, este aplicabil Ordinul
Ministerului”Finantelor Publice nr. 1829/2003, privind aprobarea Reglementarilor
contabile pentru persoanele juridice fara scop patrimonial publicat impreuna cu
Anexa in Monitorul Oficial nr. 66 bis din 27.01.2004 (art. 4.68, 4.69, 4.73, 4.74,
4.83, 5.2 si 5.3).

Astfel, clubul Dinamo Bucuresti trebuia sa inregistreze, in contabilitate,
valoarea integrala a veniturilor obtinute din transferul jucatorului A.D., adica suma
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de 730.000 euro, exprimata in lei la cursul de la data efectuarii operatiunii (data
semnarii contractului de transfer, respectiv, 03.05.2004).

Din punct de vedere al reglementarilor fiscale, este aplicabila Legea nr.
571/2003, privind Codul fiscal (art. 13, 14, 17 si 19) si decizia nr. 2/2004 a
Comisiei Centrale Fiscale, privind aplicarea unitara a unor prevederi referitoaresla
impozitul pe profit, conventiile de evitare a dublei impuneri, accize si taxa pe
valoarea adaugata, publicata in Monitorul Oficial nr. 376 din 29 aprilie 2004:

Concluzionand, Curtea constata ca modul de desfasurarefa activitatii
infractionale reflecta, fara urma de indoiala, faptul ca inculpatii ‘Be€ali foan,
Borcea Cristian si Netoiu Gheorghe au conceput si au pus i, aplicareyaceasta
activitate in scopul de a induce in eroare Clubul Dinamo Bdicuresti, ¢are a fost
prejudiciat cu suma de 403.000 euro.

Prin actiunile sale, inculpatul Borcea Cristian a indus 9 eroare si Federatia
Romana de Fotbal care nu a incasat comisionul cuyenitidin transfer, cauzandu-
se, astfel, o paguba patrimoniului sau de 29.200%euro, feprezentand 4% din
720.000 euro.

In conditiile in care Clubul Dinamo Bugfiresti\nu a solicitat restituirea sumei
cu care a fost prejudiciat, de 403.000 eusb,%e a intrat in contul firmei ,Pyralis”,
controlata de catre inculpatul Becali 46an, vayfi confiscata aceasta suma, in
echivalent in lei, de la acest inculpat, potrivitart. 112 alin. 1 lit. e din Codul penal.

Prin activitatea ilicita desfasurata de ingulpati a fost ascunsa valoarea reala
a veniturilor obtinute din transferul jucatorului, prin neinregistrarea, de catre
clubul Dinamo Bucuresti sia%sumeisde 403.000 euro, bugetul de stat fiind
prejudiciat cu impozitul pe profit aferent acestei sume.

Prin urmare, clubdkRinamesBucuresti datora bugetului de stat impozit pe
profit aferent veniturilor de 408.000 euro neinregistrate, calculat prin aplicarea
cotei de 25% asupra echivalentului in lei al acestei sume la cursul leu/euro
valabil la data efectuarii opératiunii (03.05.2004).

Prejudiciulprodus” bugetului de stat este de 4.059.922.750 lei vechi,
aferent anului fiscal 2004, potrivit concluziilor raportului de constatare tehnico-
stiintifica,nrad341/20.12.2007, intocmit de Garda Financiara (vol. 3, filele nr. 113-
118, dosandeurmarire penala), calculat dupa cum urmeaza:

= 403.000 euro x 40.297 leileuro (curs BNR la 03.05.2004, sursa

waawgbnr.ro) = 16.239.691.000 lei vechi (diferenta neinregistrata de venituri

in echivalent lei);

16.239.691.000 lei x 25% = 4.059.922.750 lei vechi (impozit pe profit).

IV.12. Cu referire la faptele comise de inculpatii Borcea Cristian si
Becali loan, in cazul transferului jucatorului de fotbal profesionist M.A.
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Dumitru, de la Dinamo Bucuresti la Chunnam Dragons din Coreea de Sud,
transfer realizat in luna iulie a anului 2005, Curtea retine urmatoarele :

Documentul “Proiect de contract”, intocmit de clubul Chunnam Dragons, referitor
la plati aferente jucatorului A.M., datat 28.07.2005, contine, la pct. 4, mentiunea
valorii transferului : 600.000 USD (net).
Clubul coreean Chunnam Dragons |-a transferat pe jucatorul Dumitru AsMy de 13
CS F.C. Dinamo Bucuresti si a achitat contravaloarea transferuluigin suma“de
600.000 USD, catre firma BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAUMA.L."VAN
DUIVENBODEN B.V. din Rotterdam — Olanda, ,,conform acordului dintréycluburi’.
Prin memorandumul contractului de transfer incheiat la data de, 164mai 2005,
intre Fotbal Club Dinamo Bucuresti (Clubul), reprezentat{de /directorul executiv
Cristian Borcea si BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAYW A.L. VAN
DUIVENBODEN B.V. din Olanda (Compania), repfezentata¥de directorul Leo
Vroengindeweij — redactat in limba engleza, imsetit de“traducerea in limba
romana - prin care Clubul a cesionat Companigi drepturile exclusive de transfer
pentru jucatorul A.M., s-au stabilit urmatoarele™,dupa transferul jucatorului la
orice club din Roméania sau din straingtate, in conditile prezentului contract,
clubul va primi suma fixa de transfer ingvaloarexde 250.000 USD; dupéa primirea
sumei de transfer, Clubul isi asumagrésponsabilitatea de a realiza toate
demersurile pe langa Federatia Roméana de Fotbal pentru a obtine eliberarea
Certificatului International de Transferal jucatorului; dupéa transferul jucatorului la
un club din Roméania sau din §trathatate, in conditiile prezentului contract si dupa
primirea de catre Club a sumei deNtransfer, Clubul se obliga sa vireze Companiei
din suma de transfer primita deda’clubul sau gruparea sportiva la care jucatorul
este transferat valoarea Ge depaseste suma fixa stabilita prin acest contract”.
Asadar, Curtea retifie ca Dinamo Bucuresti a prezentat un Memorandum incheiat
la data de 16.05.2008, cusfirma olandeza, prin care a cesionat firmei ,drepturile
exclusive de trapsfemypentru jucatorul M.A.”, urmand ca, dupa incasarea sumei
de transfef, clubul“sa retina suma de 250.000 USD si sa vireze diferenta pana la
suma totalaxdestransfer obtinuta firmei olandeze.
Jucatorul"M.ANDumitru s-a transferat la clubul Chunnam Dragons din Coreea de
Sud™a data de 26.07.2005 (data Certificatului International de Transfer), iar
clubul Gereean a platit, la data de 02.08.2005, suma de 600.000 USD, firmei
olandeze BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN,
urmare unei facturi emisa de aceasta firma la 18.07.2005.

in documentul ,Proiect de contract’, prezentat mai sus, se prevede ca
suma de transfer este de 600.000 USD si ca acest inscris are justificarea
,conform acordului dintre cluburi”. In consecintd, se constatd cd Dinamo
Bucuresti avea cunostinta despre suma reala de transfer a jucatorului.
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Firma BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN a
virat clubului Dinamo Bucuresti suma de 250.000 USD, la data de 04.08.2005.

Ca atare, Curtea constata ca Dinamo Bucuresti nu a primit si nu a
inregistrat, in contabilitate, suma integrala de transfer, de care avea cunostinta,
asa cum, de altfel, se prevedea si in memorandumul semnai==eu
BEDRIJFSKUNDIG ADVIESBUREAU A.L. VAN DUIVENBODEN, ci a primit si a
inregistrat doar suma de 250.000 USD, suma primita de la firma olandgza.

Adresa prin care se solicita Federatiei Roméane de Fothal eliberarea
certificatului international de tansfer pentru jucatorul A.M., emisa de §,@. Dinamo
1948 S.A. Bucuresti, la data de 26.07.2005, este semnata de presedintele
executiv de la acea data, inculpatul loan Becali.

Or, prin intocmirea documentelor si derularea @peratiuniler in modul
prezentat mai sus, inclusiv directionarea sumei de 60Q.00080USD¢#in contul firmei
olandeze, nerespectandu-se nici macar prevedesile Jmemorandumului’, s-a
urmarit prejudicierea S.C. Dinamo 1948 S.A. Bugfresti cu“diferenta dintre suma
deturnata (care ar fi trebuit inregistrata in eontabilitatea clubului, la rubrica
,venituri) si suma de 250.000 USD incasatasi, ‘implicit, prejudicierea bugetului
statului cu impozitul pe profit aferent yvéniturilor¥%n suma de 350.000 USD,
neinregistrate.

Aparérile inculpatilor sunt similare _celorlalte transferuri analizate in cauza.

Astfel, inculpatul Borcea Cristian precizeaza, inca o data, faptul ca toate
actele le-a incheiat in limitele mandatului incredintat de presedintele consiliului
de administratie, iar inculpat@l®Becali Joan arata ca nu cunoaste nimic despre
acest transfer si ca regulamentele interne si internationale nu interziceau
instrainarea drepturilor féderative,

Inculpatii au justificat Jraetionarea acestei sume prin faptul ca, la data de
16.05.2005, in calitate de'reprezentant al clubului Dinamo, cu acordul membrilor
Consiliului de AdminiStratie, inculpatul Borcea Cristian incheiase cu B. A. A.L.
V.D. B.V un ,,memorandum” prin care a cesionat firmei ,drepturile exclusive de
transfer pentru jucatorul M.A.”, urmand ca, dupa incasarea sumei de transfer,
clubul sa retin@suma de 250.000 USD si sa vireze diferenta pana la suma totala
de transfernobiiputa, firmei olandeze.

Similar transferului analizat anterior, Curtea constata ca, desi in
,,memorandum” se face mentiunea ca doar dupa ce va incasa integral suma de
transfer, Clubul Dinamo va plati firmei olandeze, aceastd suma nu a intrat
niciedata in contul clubului roman, fiind virata, direct, de clubul coreean, firmei
olandeze.

Ca si in cazurile precedente, membrii Consiliului de Administratie ai F.C.
Dinamo Bucuresti nu au avut cunostinta de conventia cu firma olandeza.
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in concluzie, avand in vedere considerentele expuse anterior, cu ocazia
analizarii transferurilor de la pct. IV. 3, 4, 5, 6, 7, Curtea constata ca si acest
memorandum a fost fictiv, inculpatji folosind aceeasi firma olandeza, ca si in
cazurile transferurilor jucatorilor M.B. si M.N., in scopul fragmentarii sumei
rezultate din transferul lui M.A. la clubul ,Chunnam Dragons”, cu intentiageano
parte din aceasta suma sa fie returnata inculpatilor, dar pe un alt traseu, prin
intermediul firmelor ,,off shore”, din Insulele Virgine Britanice, controlateyde, catre
inculpatul Becali loan.

Dispozitii legale aplicabile.

Din punct de vedere al reglementérilor contabile, este aplicabila“kegea nr.
82/1991 — Legea contabilitatii, republicatda in MonitorulgOfigial rr. 48 din
14.01.2005, aplicabila Societatii Comerciale Dinamo 19485 .Ag#(art 6, 11, 14, 16,
17, 19 si 43).

Asadar, S.C. Dinamo 1948 S.A. Bucurestigtrebuia sa inregistreze, in
contabilitate, valoarea integrala a veniturilor objintte din“transferul jucatorului
M.A., in cuantum de 600.000 USD, suma exprimatain lei la cursul de la data
efectuarii operatiunii (data acordului dintregcluburi mentionata in documentul
“Proiect de contract” identificat la clubul cofeean, respectiv, 25.07.2005).

Din punct de vedere al reglementarilorfiscale, este aplicabila Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modifiearile si completarile ulterioare (art. 13,
14, 17 si 19).

Asadar, inculpatii au indus in egoare Clubul Dinamo Bucuresti, care nu a incasat
intreaga suma din transfer,4Cauzéndy-se o paguba patrimoniala de 350.000
USD.

in conditiile n careClubulsRinamo Bucuresti nu a solicitat restituirea sumei
cu care a fost prejudiciaty, ce awintrat in contul firmei ,Bedrijfskundig”, controlata
de catre inculpatuld8Becali 1oan, va fi confiscata aceasta suma, in echivalent in lei,
de la inculpat, potrivit'art. 4112 alin. 1 lit. e din Codul penal.

Prin activitatea‘ilicita desfasurata de inculpati a fost ascunsa valoarea reala
a venituriler obtinute din transferul jucatorului, prin neinregistrarea, de catre
clubul RinamowBucuresti si a sumei de 350.000 USD, bugetul de stat fiind
prejudiciaticu fmpozitul pe profit aferent acestei sume.

Prin upmare, clubul Dinamo Bucuregti datora bugetului de stat impozit pe
profit aferefit veniturilor de 350.000 USD, neinregistrate, calculat prin aplicarea
cotei de 16% asupra echivalentului in lei al acestei sume la cursul leu/USD
valabil'la data efectuarii operatiunii (25.07.2005).

Prejudiciul produs bugetului de stat este de 164.780 lei RON, aferent
anului fiscal 2005, calculat, potrivit concluziilor raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 1311/20.12.2007 intocmit de Garda Financiara (vol. 3, filele nr. 119-
121, dosar de urmarire penala), dupa cum urmeaza:
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350.000 USD x 2,9425 lei RON/USD (curs BNR la 25.07.2005, sursa
www.bnr.ro) = 1.029.875 lei RON (diferenta neinregistrata de venituri in
echivalent lei);

1.029.875 lei RON x 16% = 164.780 lei RON (impozit pe profit).

Cu referire la inscrisurile intitulate ,,memorandum”- uri si la continutul
economic al acestora, Curtea retine urmatoarele :

Denumirea ,,drepturi de transfer” nu constituie un drept” de natura
patrimoniala inregistrat in contabilitatea cluburilor de fotbal “gare ar fi
comercializat astfel de drepturi catre societati comerciale inmatgiculate t,Olanda.

Totodata, se constata ca nu exista aferent ,memorandtim™ urilér in cauza
de cesionare a drepturilor de transfer, evaluari ale ac€stor”drepturi, desi in
continutul acestor inscrisuri sunt prevazute clauze financiaré consgtand in sumele
de bani ce reprezinta contravaloarea drepturilor de transrer.

Prin urmare, aceste sume ar fi trebuit stabilitedca urmare a unor proceduri
de negociere ce s-au derulat inainte de Tacheieréa memorandumurilor de
cesiune.

In toate cazurile, semnatarii din partéaxcluburilor de fotbal din Romania au
declarat ca nu ii cunosc pe reprezentaftii firmelor olandeze carora le-au cedat
drepturi legate de transferul jucatorilor,gMUu%Si-au vazut niciodata, iar directorul
firmelor olandeze, martorul J.V. a aratat, degpotriva, faptul ca nu ii cunoaste pe
reprezentantii cluburilor romanesti, nuja fost niciodata in Romania, nu stie de
cine au fost intocmite ,memorandumurile” si nici cum s-au stabilit pretfurile
stipulate in aceste inscrisuri si a%actionat la comanda unor firme off - shore a
caror activitate economiea, nu @gCunoaste, iar pe reprezentantii acestor firme,
deasemenea, nu ii cunoaste:

Ca atare, pfoceduti de negociere intre pariile semnatare anterioare
incheierii memorandymurilor nu au existat.

Pe de altayarte, Lurtea constata ca termenul ,drepturi de transfer” nu este
prevazut nici deyRegulamentul privind statutul si transferul jucétorilor de fotbal al
Federatiei Roméne de Fotbal sau de Regulamentul privind statutul si transferul
jucétoriloride faetbal al Federatiei Internationale de Fotbal Asociatie.

Aceste regulamente mentionate mai sus se refera doar la contracte de
transfemineheiate intre doua cluburi de fotbal si stipuleaza ca orice compensatii
sau indemnizatii de transfer se achita acestor cluburi.

Totodata, prin regulamentele nominalizate anterior se prevede ca utilizarea
serviciilor unui agent de jucatori licentiat la incheierea contractelor de transfer se
va mentiona, in mod expres, cu indicarea numelui agentului de jucatori.

in acest sens, clubul Ajax Amsterdam a comunicat clar c& nu accepta
niciun proiect de transfer in care sa fie implicata o societate intermediara.
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Pe de alta parte, conform regulamentelor sus mentionate, activitatea de
,negociere a contractelor jucatorilor de fotbal” se poate desfasura numai de catre
persoane fizice avand calitatea de agenti de jucatori licentiati FIFA.

De altfel, aceasta reprezinta singura activitate a unui agent de jucatori,
contractul jucatorului la noul club fiind baza de salarizare a agentului de jugéates,
asa cum reiese din toate editiile Statului agentului de jucatori.

Deasemenea, se constata ca toate persoanele implicate in _dnacheierea
memorandumurilor din partea cluburilor romane au declarat cagintermediari
(negociatori) in realizarea transferurilor au fost inculpatii loan Becali si Victor
Becali sau firma International Sport Management apartinand agestora dig, urma.

Pe de alta parte, in niciunul dintre contractele si agordugile de transfer
incheiate de cluburile roméane cu cluburile de fotbal din strainatateyin care sunt
implicate firme olandeze in calitate de beneficiare alegunoktdrepturi de transfer
sau de a plasa jucatorul (a se vedea analiza, peflargy.in ‘¢azul transferurilor
jucatorilor C.F., M.B., A.D., M.A. si S.L.), implicarea, firmeler olandeze nu este
mentionata, urmarindu-se ascunderea acestui fapt fata'de federatiile carora le-au
fost prezentate, ulterior, contractele de transfer.

Firmele olandeze sunt mentionate ji‘acte anexe sau ulterioare, prin care
se stabilesc modalitatile si destinatiile” platilog, ceea ce semnifica faptul ca,
inclusiv persoanele semnatare a contractélon de transfer au luat in considerare
caracterul ilegal al memorandumurileg incheijate._

Concluzionand cu privireda aspectul memorandumurilor analizat mai sus,
Curtea remarca faptul ca denumirea’ ,drepturi de transfer” nu are caracter
economic, prin memorandumurile “semnate de cluburile romane cu firmele
olandeze nu s-au inchei@hiranzaetll economice propriu-zise, ci doar s-a disimulat
realitatea in incercarea de ada o justificare transferurilor sumelor de bani catre
conturi deschise pg numele unor firme off - shore inregistrate in Insulele Virgine
Britanice. Aceste ;memorandumuri” s-au intocmit in scopul prejudicierii cluburilor
de fotbal din Reméanta, et suma rezultata din transferul propriilor jucatori, integral
sau partialgin benéficiul altor persoane.

O concluzie finala pe care Curtea considera necesar a fi facuta, in ceea ce
priveste retinerea situatiei de fapt, consta in aceea ca toate faptele retinute in
actul deysesizare a instantei au fost pe deplin dovedite, iar inculpatii se fac
vinovati de savarsirea faptelor penale, astfel cum au fost descrise, asa incat, in
cauza’ prezumtia de nevinovatie a inculpatilor, statuata prin dispozitiile art. 4 din
Codul de procedura penala a fost rasturnata.

V. Sub aspectul incadrarii juridice a faptelor refinute in sarcina
inculpatilor, Curtea retine urmatoarele :
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Inainte de a proceda la analiza, in drept, a faptelor retinute in sarcina
inculpatilor, Curtea subliniaza faptul ca incadrarea juridica se va face raportat la
dispozitiile cuprinse in ambele Coduri — Codul penal din 1969 si Codul penal
actual — , in ceea ce priveste infractiunea de inselaciune, in scopul sdega
determina, cu acuratete, legea penala mai favorabila fiecarui inculpat in parte.

in ceea ce priveste latura obiectivd a infractiunii de inseldciune, faptele
inculpatilor au constat in inducerea in eroare a cluburilor de fotbal, ca entitati
juridice de sine statatoare, cu patrimoniu si buget distincte deWpatrimoniul
actionarilor sai, prin prezentarea ca adevarata a unei situatii nereale copstand in
existenta unor contracte de transfer/memorandumuri/contragte deyimprumut, etc.,
fictive, in conditiile in care, contractele reale de transfer cdprindeausalte sume de
bani decat cele din actele mentionate.

Inducerea in eroare s-a produs cu privire lagCluburile“de fotbal, care au
semnat contractul/memorandumul fictiv si care augfost prejudiciate prin incasarea
partiala a sumelor de bani din transferuri.

Consiliul de administratie/consiliul diregtor, etc. al cluburilor de fotbal, a fost
indus Tn eroare cu privire la incheierea gt ‘executarea contractelor de transfer,
scopul inculpatilor fiind acela de a obtiie” pentiu ei, sume de bani care nu li se
cuveneau.

Organele colective de conducere administrativa a cluburilor de fotbal nu au
cunoscut detalile afacerilor graudulease, existenta memorandumurilor cu
societatile olandeze, datelef financiare ale acestora, etc., nu au aprobat
transferurile si contractele de imprumut si nici nu au imputernicit pe inculpati sa
realizeze tranzactiile in ¢auza.

in ceea ce privesie Jatura subiectivd a infractiunii de inseldciune, se
constata ca inculpatiiy, au actionat cu intentia directa de a obtine foloase
necuvenite si de aprejudigia cluburile de fotbal.

Pe de alfawpartey, s€ constata ca infractiunea de inselaciune poate coexista,
in concursyreal ‘euNinfractiunea de evaziune fiscala, intrucat cele doua infractiuni
nu se exclud,réeiproc.

in conditiile in care, inculpatii, ca si ,reprezentanti” ai cluburilor de fotbal, au
detinut in permanenta controlul asupra sumelor de bani constituind ,venitul”
cluburileggprin intermediul inculpatilor Becali loan si Becali Victor si ai companiilor
olandeze si off-shore, exista obligativitatea declararii venitului si a platii
impozitului pe profit, ceea ce constituie evaziune fiscala. Deasemenea, exista
obligativitatea platii impozitului pe profit, cu privire la veniturile obtinute din
transferuri.

in ceea ce priveste calitatea subiectului activ, prevazutad de legiuitor pentru
infractiunea de evaziune fiscala, cu referire la inculpatii Borcea Cristian,
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Padureanu Jean, Copos Gheorghe, Stoica Mihai si Netoiu Gheorghe, Curtea
constata ca autor al acestei infractiuni poate fi, dupa caz, persoana insarcinata
cu conducerea evidentelor contabile sau persoana care a acceptat evidente
necorespunzatoare — director, patron, presedinte, administrator, contabil sef,
adica, persoane din conducerea societatii sau care reprezinta societateamin
cauza.

Cu referire la inculpatii Becali loan, Becali Victor si Popescd” Gheorghe,
coautori ai infractiunii de evaziune fiscala, se constata ca subieetul activ al
infractiunii prevazuta de art. 12 din Legea nr. 87/1994 este, necirctmstantiat.
Textul de lege nu impune cerinfa ca subiectul activ sa fie? conptribuabilul care
beneficiaza de ascunderea materiei impozabile. Asadargnu grezipta relevanta
juridica pentru existenta infractiunii, faptul ca persoan@ care savarseste
infractiunea beneficiaza sau nu de ascunderea bunul@i sau sursei impozabile sau
taxabile.

In altd ordine de idei, se constatd c& structurilé sportive constituite n
asociatii sunt scutite de impozit doar in aptmite ipeteze care nu se regasesc in
cazul transferurilor jucatorilor C.P., M.Bssi C'E., intrucat activitatea de transfer
sportiv are natura economica si este impozakila, potrivit legilor fiscale in vigoare
la data realizarii transferurilor. Astfel, cele doua reglementari legale in materia
impozitului pe profit, in vigoare la data¥faptélor, stabilesc ca asociatiile si cluburile
de fotbal organizate ca socigtatiycomerciale sunt supuse impozitarii, exceptiile
fiind expres si limitativ prevazuteideslege, neaplicabile in cauza (art. 1 din O.G.
nr. 70/1994 si art. 1 si 8 din Legeanr. 414/2002).

in ceea ce privest@ddeducerea” cheltuielilor cu realizarea veniturilor, se
constata ca aceasta déducere este posibila doar in cazul unor cheltuieli legitime,
inregistrate in @ontabilitate, realizate efectiv pentru obtinerea venitului si care nu
depasesc suma, agestuia (art. 4 din O.G. nr. 70/1994 si art. 4-14 din Legea nr.
414/2002):

Cuttefetire 1a infractiunea de asociere in vederea comiterii de infractiuni, in
baza, intelegerii prealabile si prin impartirea sarcinilor concrete in asocierea
infracti@nal@’ constituita de cei trei inculpati (inculpatul Borcea Cristian in planul
executional, in calitate de reprezentant al clubului ,Dinamo” iar inculpatii Becali
loan sifBecali Victor, in planul de conducere si de coordonare a afacerii ilegale,
ca agenti de jucatori si asociati la firma I.S.M.), acestia au plasat sumele de bani
obtinute din ingselaciune firmei filtru din Olanda, ulterior sumele respective fiind
structurate si reciclate prin conturi bancare.
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in ceea ce priveste infractiunea de spélare de bani, se constatd ca inculpatii
au dobandit sume de bani cunoscand ca ele provin din savarsirea infractiunii de
inselaciune, iar prin succesiunea de operatiuni fictive, inculpatii au disimulat
originea si circulatia sumelor.

Pe de alta parte, faptul ca ,Rapid” a primit o parte din sumele degbani
(630.230 USD) virate de ,Galatasaray” prin banca, nu are nicio sempificatie
juridica in privinta existentei infractiunii de evaziune fiscala intrucat aseunderea
venitului s-a realizat in ceea ce priveste raporturile platitorului dé& impozit™Cu
A.N.A.F., or, singurul venit inregistrat si cunoscut de fisc la care s-a platit impozit
a fost suma de 100.000 USD.

Deasemenea, faptul ca o parte din veniturile obtinutefde“elubub Rapid au
fost Tnregistrate ulterior, la multi ani de la realizarea acestorag2006) sau ca s-a
achitat o parte din impozit, de catre inculpatul Popescuy, Ghébrghé, la 3 ani de la
incasarea sumei, nu afecteaza continutul constitutiv” alNinfragfiunii de evaziune
fiscala, ci probeaza doar recunoasterea faptei “$i recUperarea, partiala, a
prejudiciului infractional.

Totodata, faptul ca, dupa inceperea grmatirii penale, inculpatul Popescu
Gheorghe a transferat, in contul clubuluiRapid, suma de 600 000 USD sau ca
Rapid a dobandit 100% din drepturilegd€ transfer asupra jucatorului Vasilache
Ciprian poate avea, din punct de vedereal raspunderii penale, semnificatia unei
acoperiri partiale a prejudiciului, in cenditiledn care, urmarea materiala necesara
consumarii infractiunii de inselaciune“a fost atinsa prin neincasarea, de catre
Rapid, a sumelor de transfer,«€€anferm documentelor de plata.

in concret :

V.1. In ceea ce il priveste,pe inculpatul Copos Gheorghe, Curtea retine
ca fapta acestuia, savarsita®in luna ianuarie a anului 1999, constand in
prezentarea, ca afevarata, a imprejurarii mincinoase conform careia suma
cuvenita clubului Rapid BucCuresti, in urma transferului jucatorului de fotbal D.C.
este de 120.000, USD #in realitate suma fiind de 600.000 USD - diferenta de
480.000 USD reprezinta paguba creata clubului si folos material injust pentru
sine, iap Manéwa de inducere in eroare a fost comisa cu ajutorul mijlocului
fraudulos‘reprezentat de un contract fals — , intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de inselaciune cu consecinte deosebit de grave, prevazuta
de art."215%lin. 1, 2 si 5 din Codul penal din 1969.

Fapta aceluiasi inculpat care, in luna septembrie a anului 2003, in cazul
transférului jucatorului B.F., a indus in eroare clubul Rapid, al carui presedinte
era si Federatia Roméana de Fotbal, prezentand imprejurarea mincinoasa a
perceperii sumei de 100.000 USD, ca valoare a indemnizatiei de transfer, in
realitate fiind vorba de 2.750.000 USD, diferenta de 2.650.000 USD insemnand
paguba adusa clubului si folosul material injust corespunzator, intruneste
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elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune cu consecinte
deosebit de grave, in forma continuata, prevazuta de art. 215 alin. 1, 2 si 5
din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din
1969.

Fapta aceluiasi inculpat, de a ascunde, in cursul anului 1999min
modalitatea descrisa la situatia de fapt, sursa impozabila reprezentata de
adevarata suma de transfer a jucatorului D.C., cauzand bugetului de, Stat un
prejudiciu de 639.048.000 ROL, intruneste elementele constitutive “ale
infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 12 din Legea nra87/1994.

Fapta aceluiasi inculpat care, in anul 2003, cu ocazia transferului
jucatorului B.F., a ascuns sursa impozabila reprezentata de diferenta sumei reale
de transfer, ceea ce a cauzat bugetului de stat o paguba de 22:260.975.000
ROL, intruneste elementele constitutive ale infractiunii‘de evaziune fiscala,
prevazuta de art. 12 din Legea nr. 87/1994.

Curtea nu impartaseste opinia Parchetului,ginfsensulica faptele comise in
1999 si, respectiv, 2003, sunt savarsite in forma continuata, avand in vedere
intervalul mare de timp scurs intre cele doud acte, materiale — de 4 ani — , ceea
ce infrange existenta unei rezolutiuni infractionale®unice, chiar daca modul de
operare si scopul este identic in privintastransferului jucatorilor D.C. si B.F..

Prin urmare, Curtea apreciaza ¢a_in*privinta inculpatului Copos Gheorghe
se impune retinerea unei infractiuni‘de inseldciune, prevazuta de art. 215 alin. 1,
2 si 5 din Codul penal din 1969¢(persoana vatamata F.C. Rapid Bucuresti S.A. —
transferul fotbalistului D.C.)¢¥si"a unei infractiuni de Tinselaciune, in forma
continuata, prevazuta de art. 213)alin. 1, 2 si 5 din Codul penal din 1969, cu
aplicarea art. 41 alin. 2¢din Codul penal din 1969 (transferul fotbalistului B.F.),
fiind vorba de actegymaterialéwdistincte de inducere in eroare a persoanelor
vatamate F.C. Rapid Bucuresti S.A. si Federatia Romana de Fotbal, dar comise
in baza aceleiasi rezolutii infractionale.

Din perspectivaylegii noi — Codul penal actual — se constata ca infractiunea
de inselaciune areycorespondent in dispozitile art. 244 alin. 1 si 2, aflandu-ne
insa, in prezentaia trei infractiuni distincte, comise in forma simpla.

Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art. 35 alin. 1 din Codul penal, care
definesc unitatea infractiunii continuate, impun conditia ca actele materiale sa fie
savarsitegimpotriva aceluiasi subiect pasiv, ceea ce nu este cazul in speta,
intrucat clubul de fotbal Rapid Bucuresti si Federatia Romana de Fotbal sunt
douasentitati juridice diferite.

Din acest punct de vedere, Curtea constata ca in cauza nu sunt intrunite
nici cerintele art. 238 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Leqii
nr. 286/2009 privind Codul penal, intrucat nu este vorba de bunuri, obiect al
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infractiunii, care sa se afle in coproprietatea mai multor persoane si nici de
subiecti pasivi secundari diferiti si de un subiect pasiv principal unic.

in ceea ce priveste infractiunea de inseldciune, prevazuta de art. 244
alin. 1 si 2 din Codul penal, inculpatii au solicitat acordarea unui nou
termen de judecata, invocand dispozitiile alin. 3 al aceluiasi articel,
conform caruia ,,impéacarea inlatura raspunderea penald”. in acest sens, s-a
solicitat amanarea judecarii cauzei, pentru a fi informate partile asupragpesibilitatii
de mediere.

In plus, fatd de argumentele Curtii ce au stat la baza respingerif’ cerérii —
prezentate in considerentele incheierii de sedinta din data de 10.02:2014, ce
face parte integranta din prezenta hotarare — , se constata ¢&, imicauzé inculpatii
nu au facut o minima dovada in sensul de a fi initiat¢dem€rsubi in vederea
impacarii cu persoanele vatamate — victime ale infgactiufilorgde ingelaciune
deduse judecatii.

Mai mult, dispozitile procesual penale (art. #6%alin. 19it. g si art. 17 alin. 2)
nu obliga instanta sa amane cauza in vedereayunei eventuale impacari, ci doar
sa dispuna incetarea procesului penal im” ipeteza in care impacarea s-a
materializat in conditii legale.

Nu in ultimul rand, Curtea subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 159
alin. 6 rap. la art. 158 alin. 4 din Codul penal, in cazul in care infractiunea este
savarsitd de reprezentantul persoamei juridice vatamate, impdcarea produce
efecte numai dacé este insusitdade proeuror.

Cu privire la faptele” dejyevaziune fiscala, retinute in rechizitoriu ca
infractiuni prevazute de art. 12 din,Legea nr. 87/ 1994 (abrogata prin Legea nr.
241/2005) — lege speciala,in raport de dispozitiile Codului penal —, analizand
succesiunea legilor sspeciale™eare reglementeaza evaziunea fiscala in timp,
Curtea observa ca Legea nr. 87/1994 este mai favorabila inculpatului decat
Legea nr. 241/2008 din perspectiva regimului sanctionator, art. 12 din Legea nr.
87/1994 prevazand san€liuni cu inchisoarea mult mai blande (de la 2 la 7 ani), in
raport de intinderea,prejudiciului delimitat prin legea de abrogare.

V.23Cureferire la inculpatul Stoica Mihai, Curtea refine ca fapta
acestuia, comisa in luna martie a anului 1999, de a induce in eroare clubul
Otelul Galatl, prezentand ca suma de transfer a jucatorului A. I. cifra nereala de
150.000 USD, in realitate fiind de 700.000 USD si pagubind, astfel, clubul, cu
sumagdde 550.000 USD, corelativa folosului material injust dobandit, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune cu consecinte
deosebit de grave, prevazuta de art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal din
1969.
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Fapta aceluiasi inculpat care, in luna februarie a anului 2001, impreuna
cu inculpatii Borcea Cristian si Becali loan, a contribuit, cu acte de executare,
constand in instrainarea ,drepturilor federative” ale jucatorului C.F., catre o firma
de tip SRL din Olanda, la inducerea in eroare a clubului Dinamo Bucuresti,
cauzandu-i un prejudiciu de 500.000 USD, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave, prevazuta
de art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal din 1969.

Fapta aceluiasi inculpat care, in anul 1999, in cazul transferulti jucatorului
A. |., a ascuns sursa impozabila reprezentata de diferenta de venitide 550.000
USD cuvenit clubului, prejudiciind bugetul statului cu suma de 319.389 RON,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii def evaziune fiscala,
prevazuta de art. 12 din Legea nr. 87/1994.

Fapta aceluiasi inculpat care, in luna iunie a anuluir1999¢prin incheierea
unei conventii fictive cu societatea olandeza ,Pheenix? B:Y., a contribuit la
fragmentarea si virarea in contul acestei firme a ufAejparti din suma ce a rezultat
din transferul jucatorului C.F., ce trebuia incasata de“€lubul Dinamo Bucuresti,
intruneste elementele constitutive ale gnfraetiunii de spalare de bani,
prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea‘nr. 656/2002 republicata.

Fapta inculpatului Stoica Mihai gare, prip, activitatea ilicita desfasurata in
cursul anului 1999, a contribuit la dobandirea, de catre inculpatii Becali loan si
Becali Victor, prin intermediul firmeReff-shore ,,Star Advisors” (fosta Tierney),
din Insulele Virgine Britanicegcontrolata de catre acestia din urma, a sumei de
bani provenita din transferufjucatorului C.F., ce trebuia incasata de Clubul
Dinamo Bucuresti, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
spalare de bani, prevazuta degart. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002
republicata.

Similar incadrariizjuridice a faptelor analizate in cazul inculpatului Copos
Gheorghe, Curteayny impartaseste opinia Parchetului, in sensul ca faptele de
inselaciune, caomiseWNin® 1999 si, respectiv, 2001, sunt savarsite in forma
continuata,, avandyin vedere intervalul de timp scurs intre cele doua acte
materiale —\de™2'ani — , ceea ce infrange existenta unei rezolutiuni infractionale
unice, in cenditiile in care si modul de operare a fost distinct, chiar daca scopul a
fost'agelasi,/in ceea ce priveste transferul jucatorilor A. I. si C.F..

Pringdrmare, Curtea apreciaza ca in privinta inculpatului Stoica Mihai se
iImpune, retinerea a doua infractiuni de ingelaciune, in forma simpla, prevazute de
arth24% alin. 1, 2 si 5 din Codul penal din 1969 (persoane vatamate — cluburile de
fotbal Otelul Galati si Dinamo Bucuresti), cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul
penal din 1969.

Din perspectiva legii noi — Codul penal actual — se constata ca infractiunea
de ingelaciune are corespondent in dispozitiile art. 244 alin. 1 si 2, aflandu-ne,
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similar Codului penal din 1969, in prezenta a doua infractiuni distincte comise in
forma simpla.

Argumentele prezentate in cazul inculpatului Copos Gheorghe, referitoare
la impacarea partilor si la refinerea legii speciale mai favorabile in cazul
infractiunii de evaziune fiscala sunt pe deplin valabile si nu vor mai fi reluate;

Cu privire la faptele de spalare bani, retinute in rechizitoriu ca infractiuni
prevazute de art. 23 lit. a din Legea nr. 21/1999 si de art. 23 lit. ¢ dingd=egea nry
21/1999 - lege speciala in raport de dispozitiile Codului penal &, analizand
succesiunea legilor speciale care reglementeaza spalarea de bagi” in timp,
Curtea observa ca Legea nr. 656/2002 republicata si modificata fecent, la
01.02.2014, este mai favorabila inculpatului decat Legea ng, 2141999, din
perspectiva regimului sanctionator, art. 29 alin. 1 lit. a¢li, respeetiv, lit. ¢ din
Legea nr. 656/2002 republicata prevazand sanctiuni, cu incCliisoafea, mai blande
(de la 3 la 70 ani).

V.3. Cu referire la inculpatul Borcea @ristiany Curtea retine ca faptele
acestuia, comise in perioada iunie 1999 —iulie, 2005, de a induce in eroare
Consiliul de Administratie al Clubului Dingme, Bucuresti (sub diversele forme de
organizare si denumiri), prin manopére dolesive constand in prezentarea
mincinoasa a sumelor de transfer si a €ara€tesului reusit al transferului, pagubind,
astfel, societatea, cu suma de 5.924.690 WUSD, impreuna cu inculpatii Becali
loan, Becali Victor, Stoica Mihai si Weioiu Gheorghe, in scopul obfinerii de
foloase injuste, intrunesc¢ elementele constitutive ale infractiunii de
ingelaciune cu consecinte deosebit de grave, in forma continuata,
prevazuta de art. 215 alin. 1, 2,81 5 din Codul penal din 1969, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul‘penahdin 1969.

Faptele aceltiiasi mculpat, comise in aceeasi perioada, constand in
ascunderea, in madgepetat, a sursei impozabile reprezentata de suma reala de
transfer, prin care s-aycauzat bugetului statului un prejudiciu de 1.180.216 RON,
intrunesc_elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, in
forma contintata, prevazuta de art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea
art. 41 alin, 2'din Codul penal din 1969.

Faptele inculpatului Borcea Cristian, comise in perioada anilor 1999-2005,
constand,in semnarea ,memorandumurilor” prin care s-au disimulat sumele reale
obtinute cu titlul de indemnizatie de transfer, intrunesc elementele constitutive
alejinfractiunii de spalare de bani, in forma continuata, prevazuta de art. 29
alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea art. 41 alin. 2
din Codul penal din 1969.

Faptele inculpatului Borcea Cristian, care, in perioada anilor 1999-2005,
prin manoperele dolosive descrise la prezentarea situatiei de fapt, a determinat,
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prin acte de executare, dobandirea sumelor reciclate de catre inculpatii Becali
loan si Becali Victor, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
spalare de bani, in forma continuata, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal
din 1969.

Fapta aceluiasi inculpat, de a se asocia cu inculpatii Becali loan siBecall
Victor, actionand coordonat, in baza unui plan conceput in comun, in seepul de a
insela clubul Dinamo si de a recicla sumele banesti obtinute pe aCeasta cale,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de asociere“in’ vederea
savarsirii de infractiuni, prevazuta de art. 323 alin. 1 si 2 din, Codul'penal din
1969.

Din perspectiva legii noi — Codul penal actualf- 4 se%constata ca
infractiunea de inselaciune are corespondent in dispozitiilevart. 244 alin. 1 si 2,
aflandu-ne n prezenta a doua infractiuni distincte, [ fomise in¥forma continuata,
conform art. 35 alin. 1 din Codul penal, corespunzater, actelor materiale savarsite
in dauna celor doua persoane vatamate — clubul Dinamo Bucuresti si Federatia
Romana de Fotbal.

Tot din perspectiva legii noi, contrarscelor sustinute in aparare, Curtea
constata ca infractiunea de asociere”in vederea savarsirii de infractiuni,
prevazuta de art. 323 alin. 1 si 2 dinifCodulipenal din 1969 are corespondent
in dispozitiile art. 367 alin. 1 si3 dingCodul penal, care incrimineaza
constituirea unui grup infractional organizat.

In acest sens, Curtea refielea, potrivit art. 4 din Codul penal, legea penald
nu se aplica faptelor savarsite sub,legea veche, daca nu mai sunt prevazute de
legea noud. in acest c@z, exeeufarea pedepselor, a masurilor educative si a
masurilor de sigurantajy pronuntate in baza legii vechi, precum si toate
consecintele penale alet hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte
inceteaza prin intrared in yigoare a legii noi.

Astfel cumyse poate observa formularea textului este aproape identica cu
cea din art, 12 alin®d din Codul penal din 1969.

Cu, toatemacestea, in virtutea noii reglementari, ne aflam in ipoteza legii de
dezincrimiharey, atunci cand legea noua suprima o incriminare, aceasta
nemaiavandun corespondent in legea noua. in acest sens, de exemplu, in Codul
penal Nugatai apare incriminata infractiunea de prostitutie, tulburarea folosintei
lecuintei sau portul, fara drept, de arme albe, in locuri publice.

Dimpotriva, nu va exista o dezincriminare atunci cand, desi norma de
incriminare din legea veche nu se mai regaseste in legea noua, continutul ei a
fost preluat de o alta norma din Codul penal sau din legile speciale ori este
acoperit de o incriminare generala existenta.
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Acesta este cazul infractiunilor de complot (art. 167 din Codul penal din
1969) si de asociere in vederea savarsirii de infractiuni (art. 323 din Codul penal
din 1969), care nu mai apar, sub aceste denumiri in Codul penal, dar se
regasesc, in intregime, in continutul infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, prevazuta de art. 367 din Codul penal, intentia legiuitoralui
fiind aceea de a comprima, sub aceeasi denumire, in Codul penal, inffactiuni
prevazute — desigur, cu continut constitutiv diferit -, atat in Codul penalgart, 323),
cat si in legi speciale (art. 7 si 8 din Legea nr. 39/2003).

Asadar, Curtea retine ca infractiunea de constituire a unui grupyirifractional
organizat prevazuta in art. 367 din Codul penal reprezinta ogincriminage cadru
facuta in scopul evitarii paralelismului existent anterior no#lui“€od penal intre
textele ce incriminau acelasi gen de fapte (grup infractional orgé@nizat, asociere in
vederea savarsirii de infractiuni, complot, grupare terorigta).

Prin urmare, se constata ca intentia legiuitortluifpu afost aceea de a
dezincrimina fapte, astfel cum s-a sustinut in aparare,, ci dea evita suprapunerile
de reglementare juridica, care au condus la practica neunitara si la dificultati de
interpretare a textelor si, implicit, de stabilire & incadrarii juridice.

Astfel, analizand reglementarea art.4Z86% alin.'® din Codul penal, dispozitiile
art. 2 alin. 1 lit. a din Legea nr. 39/2003, madificat prin Legea nr. 187/2012,
potrivit carora, prin grup infractional organiZzatise intelege grupul definit la art. 367
alin. 6 din Codul penal, precum Sidefiniti@a data grupului organizat in textul
anterior intrarii in vigoare a naeului Cad penal, se constata ca infractiunea de
asociere in vederea savarsiriidelinfractiuni nu a fost dezincriminata, elementele
sale constitutive regasindu-se in att. 367 din Codul penal.

in acest sens, Curtea retines€a, pentru existenta infractiunii de constituire a
unui grup infractional,organizatin varianta tip nu mai este necesar ca infractiunile
in scopul savarsiriifCarara s-a constituit grupul sa fie grave, regasindu-se scopul
asocierii in vederea,sé@varsgirii de infractiuni.

Pe de alta,partegtextul art. 367 alin. 6 din Codul penal nu mai prevede
conditia ca,grupul'sa fie constituit pentru a obtine direct sau indirect un beneficiu
financiagsau, dlbeneficiu material, cerinta care nu se regasea nici in art. 323 din
Codul penal dig, 19609.

In fine) in art. 367 alin. 4 din Codul penal, cauza de nepedepsire este
similaraheusCea prevazuta in art. 323 din Codul penal din 19609.

In alta ordine de idei, argumentele prezentate in cazul inculpatului Copos
Gheorghe, referitoare la impacarea partilor si la retinerea legii speciale mai
favorabile in cazul infractiunii de evaziune fiscala, ca si cele prezentate in cazul
inculpatului Stoica Mihai, cu referire la retinerea legii speciale mai favorabile in
cazul infractiunii de spalare de bani sunt pe deplin valabile si, ca atare, face de
prisos reiterarea aceleiasi motivari.
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De altfel, aceleasi argumente sunt valabile si in situatia inculpatilor a caror
incadrare juridica urmeaza a fi analizata in continuare.

V.4. Cu referire la inculpatul Becali loan, Curtea retine ca faptele
acestuia care, in perioada anilor 1999-2005, impreuna cu ceilalti sapte inculpati
in cauza, in mod repetat, a indus in eroare cluburile de fotbal in legatura cu
sumele reale de transfer, cauzand un prejudiciu total de 10.269.690,USD, in
dauna cluburilor Dinamo Bucuresti, Rapid Bucuresti si Gloria Bistrifagdupa care a
virat sumele diferenta in firme off-shore, sume de bani ce au fost ridicaté de €atre
inculpatul Becali Victor, intrunesc elementele constitutive ale infracgiunii de
ingselaciune cu consecinte deosebit de grave, in gforma continuata,
prevazuta de art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal dind1969 cuaplicarea art.
41 alin. 2 din Codul penal din 1969.

Faptele aceluiasi inculpat care, impreuna cugfeprezentantii cluburilor sus
mentionate, a ascuns, in mod repetat, in perioada 9999-2005, sursa impozabila
reprezentata de diferenta indemnizatiei de trapsfer, cauzand, astfel, o paguba
bugetului de stat in cuantum de 4.579856%RON, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de evazitine fiscala, in forma continuata,
prevazuta de art. 12 din Legea nr. 87/M1994%u aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal din 1969.

Faptele inculpatului Becali lean, savarsite in aceeasi perioada, de a
transfera sumele de bani obtinute “prin Tnselaciune si sustrase taxelor si
impozitelor, prin firme off 47shere, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de spalare de banijjin forma continuata, prevazuta de art. 29
alin. 1 lit. a din Legeagnr. 656/2002 republicata, cu aplicarea art. 41 alin. 2
din Codul penal dings1969.

Faptele inculpatului Becali loan, comise in aceeasi perioada, de a dobandi,
impreuna cu inculpatdl Beeali Victor, sumele de bani obtinute prin inselaciune si
sustrase taxelQm,si Tmpozitelor, prin firme off - shore, intrunesc elementele
constitutive ale “infractiunii de spalare de bani, in forma continuata,
prevazuta ‘de™art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicata, cu
aplicarea‘art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969.

Faptalinculpatului Becali loan, de a se asocia cu inculpatii Becali Victor si
Borcea“€ristian, actionand coordonat, in baza unui plan conceput in comun, in
scopul de a insela cluburile, cu ocazia transferurilor fotbaligtilor C.F., C.P. si M.N.
si‘defa se sustrage platii taxelor si impozitelor datorate bugetului de stat si,
respectiv, de a recicla sumele de bani obtinute pe aceasta cale, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, prevazuta de art. 323 alin. 1 si 2 din Codul penal din 1969.
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Din perspectiva legii noi — Codul penal actual — , se constata ca
infractiunea de ingelaciune are corespondent in dispozitiile art. 244 alin. 1 si 2,
aflandu-ne in prezenta unei infractiuni comisa in forma continuata, conform art.
35 alin. 1 din Codul penal, corespunzator celor sapte acte materiale savarsite in
dauna persoanei vatamate Dinamo si a trei infractiuni simple de inselaciune
(persoana vatamata Gloria Bistrita — faptele din iulie 1999 si august 2003 si
persoana vatamata Rapid Bucuresti — fapta din luna septembrie a anuluiz2003).

Desi este indeplinita cerinta unicitatii de subiect pasiv, in gazul Jclubului
Gloria Bistrita, avand in vedere intervalul de timp scurs intre celeydoua acte
materiale — mai mult de 4 ani — , Curtea refine infrangerga existeptei unei
rezolutiuni infractionale unice, nefiind, asadar, intrunité cenditile unitatii
infractiunii continuate, prevazute de art. 35 alin. 1 din Coddl penal.

Tot din perspectiva legii noi, contrar celor sustinutélin dparare, Curtea
constata ca infractiunea de asociere in vederga savarsifii de infractiuni,
prevazuta de art. 323 alin. 1 si 2 din Codul penalfdin. 1969%are corespondent in
dispozitiile art. 367 alin. 1 si 3 din Codul penal, carejincrimineaza constituirea
unui grup infractional organizat, pentrugconsiderentele expuse in cazul
inculpatului Borcea Cristian.

V.5. In ceea ce il priveste pe inculpatul Becali Victor, Curtea retine ca
faptele acestuia care, in perioadagjanilor #41999-2005, impreuna cu inculpatii
Borcea Cristian, Becali loang, Stoica, Mihai, Padureanu Jean si Popescu
Gheorghe, in mod repetat, a’indus inferoare cluburile de fotbal in legatura cu
sumele reale de transfer, cauzahd un prejudiciu total de 4.175.000 USD, in
dauna cluburilor Dinam@«Bucuresti' si Gloria Bistrita, dupa care, a ridicat sumele
reale de transfer din,firme off% shore, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de in§elaciune cu consecinte deosebit de grave, in forma
continuata, prevazute de’art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal din 1969 cu
aplicarea art. 44, aliny 2/din Codul penal din 1969.

Faptele aceluiasi inculpat care, impreuna cu reprezentantii cluburilor de
fotbal sus ‘mentionate, in aceeasi perioada, a ascuns, in mod repetat, sursa
impozabilayconstand in diferenta indemnizatiei de transfer, cauzand, astfel, o
paguba bugetului de stat, de 328.440 lei, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii'de evaziune fiscala, in forma continuata, prevazuta de art. 12 din
kegea nr. 87/1994 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969.

Faptele inculpatului Becali Victor, de a recicla sumele banesti, in
modalitatea aratata mai sus, prin firme off - shore, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de spalare de bani, in forma continuata,
prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicata cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969.
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Faptele inculpatului Becali Victor, de a dobandi sumele de bani transferate
prin firme off - shore, cu titlul fraudulos de ,constructie imobiliara” sau ,comision”,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de spalare de bani, in
forma continuata, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002
republicata cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969.

Fapta inculpatului Becali Victor constand in asocierea cu inculpatjitii Becall
loan si Borcea Cristian, actionand coordonat, pe baza unui plan conceput in
comun, in scopul de a insela cluburile, cu ocazia transferurilor fotbalistilor C'F.,
C.P. si M.N. si de a se sustrage platii taxelor si impozitelor datorate hugetulti de
stat si, respectiv, de a recicla sumele de bani obtinute e aceasta cale,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de asociere in vederea
savarsirii de infractiuni, prevazuta de art. 323 alin. 1 si@ din"Codul penal din
1969.

Din perspectiva legii noi — Codul penal aCtual, — ¥ se constata ca
infractiunea de ingelaciune are corespondent in dispozitiilevart. 244 alin. 1 si 2,
aflandu-ne in prezenta unei infractiuni comisag¢in form@, continuata, conform art.
35 alin. 1 din Codul penal, corespunzator g€lorirei acte materiale savarsite in
dauna persoanei vatamate Dinamo Bucdresti si @ unei infractiuni simple de
inselaciune (persoana vatamata AS Glerita 1922 Bistrita — transferul fotbalistului
S.L.), nefiind indeplinita cerinta unicitatii*de) subiect pasiv pentru a se retine
unitatea infractiunii continuate, pentry,toate faptele comise.

Tot din perspectiva legiignoi, c@ntrar celor sustinute in aparare, Curtea
constata ca infractiunea dé “asociere in vederea savarsirii de infractiuni,
prevazuta de art. 323 alin. 1 si 2'din Codul penal din 1969 are corespondent in
dispozitiile art. 367 alingwd,si 34din Codul penal, care incrimineaza constituirea
unui grup infractiopal Yorgahizat, pentru considerentele expuse in cazul
inculpatului BorceafCristian.

V.6. in ceea ce\ilpriveste pe inculpatul Padureanu Jean, Curtea retine
ca faptele acestuiaycare, in luna iulie a anului 1999, in baza aceleiasi rezolutii
infractiopaley, Tfmpreuna cu inculpatul Becali loan, prin mijloace frauduloase, a
indus in ‘eroake Clubul Gloria Bistrita cu privire la suma reala de transfer a
jucaterului GLl., in scopul de a obtine pentru sine si pentru altii un folos material
injust, "eéauzand clubului un prejudiciu de 1.400.000 USD, acelasi inculpat
inducand in eroare si Federatia Romana de Fotbal, care a calculat un comision
dimingat cu 112.000 USD, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de inselaciune cu consecinte deosebit de grave, in forma continuata,
prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 5 din Codul penal din 1969 cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Codul penal din 1969.
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Fapta inculpatului Padureanu Jean care, in aceeasi perioada, prin
incheierea unei conventii fictive cu firma Phoenix B.V din Olanda, a contribuit la
fragmentarea si virarea in contul acestei firme a unei par{i din suma ce a rezultat
din transferul jucatorului G.l., cu inten{ia ca aceasta suma sa fie returnata
inculpatilor Becali loan si Becali Victor, dar pe un alt traseu, prin intermediul
firmei off - shore ,Tierney” International Limited din Insulele Virgine Britanice;
controlata de catre acestia din urma, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de spalare de bani, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a din Legeanr.
656/2002 republicata.

Fapta aceluiagi inculpat de a ascunde, in anul 1999, impfreuna cu
inculpatul Becali loan, sursa impozabila reprezentata degadevarata» suma de
transfer a jucatorului G.I., cauzand bugetului de stat un préjudi€iu de 844.603 lei,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii del evaziune fiscala,
prevazuta de art. 12 din Legea nr. 87/1994.

Fapta inculpatului Padureanu Jean care, indluna august a anului 2003, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna,cu inCulpatii Becali loan, Becali
Victor si Popescu Gheorghe, prin mijloace frauduloase, a indus in eroare Clubul
Gloria Bistrita cu privire la suma reala de gransfer ajjucatorului S.L., in scopul de
a obtine pentru sine si pentru altii un f616s material injust, cauzand clubului un
prejudiciu de 300.000 USD si inducand, inséroare si Federatia Romana de Fotbal,
care a calculat un comision dimintat cu 12.000 USD, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii dejinselaciune cu consecinte deosebit de grave,
in forma continuata, prevazuta‘de art. 215 alin. 1, 2, 5 din Codul penal din
1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969.

Fapta inculpatuluimPadureanu Jean care, in aceeasi perioada, prin
incheierea unei conventifictivescu societatea olandeza INTERMARK, a contribuit
la fragmentarea sigla virarea in contul acestei firme a unei par{i din suma ce a
rezultat din transfemdl jueatorului S.L., cu intenfia ca aceasta suma sa fie
returnata inculpatilomyimplicati in acest transfer, dar pe un alt traseu, prin
intermediul,_firmeifoff - shore ,Sport Ventures” din Insulele Virgine Britanice,
controlata de €atre inculpatii Becali loan si Becali Victor, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spalare de bani, prevazuta de art. 29 alin. 1
lit. a'din Legea nr. 656/2002 republicata.

Fapta'inculpatului Padureanu Jean care, in cursul anului 2001, a primit in
contul sau personal de la firma Intermark International BV suma de 105.000
USB#Cu explicatia “investitie fotbalist S.L.”, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de spalare de bani, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea
nr. 656/2002 republicata.

Fapta inculpatului Padureanu Jean de a ascunde, in anul 2003, impreuna
cu inculpatii Becali loan, Becali Victor si Popescu Gheorghe, sursa impozabila
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reprezentata de adevarata suma de transfer a jucatorului S.L., cauzand bugetului
de stat un prejudiciu de 328.440 lei, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 12 din Legea nr. 87/1994.

Si in acest caz, Curtea nu impartaseste opinia Parchetului, in sensul ca
faptele de inselaciune si de evaziune fiscala, comise in 1999 si, respectiv, 2003,
sunt savarsite in forma continuata, avand in vedere intervalul de timp scurs intre
cele doua acte materiale — de 4 ani —, ceea ce infrange existenta uneigezolutiuni
infractionale unice, chiar daca modul de operare si scopul a fost acelasi.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca, in privinta inculpatului Padukeanu Jean,
se impune retinerea a doua infractiuni de inselaciune, in forma cantinuata,
prevazute de art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal din 1969 cu“aplicarea art. 41
alin. 2 din Codul penal din 1969 si a doua infractiuni de evaziupé fiseala, in forma
simpla.

Din perspectiva legii noi — Codul penal aCtual, — ¥ se constata ca
infractiunea de ingelaciune are corespondent in dispozitiilevart. 244 alin. 1 si 2,
aflandu-ne in prezenta a patru infractiuni distincte, comise in forma simpla.

V.7. in ceea ce il priveste pe ingllpatul Popescu Gheorghe, Curtea
retine ca faptele acestuia, constand jfA~aceea, ca, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, prin mijloace frauduloase, influna august a anului 2003, impreuna
cu inculpatii Padureanu Jean, Becali Victor si Becali loan, a indus in eroare
Clubul Gloria Bistrita cu priviregla suma reala de transfer a jucatorului S.L., in
scopul de a obtine pentru sifigySihpentru altii un folos material injust, cauzand
clubului un prejudiciu de 300.000yUSD si in luna septembrie a aceluiasi an,
impreuna cu inculpatii Gepos Gheorghe si Becali loan, a indus in eroare Clubul
Rapid Bucuresti cu privire la"sama reala de transfer a jucatorului B.F., in scopul
de a obtine pentrugine si pentru allii un folos material injust, cauzand clubului un
prejudiciu de 2400.000” USD, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de\inselaciune cu consecinte deosebit de grave, in forma
continuata, prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 5 din Codul penal din 1969 cu
aplicarea art. 44 alin. 2 din Codul penal din 1969.

Faptele “inculpatului Popescu Gheorghe constand in aceea ca, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada sus mentionata, impreuna cu
reprezentantii cluburilor de fotbal, a contribuit la ascunderea sursei impozabile
reprezentate de adevaratele sume de transfer ale jucatorilor S.L. si B.F., cauzand
buget@lui de stat un prejudiciu de 2.554.537 lei, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, in forma continuata,
prevazuta de art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul
penal din 1969.
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Fapta inculpatului Popescu Gheorghe, de a transfera, in cursul lunii august a
anului 2003, sumele de bani obtinute prin inselaciune si sustrase taxelor si
impozitelor, prin firme off-shore, cu ocazia transferului jucatorului de fotbal S.L.,
dobandind, astfel, aparenta de sume licit dobandite, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spalare de bani, prevazuta de art. 29 aling1
lit. a din Legea nr. 656/2002 republicata.

Fapta inculpatului Popescu Gheorghe care, in cursul lunii augustsa‘anului
2003, in cazul transferului jucatorului S.L., a determinat obtinereafsumelor-de
bani reciclate de catre inculpatii Becali loan si Becali Victor,Gintruneste
elementele constitutive ale infractiunii de spalare de bani,¢gprevazuta de art.
29 alin. 1 lit. c din Legea nr. 656/2002 republicata.

Din perspectiva legii noi — Codul penal actualf- 4 se%constata ca
infractiunea de inselaciune are corespondent in dispozitiilevart. 244 alin. 1 si 2,
aflandu-ne in prezenta a doua infractiuni distincte; comise¥in forma simpla,
corespunzator numarului de subiecti pasivi diferiti, respectiv, persoanele
vatamate Gloria Bistrita si Rapid Bucuresti.

V.8. Fapta inculpatului Netoiu Gheorghe, “eare, cu ocazia transferului
jucatorului A.D., din luna iunie a anului20043prin prezentarea ca adevarata a
sumei diminuate de 327.000 euro, a indus*imeroare clubul Dinamo Bucuresti cu
suma de 403.000 euro, pe care a Vigat-o fipmei Pyralis din Amsterdam, Olanda,
indemnizatia de transfer realdqfiind de 730.000 euro, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii deyinselaciune, prevazuta de art. 215 alin. 1, 2 si
5 din Codul penal din 1969.

Fapta aceluiasi ingulpat, cemisa in luna iunie a anului 2004, constand in
ascunderea sursei impozabilereprezentata de adevarata suma de transfer si,
prin aceasta, cauzand,un prejudiciu bugetului de stat in cuantum de 405.992
RON, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala,
prevazuta de art. 12din Legea nr. 87/1994.

Fapta_inculpatului Netoiu Gheorghe, de a transfera aceasta suma, in
aceeasigpenioada, prin firma de tip SRL Pyralis, pentru a disimula provenienta
infractionala, “intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare
de bani, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicata.

Fapta” inculpatului Netoiu Gheorghe, comisa in cursul anului 2004, de a
determina dobandirea sumelor de bani reciclate, de catre inculpatul Becali loan,
inttruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare de bani,
prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicata.

Infractiunea de inselaciune retinuta in sarcina inculpatului Netoiu Gheorghe
are corespondent in dispozitiile art. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal.
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VI. Tratament sanctionator.

VI1.1. Argumentele Curiii pentru aplicarea globala (,in integrum”) a
legii penale mai favorabile :

in doctrind si in practica judiciara a fostului Tribunal Supremfa fost
sustinuta si, respectiv, confirmata teoria aplicarii globale a legii pernale mai
favorabile, cu excluderea realizarii, de catre judecator — care nu detige atribuflide
legiferare — , a asa numitei ,/lex tertia”.

in acest sens, Curtea retine opinia juridicd a profesorului univegsitar de
drept penal Vintila Dongoroz din Tratatul din 1939 (pag. 131-132) referitoare la
aplicarea legii penale mai favorabile, in ipoteza faptelgr nedefinitiv judecate,
conform careia :

»<Alegerea legii mai blande este mai greu deffacut atuAci cand si legea
veche si cea noua incrimineaza acelasi fapt, ins&@ ¢cele dova legi difera, fie sub
raportul conditiunilor de aplicare, fie sub raportul sanciianilor.

Alegerea legii mai blande inseamn& retinerea uneia dintre legi, cu
excluderea absoluta a celeilalte legi, ca gf '@um niéi nu ar exista. Deci nu este
ingaduit, pentru a usura situatiunea in¥inuitulti, sa se ia unele dispozitiuni din
legea veche si altele din legea noua (§i_pfinfcombinarea lor sa se creeze o lex
tertia si mai favorabila inculpatului”.

Aceeasi opinie juridica este prelwata si in ,Explicatii teoretice ale Codului
penal roméan” (Vintila Dongorez's.a., Editia a Il-a, Vol. |, pag. 71) :

,O asemenea combinare a dispozitiilor favorabile din ambele legi este insa
hibrida si duce la creareagpe calg’judecatoreasca, a unei a treia legi (/ex tertia);
aceasta este inadmisibil\de@arece ar insemna ca organele judiciare sa exercite
un atribut care nu g€vine acestor organe. De altfel, impotriva parerii ca s-ar putea
in tara noastra combina dispozitiunile favorabile din legi succesive pledeaza si un
argument de fext : arts13 C.pen. prevede ca daca au intervenit una sau mai
multe legi penale,%se aplica legea cea mai favorabila, iar nu dispozitiunile cele
mai favarabile'dinilegi succesive”.

Aceeasiparere juridica este exprimata si de profesorul universitar de drept
penalhConstantin Mitrache (,Drept penal roman”, Editia a IX-a, 2012, pag. 102) :

.Peptfu determinarea legii penale mai favorabile trebuie comparate legile
penale succesive (cea din momentul savarsirii faptei, cea din momentul judecarii
fapteif’ca si cele intermediare) in raport cu normele, institutile care guverneaza
raspunderea penala in cauza dedusa judecatii.

Prin compararea legilor si determinarea celei mai favorabile infractorului,
nu trebuie sa se ajunga la combinarea dispozitiilor mai favorabile din legile
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succesive — la o0 asa numita /ex tertia. Legea mai favorabila, in intregul ei, trebuie
aleasa pentru a fi aplicata infractorului, dintre legile penale succesive”.

O a doua concluzie evidenta este cea a situatiei cu totul privilegiate in care
este plasat infractorul aflat in curs de judecata la data de 01.02.2014, potential
beneficiar al dispozitiilor penale mai favorabile cuprinse atat in legea noua,cétsi
in Codul penal din 1969 sub imperiul caruia a comis fapta. Situatia @cestel
categorii de infractori este, in mod cert, una mult mai favorabila, atat insraport de
persoanele condamnate definitiv, anterior datei de 01.02.2014, goentru fapte
similare, cat si in raport de persoanele ce vor fi judecate exclusiv cemformlegii
NOi.

Or, a aplica, combinat, institutii ,autonome” din celegdoud, coduri penale
reprezinta o incalcare directa a prevederilor art. 16 &lin.#1 dim Constitutia
Romaniei, sub aspectul crearii unei discriminari pozitive peftru iafractorul astfel
judecat, care va beneficia de un tratament preferential, dear pentru faptul ca, in
cauza de fata, procesul penal s-a lungit dupa intfakea in wigoare a noului Cod
penal.

Pe de alta parte, recenta ezitare a autoritatii executive de a consacra, in
cuprinsul O.U.G. nr. 3/2014, cea de-a doua ipoteza propusa de doctrina, de
aplicare, in etape, a institutiilor penale”autoneme mai favorabile constituie un
argument, in plus, pentru aplicarea globalé®alegii penale mai favorabile.

n altd ordine de idei, Curtea femarca faptul ca, aplicarea, concomitenta, a
dispozitiilor penale mai favorabile din legile succesive, iar nu a legii, in ansamblul
sau, este o constructie teoreticaGe nudsi gaseste fundamentul in dispozitiile art.
5 alin. 1 din Codul penal ori in dispozifiile legii de punere in aplicare a acestui act
normativ.

Astfel, se constata ca aft. 5 alin. 1 din Codul penal consacra principiul aplicarii
"legii mai favorabile”, agadar, a unei singure legi, in exclusivitate.

Interpretareaggfamaticala sustine aceasta concluzie, pentru argumente
similare celor expuselinddoctrina referitoare la intelesul art. 13 din Codul penal de
la 1969, argumente,ce au fost prezentate mai sus.

Cantrar “eelor sustinute de catre reprezentantul Ministerului Public, in
sedinta de, judecata de la data de 10 februarie 2014, cand au avut loc
dezbaterile,) Curtea apreciaza ca dispozitiile articolelor 10 si 15 din Legea nr.
187/2092,68€ punere in aplicare a Codului penal nu consacra institutii de drept
penal autonome in materia pluralitatii de infractiuni si nu legitimeaza procesul de
inteérpretare a art. 5 alin. 1 din Codul penal in aceasta acceptiune.

Astfel, stabilirea tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni,
conform legii noi, atunci cand cel putin una dintre infractiuni a fost comisa sub
legea noua, chiar daca pentru cealalta a fost aplicata legea veche, mai
favorabila, constituie o expresie a principiului activitétii legii penale, consacrat de
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art. 3 din Codul penal si nu 0 norma data in aplicarea art. 5 alin. 1 din Codul
penal.

Atata timp cat una dintre infractiunile componente ale pluralitatii a fost
comisa sub legea noua, inseamna ca intreaga pluralitate de infractiuni si-a
desavarsit configuratia sub aceasta lege. Prin urmare, se justifica aplicareaslegii
noi, atat infractiunii comise pe perioada activitatii sale, cat si tuturor situatiilor cu
relevanta juridica nascute sau finalizate in acest interval.

Or, asa cum rezulta din expunerea de motive a Legii nf. 187/2012,
fundamentul juridic al introducerii art. 10 a fost exclusiv in scopul de*age elimina
controversele legate de tratamentul penal al pluralitatii de infractiuniin situatii
tranzitorii, ce au insotit intrarea in vigoare a Codului penalddin“4969¢%legiuitorul
optand pentru solutia majoritara adoptata in practica judici@ra afacelei perioade.

Art. 15 din Legea nr. 187/2012 de punere in @plicare a’Codului penal
reflecta, deasemenea, optiunea fireasca a legiuitopitiui ‘de a“€onsacra, expres,
extraactivitatea legii vechi, mai favorabile, pana la epuizarea raporturilor juridice
legate de suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicata conform
Codului penal din 1969.

O atare optiune a legiuitorului egtefyimpusa de exigentele principiului
consacrat prin dispozitiile art. 15 alin. 2481 Constitutia Romaniei, din moment ce,
in legea noua, nu mai este reglemeniatago modalitate de individualizare a
executarii pedepsei similara celei prevazute e art. 81 din Codul penal din 1969,
iar noile dispozitii aplicabile in aceastaymaterie sunt, in ansamblu, mai severe i
nu pot retroactiva.

in fine, Curtea observa faptl €a aplicarea combinata, in aceeasi cauza, a
dispozitiilor mai favorahile,infragtorului din doua sau mai multe legi succesive
ridica probleme de eGonfofmitate cu jurisprudenta obligatorie a Curtii
Constitutionale in @plicarea principiului consacrat de art. 15 alin. 2 din Constitutia
Romaniei. ‘

Caracterul\acestui’ principiu constitutional si interpretarea ce trebuie data
conceptului.de "lege penala mai favorabila”, in acord cu principiul constitutional,
au fost, dn ‘modwexpres, consacrate, in cel putin doua decizii relativ recente ale
Curtii Constitutionale.

Astfel,) analizdnd conformitatea prevederilor art. 320" din Codul de
procedusagpenala din 1968 cu principiul analizat, in considerentele deciziilor nr.
1470/08.11.2011 si nr. 1483/08.11.2011, Curtea Constitutionala a subliniat, in
ceeagle priveste "determinarea concreta a legii penale mai favorabile, este de
observat ca aceasta vizeaza aplicarea legii, si nu a dispozitilor mai blande,
neputandu-se combina prevederi din vechea si din noua lege, deoarece s-ar
ajunge la o lex tertia care, in pofida dispozitiilor art. 61 din Constitutie, ar permite
Judecétorului séa legifereze’.
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in considerentele deciziei nr. 3/15.01.2014, Curtea Constitutionald sublinia
ca : "forta obligatorie ce insoteste deciziile Curtii se ataseazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta”. Asadar, atunci
cand Curtea Constitutionala apreciaza ca o anumita interpretare a unui principiu
constitutional este singura compatibila cu exigentele legii fundamentale, aeea
interpretare se impune cu forta de lege.

Din acest punct de vedere, al deciziilor de neconstitutionalitate, ‘Curtea
retine ca, in sustinerea apararii si, respectiv, a acuzarii, ginculpafir si
reprezentantul Ministerului Public au invocat intervenirea prescriptiei’speciale
a raspunderii penale cu privire la unele dintre infractiunilegdeduse%judecatii,
invocand, in acest sens, decizia Curtii Constitutionale nr. 1092/2042.

Prin aceasta decizie, instanta de contencios constitutionaly constata ca
prevederile art. 124 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale in masura in
care nu impiedica aplicarea legii penale mai favorabileyfaptelor savarsite sub
imperiul legii vechi.

In primul rand, Curtea remarca faptul ca @iciuna‘dintre deciziile pronuntate
de Curtea Constitutionald nu foloseste expreSia de instituti autonome” gi,
implicit, nu defineste acest termen.

De altfel, notiunea de ,institutie de”drept penal autonoma” nu se regaseste
in niciuna dintre normele Codului penalsin\igoare ori ale Legii nr. 187/2012
privind punerea in aplicare a acestui act normativ sau in orice altd dispozitie
legala.

O alta observatie a Cufliinde apel consta in faptul ca, la data pronuntarii
deciziei obligatorii sus mentionatey, Curtea Constitutionalda nu a avut in vedere
modificarea, ulterioaramglobala; de substanta, a Codului penal, ci doar a
analizat constitutionalitateas fajorarii termenului de prescriptie speciala a
raspunderii penale#in rapert de noile prevederi ale art. 124 din Codul penal din
1969, in conditilefinfCarg; nu intervenisera alte modificari ale legii penale.
Astfel, daca anterior noilor prevederi criticate termenul de prescriptie speciala era
compus din termenul general prevazut de art. 122 din Codul penal din 1969 plus
inca jumatate,“inprezent legiuitorul I-a majorat cu inca o data.

Mai'multhCurtea constata ca, prin decizia analizata (nr. 1092/2012) se face
trimitere laconsiderentele deciziei nr. 1470/08.11.2011 prin care s-a definit
notiuneayde " determinare concreta a legii penale mai favorabile”.

Revenind la aplicarea globala a legii penale mai favorabile, Curtea constata
caprezinta relevanta similara si decizia de recurs in interesul legii nr. 8/2008 a
inaltei Curti de Casatie si Justitiei. Astfel, in considerentele obligatorii ale acestei
decizii s-a aratat ca succesiunea in timp a legilor penale ,genereaza situatii
tranzitorii, ce impun o derogare fireascéa de la principiul activitatii legii penale. Ca
urmare, pentru asemenea situatii, trebuie sa se recurga la principiul subsidiar al
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aplicarii legii penale mai favorabile. Or, acest principiu impune aplicarea <legii>
mai favorabile in ansamblu si nu doar aplicarea unora dintre <dispozitiile mai
favorabile> ale acelei legi.

Ca atare, in raport cu principiul mentionat, nu se poate recurge la
combinarea unei dispozitii mai favorabile dintr-o lege cu dispozitii din altdJege,
fiindca in acest fel s-ar ajunge, pe cale judecéatoreasca, la crearea uneifa treia
legi, ceea ce nu ar fi ingaduit. De aceea, in art. 13 din Codul penal este, felosita
expresia <legea mai favorabila> si nu dispozitiile mai favorabile ale uhei legi’.

In fine, o ultim& observatie se impune a fi facutd, din perspe€tiva”legii
penale mai favorabile si anume, ca definind intelesul notiunii de,”/lege penala’, iar
nu de lege, articolul 173 din Codul penal nu constituie un argument indsustinerea
tezei contrare, a echivalentei dintre ,legea” la care se r€fera”art:%5 alin. 1 din
Codul penal si ,dispozitiile cu caracter penal”, abordate@utorom.

Astfel, trebuie remarcate diferentele ce decurg dintr-o interpretare
gramaticala a textelor invocate, in sensul ca, agicalul 5 feloseste notiunea, cu
inteles larg, de ,lege mai favorabila” si nu de lege penala mai favorabila, iar cel
de-al doilea face trimitere la conceptul, mai rgStrictiv, de ,lege penala”.

De altfel, in expunerea de motivega“€odulti Penal, legiuitorul a indicat
ratiunea introducerii articolului 173, ratigne ce“este strans legata de necesitatea
armonizarii intelesului notiunii de legefpepalaicu reglementarile constitutionale in
vigoare, inclusiv cu actele adoptatetanteriorgactualei Constitutii si, in niciun caz,
de atribuirea unui inteles restrigtiv conceptului de ,lege mai favorabild”, statuat
prin dispozitiile articolului 5 alin'yd%din Codul Penal.

Conchizand cu privire la motivele care au determinat Curtea sa procedeze
la aplicarea globala a leg@iiypenalesmai favorabile, Curtea retine ca aplicarea leqii
vechi sau noi nu inseampag iAsmod necesar, o pedeapsa mai mare. Pe de alta
parte, tratamentul jéridie¢ siinilar nu inseamna egalitatea pedepselor, raspunderea
penala fiind influentata, ingConcret, de incidenta altor cauze sau circumstante de
atenuare sau dexagravare.

Vi2. Identificarea legii penale mai favorabila fiecarui inculpat in parte,
avand in‘'vedere succesiunea de legi intervenita in cursul procesului, dar si
imprejurarea ca situatia juridica a inculpatilor din prezenta cauza este
distincta,si

Individualizarea judiciara a pedepselor ce urmeaza a fi aplicate
inculpatilor si individualizarea judiciara a executarii pedepsei rezultante.

Curtea retine ca, potrivit art. 13 alin. 1 din Codul penal din 1969, in cazul in

care, de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea cea mai favorabila.
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Conform art. 5 alin. 1 din Codul penal in vigoare la data judecarii apelului,
in cazul in care, de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei
au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

Prin urmare, Curtea constata ca textul alin. 1 al art. 5 reia dispozitia art. 13
alin. 1 din Codul penal din 1969, astfel ca, in aceasta materie, regimul aplicabil
ramane acelasi.

Determinarea caracterului ,mai favorabil” are in vedere omsetie de
elemente, cum ar fi: cuantumul sau continutul pedepselor, onditile de
incriminare, cauzele care exclud sau inlatura raspunderea penala# influenta
circumstantelor atenuante sau agravante, normele privitoage la pakticipare,
tentativa, recidiva, concurs, etc.

Criteriile de determinare a legii penale mai favorabile audn vedere, asadar,
atat conditiile de incriminare si de tragere la raspundege penalagcat si conditiile
referitoare la pedeapsa.

Cu privire la pedeapsa pot exista deosebirifde, natura (o lege prevede ca
pedeapsa principala amenda, iar alta inchisoarea), darsi deosebiri de grad sau
cuantum privitoare la limitele de pedeapsa#si, evident, la modalitatea stabilirii
acestora, in mod concret.

Din perspectiva incidentei circumstantéler atenuante judiciare, singurele
care pot fi retinute in cauza, Curtea remar€atfaptul ca, noul Cod penal restrange
sfera si efectele circumstantelor atenuantegudiciare, in sensul ca, prevede, in
mod restrictiv, un numar de dowa circumstante, clar indicate, spre deosebire de
Codul penal vechi care doaf ‘exemplifica anumite imprejurari ce pot constitui
circumstante atenuante.

Cu referire la efgetele ciggumstantelor atenuante, Curtea refine ca, in
prezenta acestora, pu maigeste obligatorie coborarea pedepsei sub minimul
special, astfel cumfprevedea vechiul Cod penal, efectul lor fiind limitat, in noul
Cod penal, la redueer€a ligiitelor legale de pedeapsa cu o treime.

In cazul €encursullii de infractiuni, intrarea in vigoare a Noului Cod penal
aduce doua categerii de modificari : modificarea limitelor de pedeapsa aplicabile
pentru fiecarewinfractiune in parte si modificarea tratamentului sanctionator
prevazut de lege pentru concurs, noul cod instituind obligativitatea aplicarii, la
pedeapsa de baza, a unui spor egal cu o treime din suma celorlalte pedepse, in
cazul inehisorii.

Determinarea legii penale mai favorabile cu privire la tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni se face in concreto, comparand
pedeapsa rezultata in urma contopirii, conform art. 34 alin. 1 lit. b din Codul penal
din 1969, a pedepselor stabilite potrivit legii vechi cu pedeapsa rezultanta in
urma contopirii, conform art. 39 alin. 1 lit. b din Codul penal, a pedepselor
stabilite potrivit legii noi.
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Si in privinta infractiunii continuate, intrarea in vigoare a Noului Cod penal
aduce urmatoarele modificari : modificarea limitelor legale de pedeapsa pentru
infractiunea comisa ; modificarea conditiilor de existenta ale infractiunii
continuate, analizate la capitolul privind incadrarea juridica a faptelor si
modificarea tratamentului sanctionator prevazut pentru infractiunea continpuata,
noua reglementare reducand sporul de pedeapsa aplicabil la 3 ani, cu
mentinerea caracterului facultativ al acestui spor, conform legii vechi.

Curtea s-a orientat, la aplicarea pedepsei, catre pedeapsa dnchisoril, cu
executarea in regim de detentie, a pedepsei rezultante, fiind exclusa‘aplicarea
unei alte modalitati de individualizare judiciara a executarii pedepsei, ‘@deoarece
nu sunt intrunite cerintele legale prevazute de art. 81 aling1 lithb sau art. 86/1
alin. 1 lit. b din Codul penal din 1969, referitoare la suspéndafea eonditionata a
executarii pedepsei sau suspendarea executarii pedepsel Sub s@praveghere si,
respectiv, de art. 80 sau art. 83 ori art. 91 dingCodul penal, referitoare la
renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicanipedepsei sau suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere.

La individualizarea judiciara a pedepselor ce vor fi aplicate
inculpatilor, Curtea are in vedere, atat criteriile prevazute de art. 72 din Codul
penal din 1969, cat si cele prevazute de”art. 74din Codul penal, retinand limitele
de pedeapsa prevazute de textele deflege’ineriminatoare, imprejurarile concrete
in care faptele au fost savarsite, gradul ridicat de pericol social ce caracterizeaza
astfel de fapte, rolul si coniributiayfiecaruia dintre inculpati in activitatea
infractionala, urmarea socialmente periculoasa produsa, dar si persoana si
conduita inculpatilor.

in privinta inculpatiler Becalifloan, Borcea Cristian si Becali Victor, Curtea
are in vedere perioada feaste¥intinsa a activitatii infractionale, numarul mare al
actelor materiale gl referite la toate infractiunile savarsite in forma continuata,
multitudinea de infragtiunigsavarsite in concurs real, valoarea extrem de mare a
prejudiciului infractiopal” cauzat si modalitatea si imprejurarile concrete de
comitere a,faptelors= forma extrem de elaborata in care inculpatii au conceput i
au pus 4n “aplieare planul infractional, faptul ca inculpatul Becali loan a fost
initiatorul i primcipalul beneficiar, impreuna cu inculpatul Becali Victor, al acestei
activitati ilicite, in cadrul careia inculpatul Borcea Cristian a avut o contributie
esentiala«determinata de functile de conducere detinute in cadrul clubului
Rinamo Bucuresti — .

Inculpatii Copos Gheorghe, Stoica Mihai, Padureanu Jean si Netoiu
Gheorghe au detinut pozitii importante in cadrul cluburilor de fotbal pe care le-au
prejudiciat prin faptele de inselaciune, insa acestia, ca si inculpatul Popescu
Gheorghe, au avut o activitate infractionala mai redusa decat cea a inculpatilor
Becali loan, Borcea Cristian si Becali Victor.
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Curtea va tine seama si de faptul ca inculpatul Padureanu Jean are o
varsta inaintata si o stare de sanatate subreda — imprejurari, de altfel, existente
si la data faptelor, a acoperit o parte din prejudiciu, iar prin depozitile sale, a
contribuit la stabilirea situatiei de fapt, chiar daca nu a recunoscut savarsirea
faptelor.

Cu referire la inculpatul Popescu Gheorghe, Curtea retine cariera gportiva
de exceptie a acestuia, faptul ca a acoperit o parte din prejudiciu siseata fost
atras, in activitatea infractionala, de catre inculpatul Becali loan.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Netoiu Gheorghe, Curtéa Tétine
activitatea infractionala redusa a acestuia, prin raportare la ceilali inculpati din
cauza,participdnd doar la realizarea unui singur transfer, dar siyca inculpatul a
deschis un cont cu suma de 116.064 lei asupra careia s-adinstittit masura popririi
in vederea recuperarii prejudiciului.

Nu in ultimul rand, Curtea are in vedere tiggpul“indelingat scurs de la
comiterea infractiunilor, imputabil, deopotriva sif taculpatilor, imprejurarea ca
sumele de bani obtinute prin savarsirea infractignilor arputea fi recuperate partial
prin valorificarea bunurilor asupra carora s-au instituit masuri asiguratorii, faptul
ca inculpatii nu sunt cunoscuti cu antegédente penale, desi inculpatii Copos
Gheorghe si Borcea Cristian sunt cergétati siin alte dosare penale, faptul ca
acestia nu au recunoscut savarsirea _faptelor, dar s-au prezentat, in mod
constant, in fata autoritatilor.

Avand in vedere toate aspectele retinute, Curtea apreciaza ca se pot
retine, in favoarea inculpatilof, @¢ireumstante atenuante judiciare, conform art. 74
alin. 2 din Codul penal din 1969 Si, In plus, potrivit art. 74 alin. 1 lit. a din Codul
penal din 1969, in privintasinculpaiilor Popescu Gheorghe si Padureanu Jean.

In virtutea noului Codspenal, Curtea constatd ca singurii in privinta carora
se pot retine circumstan{e atenuante judiciare, in baza art. 75 alin. 2 lit. a —
eforturile depuse “deginculpati pentru diminuarea consecintelor infractiunii, prin
acoperirea pattiala “agprejudiciului — sunt inculpatii Popescu Gheorghe si
Padureanuy,Jean.

Insapertde\aceste criterii, in baza Codului penal din 1969, Curtea va aplica
inculpatiloRBeeali loan, Borcea Cristian si Becali Victor pedepse orientate spre
maximul nollor limite stabilite ca urmare a retinerii circumstantelor atenuante

judiciareyfetinand maximul de 5 ani inchisoare prevazut de legea noua pentru
infractiunea de inselaciune, fata de inculpatii Copos Gheorghe si Stoica Mihai
spre gmediu, iar inculpatilor Popescu Gheorghe, Padureanu Jean si Netoiu
Gheorghe la minimul acestor limite.

Conform actualului Cod penal, va aplica inculpatilor Popescu Gheorghe si
Padureanu Jean pedepse cu inchisoarea, reduse sub minimul special prevazut

de lege, cu o treime, conform art. 76 alin. 1 si cu respectarea prevederilor
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imperative ale art. 76 alin. 2 din Codul penal din 1969; inculpatilor Copos
Gheorghe, Stoica Mihai, Becali Victor si Netoiu Gheorghe, pedepse orientate la
limita minima prevazuta de lege, iar inculpatilor Borcea Cristian si Becali loan,
pedepse orientate spre mediu.

Natura faptelor, imprejurarea si modalitatea in care au fost comise, duesla
concluzia unei nedemnitati in exercitarea drepturilor de natura electorala astfel
ca, potrivit art. 71 din Codul penal din 1969, se impune interzicereagexercitarii
acestor drepturi de catre inculpati (cu exceptia dreptului de a aleg¢), pg durata
executarii pedepsei principale.

Pentru aceleasi considerente, avand in vedere si dispozitiile art."65 alin. 2
din Codul penal din 1969, pe langa aceste drepturi, va int€rziée inculpatilor si
dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o profesi€ orifde @ desfasura o
activitate de natura aceleia de care s-au folosit pentruy, savarsiteéa infractiunilor,
atat ca pedeapsa complementara cat si accesorie.

Fata de natura si gravitatea infractiunilor, ipiprejurarile cauzei si persoana
inculpatilor, in baza art. 66 alin. 1 lit. a, b,4g din ‘@odul penal, va interzice
inculpatilor, ca pedeapsa accesorie si complementara, dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functiipublice;“dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritafii de stat’si dreptul de a ocupa functia, de a
exercita profesia sau meseria ori de a desfagura activitatea de care s-au folosit
pentru savarsirea infractiunii.

VI1.2.1. Tn concret, cu refetire,la inculpatul Copos Gheorghe, comparand
cele doua legi penale succesivey, Curtea retine urmatoarele :

Sub aspectul legiigwechi, sesconstata ca singura infractiune pentru care a
intervenit prescriptiasspeciala®a raspunderii penale, in conformitate cu art. 122
alin. 1 lit. ¢ si art. 424 din\Codul penal din 1969, in anul 2011, este infractiunea
de evaziune fiscala, prevazuta de art. 12 din Legea nr. 87/1994, comisa in anul
1999 (pedeapsayprevazita de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea
de la 2 laZ anij\prin urmare, termenul special de prescriptie este de 8 ani plus
jumatate, imnyiotal,\12 ani).

Pentu ‘mfractiunea de inselaciune cu consecinte deosebit de grave
(comisa in luna ianuarie a anului 1999), prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 5 din
Codul penal din 1969 cu aplic. art. 74 alin. 2 si art. 76 alin. 2 din Codul penal din
1969, Curtea s-a orientat spre o pedeapsa principala redusa sub minimul special
prexazut de lege, pana la limita minima permisa de lege (o treime din minimul
special de 10 ani, asadar, o pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare si 2 ani
pedeapsa complementara).

Pentru infractiunea de inselaciune cu consecinte deosebit de grave
(comisa in luna septembrie a anului 2003), prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 5 din
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Codul penal din 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2, art. 74 alin. 2 si art. 76 alin. 2 din
Codul penal din 1969, Curtea s-a orientat spre o pedeapsa principala redusa sub
minimul special prevazut de lege, spre limita minima permisa de lege (o treime
din minimul special de 10 ani, asadar, o pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare si
2 ani pedeapsa complementara) — cuantumul mai ridicat al pedepseisprin
raportare la prima infractiune de inselaciune retinuta in sarcina inculpatului a fost
determinat de forma agravanta continuata a celei de-a doua infraeiiupe de
inselaciune si de valoarea insemnata a prejudiciului infractional creat (2,4100:000
USD cauzat clubului Rapid Bucuresti si 40.000 USD produs Federatiei Romane
de Fotbal) —.

in fine, pentru infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta,de art. 12 din
Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 74 alin. 2 si art. 76 alin.d lit4@ din»Codul penal
din 1969, comisa in anul 2003, Curtea s-a orientat gpre¥0 pedeapsa redusa
sensibil sub minimul special prevazut de lege — avand in“wederé valoarea ridicata
a prejudiciului produs bugetului de stat — de 1 an gi'Gyluni inéhisoare.

Asadar, in urma contopirii celor trei pedepse, inculpatul Copos Gheorghe ar
avea de executat pedeapsa cea mai grea, ag€eade 4 ani si 6 luni inchisoare si
2 ani pedeapsa complementara, in conditiile,in cafe, nu s-a apreciat necesara
aplicarea si a unui spor de pedeapsa.

Sub aspectul legii noi, se constatas€aya intervenit prescriptia speciald a
raspunderii penale, in conformitate“eu art. 164 alin. 1 lit. d si art. 155 alin. 4 din
Codul penal, pentru cele treiy infractiuni de inselaciune retinute in sarcina
inculpatului, comise in luna iahuarie a anului 1999 (o fapta) si in luna septembrie
a anului 2003 (doua infractiuni)§jAstfel, pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunile savarsite este, inchisgarea de la 1 la 5 ani, prin urmare, termenul
special de prescriptie,este de Swani plus 5 ani, in total, 10 ani).

Prin urmaregvor, fi\aplicate pedepse cu inchisoarea pentru cele doua
infractiuni ramasendé evaziune fiscala, intr-un cuantum orientat spre minimul
special prevazubde lege, de 2 ani, pentru fapta din anul 1999 si de 3 ani, pentru
fapta din anul 2008, — retinand valoarea ridicata a prejudiciului produs bugetului
de stat,odef2'296.097 lei — , plus pedepse complementare obligatorii pentru
fiecare infrac{iune in parte.

Conform art. 39 alin. 1 lit. b din Codul penal, in caz de concurs de
infractiUnis€ stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si, cand s-au
stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care
setadauga un spor obligatoriu de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite.
Asadar, se aplica pedeapsa de 3 ani, la care se adauga un spor de o treime din 2
ani (8 luni), rezultdnd pedeapsa finala de 3 ani si 8 luni inchisoare.

in consecintd, Curtea constata ca legea penala mai favorabila, in cazul
inculpatului Copos Gheorghe este Codul penal actual, in ceea ce priveste
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cuantumul pedepselor si incidenta cauzei care inlatura raspunderea penala,
anume, prescriptia.

VI1.2.2. Cu referire la inculpatul Stoica Mihai, comparand cele doua legi
penale succesive, Curtea retine urmatoarele :

Rationamentul juridic este similar cu cel expus anterior.

Astfel, sub aspectul legii vechi, se constata ca a intervenit gpreScriptia
speciala a raspunderii penale, in conformitate cu art. 122 alin. 1 lit#C sijart."124
din Codul penal din 1969, in anul 2011, pentru infractiunile de evazZiufie fistala,
prevazuta de art. 12 din Legea nr. 87/1994, comisa in anul 1999 (pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoareasde 1a$2 la 7 ani,
prin urmare, termenul special de prescriptie este de 8 aniplusffumatate, in total,
12 ani) si de spdlare de bani (doua infractiuni), comise, in‘acelagl an, prevazute
de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 republi€atasgi devart. 29 alin. 1 lit. ¢
din Legea nr. 656/2002 republicatéd (pedeapsa@ Wprevazuta de lege pentru
infractiunile savarsite este inchisoarea de la 3¢la 10 ani, prin urmare, termenul
special de prescriptie este de 8 ani plus jumatate ¥in total, 12 ani).

Pentru cele doua infractiuni de inseldCiane cu‘eonsecinte deosebit de grave
(comise in luna martie a anului 19997si iN{luna februarie a anului 2001),
prevazute de art. 215 alin. 1, 2, 5 din Godulpenal din 1969 cu aplic. art. 74 alin. 2
si art. 76 alin. 2 din Codul penal dimy1969, Lurtea s-a orientat spre o pedeapsa
principala redusa sub minimul, special prevazut de lege, spre limita minima
permisa de lege (o treime din“minimul Special de 10 ani, asadar, o pedeapsa de
3 ani si 6 luni inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara), retindand cuantumul
prejudiciului infractional @redus cluburilor de fotbal, de 550.000 USD si, respectiv,
de 500.000 USD.

Asadar, in usma contopirii celor doua pedepse, inculpatul Stoica Mihai ar
avea de executat pedéapsa cea mai grea, aceea de 3 ani si 6 luni inchisoare si
2 ani pedeapsascomplementara, in conditiile in care, nu s-a apreciat necesara
aplicarea si.a unui'spor de pedeapsa.

Sub aspeelul legii noi, se constata ca a intervenit prescriptia speciala a
raspundetijpérale, in conformitate cu art. 154 alin. 1 lit. d si art. 155 alin. 4 din
Codul, penal, pentru cele douéa infractiuni de ingelaciune retinute in sarcina
inculpatuluit” Astfel, pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunile savarsite
este inchisoarea de la 1 la 5 ani, prin urmare, termenul special de prescriptie
este de 5 ani plus 5 ani, in total, 10 ani).

Prin urmare, vor fi aplicate pedepse cu inchisoarea pentru cele trei
infractiuni ramase, de evaziune fiscala (o fapta) si de spalare de bani (doua
infractiuni) intr-un cuantum orientat spre minimul special prevazut de lege, de 2
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ani, pentru infractiunea de evaziune fiscala si de cate 3 ani, pentru cele doua
infractiuni de spalare de bani, plus pedepse complementare.

Asadar, in conditiile art. 39 alin. 1 lit. b din Codul penal redat anterior, se
aplica pedeapsa de 3 ani, la care se adauga un spor obligatoriu de o treime din 5
ani — totalul celorlalte doua pedepse aplicate (1 an si 8 luni), rezultand pedeapsa
finala de 4 ani si 8 luni inchisoare.

in consecintd, Curtea constata ca legea penald mai favorabiliginicazul
inculpatului Stoica Mihai este Codul penal din 1969, in ceea#cCe priveste
cuantumul pedepselor, concursul de infractiuni si incidenta ‘catizei care
inlatura raspunderea penala - prescriptia si a circumstantelor atentuante.

VI1.2.3. in ceea ce 1l priveste pe inculpatul BorcealCristiany comparand
cele doua legi penale succesive, Curtea retine urmatoarelg :

Sub aspectul legii vechi, se constata ca, péntriynicitina dintre faptele
supuse concursului nu a intervenit prescriptia spegialé a raspunderii penale.

Pentru infractiunea de ingelaciune cu censecinte deosebit de grave, in
forma continuata (comisa in perioada iunie 4999%. iulie 2005), prevazuta de art.
215 alin. 1, 2, 5 din Codul penal din 1969 uiaplic. art. 41 alin. 2, art. 74 alin. 2 i
art. 76 alin. 2 din Codul penal din 19689, Curtea s-a orientat spre o pedeapsa
principala redusa sub minimul specialgprevazut de lege, spre limita medie
permisa de lege (avand in vedere sieuantugiul maxim de pedeapsa prevazut de
legea noua, de 5 ani, asadar, ogpedeapsa de 5 ani inchisoare si 4 ani pedeapsa
complementara), retindand cdahtamul /impresionant al prejudiciului infractional
produs clubului de fotbal DinamoyBucuresti si Federatiei Romane de Fotbal si
numarul actelor materialésee compun infractiunea continuata (sapte acte).

Pentru infractiunea, de™evaziune fiscala in forma continuata, retinand
aceleasi imprejurafi ca $i in cazul inselaciunii, cu deosebirea constand in
numarul actelor materiales— ,doar” trei — , Curtea s-a orientat spre o pedeapsa
principala redusa,sensibil sub minimul special prevazut de lege, de 1 an si 9 luni
inchisoare,

Pentraycele doua infractiuni de spalare de bani, in forma continuata, Curtea
s-a orientat spre o pedeapsa principala redusa sensibil sub minimul special
prevazut dejlege, de cate 2 ani si 6 luni inchisoare.

Infiné, pentru infractiunea de asociere in vederea savarsirii de infractiuni,
Curtea s-a orientat, deasemenea, spre o pedeapsa principala redusa sensibil sub
minimul special prevazut de lege, de 2 ani si 6 luni inchisoare.

Asadar, in urma contopirii celor cinci pedepse, inculpatul Borcea Cristian ar
avea de executat pedeapsa cea mai grea, aceea de 5 ani inchisoare si 4 ani
pedeapsa complementara, la care se adauga un spor de pedeapsa, de 2 ani
inchisoare — avand in vederea multitudinea si gravitatea infractiunilor supuse

137



concursului — , urmand sa execute, in final, pedeapsa de 7 ani inchisoare si 4
ani pedeapsa complementara.

Sub aspectul legii noi, se constata ca a intervenit prescriptia speciala a
raspunderii penale, in conformitate cu art. 154 alin. 1 lit. d si art. 155 alin. 4 din
Codul penal, pentru infractiunea prevazuta de art. 367 alin. 1 gi 3 din Codul penal
retinuta in sarcina inculpatului.

Astfel, infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat s-a
retinut in ceea ce priveste transferurile fotbaligtilor C.F., C.P. si¢M. Nicoale,
transferuri efectuate in perioadele ianuarie si februarie 2001 si, respegtiv, august
2003.

Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savargita ‘este ifichisoarea
de la 1 la 5 ani, prin urmare, termenul special de prescripfie este de 5 ani plus 5
ani, in total, 10 ani).

Prin urmare, vor fi aplicate pedepse cu inchigbarea pentru celelalte cinci
infractiuni ramase, de inselaciune in forma contiAuata (doua infractiuni), de
evaziune fiscala in forma continuata (o infractiune) si de,spalare de bani in forma
continuata (doua infractiuni), dupa cum urmeaza:

Pentru cele doua infractiuni de ipgelaciunevse vor aplica pedepse cu
inchisoarea orientate spre mediul prevazut de, lege, de cate 2 ani si 6 luni
inchisoare, avand in vedere numarul.impresionant de acte materiale, perioada
indelungata in care s-a desfasurat agtivitatea infractionala si cuantumul ridicat al
prejudiciului infractional produs¢clubulti, Dinamo Bucuresti si Federatiei Roméane
de Fotbal.

Pentru celelalte infractiuni, de evaziune fiscala si de spalare de bani, se vor
aplica pedepse orientatetspre minimul special prevazut de lege, de 2 ani, 3 ani si
3 ani inchisoare.

Asadar, in cenditiiletart. 39 alin. 1 lit. b din Codul penal redat anterior, se
aplica pedeapsa de 3 anigla care se adauga un spor obligatoriu de o treime din
10 ani — totalulceloglalte patru pedepse aplicate (3 ani si 4 luni), rezultdnd
pedeapsa finalaidey6 ani si 4 luni inchisoare.

in cons@einta, Curtea constata ca legea penald mai favorabila, in cazul
inculpatului ‘Borcea Cristian este Codul penal nou, in ceea ce priveste
cuantumul Jpedepselor, concursul de infractiuni si incindenta cauzei care
inlaturayaspunderea penala, anume, prescriptia.

¥1.2.4. in ceea ce 1l priveste pe inculpatul Becali loan, comparand cele
doua legi penale succesive, Curtea retine urmatoarele :

Sub aspectul legii vechi, se constata ca, pentru niciuna dintre faptele
supuse concursului nu a intervenit prescriptia speciala a raspunderii penale.
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Pentru infractiunea de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave, in
forma continuata (comisa in perioada iunie 1999 — iulie 2005), prevazuta de art.
215 alin. 1, 2, 5 din Codul penal din 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2, art. 74 alin. 2 i
art. 76 alin. 2 din Codul penal din 1969, Curtea s-a orientat spre o pedeapsa
principala redusa sub minimul special prevazut de lege, spre limita pedie
permisa de lege (avand in vedere si cuantumul maxim de pedeapsa prevazut de
legea noua, de 5 ani, asadar, o pedeapsa de 5 ani inchisoare si 4 anispedeapsa
complementara), retinand cuantumul impresionant al prejudiciului” infractional
produs cluburilor de fotbal Dinamo Bucuresti, Gloria Bistrita si Rapid®Buécuresti si
numarul actelor materiale ce compun infractiunea continuata (zece acte)

Pentru infractiunea de evaziune fiscala in forma s€ontipuatd; retinand
aceleasi imprejurari ca si in cazul inselaciunii, cu deosebirea®constand in
numarul actelor materiale — ,doar” sase — , Curtea s-agorieftat spre o pedeapsa
principala redusa sensibil sub minimul special prevazut de,lege; de 1 an si 9 luni
inchisoare.

Pentru cele doua infractiuni de spalare deybani, imyforma continuata, Curtea
s-a orientat spre o pedeapsa principala redusa, sensibil sub minimul special
prevazut de lege, de cate 2 ani si 9 luni ipChisoare:

Tn fine, pentru infractiunea de as@Ciere imyvederea savarsirii de infractiuni,
Curtea s-a orientat, deasemenea, spre.o pé€deapsa principala redusa sensibil sub
minimul special prevazut de lege, dei2 ani $if9 luni inchisoare.

Asadar, in urma contopirii celorycinci pedepse, inculpatul Becali loan ar
avea de executat pedeapsa €ea‘wai grea, aceea de 5 ani inchisoare si 4 ani
pedeapsa complementara, la care se adauga un spor de pedeapsa, de 3 ani
inchisoare — avand in @edereagmultitudinea si gravitatea infractiunilor supuse
concursului — , urmand sa exeéeute, in final, pedeapsa de 8 ani inchisoare si 4
ani pedeapsa complementara.

Sub aspectulylegii noi, se constata ca a intervenit prescriptia speciald a
raspunderii perale, Thyeonformitate cu art. 154 alin. 1 lit. d si art. 155 alin. 4 din
Codul penal, pentrw, trei infractiuni de inselaciune, prevazute de art. 244 alin. 1 si
2 din Codul ‘penal (persoana vatamata AS Gloria 1922 Bistrita — transferul
fotbalistulti, G\), de art. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal (persoana vatamata AS
Gloria, 1922 Bistrita — transferul fotbalistului S.L.) si de art. 244 alin. 1 si 2 din
Codul penal (persoana vatamata F.C. Rapid Bucuresti S.A.) si a unei infractiuni
prevazuta de art. 367 alin. 1 si 3 din Codul penal, retinute in sarcina inculpatului.

Astfel, infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat s-a
retinut in ceea ce priveste transferurile fotbaligtilior C.F., C.P. si M. Nicoale,
transferuri efectuate in perioadele ianuarie si februarie 2001 si, respectiv, august
2003.
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Cele trei infractiuni de inselaciune au fost comise in perioadele iulie 1999,
august si septembrie 2003.

Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunile savarsite este inchisoarea
de la 1 la 5 ani, prin urmare, termenul special de prescriptie este de 5 ani plus 5
ani, in total, 10 ani).

Prin urmare, vor fi aplicate pedepse cu inchisoarea pentru celelalte patru
infractiuni ramase, de inselaciune in forma continuata (o infraciiune), de
evaziune fiscala in forma continuata (o infractiune) si de spalare de ani in forma
continuata (doua infractiuni), dupa cum urmeaza:

Pentru infractiunea de inselaciune in forma continuatd se vaWaplica o
pedeapsa cu inchisoarea orientata spre mediul prevazut deflege, de¢2 ani si 6
luni inchisoare, avand in vedere numarul impresiondnt de aete materiale
ramase dupa intervenirea prescriptiei (sapte), perioada ind€lungata in care s-a
desfasurat activitatea infractionala si cuantumul ridicat alfgrejudiciului infractional
produs cluburilor de fotbal Dinamo Bucuresti, GlogiaBistrita“si Rapid Bucuresti.

Pentru celelalte infractiuni, de evaziune figcala si"de spalare de bani, se vor
aplica pedepse orientate spre minimul special prexazut de lege, usor ridicat, de 2
ani si 6 luni, 3 ani si 6 luni si 3 ani si 6 lunkinchisoare.

in consecinta, potrivit articolului 397alin. Wlit. b din Codul penal, redat mai
sus, se aplica pedeapsa de 3 ani si 6{luniflajcare se adauga un spor obligatoriu
de o treime din 8 ani si 6 luni — totalul celorlalte trei pedepse aplicate (2 ani si 10
luni), rezultadnd pedeapsa finala«e 6 ani si 4 luni inchisoare.

Asadar, Curtea constata‘ca legea penala mai favorabila, in cazul
inculpatului Becali loan esteyCodul penal nou, in ceea ce priveste
cuantumul pedepselorfaconcursul de infractiuni si incidenta cauzei care
inlatura raspunderea penalaj®anume, prescriptia.

VI.2.5. in cega e il priveste pe inculpatul Becali Victor, comparand cele
doua legi penale suegcéesive, Curtea refine urmatoarele :

Sub jaspectul, legii vechi, se constata ca, pentru niciuna dintre faptele
supuse eoneursului, nu a intervenit prescriptia speciala a raspunderii penale.

Pent thfractiunea de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave, in
forma,continuata (comisa in perioada ianuarie 2001 — august 2003), prevazuta
de art."2457alin. 1, 2, 5 din Codul penal din 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2, art. 74
alin. 2 si art. 76 alin. 2 din Codul penal din 1969, Curtea s-a orientat spre o
pedeapsa principala redusa sub minimul special prevazut de lege, spre limita
medie permisa de lege (avand in vedere si cuantumul maxim de pedeapsa
prevazut de legea noua, de 5 ani, asadar, o pedeapsa de 5 ani inchisoare si 4
ani pedeapsa complementara), retindnd cuantumul prejudiciului infractional
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produs cluburilor de fotbal Dinamo Bucuresti si Gloria Bistrita si numarul actelor
materiale ce compun infractiunea continuata (patru acte).

Pentru infractiunea de evaziune fiscala in forma continuata, retinand
aceleasi imprejurari ca si in cazul ingelaciunii, Curtea s-a orientat spre o
pedeapsa principala redusa sensibil sub minimul special prevazut de legegdeyl
an si 9 luni inchisoare.

Cu privire la cele doua infractiuni de spalare de bani, in forma centinuata,
Curtea s-a orientat spre o pedeapsa principala redusa sensibil g§ub /minimul
special prevazut de lege, de cate 2 ani si 9 luni inchisoare.

In fine, pentru infractiunea de asociere in vederea savarsirii de Thfractiuni,
Curtea s-a orientat, deasemenea, spre o pedeapsa principaldredusa sensibil sub
minimul special prevazut de lege, de 2 ani si 9 luni inchisoare’

Asadar, in urma contopirii celor cinci pedepse, inculpatul Becali Victor ar
avea de executat pedeapsa cea mai grea, aceea d€ 5"ani inchisoare si 4 ani
pedeapsa complementara, la care se adauga um ‘Spor de»pedeapsa, de 1 an
inchisoare — avand in vederea multitudinea gi gravitatea infractiunilor supuse
concursului — , urmand sa execute, in final,gpedeapsa de 6 ani inchisoare si 4
ani pedeapsa complementara.

Sub aspectul legii noi, se constata’ ca ayintervenit prescriptia speciald a
raspunderii penale, in conformitate cuiard#194 alin. 1 lit. d si art. 155 alin. 4 din
Codul penal, pentru doua infractiuninde insefaciune, prevazute de art. 244 alin. 1
si 2 din Codul penal cu aplic. agt. 35 alin. 1T din Codul penal (persoana vatamata
F.C. Dinamo Bucuresti) si dé“arty, 244 alin. 1 si 2 din Codul penal (persoana
vatamata AS Gloria 1922 Bistrifa — transferul fotbalistului S.L.) si a unei
infractiuni prevazuta degait. 367%alin. 1 si 3 din Codul penal, retinute in sarcina
inculpatului.

Astfel, infractiunea 'de constituire a unui grup infractional organizat s-a
refinut in ceea ceyprivegte transferurile fotbalistiior C.F., C.P. si M. Nicoale,
transferuri efectuate ip perioadele ianuarie si februarie 2001 si, respectiv, august
2003.

Cele doutayinfractiuni de inselaciune au fost comise in perioadele ianuarie
2001 — awugust 2003 (infractiunea continuata) si august 2003 (infractiunea
simpla).

Pededapsa prevazuta de lege pentru infractiunile savarsite este inchisoarea
de la 1 la 5 ani, prin urmare, termenul special de prescriptie este de 5 ani plus 5
aniyiptotal, 10 ani).

Asadar, vor fi aplicate pedepse cu inchisoarea pentru celelalte trei
infractiuni ramase, de evaziune fiscala in forma continuata (o infractiune) si de
spalare de bani in forma continuata (doua infractiuni), pedepse orientate spre
minimul special prevazut de lege, de 2 ani, 3 ani si 3 ani inchisoare.
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Prin urmare, potrivit articolului 39 alin. 1 lit. b din Codul penal, redat mai
sus, se aplica pedeapsa de 3 ani, la care se adauga un spor obligatoriu de o
treime din 5 ani — totalul celorlalte doua pedepse aplicate (1 an si 8 luni),
rezultdnd pedeapsa finala de 4 ani si 8 luni inchisoare.

In consecintd, Curtea constata ca legea penala mai favorabila, in cazul
inculpatului Becali Victor este Codul penal nou, in ceea ce priveste
cuantumul pedepselor, concursul de infractiuni si incidenta cauzei care
inlatura raspunderea penala, anume, prescriptia.

V1.2.6. In ceea ce il priveste pe inculpatul Padureanu Jean, comparand
cele doua legi penale succesive, Curtea retine urmatoarelé :

Sub aspectul legii vechi, se constata ca a intervenit prescriptia specialad a
raspunderii penale, in conformitate cu art. 122 alin. 1dit. c%§l art¢ 124 din Codul
penal din 1969, in anul 2011, pentru infractiunea defevaziuné¥fiscala, prevazuta
de art. 12 din Legea nr. 87/1994, comisa in anul#T999 (pedeapsa prevazuta de
lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de'la 2 la 7 ani, prin urmare,
termenul special de prescriptie este de 8 ani plus jumatate, in total, 12 ani) si
pentru doua infractiuni de spélare de bany, prevazute de art. 29 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 656/2002 republicata (transferul fotbalistului G.I. din anul 1999) si de
art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002%epublicata (fapta din anul 2001) -
pedeapsa prevazuta de lege pentrutinfractiunea savarsita este inchisoarea de la
3 la 10 ani, prin urmare, termenul special de prescriptie este de 8 ani plus
jumatate, in total, 12 ani.

Pentru cele doua infractiuni, de inselaciune cu consecinte deosebit de
grave, in forma continuata,(comise in luna iulie a anului 1999 si in luna august a
anului 2003), prevazute de art™215 alin. 1, 2, 5 din Codul penal din 1969 cu aplic.
art. 41 alin. 2, art474 alin,.\1 lit. a si alin. 2 si art. 76 alin. 2 din Codul penal din
1969, Curtea s-a Oriefitat spre o pedeapsa principala redusa sub minimul special
prevazut de lege, laimita minima permisa de lege (o treime din minimul special
de 10 ani,asadar,% pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare si 2 ani pedeapsa
complementara).

Cu privire, la infractiunile de spalare de bani (transferul fotbalistului S.L.) si
de ewaziune fiscala (fapta din anul 2003), Curtea s-a orientat spre pedepse
principaleg€duse sub minimul special prevazut de lege, de 2 ani inchisoare si,
respectiv, de 1 an si 6 luni inchisoare.

Asadar, in urma contopirii celor patru pedepse, inculpatul Padureanu Jean
ar avea de executat pedeapsa cea mai grea, aceea de 3 ani si 4 luni inchisoare
si 2 ani pedeapsa complementara, in conditiile in care, nu s-a apreciat necesara
aplicarea si a unui spor de pedeapsa.
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Sub aspectul legii noi, se constata ca a intervenit prescriptia speciala a
raspunderii penale, in conformitate cu art. 154 alin. 1 lit. d si art. 155 alin. 4 din
Codul penal, pentru cele patru infractiuni de inselaciune retinute in sarcina
inculpatului. Astfel, pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunile savarsite
este inchisoarea de la 1 la 5 ani, prin urmare, termenul special de presecriptie
este de 5 ani plus 5 ani, in total, 10 ani).

Pe de alta parte, conform precizarilor facute la individualizarea judi€iara a
pedepselor, in favoarea inculpatului Padureanu Jean, se va retifie incidenta
circumstantei atenuante judiciare prevazuta de art. 75 alin. 2 lit. "adin Codul
penal constand in efortul depus de acesta pentru diminuarea consecintelor
infractiunii, prin acoperirea partiala a prejudiciului.

Conform art. 76 alin. 1 din Codul penal, in cazul in ea@re gXistacircumstante
atenuante, limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege pemtru infractiunea
savarsita se reduc cu o treime.

Prin urmare, vor fi aplicate pedepse cuginehisoarea pentru cele cinci
infractiuni ramase, de evaziune fiscala (doua dnfractitmi) si de spalare de bani
(trei infractiuni) intr-un cuantum orientat sub”minimul special prevazut de lege,
minim redus cu o treime, conform legii, dg"cate 1 am si 4 luni inchisoare, pentru
fiecare din cele doua infractiuni de eyaziunewfiscala si de cate 2 ani, pentru
fiecare din cele trei infractiuni de spalare dé bani, plus pedepse complementare.

Asadar, in conditiile art. 39 alip, 1 lit.  din Codul penal redat anterior, se
aplica pedeapsa de 2 ani, la care se adauga un spor obligatoriu de o treime din 6
ani si 8 luni — totalul celorlalte”patiu pedepse aplicate (2 ani, 2 luni si 20 de zile),
rezultdnd pedeapsa finala de 4 aniy 2 Tuni si 20 de zile inchisoare.

in consecintd, Curtea constata ca legea penala mai favorabila, in cazul
inculpatului Padureanu Jeanweste Codul penal din 1969, in ceea ce priveste
cuantumul pedepSelor, ‘concursul de infractiuni si incidenta cauzei care
inlatura raspunderea pepala - prescriptia si a circumstantelor atenuante.

VI.2.Z. in\ 8eea ce il priveste pe inculpatul Popescu Gheorghe,
comparandcele doua legi penale succesive, Curtea retine urmatoarele :

Subtaspectul legii vechi, se constata ca nu a intervenit prescriptia speciala
a raspunderii penale pentru niciuna dintre faptele deduse judecatii.

Penirt infractiunea de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave, in
ferma continuata (comisa in lunile august si septembrie ale anului 2003),
préevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 5 din Codul penal din 1969 cu aplic. art. 41 alin.
2, art. 74 alin. 1 lit. a si alin. 2 si art. 76 alin. 2 din Codul penal din 1969, Curtea s-
a orientat spre o pedeapsa principala redusa sub minimul special prevazut de
lege, la limita minima permisa de lege (o treime din minimul special de 10 ani,
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asadar, o pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare si 2 ani pedeapsa
complementara).

Cu privire la cele doua infractiuni de spalare de bani si pentru infractiunea
de evaziune fiscala, Curtea s-a orientat spre pedepse principale reduse sub
minimul special prevazut de lege, de cate 1 an inchisoare.

Asadar, in urma contopirii celor patru pedepse, inculpatul Popescu
Gheorghe ar avea de executat pedeapsa cea mai grea, aceea de 3 aniysiiéd luni
inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara, in conditile in gare,//nu~s-a
apreciat necesara aplicarea si a unui spor de pedeapsa.

Sub aspectul legii noi, se constata ca a intervenit prescriptia Speciald a
raspunderii penale, in conformitate cu art. 154 alin. 1 lit. d_gi arty, 155¢alin. 4 din
Codul penal, pentru cele douéa infractiuni de inselaciune i formia simpla, retinute
in sarcina inculpatului (comise in lunile august si, respegtiv, §eptembrie ale anului
2003) Astfel, pedeapsa prevazuta de lege pentrufinfractiunile savarsite este
inchisoarea de la 1 la 5 ani, prin urmare, termenul’special de prescriptie este de
5 ani plus 5 ani, in total, 10 ani).

Pe de alta parte, conform precizarilor facute, la individualizarea judiciara a
pedepselor, in favoarea inculpatului Popgscu, Gheorghe, se va retine incidenta
circumstantei atenuante judiciare preydzuta de, art. 75 alin. 2 lit. a din Codul
penal constand in efortul depus de aeésta pentru diminuarea consecintelor
infractiunii, prin acoperirea partiala ayrejudigiului.

Conform art. 76 alin. 1 dingCodul¥enal, in cazul in care exista circumstante
atenuante, limitele speciale aleypedepsei prevazute de lege pentru infractiunea
savarsita se reduc cu o treime.

Prin urmare, vor¢fiyaplicate pedepse cu inchisoarea pentru cele trei
infractiuni ramase, de evaziyneésfiscala (o infractiune) si de spalare de bani (doua
infractiuni) intr-un guantum orientat sub minimul special prevazut de lege, minim
redus cu o treimende 1 an si 4 luni inchisoare, pentru infractiunea de evaziune
fiscala si de cate 2"ani; pentru fiecare din cele doua infractiuni de spalare de
bani, plus pedepsexcomplementare.

Asadar, ‘tmeonditiile art. 39 alin. 1 lit. b din Codul penal redat anterior, se
aplica pedeapsa de 2 ani, la care se adauga un spor obligatoriu de o treime din 3
ani Sipd luni— totalul celorlalte doua pedepse aplicate (1 an, 1 luna si 10 zile),
rezultandpédeapsa finala de 3 ani, 1 luna si 10 zile inchisoare.

In consecintd, Curtea constata ca legea penald mai favorabila, in cazul
inculpatului Popescu Gheorghe este noul Cod penal, in ceea ce priveste
cuantumul pedepselor, concursul real de infractiuni existent si incidenta
cauzei care inlatura raspunderea penala - prescriptia si a circumstantelor
atenuante.
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VI1.2.8. in ceea ce il priveste pe inculpatul Netoiu Gheorghe, comparand
cele doua legi penale succesive, Curtea retine urmatoarele :

Sub aspectul legii vechi, se constata ca nu a intervenit prescriptia speciala
a raspunderii penale pentru niciuna dintre faptele deduse judecatii.

Cu referire la infractiunea de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave
(comisa in luna iunie a anului 2004), prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 5 dim Codu}
penal din 1969 cu aplic. art. 74 alin. 2 si art. 76 alin. 2 din Codul penalsdiny1969;
Curtea s-a orientat spre o pedeapsa principala redusa sub minimull special
prevazut de lege, la limita minima permisa de lege (o treime din minimul special
de 10 ani, asadar, o pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoarei 2 ani pedeapsa
complementara).

Pentru cele doua infractiuni de spalare de bani si¢pentfu infractiunea de
evaziune fiscala, Curtea s-a orientat spre pedepse pringipal€.redyuse sub minimul
special prevazut de lege, de cate 1 an inchisoare.

Asadar, in urma contopirii celor patru pedepsepinculpatul Netoiu Gheorghe
ar avea de executat pedeapsa cea mai grea, de 3 anfygi 4 luni inchisoare si 2
ani pedeapsa complementara, in conditiilegin Gare, nu s-a apreciat necesara
aplicarea si a unui spor de pedeapsa.

Sub aspectul legii noi, se constata, deasemenea, ca nu a intervenit
prescriptia speciald a raspunderii penalefpentru niciuna dintre faptele supuse
concursului real de infractiuni.

Prin urmare, vor fi aplicate pedepse cu inchisoarea pentru cele patru
infractiuni refinute in sarcin@Wineulpatului intr-un cuantum orientat la limita
minimului special prevazut de lege, respectiv, de 1 an inchisoare, pentru
infractiunea de inselaciune, de 2,ani inchisoare, pentru infractiunea de evaziune
fiscala si de cate 3 _anitincghiSeare, pentru fiecare din cele doua infractiuni de
spalare de bani, plds pedepse complementare.

Asadar, in condiiilegart. 39 alin. 1 lit. b din Codul penal redat anterior, se
aplica pedeapsande 3yant, la care se adauga un spor obligatoriu de o treime din 6
ani — totalul celarlalte trei pedepse aplicate (2 ani), rezultdnd pedeapsa finala de
5 ani inghisoare.

in conséeinta, Curtea constata ca legea penald mai favorabila, in cazul
inculpatului Netoiu Gheorghe este Codul penal din 1969, in ceea ce priveste
cuantumul’ pedepselor, concursul real de infractiuni existent si incidenta
circumstantelor atenuante.

O ultima observatie se impune a fi facuta, in ceea ce priveste
individualizarea judiciara a executarii pedepsei rezultante, cu referire la
inculpatii Padureanu Jean, Popescu Gheorghe si Netoiu Gheorghe si
anume, faptul ca o alta modalitate de executare a pedepselor cu inchisoarea
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aplicate, in afara celei cu executare efectiva, este exclusa de legea penala,
avand in vedere cuantumul pedepsei rezultate in urma retinerii
circumstantelor atenuante facultative si reducerii pedepselor pana la limita
permisa de legiuitor si, in plus, in cazul inculpatului Popescu Gheorghe, a
aplicarii regulilor obligatorii privind concursul real de infractiuni existentsin
cauza.

VII. Latura civila.

Curtea retine ca, in cauza, sunt indeplinite conditiilegraspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie, prevazute de art. 998 si urm.gdin“€odulécivil — cod
in vigoare la data sesizarii instantei cu rechizitoriu.

Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca se impune obligarga, in solidar, la
plata de despagubiri civile corespunzator prejudiciujfti cauzat¥bugetului de stat,
doar a inculpatilor, avand in vedere ca acestia dipfufma au“actionat cu depasirea
mandatului acordat de comitent, iar sursa impazabila ‘ascunsa consta in sumele
de bani cu care au fost prejudiciate cluburile deyfotbal, motive pentru care nu
poate fi angajata raspunderea civila deli€tuala solidara a persoanelor juridice
introduse in cauza in calitate de parte reSponsabila civilmente.

Astfel cum s-a aratat la prezentare@ Situatiei de fapt (subcapitolul IV.5),
intrucat clubul Dinamo Bucurestiy, aferept transferului jucatorului C.P., a
inregistrat venituri in suma totala de %0.000 USD, in timp ce valoarea reala a
transferului a fost de 2.650:000y, USD, rezultda ca veniturile cu care a fost
prejudiciat clubul sunt de 2.580.000 USD (2.650.000 USD minus 70.000 USD).

Asadar, in ceea ceMriveste actiunea civila formulata de partea civila Liceul
cu Program Sportiv Banatul” Timisoara, Curtea constata ca, anterior
transferului in Italigf jucatorul de fotbal P.C. a fost transferat de la partea civila la
clubul ,Dinamo” Bucurestiy cu o clauza de transfer, de 10% din valoarea unui
transfer interpationaly conform pct. 5.5 din contractul incheiat la data de
17.12.1996.,

Avandyinwegdere suma de transfer (2.650.000 USD), Curtea, in baza art. 25
si art. 397%,diny,Codul de procedura penala, va obliga, in solidar, pe inculpatii
Borcea Cristian si Becali loan la plata catre partea civila Liceul cu Program
Sportivag,Banatul,, Timisoara a sumei de 265.000 USD, in echivalent in lei la
cursul de schimb al BNR de la data efectuarii platii, la care se adauga dobanda
legala‘de referinta a BNR calculata de la data ramanerii definitive a hotararii.

Aceasta suma de 265.000 USD va fi scazuta proportional din sumele ce
vor fi confiscate de la cei trei inculpati, in raport de dispozitiile art. 112 alin. 1 lit. e
din Codul penal.
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Avand in vedere solutia de incetare a procesului penal dispusa in temeiul
art. 16 alin. 1 lit. f din Codul de procedura penala, in baza art. 25 alin. 5 din Codul
de procedura penala, va lasa nesolutionata actiunea civila formulata de partea
civila Liceul cu Program Sportiv ,,Banatul,, Timisoara, in ceea ce il priveste
pe inculpatul Becali Victor.

Va obliga pe inculpatul Copos Gheorghe la plata catre partea civild Statul
Roman - Agentia Nationala de Administrare Fiscala a sumei de 63,.908"ei si a
obligatiilor fiscale accesorii (majorari, penalitati si dobanzi), g€alculate™ n
conformitate cu legislatia fiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si pana
la data achitarii integrale a debitului principal (transferul fotbalistului D.C3),

In baza art. 25 alin. 5 din Codul de procedurd penal3, ¥8 138a nesolutionata
actiunea civila formulata de partea civila Statul Roman (Agentia'Nationala de
Administrare Fiscala, cu referire la constituirea degpart€ civila cu suma de
319.359 lei in ceea ce il priveste pe inculpatul Steica“‘Mihaif avand in vedere
solutia de incetare a procesului penal dispusa inftemeiul art. 16 alin. 1 lit. f din
Codul de procedura penala.

Va obliga, in solidar, pe inculpatii Boreea Cristian si Becali loan la plata
catre partea civila Statul Roman - Agentia‘Nationala de Administrare Fiscala
a sumei de 609.444 lei si a obligatiilof fiscaleyaccesorii (majorari, penalitati Si
dobénzi), calculate in conformitate cu_le@islatia fiscala, de la data scadentei
obligatiei de platda si pana la data achitarii integrale a debitului principal
(transferul fotbalistului C.C.).

Va obliga inculpatul Bee€alilean la plata catre partea civila Statul Roman -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala a sumei de 844.603 lei si a
obligatiilor fiscale accesorii (majorari, penalitati si dobanzi) calculate in
conformitate cu legislatiaxfiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si pana
la data achitarii integrale a debitului principal (transferul fotbalistului G.1.).

in baza art. 25 4lin. 5°din Codul de procedura penal3, va ladsa nesolutionata
actiunea civilaformulatd de partea civila Statul Roman - Agentia Nationala de
Administrare Fiseala, in ceea ce il priveste pe inculpatul Padureanu Jean,
avand in, vedere,solutia de incetare a procesului penal dispusa in temeiul art. 16
alin. 1 lit. fdin"€odul de procedura penala.

\a obliga, in solidar, pe inculpatii Padureanu Jean, Becali loan, Becali
Victor “si/Popescu Gheorghe la plata catre partea civila Statul Roman -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala a sumei de 328.440 lei si a
obligatillor fiscale accesorii (majorari, penalitati si dobanzi) calculate in
conformitate cu legislatia fiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si pana
la data achitarii integrale a debitului principal (transferul fotbalistului S.L.).

Va obliga, in solidar, pe inculpati Copos Gheorghe, Becali loan si
Popescu Gheorghe la plata catre partea civila Statul Roméan - Agentia
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Nationala de Administrare Fiscala a sumei de 2.296.097 lei si a obligatiilor
fiscale accesorii (majorari, penalitati si dobanzi), calculate in conformitate cu
legislatia fiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si pana la data achitarii
integrale a debitului principal (transferul fotbalistului B.F.).

Va obliga, in solidar, pe inculpatii Borcea Cristian, Becali loan si Netoiu
Gheorghe la plata catre partea civila Statul Roméan - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a sumei de 405.992 lei si a obligatiilor fiscalesaceesorii
(majorari, penalitati si dobanzi), calculate in conformitate cu legislatia fiscala, de
la data scadentei obligatiei de plata si pana la data achitarii integrale,a debitului
principal (transferul fotbalistului A.D.).

Va obliga, in solidar, pe inculpatii Borcea Cristian sigBecali loan la plata
catre partea civila Statul Roman - Agentia Nationala defAdmniinistrare Fiscala
a sumei de 164.780 lei si a obligatiilor fiscale acceserii (ffiajogari, penalitati Si
dobanzi), calculate in conformitate cu legislatia figCalay de™a data scadentei
obligatiei de plata si pana la data achitarii jategrale “a debitului principal
(transferul fotbalistului M.A.).

In baza art. 25 alin. 5 din Codul de précedura penald, lasd nesolutionata
actiunea civila formulata de partea civilagA®S. Traetorul Brasov, in ceea ce i
priveste pe inculpatii Copos Gheorghe,” Becali loan si Popescu Gheorghe,
avand in vedere solutia de incetare a progésului penal dispusa fata de acestia, in
temeiul art. 16 alin. 1 lit. f din "@odul d€ procedura penala, cu privire la
infractiunea de Tingelaciune din lunay septembrie a anului 2003 (transferul
fotbalistului B.F.).

in baza art. 397 alin. 1 dify €odul de procedurd penald, va lua act ca
persoanele vitidmate GRUBUL4GFR 1907 CLUJ, FEDERATIA ROMANA DE
FOTBAL, F.C. RAPID BUCURESTI S.A., CLUBUL SPORTIV FOTBAL CLUB
DINAMO BUCURESTIL, SIC. DINAMO 1948 S.A., A.S. GLORIA 1922 BISTRITA
SI F.C. OTELUL GALATI S.A. nu s-au constituit parti civile in procesul penal.

In temeiiart: 425" alin. 3 din Codul de procedurd penald, va dispune
anularea jinscrisukilor fictive mentionate in minuta si in dispozitivul prezentei
hotarari qavanduin\vedere considerentele retinute la descrierea situatiei de fapt.

VIil. Confiscarea speciala.

De plano, cu referire la masura de siguranta a confiscarii speciale,
prevazuta la art. 108 lit. d din Codul penal, Curtea retine ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 107 alin. 2 si 3 din Codul penal, masurile de siguranta se iau fata
de persoana care a comis o fapta prevazuta de legea penala, nejustificata,
masuri care se pot lua si in situatia in care faptuitorului nu i se aplica o
pedeapsa.
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Prin urmare, masurile de siguranta se iau fata de persoanele care au comis
o fapte prevazute de legea penala, dar nu ca o consecinta a savarsirii faptei,
acest rol revenind pedepselor.

Masurile de siguranta, spre deosebire de pedepse, nu sunt consecinte ale
raspunderii penale, motiv pentru care, aceste masuri se iau inclusiv in ipotezanin
care, desi instanta constata ca inculpatul a savarsit fapta prevazuta de legea
penala, nejustificata, este oprita in a aplica acestuia o pedeapsa, casdrmare a
intervenirii uneia dintre cauzele care inlatura raspunderea penald, cum este
prescriptia speciala.

Din acest punct de vedere, Curtea retine ca, din raspuasul comunicat de
Federatia Romana de Fotbal (filele nr. 101, 105-106, vol. 49, désar de urmarire
penald) au rezultat urmatoarele: pentru perioada 01.06.1997 = 23.06.1999,
cluburile nu trebuiau sa achite nicio cota la FRF ; penttu pefioada 23.06.1999 —
31.07.2000, cluburile din Divizia A datorau FRF o ceta de,8 %", pentru perioada
01.08.2000 — 17.01.2002, cluburile datorau federatiei o cota de 10 % ; pentru
perioada 17.01.2002 — 14.07.2004, cluburile datorau federatiei o cota de 4 %, iar
dupa data de 14.07.2004, cluburile nu gnai “datoreaza federatiei cote din
indemnizatia de transfer.

Pentru jucatorul C.C., FRF a incasat echivalentul in lei a sumei de 64.000
USD, adica o cota de 8 % din suma_dé transfer de 800.000 USD ; pentru
jucatorul G.l., FRF a incasat sumaide 48.000 USD, adica o cota de 8 % din
indemnizatia de transfer de 60Q.000 USD ; pentru jucatorul C.P., FRF a incasat
suma de 7.000 USD, adicafoiyceta de 10 % din suma de transfer ; pentru
transferul lui C.F., FRF a incasat%2.000 USD, adica o cota de 8 % din suma de
transfer de 150.000 U8B, (din4ndemnizatia de transfer de 500.000 USD s-a
scazut suma de 350.000 WSD, reprezentand plati facute de Dinamo pentru
transferul jucatoruldi ; pentru transferul jucatorului M.B., FRF a incasat suma de
23.500 USD, reprezentand o cota de 4 % din suma de transfer de 500.000 USD
(cota ramasa dip indeptnizatia de transfer de 1.000.000 USD, dupa scaderea
cheltuielilor,_de ‘transfer intern de 500.000 USD) la care s-a adaugat o cota
suplimentara, fegociata de 3.500 USD ; pentru transferul lui M.N., FRF nu a
incasat nieio ‘suma ; pentru transferul lui S.L., FRF a incasat suma de 12.000
USDjadicao cota de 4 % din indemnizatia de transfer de 300.000 USD; pentru
transferul fotbalistului B.F., FRF a incasat 70.000 USD, adica o cota de 4 % din
suma dge transfer de 1.750.000 USD si pentru transferul fotbalistului A.D., FRF nu
a facasat nicio suma.

in consecintd, Curtea retine ca Federatia Romana de Fotbal ar fi trebuit s&
primeasca sume reprezentand cote din indemnizatia de transfer a jucatorilor de
fotbal, dupa cum urmeaza : C.C. si G.l., un procent de 8 % , C.P., C.F. si M.B.,
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un procent de 10 %, iar pentru jucatorii de fotbal M.N., S.L., B.F. si A.D. un
procent de 4 % din indemnizatia de transfer.

Prin diminuarea sumelor de transfer obtinute, reprezentantii Dinamo
Bucuresti, in cazul a sase transferuri, Gloria Bistrita, in cazul ambelor
transferuri si Rapid Bucuresti, in cazul transferului jucatorului B.Eg=au
prejudiciat Federatia Romana de Fotbal prin nevirarea procentului aplicatfasupra
sumei reale de transfer.

Calculul prejudiciului este urmatorul :

in cazul jucatorului C.C., Dinamo Bucuresti a achitat F.R.F.#suma de
64.000 USD, reprezentand 8 % din 800.000 USD. Suma corecta este dey144.000
USD, reprezentand 8% din 1.800.000 USD, suma reala deftransfer.4Prejudiciul
creat este de 80.000 USD, ramasa neachitata.

in cazul jucatorului C.P., Dinamo Bucuresti a achitat'$Umasde 7.000 USD,
reprezentand 10% din 70.000 USD. Suma corecta gste'de 266.000 USD, adica
10 % din 2.650.000 USD, suma reala de transfer gPrejudiciul creat in dauna FRF
este de 258.000 USD.

Pentru transferul jucatorului A.D., Dinagio Bucuresti nu a achitat nicio suma
de bani FRF. intrucat, la data transferuluiFRF peréepea un procent de 4 % din
suma de transfer, FRF a fost prejudiciat@ cu suma de 29.200 euro, adica 4 % din
730.000 euro, suma de transfer. Echivaleatul in USD este de 32.000 USD, asa
cum rezulta chiar din contractul de transfer.

in cazul transferului jucatarului C¥F ., Dinamo Bucuresti a achitat FRF suma
de 12.000 USD, reprezentand 8, %. din/150.000 USD, suma indicata de Dinamo
Bucuresti ca fiind indemnizatie deytransfer. Cum suma reala este de 1.000.000
USD, iar procentul coreeteperceputla acea vreme este de 10 %, rezulta ca FRF a
fost prejudiciata cu sumades88:000 USD.

Pentru transferul,jucatorului M.B., Dinamo Bucuresti a achitat suma de
23.500 USD, aferenta unui procent de 4 % din suma de transfer. Cum suma
reala a fost de 4.200,000 USD, prejudiciul creat in dauna FRF este de 24.500
USD.

Pentréy, M\, Dinamo Bucuresti nu a achitat nicio suma de bani, declarand
ca a fost ‘eedat, fara pretentii. Cum societatea ISM a incasat in locul lui Dinamo
Buclgesti suma de 720.000 euro de la Ajax Amsterdam, suma cuvenita clubului
de fotbalgrezulta ca FRF a fost prejudiciatda cu suma de 28.800 euro,
reprezentand 4 % din 720.000 euro. Calculul in moneda USD releva un
prejudiciu de 32.167 USD creat in dauna FRF.

Pentru transferul jucatorului G.l., Gloria Bistrita a achitat FRF 48.000 USD,
reprezentand 8 % din 600.000 dolari. Cum suma reala de transfer a fost de
2.000.000 USD, rezulta ca FRF a fost prejudiciata cu suma de 112.000 USD,
ramasa neachitata.
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in cazul jucatorului S.L., FRF a primit de la Gloria Bistrita 12.000 USD,
adica 4 % din suma declarata de transfer de 300.000 USD. Suma reala de
transfer este de 600.000 USD, FREF fiind, astfel, prejudiciata, cu suma de 12.000
USD.

Pentru transferul jucatorului B.F., Rapid Bucuresti a achitat 70.000 AdSD,
adica 4 % din suma de 1.750.000 USD. Cum suma reala de transfer gste de
2.750.000 USD, FRF a fost prejudiciata cu suma de 40.000 USD.

in pofida sumelor impresionante cu care a fost pagubitd, Fedefatia
Roméana de Fotbal nu s-a constituit parte civila in procesul penakgsolicitand
administrarea probei cu expertiza contabila, desi modul de calgcul al prejudiciului
este foarte simplu.
in ceea ce priveste sumele de bani cu care au fost pagubitesluburile de fotbal
care, deasemenea, nu s-au constituit parti civile in progesulipenal, Curtea trimite
la elementele retinute cu ocazia prezentarii situatieisde fapt siCare nu vor mai fi
reluate.

In consecinta, in temeiul art. 112 alin. 1 lit. e din, Codulpenal si art. 33 din Legea
nr. 656/2002 republicata, va confisca de la ipCulpati urmatoarele sume de bani:

- de la inculpatul Copos Gheorghef=§150.000 USD, in echivalent in lei
(transferul fotbalistului D.C.) si 40.000°USD3),in echivalent in lei (transferul
fotbalistului B.F.);

- de la inculpatul Stoica Mihai — 550.000 USD, in echivalent in lei
(transferul fotbalistului A. 1.);

- de la inculpatul Borce@ €ristian/— sumele de 593.750 USD si de 80.000
USD, in echivalent in lei, iar defla inculpatul Becali loan — 418.750 USD, in
echivalent in lei (transfeukfotbalistului C.C.);

- de la inculpatul Becalrfean — 1.400.000 USD, in echivalent in lei iar de la
inculpatul Padureanu Jean — 112.000 USD, in echivalent in lei (transferul
fotbalistului G.1.);

- de la inculpatul Borcea Cristian — 169.667 USD, in echivalent in lei, de la
inculpatul Becali [éan — 1.201.667 USD, in echivalent in lei, iar de la inculpatul
Becali Victor,—4.201.667 USD, in echivalent in lei (transferul fotbalistului C.P.).

Cu referie la sumele confiscate in cazul acestui transfer, Curtea a impartit,
in mad egaly suma de 265.000 USD acordata, cu titlu de despagubiri civile, pariii
civile Lieeul cu Program Sportiv ,Banatul” Timisoara, la numarul inculpatilor care
@, datoreaza, rezultdnd suma de 88.333 USD, suma pe care a scazut-o, ulterior,
dimsuymele de care a beneficiat fiecare inculpat in parte.

Astfel, inculpatul Borcea Cristian a beneficiat de suma de 258.000 USD
minus suma de 88.333 USD, rezultand un rest de confiscat de 169.667 USD.

Inculpatii Becali loan si Becali Victor au beneficiat de suma totala de
2.580.000 USD si, impartita, in mod egal, rezulta un beneficiu injust de cate
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1.290.000 USD pentru fiecare, minus suma de 88.333 USD, rezultand un rest de
confiscat de cate 1.201.667 USD, de la fiecare dintre acesti inculpati.

- de la inculpatul Borcea Cristian — 213.000 USD, in echivalent in lei, de la
inculpatul Becali loan — 125.000 USD, in echivalent in lei, de la inculpatul Becali
Victor — 125.000 USD, in echivalent in lei iar de la inculpatul Stoica Mifaiy—
125.000 USD, in echivalent in lei (transferul fotbalistului C.F.);

- de la inculpatul Borcea Cristian — 124.500 USD, in echivalent indeliar de
la inculpatul Becali loan — 100.000 USD, in echivalent in lgi" (transferul
fotbalistului M.B.);

- de la inculpatul Borcea Cristian — 32.167 USD, in echixalent inilei, de la
inculpatul Becali loan — 360.000 USD, in echivalent in lei¢"iardde la»inculpatul
Becali Victor — 360.000 USD, in echivalent in lei (transferd! fotbalistului M.N.);

- de la inculpatul Padureanu Jean — 87.000 USDy in echivalent in lei, de la
inculpatul Becali loan — 75.000 USD, in echivalent_n leljde & inculpatul Becali
Victor — 75.000 USD, in echivalent in lei, iar de laAculpatulfPopescu Gheorghe —
75.000 USD, in echivalent in lei (transferul fotbalistulurss.L.);

- de la inculpatul Copos Gheorghe — 500.007 USD, in echivalent in lei, de
la inculpatul Becali loan — 500.000 USD,gn“echivalent in lei, iar de la inculpatul
Popescu Gheorghe — 1.000.000 USD ig"echivalent in lei din care se scade suma
de 1.330.000 lei platita cu titlu de impozit (tfransferul fotbalistului B.F.).

Astfel, suma reala de transferya fost de 2.750.000 USD din care se scad
urmatoarele sume de : 630.230, 18 WSD, incasata de Rapid, 100.000 USD,
singura suma declarata la FRF\19762, 82 USD, incasata de partea civila A.S.
Tractorul Bragov, 1.000.000 USDy, incasata de inculpatul Popescu Gheorghe,
500.000 USD, incasata @e,inculpatul Becali loan, ramanand un rest de confiscat
de la inculpatul Copas Gheorghe 500.007 USD.

- de la inculpatul Borcea Cristian — 29.200 Euro, in echivalent in lei, iar de
la inculpatul Becali#loap” — 403.000 Euro, in echivalent in lei (transferul
fotbalistului A.DY),

- de Ja inculpatul Becali loan — 350.000 Euro, in echivalent in lei (fransferul
fotbalistulurNi]As):

IX. Masuri asiguratorii.

in baza art. 397 din Codul de procedurd penald, va mentine, in vederea
repararii integrale a pagubei, masura sechestrului asigurator instituit asupra
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bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatilor Copos Gheorghe, Stoica
Mihai, Borcea Cristian, Becali lon, Becali Victor, Padureanu Jean si
Popescu Gheorghe, dispusad prin ordonanta Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie nr. 48/P/2006 din
17.07.2008.

Pentru aceleasi considerente si in temeiul aceluiasi articol, va, mentine
poprirea instituita asupra sumei de 116.064 lei din contul deschis_de inculpatul
Netoiu Gheorghe.

Avand in vedere ca, in cauza, nu s-a dispus obligarea_eluburilorgin solidar,
in calitate de parti responsabile civilmente, la repararea prejudiciului infractional,
Curtea va dispune ridicarea sechestrului asigurator ‘asupra”celor 13.868
actiuni ale Asociatiei Fotbal Club Rapid Bucurestiinstityit prin ordonanta
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie gi\Justitié,— Directia National&
Anticoruptie, nr. 48/P/2006 din 19.07.2008.

Va dispune ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor
Asociatiei Fotbal Club Rapid Bucuresti, “eonstituite la Banca Romana de
Dezvoltare - Groupe Societe Generalg, INGgBank NV Amsterdam, Banca Italo -
Romena si Millennium Bank, instituit“prin grdonanta Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie — DirectiaNationala Anticoruptie nr. 48/P/2006
din 17.07.2008.

Va dispune ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor S.C.
Dinamo 1948 S.A., constittite |a"Emporiki Bank si UniCredit Tiriac Bank, instituit
prin ordonanta Parghetului”de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia NationalagAnticoruptie nr. 48/P/2006 din 17.07.2008.

Va dispune, ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor C.S.
Otelul Galati, constituite la Banca Comerciala Romana, instituit prin ordonanta
Parchetdilui e Pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National&
Anticoruptie,nr¥48/P/2006 din 17.07.2008.

Vamdispune ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor C.F.
Gloria 41922 Bistrita, constituite la Banca Romana de Dezvoltare Groupe
Sogiefe Generale, instituit prin ordonanta Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie nr. 48/P//2006 din
17.07.2008.
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X. Plata cheltuielilor judiciare avansate de stat.

Curtea retine ca, prin actul de sesizare a instantei (fila nr. 444), s-au stabilit,
in sarcina inculpatilor, cheltuieli judiciare in cuantum total de 1.000.000 len
justificate de multitudinea de comisii rogatorii efectuate, traduceri, deplasari in
vederea ridicarii de documente, dupa cum urmeaza : Copos Gheorgh€ —100:000
RON ; Stoica Mihai - 50.000 RON ; Borcea Cristian - 250.000 RON ;"Beg¢alitlean -
300.000 RON ; Becali Victor - 100.000 RON ; Padureanu Jean - 50.000 RON ;
Popescu Gheorghe - 100.000 RON si Netoiu Gheorghe - 50.0008RON.

Curtea are in vedere si faptul ca judecarea cauzei in fondysfa fagut pe o durata
mai mare de trei ani, ceea ce a generat cheltuieli judiciare suplimentare, intr-un
cuantum ridicat.

Potrivit art. 274 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala, in caz de
condamnare, inculpatul este obligat la platagcheltuielilor judiciare avansate de
stat, iar cand sunt mai multi inculpati, gprocurokul sau, dupa caz, instanta
hotaraste partea din cheltuielile judiciaresdatorate de fiecare, {indndu-se seama
de masura in care, fiecare dintre inculpati asprovecat cheltuielile judiciare.

In consecinta, va obliga inculpatii la,pl&ta chéltuielilor judiciare avansate de stat
in fond si la urmarirea penala, dupaycum® urmeaza : COPOS GHEORGHE -
115.000 lei; STOICA MIHAI #,65.000 lei; BORCEA CRISTIAN — 265.000 lei;
BECALI IOAN — 315.000 lei; BEGALI VICTOR — 115.000 lei; PADUREANU
JEAN - 65.000 lei; NETOIU JGHEORGHE - 65.000 lei si POPESCU
GHEORGHE - 115.000 lei.

Fata de consideréntelé expuse la pct. I-X din prezenta decizie, in baza art. 421
pct. 2 lit. a din €odulide procedura penala, Curtea va admite apelurile declarate
de Parchetul de,pe¥langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala“Anticoruptie si de partile civile Statul Roméan - Agentia Nationala
de Administrare Fiscala si Liceul cu Program Sportiv ,,Banatul” Timigoara
impatriva ‘sentinfei penale nr. 238/03.04.2012, pronuntata de Tribunalul
Bucuresgti, Sectia a ll-a Penala.
Va desfiinta sentinta apelata si va proceda la judecarea cauzei in
fond.
In béza art. 421 pct. 1 lit. b din Codul de procedurd penald, va respinge, ca
nefondat, apelul declarat de inculpatul POPESCU GHEORGHE impotriva
aceleiasi sentinte penale, pentru motivele prezentate in prezenta hotarare.
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in baza art. 275 alin. 2 din Codul de procedura penald, va obliga apelantul
inculpat Popescu Gheorghe la plata sumei de 1000 lei, reprezentand cheltuieli
judiciare avansate de stat in apel.

In baza art. 275 alin. 3 din Codul de procedurd penala, restul cheltuielilor
judiciare ocazionate de solutionarea celorlalte apeluri vor ramane in sareina
statului.

DISPOZITIV

In baza art. 421 pct. 2 lit. a din Codul de procedurd penaldy admite
apelurile declarate de Parchetul de pe langa inalta Clirtehde €asatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si de partileCivile Statul Roman -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Liceul eu Program Sportiv
»Banatul” Timisoara impotriva sentintei penale nrg233/03.04°2012, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti, Sectia a ll-a Penala.

Desfiinteaza sentinta apelata si in fond, rejudecand :

I. Conform art. 5 din Codul penal ;

in baza art. 386 alin. 1 din Codul d&’procédura penald, schimba incadrarea
juridica a faptei comisa de inculpatullCOPOS GHEORGHE, dintr-o infractiune
de Tnselaciune, in forma continuatayprev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul
penal din 1969, cu aplic. artg41 alin. 2 din Codul penal din 1969, in trei
infractiuni de ingelaciune si@hume :

- infractiunea prev. de art:9244 alin. 1 si 2 din Codul penal (persoana
vatamata F.C. RAPID BWEURESHI S.A. — transferul fotbalistului D.C.);

- infractiunea previ de™art. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal (persoana
vatamata F.C. RARID BUCURESTI S.A. — transferul fotbalistului B.F.) si

- infractiuneagy prev.gde art. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal (persoana
vatamatd FEDERATIA /ROMANA DE FOTBAL - transferul fotbalistului B.F.), cu
aplic. art. 38 aliny ™din Codul penal.

inbazaart\386 alin. 1 din Codul de procedura penald, schimba incadrarea
juridica a“faptei comisa de inculpatul COPOS GHEORGHE, dintr-o infractiune
de evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 12 din Legea nr. 87/1994
cu apliegart. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, in doua infractiuni de
evaziune fiscala, prev. de art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 38 alin. 1
dimCeodul penal.

1. In baza art. 12 din Legea nr. 87/1994 condamna pe inculpatul COPOS
GHEORGHE l|a pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala (fapta din anul 1999) si 1 an interzicerea drepturilor prev. de art.
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66 alin. 1 lit. a, b si g (constand in calitatea de asociat sau de reprezentant al
unui club de fotbal) din Codul penal.

2. in baza art. 12 din Legea nr. 87/1994 condamna pe acelasi inculpat la
pedeapsa de 3 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala
(fapta din anul 2003) si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lileagb
si g (constand in calitatea de asociat sau de reprezentant al unui club deffotbal)
din Codul penal.

in baza art. 38 alin. 1 din Codul penal, art. 39 alin. 1 lit. b din Gédul)penar’si
art. 45 alin. 3 lit. a din Codul penal, aplica inculpatului COPOS GHEORGHE
pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare, la care adaugagun sporide 8 luni
inchisoare, urmand sa execute pedeapsa de 3 ani si 8/luni inchisoare si
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. d€ ari#'66alin. 1 lit. a, b
si g (constand in calitatea de asociat sau de reprezentant allunui‘club de fotbal)
din Codul penal, pe o durata de 2 ani, dupa executaréa pedepseil inchisorii.

in baza art. 65 alin. 1 si 3 din Codul penafl aplica thculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art. 86 alin. 4, lit. a, b si g (constand in
calitatea de asociat sau de reprezentant al ugii club de fotbal) din Codul penal.

in baza art. 396 alin. 6 si 8 din Cod@lNde protedura penala rap. la art. 16
alin. 1 lit. f din Codul de procedura pepéala, artyd7 alin. 2 si art. 18 din Codul de
procedura penala inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului COPOS
GHEORGHE, sub aspectul savarsirtiha trei infractiuni de ingelaciune, prev. de art.
244 alin. 1 si 2 din Codul penal, constatand intervenita prescriptia speciala a
raspunderii penale, conform@art. 454 alin. 1 lit. d si art. 155 alin. 4 din Codul
penal.

Il. Conform art: 131din"Coedul penal din 1969 :

In baza art. 386 alin'1 din Codul de procedura penald, schimba incadrarea
juridica a faptelorfeamisesde inculpatul STOICA MIHAI, dintr-o infractiune de
inselaciune, in{fermancentinuata, prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal
din 1969, cu aplichart. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, in doua infractiuni
de inselaciuney prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal din 1969, cu
aplic. art."83 lity, a din Codul penal din 1969 si din doua infractiuni de spalare
de bani, prev. de art. 23 lit. a din Legea nr. 21/1999 si de art. 23 lit. ¢ din Legea
nr. 21/19291n doua infractiuni de spalare de bani, prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din
kegea nr. 656/2002 republicata si de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002
republicata, totul cu aplic. art. 33 lit. a din Codul penal din 19609.

1. In baza art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art.
74 alin. 2 si art. 76 alin. 2 din Codul penal din 1969, condamna pe inculpatul
STOICA MIHAI la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave si 2 ani interzicerea
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drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si ¢ (constand in calitatea de
reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal din 1969.

2. In baza art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art.
74 alin. 2 si art. 76 alin. 2 din Codul penal din 1969, condamna pe acelasi
inculpat la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, pentru savarsirea infragtiugii
de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave si 2 ani interzicerea drepturilor
prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si ¢ (constand in calitatea de reprezentant al
unui club de fotbal) din Codul penal din 1969.

in temeiul art. 33 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si art. 35 alin. 3 din"€gdulPenal
din 1969, aplica inculpatului STOICA MIHAI pedeapsa cea mai,grea, aceea de 3
ani si 6 luni inchisoare si pedeapsa complementara a interZicerii¢drepturilor
prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si ¢ (constand in calita@teagde reprezentant al
unui club de fotbal) din Codul penal din 1969, pe @ dutata de 2 ani, dupa
executarea pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 din Codul penal din 1969,4p&ydurata executarii pedepsei
inchisorii, interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si c
(constand in calitatea de reprezentant al unyi'club, de fotbal) din Codul penal din
19609.

In baza art. 396 alin. 6 din Codul d&procédura penala rap. la art. 16 alin. 1
lit. f din Codul de procedura penala (gi aft. {7 alin. 2 din Codul de procedura
penala inceteaza procesul penal pernit impotriva inculpatului STOICA MIHALI,
sub aspectul savarsirii unei infractiunifde evaziune fiscala, prev. de art. 12 din
Legea nr. 87/1994 si a doua iAfractiuni de spalare de bani, prev. de art. 29 alin. 1
lit. a din Legea nr. 656/2002 republicata si de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
656/2002 republicata, coastatandsintervenita prescriptia speciala a raspunderii
penale, conform art. 422 alip.“wit. ¢ si art. 124 din Codul penal din 1969.

lll. Conformart. 5 din Codul penal :

in baza art, 386\alin. 1 din Codul de procedura penald, schimba incadrarea
juridica a,faptelor, comise de inculpatul BORCEA CRISTIAN, dupa cum
urmeaza,:

- dintr-oyinfractiune de inselaciune, in forma continuata, prev. de art. 215
alin.4, 2 si® din Codul penal din 1969, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal
din 1969,,in doua infractiuni de ingelaciune, in forma continuata si anume :

- infractiunea prev. de art. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal cu aplic. art. 35
alimy, 47din Codul penal (persoana vatamata F.C. DINAMO BUCURESTI) si

- infractiunea prev. de art. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal cu aplic. art. 35
alin. 1 din Codul penal (persoana vatamatd FEDERATIA ROMANA DE
FOTBAL);
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- dintr-o infractiune de evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art.
12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 intr-o
infractiune de evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 12 din Legea nr.
87/1994 cu aplic. art. 35 alin. 1 din Codul penal,;

- din doua infractiuni de spalare de bani, in forma continuata, prev. de=ast.
23 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969
si de art. 23 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 din Cedulypenal
din 1969 in doua infractiuni de spalare de bani, in forma continuatagprev. de-art.
29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicata cu aplic. art. 3§alin.™ din
Codul penal si de art. 29 alin. 1 lit. c din Legea nr. 656/2002 republicataycu aplic.
art. 35 alin. 1 din Codul penal si

- dintr-o infractiune de asociere pentru savarsireade infractiuni, prev. de
art. 323 alin. 1 si 2 din Codul penal din 1969 intr-o infractitine [de constituire a
unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alind1 si3 dinfCodul penal, totul
cu aplic. art. 38 alin. 1 din Codul penal.

1. In baza art. 244 alin. 1 si 2 din Codulgpenal 6u aplic. art. 35 alin. 1 din
Codul penal condamna pe inculpatul BORCEA CRISTIAN la pedeapsa de 2 ani
si 6 luni inchisoare, pentru savarsireg’ ihfractiunii de inselaciune in forma
continuata (persoana vatamata F.C. DINAMO BUCURESTI) si 2 ani interzicerea
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a,(b_si"g (constand in calitatea de asociat, de
actionar sau de reprezentant al unuifglub de fotbal) din Codul penal.

2. in baza art. 244 alin. 14si 2 din Codul penal cu aplic. art. 35 alin. 1 din
Codul penal condamna pe in€¢ulpatul BORCEA CRISTIAN la pedeapsa de 2 ani
si 6 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune in forma
continuatd (persoand vétdmataoaFEDERATIA ROMANA DE FOTBAL) si 2 ani
interzicerea drepturiler prevgderart. 66 alin. 1 lit. a, b si g (constand in calitatea
de asociat, de actionas sau de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul
penal. ‘

3. In baZanart. 424din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 35 alin. 1 din Codul
penal condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru
savarsirea miraeliunii de evaziune fiscala in forma continuata si 1 an interzicerea
drepturilorprew, de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g (constand in calitatea de asociat, de
actionar sau'de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal.

4Ninsbaza art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicatd cu aplic.
art. 35 alin. 1 din Codul penal condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 3
aniy inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani in forma
continuata si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g
(constand in calitatea de asociat, de actionar sau de reprezentant al unui club de
fotbal) din Codul penal.
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5. In baza art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicata cu aplic.
art. 35 alin. 1 din Codul penal condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 3
ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani in forma
continuata si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g
(constand in calitatea de asociat, de actionar sau de reprezentant al unui clubsde
fotbal) din Codul penal.

in baza art. 38 alin. 1 din Codul penal, art. 39 alin. 1 lit. b din Coduhpenal si
art. 45 alin. 3 lit. a din Codul penal, aplica inculpatului BORCEA CRISTIAN
pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare, la care adauga un spordef3 ani'si 4
luni inchisoare, urmand sa execute pedeapsa de 6 ani si 4 luni inchisoare si
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alimr 1 lit. a, b
si g (constand in calitatea de asociat, de actionar sau d€ reprezentant al unui
club de fotbal) din Codul penal, pe o durata de 2 ani, dupa‘€xecutarea pedepsei
inchisorii.

in baza art. 65 alin. 1 si 3 din Codul penafl aplica thculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art. 86 alin. 4, lit. a, b si g (constand in
calitatea de asociat, de actionar sau de reprézentant al unui club de fotbal) din
Codul penal.

In baza art. 396 alin. 6 si 8 din G8dul déyprocedura penala rap. la art. 16
alin. 1 lit. f din Codul de procedura penalé; art. 17 alin. 2 si art. 18 din Codul de
procedura penala inceteaza proeesul pénal pornit impotriva inculpatului
BORCEA CRISTIAN, sub aspeetul savérsirii infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, prev. de“art, 367 alin. 1 si 3 din Codul penal, constatand
intervenita prescriptia speciala a raspunderii penale, conform art. 154 alin. 1 lit. d
si art. 155 alin. 4 din Codulpenatl

IV. Conformgart. 5 din Codul penal :

In baza art."886aling” din Codul de procedura penald, schimba incadrarea
juridica a faptelog.comisé€ de inculpatul BECALI IOAN, dupa cum urmeaza :

- dintr-o mfractiune de inselaciune, in forma continuata, prev. de art. 215
alin. 1, 2 sihg diR\Codul penal din 1969, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal
din 1969, i patru infractiuni de ingelaciune si anume :

= infractiunea prev. de art. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal cu aplic. art. 35
alin. 1 din&odul penal (persoana vatamata F.C. DINAMO BUCURESTI);

- infractiunea prev. de art. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal (persoana
vatamata AS GLORIA 1922 BISTRITA — transferul fotbalistului G.I.);

- infractiunea prev. de art. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal (persoana
vatamata AS GLORIA 1922 BISTRITA — transferul fotbalistului S.L.) si

- infractiunea prev. de art. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal (persoana
vatamata F.C. RAPID BUCURESTI S.A));
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- dintr-o infractiune de evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art.
12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 intr-o
infractiune de evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 12 din Legea nr.
87/1994 cu aplic. art. 35 alin. 1 din Codul penal,;

- din doua infractiuni de spalare de bani, in forma continuata, prev. de=ast.
23 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969
si de art. 23 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 din Cedulypenal
din 1969 in doua infractiuni de spalare de bani, in forma continuatagprev. de-art.
29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicata cu aplic. art. 3§alin.™ din
Codul penal si de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicataycu aplic.
art. 35 alin. 1 din Codul penal si

- dintr-o infractiune de asociere pentru savarsireade infractiuni, prev. de
art. 323 alin. 1 si 2 din Codul penal din 1969 intr-o infractitine [de constituire a
unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alind1 si3 dinfCodul penal, totul
cu aplic. art. 38 alin. 1 din Codul penal.

1. In baza art. 244 alin. 1 si 2 din Codulgpenal 6u aplic. art. 35 alin. 1 din
Codul penal condamna pe inculpatul BECAKI IOAN la pedeapsa de 2 ani si 6
luni inchisoare, pentru savarsirea infractigniide ingelaciune in forma continuata
(persoana vatamata F.C. DINAMO BUGUREST) si 2 ani interzicerea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g (constamd in calitatea de agent licentiat sau de
reprezentant al unui club de fotbal) din Codulpenal.

2. In baza art. 12 din Legea nr.'87/1994 cu aplic. art. 35 alin. 1 din Codul
penal condamna pe acelasi inculpat la/pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de “evaziune fiscala in forma continuata si 2 ani
interzicerea drepturilor grey. degart. 66 alin. 1 lit. a, b si g (constand in calitatea
de agent licentiat sau,de teprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal.

3. In baza agt! 29,alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicatd cu aplic.
art. 35 alin. 1 din"€edul penal condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 3
ani si 6 luni inchiseare, pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani in
forma continuata Si\2 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b i
g (constandyineealitatea de agent licentiat sau de reprezentant al unui club de
fotbal) din'€odul penal.

4. In baza art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicatd cu aplic.
art. 357alip¢" 1 din Codul penal condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 3
ani si 6 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani in
formascontinuata si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b i
g (constand in calitatea de agent licentiat sau de reprezentant al unui club de
fotbal) din Codul penal.

in baza art. 38 alin. 1 din Codul penal, art. 39 alin. 1 lit. b din Codul penal i
art. 45 alin. 3 lit. a din Codul penal, aplica inculpatului BECALI IOAN pedeapsa
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cea mai grea, de 3 ani si 6 luni inchisoare, la care adauga un spor de 2 ani si 10
luni inchisoare, urmand sa execute pedeapsa de 6 ani si 4 luni inchisoare si
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b
si g (constand in calitatea de agent licentiat sau de reprezentant al unui club de
fotbal) din Codul penal, pe o durata de 2 ani, dupa executarea pedepsei
inchisorii.

in baza art. 65 alin. 1 si 3 din Codul penal aplicd inculpatuluispedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si gfconstand’in
calitatea de agent licentiat sau de reprezentant al unui club de fotbalgdin Codul
penal.

in baza art. 396 alin. 6 si 8 din Codul de procedurd pénalé rap® la art. 16
alin. 1 lit. f din Codul de procedura penala, art. 17 alin. 2¢Si apt. 13%in Codul de
procedura penala inceteaza procesul penal pornit impetrivadnculpatului BECALI
IOAN, sub aspectul savarsirii a trei infractiuni de in§elaciuneyprev. de art. 244
alin. 1 si 2 din Codul penal (persoana vatamata ASYGLORIA 1922 BISTRITA —
transferul fotbalistului G.I.), de art. 244 alin. 14si 2 din, Codul penal (persoana
vatamata AS GLORIA 1922 BISTRITA - transtesul fotbalistului S.L.) si de art.
244 alin. 1 si 2 din Codul penal (persoapawatamata F.C. RAPID BUCURESTI
S.A.) si a unei infractiuni de constituire @ Unui grup infractional organizat, prev. de
art. 367 alin. 1 si 3 din Codul penal, constatand intervenita prescriptia speciala a
raspunderii penale, conform art. 154 alin. 4 lit. d si art. 155 alin. 4 din Codul
penal.

V. Conform art. 5 din Godul penal :

in baza art. 386 alin. 1 din CedUl de procedura penald, schimba incadrarea
juridica a faptelor comisevde inculpatul BECALI VICTOR, dupa cum urmeaza :

- dintr-o infractiune de thselaciune, in forma continuata, prev. de art. 215
alin. 1, 2 si 5 din @odul penal din 1969, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal
din 1969, in doua‘infractiuni de ingelaciune si anume :

- infractiunea preyt de art. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal cu aplic. art. 35
alin. 1 din Codulipenal (persoana vatamata F.C. DINAMO BUCURESTI) si

- infraciitnga prev. de art. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal (persoana
vatamata“AS GLORIA 1922 BISTRITA — transferul fotbalistului S.L.);

= dintr-o infractiune de evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art.
12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 intr-o
infractiune de evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 12 din Legea nr.
8714994 cu aplic. art. 35 alin. 1 din Codul penal;

- din doua infractiuni de spalare de bani, in forma continuata, prev. de art.
23 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969
si de art. 23 lit. c din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal
din 1969 in doua infractiuni de spalare de bani, in forma continuata, prev. de art.
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29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicata cu aplic. art. 35 alin. 1 din
Codul penal si de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicata cu aplic.
art. 35 alin. 1 din Codul penal si

- dintr-o infractiune de asociere pentru savarsirea de infractiuni, prev. de
art. 323 alin. 1 si 2 din Codul penal din 1969 intr-o infractiune de constituireya
unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 si 3 din Codul penal, totul
cu aplic. art. 38 alin. 1 din Codul penal.

1. In baza art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 35 aling1 din C&dul
penal condamna pe inculpatul BECALI VICTOR la pedeapsajyde 27 ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala ip, forma centinuata
si 1 an interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. ag'b Siyg (censtand in
calitatea de agent licentiat) din Codul penal.

2. in baza art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002¢epublicata cu aplic.
art. 35 alin. 1 din Codul penal condamna pe acelagi inculpat¥a pedeapsa de 3
ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de%spalare de bani in forma
continuata si 2 ani interzicerea drepturilor prex. de aft, 66 alin. 1 lit. a, b si g
(constand in calitatea de agent licentiat) din @odulpenal.

3. In baza art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Le@éa nr. 656/2002 republicatd cu aplic.
art. 35 alin. 1 din Codul penal condamfAa pe agelasi inculpat la pedeapsa de 3
ani inchisoare, pentru savarsirea infraéfiunii de spalare de bani in forma
continuata si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g
(constand in calitatea de agent licentiat) din Codul penal.

in baza art. 38 alin. 1 dif'€3dul penal, art. 39 alin. 1 lit. b din Codul penal si
art. 45 alin. 3 lit. a din Codulfypenal, aplica inculpatului BECALI VICTOR
pedeapsa cea mai greagde, 3 aniginchisoare, la care adauga un spor de 1 an si 8
luni inchisoare, urmand sa_execute pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare si
pedeapsa complemientara a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b
si g (constand in ‘ealitatea’de agent licentiat) din Codul penal, pe o durata de 2
ani, dupa executareapedepsei inchisorii.

in baza att."65 alin. 1 si 3 din Codul penal aplicd inculpatului pedeapsa
accesorie awunterzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g (constand in
calitatea de,agent licentiat) din Codul penal.

in baza art. 396 alin. 6 si 8 din Codul de procedurd penala rap. la art. 16
alin. 1 lity,f«din Codul de procedura penala, art. 17 alin. 2 si art. 18 din Codul de
procedura penala inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului BECALI
VIGIOR, sub aspectul savarsirii a doua infractiuni de inselaciune, prev. de art.
244 alin. 1 si 2 din Codul penal cu aplic. art. 35 alin. 1 din Codul penal (persoana
vatamata F.C. DINAMO BUCURESTI) si de art. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal
(persoana vatamata AS GLORIA 1922 BISTRITA — transferul fotbalistului S.L.) si
a unei infractiuni de constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art.
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367 alin. 1 si 3 din Codul penal, constatand intervenita prescriptia speciala a
raspunderii penale, conform art. 154 alin. 1 lit. d si art. 155 alin. 4 din Codul
penal.

VI. Conform art. 13 din Codul penal din 1969 :

in baza art. 386 alin. 1 din Codul de procedura penald, schimba incadrarea
juridica a faptelor comise de inculpatul PADUREANU JEAN, din infractidnile de
inselaciune, in forma continuata, prev. de art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Cedulypenal
din 1969, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, de evaziufe fiscala, in
forma continuata, prev. de art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. aftg#41 alin. 2
din Codul penal din 1969 si de spalare de bani prev. de art. 234it. a din"kegea nr.
656/2002 si de art. 23 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 in:

- infractiunea de inselaciune, in forma continuata, pfev. de art. 215 alin. 1,
2 si 5 din Codul penal din 1969, cu aplic. art. 41 alin. 2din"@odulfpenal din 1969
(persoane vatamate A.S. GLORIA 1922 BISTRITA si’FERERATIA ROMANA DE
FOTBAL — transferul fotbalistului G.I.);

- infractiunea de inselaciune, in forma continuatayprev. de art. 215 alin. 1,
2 si 5 din Codul penal din 1969, cu aplic. art¢41alin. 2 din Codul penal din 1969
(persoane vatamate A.S. GLORIA 1922 BISTRITAS$i FEDERATIA ROMANA DE
FOTBAL - transferul fotbalistului S.L.);

- infractiunea de evaziune fiscala, pfew de art. 12 din Legea nr. 87/1994
(fapta din anul 1999);

- infractiunea de evaziune, fiscala, prev. de art. 12 din Legea nr. 87/1994
(fapta din anul 2003);

- infractiunea de spalare de'bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr.
656/2002 republicata (tramsferuldetbalistului G.1.);

- infractiunea de spalare®de bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
656/2002 republicata (fapta din anul 2001);

- infractiuneayde spalare de bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr.
656/2002 republicatan(transferul fotbalistului S.L.), totul cu aplicarea art. 33 lit. a
din Codul penal'ding969.

1.dn BaZawart. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal din 1969, cu aplic. art. 41
alin. 2 din"€odul penal din 1969, art. 74 alin. 1 lit. a si alin. 2 in ref. la art. 76 alin.
2 difyCodull penal din 1969, condamna pe inculpatul PADUREANU JEAN la
pedeapsagde 3 ani si 4 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
fmselaciune cu consecinte deosebit de grave si 2 ani interzicerea drepturilor prev.
devardf 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si c (constand in calitatea de reprezentant al unui
club de fotbal) din Codul penal din 19609.

2. In baza art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal din 1969, cu aplic. art. 41
alin. 2 din Codul penal din 1969, art. 74 alin. 1 lit. a si alin. 2 in ref. la art. 76 alin.
2 din Codul penal din 1969, condamna pe inculpatul PADUREANU JEAN la
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pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
inselaciune cu consecinte deosebit de grave si 2 ani interzicerea drepturilor prev.
de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si ¢ (constand in calitatea de reprezentant al unui
club de fotbal) din Codul penal din 19609.

3. In baza art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicata cuaplic.
art. 74 alin. 1 lit. a si alin. 2 in ref. la art. 76 alin. 1 lit. ¢ din Codul penal difn 1969;
condamna pe inculpatul PADUREANU JEAN la pedeapsa de 2 ani inghisoare,
pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani (transferul fotbalistuldi S.L.).

4. In baza art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 74 alin. Nitf'a sialin.
2 in ref. la art. 76 alin. 1 lit. d din Codul penal din 1969, condamna pe“ipculpatul
PADUREANU JEAN la pedeapsa de 1 an si 6 luniginchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

in temeiul art. 33 lit. a, art. 34 alin. 1 lit. b si art. 85 alifi. 3din Codul penal
din 1969, aplica inculpatului PADUREANU JEAN pedeapsa cé&& mai grea, aceea
de 3 ani si 4 luni inchisoare si pedeapsagCamplementara a interzicerii
drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, lity b si C¥constand in calitatea de
reprezentant al unui club de fotbal) din Codul pemal din 1969, pe o durata de 2
ani, dupa executarea pedepsei inchisorii.

In baza art. 71 din Codul penaldif 1969, interzice inculpatului drepturile
prev. de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si.c feBnstand in calitatea de reprezentant al
unui club de fotbal) din Codul penal'din 19694

In baza art. 396 alin. 6 sig8 din @odul de procedurd penald rap. la art. 16
alin. 1 lit. f din Codul de procedura pepala, art. 17 alin. 2 si art. 18 din Codul de
procedura penala finceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului
PADUREANU JEAN, sdb,aspeetul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala,
prev. de art. 12 din Legea nr."87/1994 (fapta din anul 1999) si a doua infractiuni
de spalare de bafi, prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002
republicata (transferul fotbalistului G.I.) si de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
656/2002 republicatay(fapta din anul 2001), constatand intervenita prescriptia
speciala agaspunderii penale, conform art. 122 alin. 1 lit. ¢ si art. 124 din Codul
penal dig, 1969

VIIl. Conform art. 5 din Codul penal :

IMbaZa art. 386 alin. 1 din Codul de procedura penald, schimba incadrarea
juridica, a faptelor comise de inculpatul POPESCU GHEORGHE, dupa cum
urmeaza :

- dintr-o infractiune de inselaciune, in forma continuata, prev. de art. 215
alin. 1, 2 si 5 din Codul penal din 1969, cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal
din 1969, in doua infractiuni de ingelaciune, prev. de art. 244 alin. 1 si 2 din
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Codul penal (persoana vatamata AS GLORIA 1922 BISTRITA) si de art. 244 alin.
1 si 2 din Codul penal (persoana vatamata F.C. RAPID BUCURESTI S.A.);

- dintr-o infractiune de evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art.
12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 intr-o
infractiune de evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 12 din Legeamr.
87/1994 cu aplic. art. 35 alin. 1 din Codul penal si

- din doua infractiuni de spalare de bani, prev. de art. 23 lit. a,din‘kegea
nr. 656/2002 si de art. 23 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 in doua infractiuni de
spalare de bani, prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 repablicata si
de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 republicata.

1. In baza art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplic. art#85 alin. #din Codul
penal si art. 75 alin. 2 lit. a in ref. la art. 76 alin. 1 din Codul pehal‘éondamna pe
inculpatul POPESCU GHEORGHE l|a pedeapsa de 1¢an ‘$i 4 lini inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala i forma eéontinuata si 1 an
interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. &,% si g (eonstand in calitatea
de reprezentant al unui club de fotbal) din Codul,penal:

2. In baza art. 29 alin. 1 lit. a din Legeé nf656/2002 republicatd cu aplic.
art. 75 alin. 2 lit. a in ref. la art. 76 alin. 1gdin, Codubpenal condamna pe acelasi
inculpat la pedeapsa de 2 ani inchiSoare, “pentru savarsirea infractiunii de
spalare de bani.

3. In baza art. 29 alin. 1 lit. c'din Lege@ nr. 656/2002 republicatd cu aplic.
art. 75 alin. 2 lit. a in ref. la artg76 alimy 1 din Codul penal condamna pe acelasi
inculpat la pedeapsa de 2 4@aniNinchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
spalare de bani.

in baza art. 38 alintsd,din Gedul penal, art. 39 alin. 1 lit. b din Codul penal i
art. 45 alin. 1 din Codul goénal, aplica inculpatului POPESCU GHEORGHE
pedeapsa cea maiggrea, de 2 ani inchisoare, la care adauga un spor de 1 an, o
luna si 10 zile inChis@aregurmand sa execute pedeapsa de 3 ani, o luna si 10
zile inchisoare'si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art.
66 alin. 1 lit, a, bashg (constand in calitatea de reprezentant al unui club de fotbal)
din Codul penakpe o durata de 1 an, dupa executarea pedepsei inchisorii.

in baza“art. 65 alin. 1 si 3 din Codul penal aplicd inculpatului pedeapsa
accesorie alinterzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g (constand in
calitateayde’reprezentant al unui club de fotbal) din Codul penal.

in baza art. 396 alin. 6 si 8 din Codul de procedura penal rap. la art. 16
alimg #71it. f din Codul de procedura penala, art. 17 alin. 2 si art. 18 din Codul de
procedura penala inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului
POPESCU GHEORGHE, sub aspectul savarsiri a doua infractiuni de
inselaciune, prev. de art. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal (persoana vatamata AS
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GLORIA 1922 BISTRITA) si de art. 244 alin. 1 si 2 din Codul penal (persoana
vatamata F.C. RAPID BUCURESTI S.A.).

VIIl. Conform art. 13 din Codul penal din 1969 :

in baza art. 386 alin. 1 din Codul de procedura penald, schimba incadrarea
juridica a faptelor comise de inculpatul NETOIU GHEORGHE din' doua
infractiuni de spalare de bani, prev. de art. 23 lit. a din Legea nr. 656/2002 si de
art. 23 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 in doua infractiuni de spalare ge bani, prev.
de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 republicata si de art. 29alin. 1"it. ¢
din Legea nr. 656/2002 republicata.

1. In baza art. 215 alin. 1, 2, 5 din Codul penal din 1969,%u aplic. art. 74
alin. 2 si art. 76 alin. 2 din Codul penal din 1969, cendamnaipe inculpatul
NETOIU GHEORGHE la pedeapsa de 3 ani si 4¢lunifinchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de inselaciune cu consecintefdeosebit¥de grave si 2 ani
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza"ayll-a, litv b si ¢ (constand in
calitatea de reprezentant al unui club de fotbal)din Codul penal din 19609.

2. in baza art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu,aplic. art. 74 alin. 2 si art. 76
alin. 1 lit. d din Codul penal din 1969,%condamna pe inculpatul NETOIU
GHEORGHE |a pedeapsa de 1 an inchisoarey pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala.

3. In baza art. 29 alin. 1 lit. a%din Legea nr. 656/2002 republicata cu aplic.
art. 74 alin. 2 si art. 76 alin. 4 lit. c'din Codul penal din 1969, condamna pe
inculpatul NETOIU GHEORGHE, la pedeapsa de 1 an inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de spalare de bani.

4. in baza art. 29 @lin. 1 litw€ din Legea nr. 656/2002 republicatd cu aplic.
art. 74 alin. 2 si art, 76%alin. ™4 lit. ¢ din Codul penal din 1969, condamna pe
inculpatul NETOIY” GHEORGHE I|a pedeapsa de 1 an inchisoare, pentru
savarsirea infractitiniide spalare de bani.

in temeillNart. 834it. a, art. 34 alin. 1 lit. b si art. 35 alin. 1 din Codul penal
din 1969 aplica, iaculpatului NETOIU GHEORGHE pedeapsa cea mai grea,
aceea de Maninsi 4 luni inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
drepturiloryprew., de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si ¢ (constand in calitatea de
reprézentant) al unui club de fotbal ) din Codul penal din 1969, pe o durata de 2
ani, dupa,executarea pedepsei inchisorii.

in baza art. 71 din Codul penal din 1969, interzice inculpatului drepturile
prév.sde art. 64 lit. a teza a ll-a, lit. b si ¢ (constand in calitatea de reprezentant al
unui club de fotbal) din Codul penal din 1969.

Obliga, in solidar, pe inculpatii Borcea Cristian si Becali loan la plata
catre partea civila LICEUL CU PROGRAM SPORTIV ,,BANATUL,, TIMISOARA
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a sumei de 265.000 USD, in echivalent in lei la cursul de schimb al BNR de la
data efectuarii platii, la care se adauga dobanda legala de referinta a BNR
calculata de la data ramanerii definitive a hotararii.

in baza art. 25 alin. 5 din Codul de procedurd penald, lasd nesolutionata
actiunea civila formulata de partea civila LICEUL CU PROGRAM SPORTIV
»BANATUL,, TIMISOARA, in ceea ce il priveste pe inculpatul Becali Victor.

Obliga pe inculpatul Copos Gheorghe la plata catre partea civilaaSTATUL
ROMAN - AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALAfa sumeide
63.908 lei si a obligatiilor fiscale accesorii (majorari, penalitati “Si¢dobanzi),
calculate in conformitate cu legislatia fiscala, de la data scadentei obligatiei de
plata si pana la data achitarii integrale a debitului principal (tfansferul fetbalistului
D.C.).

in baza art. 25 alin. 5 din Codul de procedurad penald, lasé nesolutionata
actiunea civila formulatd de partea civilh STATFULWROMAN - AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, in géea ce il%priveste pe inculpatul
Stoica Mihai.

Obliga, in solidar, pe inculpatii Borcea Ctistian si Becali loan la plata
catre partea civila STATUL ROMANYN,- AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA a sumeigdé 609444 lei si a obligatiilor fiscale
accesorii (majorari, penalitati si dobanzi)#Calculate in conformitate cu legislatia
fiscala, de la data scadentei obligatieide plata si pana la data achitarii integrale a
debitului principal (transferul fotbalistulai C.C.).

Obliga inculpatul Becalifféah, |a plata citre partea civila STATUL ROMAN -
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 844.603 lei
si a obligatiilor fiscale ¢gaecesoriig(majorari, penalitati si dobanzi) calculate in
conformitate cu legislatiaxfiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si pana
la data achitarii integrale a debitului principal (transferul fotbalistului G.1.).

In baza art.“254aling5 din Codul de procedurd penald, lasd nesolutionata
actiunea civilANformulata de partea civila STATUL ROMAN - AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, in ceea ce il priveste pe inculpatul
PadureanunJean:

Obliga, in solidar, pe inculpatii Padureanu Jean, Becali loan, Becali
Victor, si Popescu Gheorghe la plata catre partea civilh STATUL ROMAN -
AGENTIA.NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 328.440 lei
$i_a obligatiilor fiscale accesorii (majorari, penalitati si dobanzi) calculate in
conformitate cu legislatia fiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si pana
la data achitarii integrale a debitului principal (transferul fotbalistului S.L.).

Obliga, in solidar, pe inculpatii Copos Gheorghe, Becali loan si Popescu
Gheorghe la plata catre partea civiia STATUL ROMAN - AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 2.296.097 lei si a
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obligatiilor fiscale accesorii (majorari, penalitati si dobanzi), calculate in
conformitate cu legislatia fiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si pana
la data achitarii integrale a debitului principal (transferul fotbalistului B.F.).

Obliga, in solidar, pe inculpatii Borcea Cristian, Becali loan si Netoiu
Gheorghe la plata catre partea civilh STATUL ROMAN - AGENTA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 405.992 I¢i si a
obligatiilor fiscale accesorii (majorari, penalitati si dobanzi), caleulate in
conformitate cu legislatia fiscala, de la data scadentei obligatiei de glata’'si pana
la data achitarii integrale a debitului principal (transferul fotbalistului AYDY).

Obliga, in solidar, pe inculpatii Borcea Cristian si Begali loanyla plata
catre partea civila STATUL ROMAN - AGENTIA/ NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA a sumei de 164.780 lei gi agobbligatiilor fiscale
accesorii (majorari, penalitati si dobanzi), calculate ingconf@rmitate cu legislatia
fiscala, de la data scadentei obligatiei de plata si pané& la“data achitarii integrale a
debitului principal (transferul fotbalistului M.A.).

in baza art. 25 alin. 5 din Codul de progedurd Penald, lasd nesolutionata
actiunea civila formulata de partea civila A.$. TRACTORUL BRASOV, in ceea
ce ii priveste pe inculpati Copos Gheerghe,»Becali loan si Popescu
Gheorghe.

la act ca partile vatamate GCLUBUR CFR 1907 CLUJ, FEDERATIA
ROMANA DE FOTBAL, F.C. RARID BUGURESTI S.A., CLUBUL SPORTIV
FOTBAL CLUB DINAMO BUCWRESTH S.C. DINAMO 1948 S.A., A.S. GLORIA
1922 BISTRITA si F.C. OTECULNGALATI S.A. nu s-au constituit parti civile in
procesul penal.

in temeiul art. 25 d@lin. 3 dipéCodul de procedurd penald dispune anularea
urmatoarelor inscrisuki:

- contractul ginregistrat la F.R.F. sub nr. 63/14.01.1999, incheiat intre
,Rapid” reprezentantgde Dinu Dragan si Paul Cazan si ,Pohang” Steleers pentru
suma de 120000 WSD, respectiv contractul cu acelasi nr. care poarta si
mentiunea,,Rapid*ar. 11/14.01.1999”, datat 30.12.1998, semnat de Dinu Dragan
si Paul Gazan'pentru suma de 120.000 USD (transferul fotbalistului D.C.);

- hetararea consiliului de administratie ,Dinamo” pentru data de
30.06,1999, respectiv, cele doua contracte incheiate intre ,Dinamo” Bucuresti si
.pDeportivo®” Alaves, exemplare in copie, datate 30.06.1999 si 30.06.2001,
c¢onform carora jucatorul C.C. a fost transferat pentru suma de 800.000 USD;

¢ inscrisul intitulat ,Memorandum” prin care ,drepturile de transfer’ ale
jucatorului profesionist de fotbal G.I. au fost cedate de ,Gloria” Bistrita,
reprezentata de inculpatul Padureanu Jean firmei ,Phoenix” din Olanda,
reprezentata de J.V,;
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- inscrisul intitulat ,Memorandum” incheiat de clubul ,Dinamo” cu firma
,Phoenix” BV, aferent ,cedarii drepturilor de transfer ale jucatorului C.P.”;

- cele doua memorandumuri ,Otelul” si ,Dinamo” cu privire la transferul
fotbalistului C.F;

- inscrisul intitulat ,Memorandum” incheiat intre ,Dinamo”, reprezentatéade
inculpatul Borcea Criatian si firma ,Bedrijffskundig Adviesbureau A.L. Van
Duivenboden” B.V din Olanda, cu privire la transferul fotbalistului Bogdar, Mara;

- inscrisul intitulat ,Memorandum” incheiat intre ,Dinamo”, repfezentata“de
inculpatul Borcea Criatian si firma ,Bedrijffskundig AdviesbureathgA.L.""Van
Duivenboden” B.V din Olanda, cu privire la transferul fotbalistului M.N.;

- Tinscrisul intitulat ,Memorandum” incheiat intre,Gleria” 4Bistrita si
.intermark” International B.V., din Olanda cu privire la tragsfepdl! fotbalistului S.L.
l.;

- contractele de imprumut incheiate intre ,Rapid” Sihinculpatii Becali loan si
Popescu Gheorghe privind transferul fotbalistului B Fy;

- inscrisul intitulat ,Memorandum” incheiat de ,Binamo”, reprezentata de
inculpatul Borcea Cristian cu firma olandeza ,Pyralis” Investments BV privind
transferul fotbalistului A.D.;

- inscrisul intitulat ,Memorandum®thchelat de ,Dinamo”, reprezentata de
inculpatul Borcea Cristian cu firma oland€za ,Bedrijfskundig Adviesbureau A.L.
Van Duivenboden” B.V. din Olanda,privind transferul fotbalistului A.M..

In temeiul art. 112 alin. 4 lit. e%din Codul penal si art. 33 din Legea nr.
656/2002 republicata, confisca della ingulpati urmatoarele sume de bani:

- de la inculpatul Copos Gheorghe — 150.000 USD, in echivalent in lei
(transferul fotbalistului @:C.) Siu40.000 USD, in echivalent in lei (transferul
fotbalistului B.F.);

- de la incuylpatul ‘Stoica Mihai — 550.000 USD, in echivalent in lei
(transferul fotbalistuluiA. lg);

- de la inculpatul Borcea Cristian — sumele de 593.750 USD si de 80.000
USD, in echivalent, in lei, iar de la inculpatul Becali loan — 418.750 USD, in
echivalent T, lein(transferul fotbalistului C.C.);

- de'la Ineulpatul Becali loan — 1.400.000 USD, in echivalent in lei iar de la
inculpatul Badureanu Jean — 112.000 USD, in echivalent in lei (transferul
fotbalistului’G.1.);

- de la inculpatul Borcea Cristian — 169.667 USD, in echivalent in lei, de la
inculpatul Becali loan — 1.201.667 USD, in echivalent in lei, iar de la inculpatul
Becali Victor — 1.201.667 USD, in echivalent in lei (transferul fotbalistului C.P.);

- de la inculpatul Borcea Cristian — 213.000 USD, in echivalent in lei, de la
inculpatul Becali loan — 125.000 USD, in echivalent in lei, de la inculpatul Becali
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Victor — 125.000 USD, in echivalent in lei iar de la inculpatul Stoica Mihai —
125.000 USD, in echivalent in lei (transferul fotbalistului C.F.);

- de la inculpatul Borcea Cristian — 124.500 USD, in echivalent in lei, iar de
la inculpatul Becali loan — 100.000 USD, in echivalent in lei (transferul
fotbalistului M.B.);

- de la inculpatul Borcea Cristian — 32.167 USD, in echivalent in lel, de Ia
inculpatul Becali loan — 360.000 USD, in echivalent in lei, iar de laginculpatul
Becali Victor — 360.000 USD, in echivalent in lei (transferul fotbalistului M.N.);

- de la inculpatul Padureanu Jean — 87.000 USD, in echivalentyini'lei, de la
inculpatul Becali loan — 75.000 USD, in echivalent in lei, de la inculpatul Becali
Victor — 75.000 USD, in echivalent in lei, iar de la inculpatul Popescu Gheorghe —
75.000 USD, in echivalent in lei (transferul fotbalistului S.I£);

- de la inculpatul Copos Gheorghe — 500.007 USD, infechivalent in lei, de
la inculpatul Becali loan — 500.000 USD, in echivalent inylei,iar de la inculpatul
Popescu Gheorghe — 1.000.000 USD in echivalept't,lei difbcare se scade suma
de 1.330.000 lei platita cu titlu de impozit (transferul fothalistului B.F.);

- de la inculpatul Borcea Cristian — 29.200EBuro, in echivalent in lei, iar de
la inculpatul Becali loan — 403.000 Edre, in “echivalent in lei (transferul
fotbalistului A.D.).

- de la inculpatul Becali loan — 380.000°%Euro, in echivalent in lei (transferul
fotbalistului M.A.).

Mentine masura sechestrului asigurator instituit asupra bunurilor mobile
si imobile apartinand inculpatilog “Copos Gheorghe, Stoica Mihai, Borcea
Cristian, Becali lon, Begcali Victor, Padureanu Jean si Popescu Gheorghe,
dispusa prin ordonanta Parcietului de pe langéa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationalg”Anticaruptie nr. 48/P/2006 din 17.07.2008.

Mentine peoprirea inétituité asupra sumei de 116.064 lei din contul deschis
de inculpatul Netoiu Gheorghe.

Dispune,ridicarea sechestrului asigurator asupra celor 13.868 actiuni
ale Asociatiei Fotbal Club Rapid Bucuresti, instituit prin ordonanta Parchetului
de pellanga nalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie,
nr. 48/P/2006 din 19.07.2008.

Dispune ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor Asociatiei
Fotbal Club Rapid Bucuresti, constituite la Banca Romana de Dezvoltare -
Groupe Societe Generale, ING Bank NV Amsterdam, Banca Italo - Romena si
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Millennium Bank, instituit prin ordonanta Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie nr. 48/P/2006 din 17.07.2008.

Dispune ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor S.C.
Dinamo 1948 S.A., constituite la Emporiki Bank si UniCredit Tiriac Bank, institulit
prin ordonanta Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Juétitie =
Directia Nationala Anticoruptie nr. 48/P/2006 din 17.07.2008.

Dispune ridicarea sechestrului asigurator asupra conturiloRCs&™0telul
Galati, constituite la Banca Comerciala Roména, instituit prin “erdonanta
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie # Directia, Nationala
Anticoruptie nr. 48/P/2006 din 17.07.2008.

Dispune ridicarea sechestrului asigurator asupra conturilor C.F. Gloria
1922 Bistrita, constituite la Banca Roméana defDezvoltare Groupe Societe
Generale, instituit prin ordonanta Parchetului de pe lahga inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie nr,43IP//2006"din 17.07.2008.

in baza art. 274 alin. 1 si 2 din Codlll d&procedura penal& obliga inculpatji
la plata cheltuielilor judiciare avansaté degstaty dupa cum urmeaza : COPOS
GHEORGHE - 115.000 lei; STOICA MIHAI = 65.000 lei; BORCEA CRISTIAN —
265.000 lei; BECALI IOAN — 315.0004let; BECALI VICTOR - 115.000 Iei;
PADUREANU JEAN — 65.000, lei; NETOIU GHEORGHE - 65.000 lei si
POPESCU GHEORGHE - 115.0Q0nei

in baza art. 421 pct. 1 lit. b din Codul de procedura penald, respinge, ca
nefondat, apelul declaratyde “tnculpatul POPESCU GHEORGHE impotriva
aceleiasi sentinte pefnale.

In baza art¢275/aliny 2 din Codul de procedura penald, obligd apelantul
inculpat Popeseu Gheorghe la plata sumei de 1000 lei, reprezentand cheltuieli
judiciare avansate,de ‘stat.

In baza,arty 275 alin. 3 din Codul de procedura penala, cheltuielile judiciare
ocazionate de,solutionarea celorlalte apeluri raman in sarcina statului.

Definttiva:

Rronuntata in sedinta publica, azi, 04.03.2014.
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