Dosar nr. 381/2/2014

(243/2014)
ROMANIA )
CURTEA DE APEL BL}CUREsTl — SECTIA | PENALA
Incheiere

Sedinta publica din data de 29 ianuarie 2014

Dezbaterile au avut loc in sedinta nepublica, iar potrivit art.36 alk4
din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Roménia si masSzmedbiasnu
pot fi puse la dispozitia reprezentantilor mass-media.

CONSIDERENTE

Deliberand asupra propunerii de inloctuireya masurii preventive a
obligarii de a nu parasi tara cu masura arestarii preventive a inculpatului
Hristescu Cristian,formulata de Parchetil de%pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie Directia Nationala Anticeruptie-Sectia de Combatere a
Coruptiei,constata urmatoarele:

La data de 23.01.2014 ,pe rolul Curfii de Apel Bucuresti,Sectia | Penala a
fost inregistrat sub numarul 381/2/2014, refefatul nr.73/P/2013 al Parchetului de
pe langa nalta Curte de Casétie si Justitie Directia Nationald Anticoruptie-
Sectia de Combatere a Coruptigei,.cd propunerea de Tinlocuire a masurii
preventive a obligarii de a nu parasi tara cu masura arestarii preventive a
inculpatului Hristescu Cristian p€*0 perioada de 30 de zile ,incepand cu data
emiterii mandatului de’ arestare preventiva.

In motivarea a€estei propuneri s-au aratat,in esenta, urmatoarele:

Prin ordonantd nr#3/P/2013 din data de 21.01.2014, s-a dispus
luarea fata dewinculgatul Hristescu Cristian luarea masurii obligarii
de a nu parasi tara pentru o perioada de 30 de zile, de la data de
21.01.20d4pana la data de 19.02.2014, stabilindu-se in sarcina
acestuia ugmatoarele obligatii:

-sa se prezinte la organul de urmarire penala sau la instanta de
judecataeri de cate ori este chemat:

-sa se prezinte la Politia Municipiului Slobozia, judetul lalomita,
conferm programului de supraveghere, intocmit de organul de politie, sau ori de
cate ori este chemat:

- sa nu isi schimbe locuinta, fara incuviintarea instantei de judecata:

-sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nici o categorie
de arme.

-sa nu se apropie de numitii ............. sau membrii familiilor acestora

si sa nu comunice cu acestia, direct sau indirect;
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-sa nu se afle in locuinta persoanelor mai sus mentionate.

Potrivit proceselor-verbale de redare a convorbirilor
telefonice purtate de inculpatul Hristescu Cristian, planselor foto si
proceselor-verbale de supraveghere operativa, ulterior momentului in
care a luat la cunostinta de masura preventiva a obligarii de a nu
parasi tara inculpatul Hristescu Cristian a incalcat cu rea-credinta
obligatiile instituite in sarcina sa ..........

In conformitate cu dispozitiile art. 148 alin. (1) lit. a') C. pfoc.
pen., masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luata daca
sunt fintrunite conditiile prevazute in art.143 din acelasi codusi
inculpatul a incalcat, cu rea-credinta. masura obligarii de d\nuparasi
localitatea sau tara ori obligatiile care i revin pe durata“acestor
masuri.

Masura arestarii preventive Tintemeiata pe acestey dispozitii,
poate fi luata numai dupa ce, in prealabil, s-a dispus#atasde inculpat
masura obligarii de a nu parasi localitatea sau fara,%as inculpatul a
incalcat, cu rea-credinta masura restrictiva d€ libertate ori obligatiile
care ii revin pe durata acestei masuri. Redua=gredinta in incalcarea
masurii obligarii de a nu parasi localitatea,sau fara ori a obligatiilor
care ii revin inculpatului pe durata acéestei masuri nu se prezuma, ci
trebuie dovedita prin informatiile fdrnizate de organul de urmarire
penala.

Astfel, in prezenta cauza inculpatul/Hristescu Cristian, in mod
deliberat, imediat dupa momentul im*care a luat la cunostinta de
continutul ordonantei primy‘eare $-a dispus masura preventiva a
obligarii de a nu parasi tara“i-aseOntactat pe martorii B.D. si D.R.. In
plus. in dimineata zilei de 22.01.2014, inculpatul s-a deplasat la
sediul societatii administsate " de martorul D.R., solicitandu-i acestuia
sa 1i remita nistegfactusi’care cuprindeau un discount aplicat de societatea
pe care o administteaza la'vanzarea unor materiale de construcitii, cu scopul de
a demonstra ¢d siV@ltopfpersoane fizice sau juridice le oferea o astfel de
facilitate ".

In cdrsul aceleiasi zile, inculpatul Hristescu Cristian, s-a deplasat
la sediUl, Parchetului de pe langa Tribunalul lalomita unde a luat
legatura cw nvartorul |.A., caruia i-a solicitat sa ii puna la dispozitie
.referatele prin care, in calitate de prim-procuror. isi exprima dezacordul cu
privire la“solicitarea de transfer pe care o formulase procurorul M.M.", martor
inyprezenta cauza.

Astfel, pe parcursul a mai putin de 24 de ore, inculpatul
Hristescu Cristian, in mod tendentios, repetat si vadit indiferent fata
de obligatiile ce fusesera instituite Tn sarcina sa a incercat sa fisi
procure inscrisuri pe care sa le foloseasca in apararea sa si evident
in contracararea acuzelor formulate.



Apararea formulata de inculpatul Hristescu Cristian, in sensul ca,
nu a lecturat intreaga ordonanta in cuprinsul careia era mentionata
si interdictia de a lua legatura cu martorii audiati in cauza, pare cel
putin hilara, in conditiile in care pregatirea juridica a inculpatului si
functia ocupata pana la momentul punerii in miscare a actiunii
penale, impuneau in sarcina sa o diligenta mult mai sporita decat
cea care ar putea fi pretinsa unui profan al dreptului. Daca s-ar
accepta o astfel de motivatie din partea oricarui invinuit sau inculpat,
supus obligatiilor prevazute de art. 145 C.p.p. atunci s-ar goli de
continut masura preventiva a obligarii de a nu parasiftaransi
incercarile de deturnare a urmaririi penale ar ramane<la diberul
arbitru al persoanelor acuzate.

Pentru aceste considerente s-a apreciat ca,imy, cauza sunt
indeplinite conditiille legale pentru ca instapfa ,de, judecata
competenta sa dispuna in conformitate cu prevedetilefarty145' C.p.p
raportat la art. 145 alin.3 C.p.p, inlocuirea, masuriigpreventive a
obligarii de a nu parasi tara cu masura agestariifpreventive fata de
inculpatul Hristescu Cristian si ca luarea masurii arestarii preventive,
fata de inculpatul Hristescu Cristian jeSte ne€esara in interesul
urmaririi penale,fiind invocate disp@zitiileyart.143 C.p.p. si ale
art.148 alin.1 lit.a ind.1 C.p.p.

Examindnd actele si lucrarile _dosarului Curtea constata ca
propunerea formulata de Parchetul de”pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie-Directia Nationala Anticoruptie-Sectia de Combatere a
Coruptiei,privind pe inculpatuljHristache Cristian este intemeiata pentru
urmatoarele considerente:

Prin rezolutia nr.73/P/2014 din data de 20.01.2014, ora 08:00,a
Parchetului de pe langa\ifalta Clrte de Casatie si Justitie Directia Nationala
Anticoruptie-Sectia /de Combatere a Corupiiei s-a dispus Tinceperea
urmaririi penal€ fata Sinculpatul Hristescu Cristian, sub aspectul
savarsirii infractitifiilos’de santaj, fapta prev. si ped. de art. 194 alin.1
C.pen raportatyla,art¥13" din Legea nr.78/2000; instigare la infractiunea
de abuz ifi¥servicitr contra intereselor publice, fapta prev. si ped. de art.
25 C.penyraportat la art. art. 248 C.pen raportat la art. 132 din Legea
nr.78/2000%i Santaj, fapta prev. si ped. de art. 194 alin.1 C.pen raportat la
art. 131 din/Legea 78/2000: trafic de influenta, fapta prev. si ped. de art.
257 alin.1 C.pen raportat la art. 7 alin.3 din Legea nr.78/2000, totul cu
aplicarea art. 33 lit.a C.pen.

In fapt,s-au retinut,in esentd,urmatoarele:

1.In perioada 19.05.2013 - 24.05.2013, inculpatul Hristescu
Cristian, uzand de prerogativele conferite de functia de prim-procuror
al Parchetului de pe langa Tribunalul lalomita |-a constrans prin
amenintare pe numitul D. R., ... al unei societati comerciale din
Slobozia, sa 1i livreze ,cu discount” materiale de constructie necesare
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finalizarii imobilului tip locuinta pe care Hristescu Cristian il detine in
orasul Slobozia, judetul lalomita.

2. In cursul lunii aprilie 2013, inculpatul Hristescu Cristian, cu
intentie, i-a determinat pe numitii G.L., .... de politie cu functia de
..... , judetul lalomita si B. F.-G., ...., judetul lalomita sa nu aplice
masurile legale, respectiv, constituirea unui dosar penal, cu privire la
savarsirea infractiunii de conducere a unui autoturism pe drumurile
publice avand in sange o imbibatie alcoolica peste limita legala de
catre numitul I.C.. ....

3.In perioada iunie 2013 - ianuarie 2014, inculpatul Hristescu
Cristian a pretins si primit de la numitul F.$.T., materialesde
constructie si manopera unor lucrari efectuate la imobilul "pe care
magistratul il edifica in municipiul Slobozia, lasand sa%se creada ca
are influenta asupra procurorului din cadrul Parchetuluj de pe langa
Judecatoria Slobozia, numita M. M., in scopul ewitarii instituirii Tn
cauza a unor masuri asiguratorii si dispunerii,unei sSelytii favorabile
in dosarul penal ...., dosar in care numituldF.S$.T% si societatea pe
care acesta o administreaza, ..... au calitatéa de invinuiti.

Prin ordonanta nr.73/P/2013 a Parchettilui de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie Directia Nationala Anticoruptie-Sectia de Combatere a
Coruptiei din data de 21.01.2014. otra 22:00 s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale impotgiva_inculpatului Hristescu Cristian
pentru savarsirea infractiunilorqde®santaj, fapta prev. si ped. de art.
194 alin. 1 C.pen raportat la art\13%din Legea nr.78/2000: instigare
la infractiunea de abuz ingServiciu contra intereselor publice, fapta
prev. si ped. de art. 25 C.penwaportat la art. 248 C.pen raportat la
art. 13ind.2 din Legea nr.78/2000 si santaj, fapta prev. si ped. de art.
194 alin.1 C.pen rapartatla art. 13" din Legea nr.78/2000; trafic de
influenta, fapta pgév. Sigped. de art. 257 alin.1 C.pen raportat la art.
7 alin.3 din Leg€a #ir.78/2000, totul cu aplicarea art. 33 lit.a C.pen,
masurd comunicata in€ulpatului potrivit procesului-verbal incheiat la
ora 22:20.

Prin €ordonanta nr.73/P/2013 din data de 21.01.2014 a
Parchetlilui "de“pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie Directia
Nationala Anticoruptie-Sectia de Combatere a Coruptiei s-a dispus,in
temeiul art.145ind.1 C.p.p.rap.la art.145 C.p.p., luarea fata de
inculpatul Hristescu Cristian a masurii obligarii de a nu parasi
fara pentru o perioada de 30 de zile, de la data de 21.01.2014
panala data de 19.02.2014.

In baza art.145 alin.1ind.1 C.p.p.s-a pus in vedere inculpatului
Hristescu Cristian sa respecte urmatoarele obligatii:

a)sa se prezinte la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata,
ori de cate ori este chemat:



b)sa se prezinte la Politia Municipiului Slobozia, judetul lalomita, conform
programului de supraveghere, intocmit de organul de politie, sau ori de cate ori
este chemat:

c)sa nu isi schimbe locuinta, fara incuviintarea instantei de judecata:

d)sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nici o categorie
de arme.

In baza art.145 alin.1 rap la art.145 alin.1ind.2 C.p.p.s-a pus_in
vedere inculpatului Hristescu Cristian sa respecte urmatoarele
obligatii:

a)sa nu se apropie de numitii ....... sau membrii familiilor acestora Shsanau
comunice cu acestia, direct sau indirect;

b)sa nu se afle in locuinta persoanelor mai sus mentionate.

Prin hotararea nr.15/22.01.2014, Consiliul Superior al§yMagistraturii -
Sectia pentru procurori a incuviintat luarea masurii arestarii preventive
fata de inculpatul Hristescu Cristian,prim procuror alyParchetului de pe
langa Tribunalul lalomita.

Potrivit art. 145ind.1 alin.2 C.p.p. rap. la art145 alin.3 C.p.p.in caz de
incalcare cu rea-credinta a masurii aplicate sau a obligatiilor, masura obligarii
de a nu parasi tara va fi inlocuitd cu masura, akestarii preventive, in conditiile
prevazute de lege.

Conform art.148 alin.1 lit.aind.1_C.p.p., masura arestarii preventive a
inculpatului poate fi luata daca sunt intrunite condifiile prevazute in art.143 si exista
urmatorul caz: inculpatul a incalcaty, cusfea-credinta, masura obligarii de a nu
parasi localitatea sau tara ori obligatiile,caresfi revin pe durata acestor masuri.

Art. 5 din CEDO reglementeaza dreptul la libertate si la siguranta persoanei
in scopul prevenirii lipsirii arbitrare,_de libertate a unei persoane de catre
autoritati, precum si al limitarii duratei privarii de libertate.

Legalitatea masurii privative dé€”libertate presupune ca aceasta sa fie dispusa
cu respectarea dispozitiilok substantiale si procedurale din dreptul intern si sa fie
conform cu scopuldrt. 5din CEDO.

Potrivit art, 5'paragpaful 1 lit. ¢ din CEDO o persoana poate fi privata de
libertate in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente atunci
cand existé@wsuspiciuni rezonabile ca a savarsit o infractiune sau cand exista
motive témemicésde a se crede in necesitatea de a o impiedica sa savarseasca
o infractiune,sau sa fuga dupa savarsirea acesteia.

Raptele ce au dat nastere suspiciunii nu trebuie sa fie la acelasi nivel cu
faptele nee€sare pentru a justifica o condamnare.

Nu trebuie stabilita in acest stadiu in mod cert vinovatia unei persoane,
acesta fiind chiar scopul urmariri penale in urma caruia trebuie sa rezulte
realitatea si natura infractiunii de care o persoana este acuzata.

Scopul privarii de libertate ce trebuie se existe la momentul luarii masurii
arestarii preventive este trimiterea in judecata a persoanei banuite ca a savarsit
o infractiune.

in prezenta cauza,analizand actele si lucrarile dosarului ,Curtea constata
ca materialul probator existent la dosarul cauzei este in masura sa conduca la
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concluzia ca,la acest moment , sunt indeplinite in ceea ce-l priveste pe
inculpatul Hristescu Cristian,in legatura cu faptele pentru este cercetat,
conditiile prevazute de art.143 alin.1 C.p.p.,pentru luarea masurii arestarii
preventive,existand suficiente  probe care sa satisfaca atat exigentele
dispozitilor art.143 alin.1C.p.p. ,cat si pe cele ale art.5 parag.1 lit.c din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De altfel,incidenta in cauza a dispozitiilor art.143 alin.1 C.p.p. nu affost
contestata nici de inculpat,prin aparatorul ales,in conditile in care acesta a
formulat,in temeiul art.140ind.2 C.p.p.,plangere impotriva ordopantei ks
nr.73/P/2013 din data de 21.01.2014 a Parchetului de pe fang3“inalta
Curte de Casatie si Justitie Directia Nationala Anticoruptie-Sectia de Cambatere
a Coruptiei s-a dispus,in temeiul art.145ind.1 C.p.p.rap.la _art.145
C.p.p., luarea masurii obligarii de a nu parasi taragentruyo perioada
de 30 de zile,plangere ce a fost respinsa defjCGurtea de Apel
Bucuretti,Sectia a-Il-a Penala prin Tincheigrea din data de
24.01.2014,pronuntata in dosarul nr.403/2/2044 ,case este definitiva.

Totodata,Curtea constatd ca pedeapsa” prexazuta de lege pentru
infractiunile in legatura cu care este cercetat ineulpatul*Hristescu Cristian este
mai mare de 4 ani inchisoare,fiind,prin urmake, indeplinita si conditia prevazuta
de art.148 alin.2 C.p.p.

In opinia Curtii incadrarea jufidicdgdat& unora dintre faptele penale
pentru care este cercetat inculpatul HriStes¢u Cristian comporta discutii sub
aspectul infractiunii de favorizare a infractendlui prevazuta de art.264 C.p.

Ins& acest aspect nu preZinta relevantd in raport cu obiectul prezentei
cauze,avand in vedere ca in acestymoement procesual incadrarea juridica este
atributul exclusiv al procurorului,iar pedeapsa prevazuta de lege si in cazul
infractiunii prevazute de art:264 C'p. este mai mare de 4 ani.

De asemeneagCurtealavand in vedere actele dosarului, apreciaza ca
inculpatul Hristeseu CpiStian cu rea credinta si-a incalcat obligatiile stabilite de
procuror prin gqordéfiantd® nr.73/P/2013 din data de 21.01.2014 a
Parchetului de p&,Janga inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationala
Anticorupti€®Sectia de Combatere a Coruptiei prin care s-a dispus,in temeiul
art.145ind. RC.p.p.rap.la art.145 C.p.p., luarea masurii obligarii de a
nu parasi tara’pentru o perioada de 30 de zile.

Astfel;din actele dosarului rezulta ca ordonanta nr.73/P/2013 din
data de™21.01.2014 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
JustitiegDirectia Nationala Anticoruptie-Sectia de Combatere a Coruptiei prin
care¥s-a dispus,in temeiul art.145ind.1 C.p.p.rap.la art.145 C.p.p.,
luarea masurii obligarii de a nu parasi fara pentru o perioada de 30
de zile i-a fost comunicata ,conform dispozitiilor art.145ind.1
C.p.p.rap. la art.145 alin.2ind.1 C.p.p.,inculpatului Hristescu Cristian
la data de 21.01.2014 ,ora 22,24.



La data de 22.01.2014, orele 00,26 si 01,08 inculpatul
Hristescu Cristian a luat legatura telefonic cu martorul D. R.,iar in
jurul orelor 01,30 s-a intalnit cu martorii D. R. si B. D. .......

Prin urmare,este evident ca inculpatul Hristescu Cristian la numai cateva
ore de la comunicarea ordonantei nr.73/P/2013 din data de 21.01.2014 a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationala
Anticoruptie-Sectia de Combatere a Coruptiei prin care s-a dispus,in temeiul
art.145ind.1 C.p.p.rap.la art.145 C.p.p., luarea masurii obligariilde a
nu parasi tara pentru o perioada de 30 de zile a incalcat obligatiance
i-a fost impusa prin aceasta ordonanta si anume aceea de, ags nu,se
apropia de numitii LLA., B.D. si D. R.,avand calitatea de martori in"‘prezenta
cauza si de a nu comunica cu acestia, direct sau indirect.

Curtea apreciaza ca incalcarea acestei obligatii agfost,faguta in mod
evident cu rea credinta de inculpatul Hristescu Cristian.

in legaturd cu acest aspect,desi nu a negat ca%a |uat J€gatura si s-a
intalnit cu martorii susmentionati,inculpatul Hristes¢u Cristian ,prin declaratiile
date atat in fata procurorului,cat si in fata instanteide judecata,a oferit mai
multe variante in incercarea de a-gi justifica actitmile.

In fata procurorului ,la data de 22.01.2014,intr-o prima declaratie
inculpatul Hristescu Cristian a mentiofat @@ nu a primit ultima pagina a
ordonantei de a parasi tara si ca masura dispusa presupunea sa nu plece din
tara si ca alte obligatii nu-i incumbasiar¥f cea de a doua, data la aceeasi data
tot in fata procurorului, a aratat ca precurerul de caz i-a inmanat un exemplar
integral al acestei ordonante pe‘eare s-a uitat doar la partea in care se spunea
dispun obligarea de a nu parasitara,fara a lectura in continuare continutul
ordonantei,ca I-a intrebat pe primul procuror adjunct I.A. daca in situatia in
care s-a dispus masura'‘préventiva a obligarii de a nu parasi fara are si alte
obligatii in afara acgleia dg a nu parasi teritoriul tarii,iar acesta i-a raspuns ca
nu.

in fata ingtantéf deglidecata,in prezenta cauza,inculpatul a declarat ca a
scris si a semnat'ea a'primit un exemplar, insa datorita starii de sanatate nu a
citit-o si éa@wordonanta respectiva a fost inmanata de procurorul de caz
aparatorului sau ales la care a si ramas,ca a doua zi I-a sunat pe acest avocat
A.T.q pentry a#l intreba daca are stabilita vreo obligatie prin ordonanta
respectiva ,iar acesta i-a comunicat ca in afara celor obligatorii, alte obligatii nu
au fost stabilite,motiv pentru care la data de 22.01.2014 a renuntat la serviciile
acestuigavocat.

Aceasta ultima varianta este prezentata si in plangerea formulata,in
temeiul art.140 ind.2 C.p.p., impotriva ordonantei nr. nr.73/P/2013 din data
de 21.01.2014 a Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Directia Nationala Anticoruptie-Sectia de Combatere a Coruptiei ce a format
obiectul dosarului nr.403/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti,Sectia a-
II-a Penala, cu mentiunea ca procurorul anchetator cu rea credinta
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nu i-a atras atentia in legatura cu obligatiile fixate,plangere care,in
opinia Curtii,a fost formulata tocmai pentru a contracara propunerea
ce formeaza obiectul acestei cauze.

Declaratjile inculpatului Hristescu Cristian sunt vadit nesincere in conditiile
in care din actele dosarului rezulta in mod cert ca inculpatul a semnat personal
pentru primirea unui exemplar al ordonantei nr.73/P/2013 din data de
21.01.2014 a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
Directia Nationala Anticoruptie-Sectia de Combatere a Coruptiei prin caref's-a
dispus,in temeiul art.145ind.1 C.p.p.rap.la art.145 C.p.p., luarea
masurii obligarii de a nu parasi tara pentru o perioada de 30 de zile
si deci a luat la cunostinta de continutul acesteia ,inglusivgde
obligatiile ce i-au fost stabilite.

De asemenea,in raport de vechimea sa ca magistrat procuror si
functia de conducere pe care o indeplinea,respectiydeprim procuror
al unui parchet de pe langa tribunal,este evident ca,imculpatul este o
persoana calificata care cunostea foarte bine, prevederile legale ce
reglementeaza institutia masurilor preventivefsi cefpresupune luarea
masurii obligarii de a nu parasi localitatea sau tara,fiind mai mult
decat puerile apararile sale si acestea exthem de“inconsecvente.

Totodata,Curtea constatda ca la prigiele deua declaratii date in fata
procurorului de caz a fost asistat chiar de, avocatul A.T., acelasi avocat
asigurandu-i apararea si la data de £24.04:.2014 in dosarul nr.403/2/2014 al
Curtii de Apel Bucuresti,Sectia a-llI-aPemala.

Prin urmare,in contextulg@elor aratate,Curtea apreciaza ca inculpatul
Hristescu Cristian cu rea credintayanin€alcat obligatiile stabilite de procuror prin
ordonanta nr.73/P/2013 din data de 21.01.2014 a Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie) Sidustifie Directia Nationald Anticoruptie-Sectia de
Combatere a Coruptiei \pfin care s-a dispus,in temeiul art.145ind.1
C.p.p.rap. la arfi145 Cp.p., luarea masurii obligarii de a nu parasi
tara pentru ogpefribadd de 30 de zile,neputdnd Tn nici-un caz retine
apararile acestuja care nu sunt demne de un profesionalist al dreptului penal.

Desi@p&in ‘calitatea sa de procuror,prim procuror al Parchetului
de pe langayTribunalul lalomita , avea menirea sa infaptuiasca actul de
justitie cu maxima corectitudine si profesionalism,sa contribuie cu atat mai mult
la respectarea legii,sa fie un adevarat model in societate si a carui probitate
morala trebuia sa fie dincolo de orice indoiala,inculpatul Hristescu Cristian nu
numai 4a este cercetat pentru fapte prevazute de legea penala ,presupus
conige profitdnd tocmai de calitatea sa si care au legatura cu solutionarea unor
dosare penale,dar ,in conditile in care s-a luat in ceea ce-l priveste cea mai
blanda masura preventiva,a adoptat o atitudine mai mult decat sfidatoare si la
un interval de numai cateva ore,pe parcursul aceleiasi zile, a incalcat in mod
repetat obligatiile impuse.



Curtea a fost legal sesizata de procurorul care efectueaza in cauza
urmarirea penala ,neavand nici-o relevanta ca incalcarea de catre inculpat a
obligatiilor impuse a fost constatata direct de procurorul de caz si nu de organul
de politie desemnat de organul judiciar sa verifice respectarea obligatiilor.

In ceea ce-l priveste pe numitul B.D. acesta a fost audiat in cauza in
calitate de martor este adevarat pentru fapte pentru care nu s-a inceput
urmarirea penala,insa s-a apreciat de catre procuror ca pentru buna
desfasurare a urmaririi penale este necesar ca inculpatul sa nu ia legatusa cu
acest martor,procurorul care efectueaza urmarirea penala fiind singurul n
masura in acest moment procesual ,avand in vedere toate datelegCauzeiysi
poate in eventualitatea ascultarii si in legatura cu faptele pentfu, careys-a
inceput urmarirea penala,sa stabileasca persoanele cu care inculpatulisa nu ia
legatura direct sau indirect.

Ca atare,pentru considerentele aratate,Curtea,vaadmite,propunerea
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Jusfitie-Directia Nationala
Anticoruptie-Sectia de Combatere a Coruptiei.

Pe cale de consecinta,in baza art.145ind.1 alin.2 Cyp.p. rap. la art.145
alin.3 C.p.p, art.143 alin.1 C.p.p. si art.148 alin™1 [ikaind.1 C.p.p.va dispune
inlocuirea masurii obligarii de a nu parasi {ara, cymasura arestarii preventive a
inculpatului Hristescu Cristian pe o duratadde 30%de zile,cu incepere de la
data incarcerarii.

in baza art.151 C.p.p.va dispfine .emitérea mandatului de arestare
preventiva.

In baza art.192 alin.3 C.p.p cheltuielife judiciare avansate de stat vor
ramane in sarcina acestuia.

Onorariul partial cuvenit aparatertului desemnat din oficiu ,in cuantum de
50 lei ,se va avansa din fondul Ministerului Justitiei.

DISPOZITIV

Admitéspropunerea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie-Directia Nationala Anticoruptie-SecTia de Combatere a CorupTiei.

in baza aft.145ind.1 alin.2 C.p.p. rap. la art.145 alin.3 C.p.p, art.143 alin.1
C.p.p."si art/148 alin.1 lit.aind.1 C.p.p. dispune inlocuirea masurii obligarii de a
AU parast fara cu masura arestarii preventive a inculpatului HRISTESCU
CRISTJAN pe o durata de 30 de zile,cu incepere de la data incarcerarii.

In baza art.151 C.p.p. dispune emiterea mandatului de arestare
preventiva.

In baza art.192 alin.3 C.p.p cheltuielile judiciare avansate de stat rdman
in sarcina acestuia.

Onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu ,in cuantum de
50 lei ,se va avansa din fondul Ministerului Justitjei.
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Cu drept de recurs in termen de 24 de ore.
Pronuntata in sedinta publica,azi 29.01.2014.



