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Catre,

ANTENA 3
Domnului Adrian URSU
Director editorial

Cu referire la solicitarea pe care ati adresat-o institutieidoastsé prin e-mail, la
data de 14 ianuarie 2014, inregistrata sub numarul de maisus, ladata de 15 ianuarie
2014, va comunicam urmatoarele:

In perioada 2005 — 2013, la Sectia de ummarire penali si criminalistici din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte d& Casatie si Justitie au fost inregistrate
mai multe cauze avand ca obiect plamdgeti formulate Impotriva presedintelui
Romaniei, domnul Traian Basescu, infcare a f@st dispusa neinceperea urmaririi
penale, solutiile avand la baza temgiutisde drept diferite. Astfel, in unele dosare s-a
dispus neinceperea urmaririi penale¥intruedt s-a apreciat ca fapta nu exista (art. 10
lit. a C.p.p.), iar in altele solutia‘@fost dispusa in baza art. 10 lit. b, ¢, d, £ sau g C.p.p.

Practica neunitard in matetiesfrezulta din interpretarea diferitelor norme
incidente In cauza.

Astfel, unii procurorimau apreciat ca presedintele Romaniei se bucurd de
imunitate, potriyit art. 84 alin. 2 din Constitutia Romaniei, ceea ce Impiedica
efectuarea de vetifigdri cu privire la existenta faptei sesizate si rdaspunderea vreunei
persoane penttu comitérea acesteia.

Ingalte cauZe, procurorii au apreciat c3, atdta vreme cat din cuprinsul sesizarii
si actelor premergatoare inceperii urmadririi penale rezultd existenta unei cauze care
impiedicd, plinerea in miscare a actiunii penale, alta decat imunitatea (fapta nu
exiStd, nu este prevazuta de legea penald, nu a fost comisd de persoana la care se
refera”plangerea, nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni etc.),
trebafie sa fie avut in vedere cu prioritate acest aspect si, ca urmare, au adoptat o
solutie pe fondul cauzei.

Din cele aratate mai sus rezulta ca solutiile diferite nu sunt urmarea
diferentelor de conceptie cu privire la imunitatea prezidentiala, ci ale interpretarilor
diferite date art. 10 din Codul de procedura penala.
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Trebuie precizat ca cele doud interpretdri coexista in practica si literatura de
specialitate incd de la intrarea in vigoare a Codului de procedura penala.

In aceste conditii, exprimarea publici a unui punct de vedere de c
magistrat, referitor la solutia considerata corectd si la celelalte aspecte deg

din aceasta, este impiedicata de existenta obligatiei de rezerva prevazuta
alin. 1 din Legea nr. 303/2004. '

In plus, atunci cand magistratul in cauzi este procurorulWgeneral al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie r putea” pune si
problema unei incdlcdri a principiului independentei proc i, éensacrat de art.
3 alin. 1 din actul normativ mentionat.

Intrucat Directia National Anticoruptie, desi
are un compartiment distinct care se ocupd de gesti

u nisterului Public,
rea 1nformatiilor publice si a

ntru dumneavoastra sa le

relatiilor cu mass-media, urmeaza ca datele degnteres
solicitati direct acestei directii.

PROCURO BIROU,
amona BULCU
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