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Pe rol fiind solutionarea actiunii formulati de reclam M €. Ion, in
contradictoriu cu paratii Serviciul Romén de Informatii iciu® Roméan de
Informatii - U.M 0318, Maior George Cristian - Direct
Prim adjunct al directorului S.R.I, Cocoru Dumitru - ctorului S.R.I. si
Tolescu Aurelian - Sef U.M 0318, avand ca obiect , e ac inistrativ”.

La apelul nominal ficut in sedints publics se prezinti reclamantul Dedu C.
Ion, personal si asistat de avocat Cornelia Gortha Abde Razek, cu imputernicire
avocafiald la dosar, fila 28, si paratii Servicigf RomaRade Informatii, Serviciul Roman
de Informatii - U.M 0318, Maior George Cri - Director al SR.I, Coldea Florian -
Prim adjunct al directorului S.R.I, Co ithe - Adjunct al directorului SR si
Tolescu Aurelian - Sef U.M 0318, pri llieFjuridic Viorel Golban, cu delegatie de
reprezentare la dosar, fila 29. Toto ezintd martorul propus de reclamant,
domnul Marmandiu Sorin Io

Procedura de citare

S-a fdcut referatul cauzei

Curtea solicits
proba cu martori.

Reclama C. Ion, prin avocat, arati ci proba cu martori a fost
Incuviintats privire la activitatea desfisurats de reclamant, respectiv pe
capatul de daunele morale.

ocedeazd la audierea martorului Marmandiu Ioan Sorin, declaratiile

OoRsemnate si atagate la dosar.

tul Dedu C. Ion, prin avocat, arati ci nu insists in audierea celuilalt

vizavi de sustinerile martorului audiat, din care a reiesit c4 in anul 2009,
inceplit martorul a intocmit un raport vizavi de reclamant, soliciti depunerea

ac aport privind activitatea reclamantului.

Parétii, prin consilier juridic, arati ci se opun, declaratia martorului a fost

Ocventa, a exprimat tot ce a avut de spus martorul.

Pe primul capit de cerere apreciaza ci nu este necesar a se efectua o expertizd
contabild, intrucat se solicitd anularea Deciziei de impunere si a Raportului de
inspectie fiscald, astfel c4 intelege s renunte la administrarea probei cu expertizi
contabili.



Curtea, deliberand, avand in vedere obiectul cauzei si probatoriul administrat
in cauzd, apreciaza inutild aceastd probé solicitatd de reclamant si o respinge ca atare.

Reclamantul Dedu C. Ion, prin avocat, aratd cd nu are alte cereri prealabile de
formulat, probe de administrat sau exceptii de invocat, solicitd acordarea cuvantului
pe fondul cauzei si amanarea pronuntdrii asupra cauzei pentru a putea depune
concluzii scrise.

Paratii, prin consilier juridic, aratd cd nu au alte cereri prealabile de formul
probe de administrat sau exceptii de invocat.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat, probe de administra
exceptii de invocat, Curtea constatd cauza in stare de judecatd si acordd
reclamantului in susiinerea acesteia.

a

Reclamantul Dedu C. Ion, prin avocat, solicitd admiterea actiunii, astfe
fost formulatd si precizatd, sd se dispund anularea actelor in b
sanctionat, cu cheltuieli de judecatd. De asemenea, solicitd s3 g¢’a patul de
cerere privind daunele morale si sd se dispund obligarea pa®ati i pldteasca

diferenta de soldd de care a fost privat de la momen car t sanctionat
disciplinar.
Curtea acordd cuvéantul parafilor in combdte cer de chemare in

ora 5 fost

=5

judecatd.

Paratii, prin consilier juridic, solicitd aseenea amanarea pronuntirii
pentru a putea depune concluzii scrise. rivirdla fondul cauzei solicitd
respingerea in totalitate capetele de e, I cum au fost formulate, ca
nefondate, pentru motivele din intam 2 nd a le dezvolta pe larg prin
concluziile scrise ce le va depune la ul cau

Curtea rdmane in pronunjare pe cauzei.

CURTEA,

Pentru agdé p ilitgte pértilor sd formuleze concluzii scrise,

DISPUNE:

4 pronuntarea la 22.01.2013.
nuntatd in sedintd publicd azi, 15.01.2013.

GREFIER
Ramona Barbu

PRESEDIN S

/
o
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Pe rol fiind solutionarea actiunii formu e‘_r\nantul DEDU C.
RO
M

ION, in contradictoriu cu paratii SERVIC DE INFORMATII,
SERVICIUL ROMAN DE INFORMA'HH .M 0318, Maior GEORGE
CRISTIAN - Director al S.R.I, CO A F AN - Prim adjunct al
directorului S.R.I, COCORU D djunct al directorului S.R.I. si

TOLESCU AURELIAN - Sef 8, “avind ca obiect ,anulare act
administrativ”.

sedinta publici de la 1
de la acea dati, ce face p
artilor sd fo

CURTEA,

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-
v Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 37955/3/2010 reclamantul
D

EDU C. ION a solicitat, in contradictoriu cu paratii SERVICIUL ROMAN
DE INFORMATIL, SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII - U.M 0318,
MAIOR GEORGE CRISTIAN - DIRECTOR AL SR.I, COLDEA
FLORIAN - PRIM ADJUNCT AL DIRECTORULUI S.R.I, COCORU



DUMITRU - ADJUNCT AL DIRECTORULUI S.R.I. SI TOLESCU
AURELIAN - SEF UM 0318, anularea Ordinului AP II nr. 0365/07 08
2009, respectiv a Comunicarii nr. 019032/07.04.2010 precum si a altor
dispozifii interne conexe a acestora, documente emise si aprobate de catre
parati, prin care a fost eliberat din functie, pus la dispozitie pe termen de trei
luni, sanctionat disciplinar, respectiv i-a fost alteratd aprecierea de serviciu
pentru anul 2009, acte de dispozitii interne pe care le-considera netemei
si nelegale i obligarea parétilor la plata sumei de 50.000 Euro repre
daune morale.

in motivarea in fapt a cererii reclamantul arati in esent
incepand cu anul 2002, functia operativa de sef sector 1 (ge
in cadrul UM 0296 Bucuresti, structura centrald a Servi
mai 2009, cand prin Ordinul AP II nr. 0235/19.05.2 osf mutat la
UM 0318 Bucuresti, cu toate drepturile salarigle (s baza, de
conducere, sporuri, soldd de merit etc.) a fostul®loc de munca

anterior subliniat §i pe aceeasi pozitie de sector,§functie de general
de bn’gadﬁ dar cu activitate neoperativ" nN:l-se atat unele premise

ilitati ere detinutd (fird detaliere §i
in ce constau in fapt si in drep#”Confo ormelor juridice), cét si
capacitatea, respectiv nivelul ridjca si@nal si de performantd, care fac

necesara prezenta sa in noul loc agstabilit unilateral si imperativ de
citre superiorii sai si fard o realabila a sa.

us la cunostintd, s-a emis Ordinul AP II nr. 0300/29.06.2009, prin

fost trimis in fata unui consiliu de judecatd pentru cercetarea unor
abateri grave puse in sarcina sa si care nu au fost detaliate, in fapt si in drept,
onform reglementarilor nationale. Cu toate c3 a contestat initial, prin
semnarea cu divergentd a documentului adus la cunostintd in data de
01.07.2009, semnaland, totodati, existenta unor vicii procedurale in
initierea demersului in cauzd, prin nerespectarea prevederilor ordinului
intern, dar si a legislatiei aplicabile in materie, intrucit nu i-au fost



prezentate i descrise faptele pentru care eram incriminat, localizarea in timp
si spatiu a acestora, valorile afectate i gradul de pericol social etc., acest
demers constitutional nu a fost luat in considerare de cei in drept, activitatea
in sine continuénd, fird clarificarea celor semnalate.

activitatea consiliului de judecati si chiar, unele abuzuri exercitat
sa de reprezentantii = Directiei  Juridice delegati cu 4
dosarului cauzei, dar nu a primit nici un raspuns in consecj

Totodata, in contextul dat a semnalat in mai muli’r
verbal adresat conducerii unittii mentionate, faptulecd t respectat
dreptul la apdrare, previizut prin normele interne ‘\eg undamentali,
cu toate ca a solicitat prezenta unui apérstor 1 entulstudierii dosarului
cu doud zile inaintea sedintei de judecatd, dar Meeasti solicitare a fost
onoratd doar in ziua sedintei, in data de 3. 009, cénd consilierul juridic
desemnat din oficiu a avut posibilitatea i1 dosarului doar timp de

30 minute, neputdnd fizic §i matepiat sa%si pregateascd apararea pe speta
data.

Pe acest fond, apirito algf, inca din preambulul sedintei, in
plenul consiliului de judecat cd existd vicii de procedurd in
instrumentarea cauzei, I nul din punct de vedere al respectirii
legalitatii specifice activit ine, in sensul nerespectirii prevederilor
ordinului intern referitor la achivitatea consiliului de judecata.

Ulterior, d

/31.07.2009, prin care a fost declarat vinovat pentru
ropundndu-se trecerea in rezervd, s-a emis Ordinul
AP II ar. 8.2009, prin care s-a stabilit eliberarea din functia
detinut sector §i trecerea pe o pozitie de executie, coroborat cu
ozitia comandantului unitatii pentru clarificarea unor aspecte
tatate de membrii consiliului de judecata, dar fari a se preciza si
acestei ultime dispozitii, cu caracter imperativ.

Dupd aceste hotiréri unilaterale, a initiat mai multe demersuri de

care a primit rédspunsuri sumare, echivoce, fari argumente solide si solutii

V testare, prin procedurd prealabild si in termenul precizat de lege, fata de

reale de rezolvare, inclusiv firi o prezentare in fapt i in drept
corespunzdtoare celor contestate, documente clasificate conform normelor
interne  ale Serviciului, in vederea solicitirii de citre instantd pentru
clarificari suplimentare: Raport personal nr. 01071957/21.08.2009 de



contestare a prevederilor Ordinului nr. 0365/07.08.2009; Raportul
personal nr. 01043471/25.09.2009  de contestare a raspunsului
primit prin comunicarea nr. 01043423/17.09.2009; Raportul personal nr.
S/1046231/29.10.2009 de contestare a raspunsului primit prin
comunicarea nr. 01043639/20.10.2009.

Fatd de aceste demersuri interne de contestare, in baza unui ordin

solicitatd conducerii Serviciului,
desemnatd de directorul Serviciului.

Ulterior, intr-un dispret fatd de solicitantul audient
intemd §i o noud rezolutie a domnului prim adj
Serviciului, i s-a solicitat un nou raport prin ¢
istoric, tot ceea ce i s-a intdmplat in perioada de .05. .

In acest context a redactat un n@w rapo
01043748/10.11.2009, in care a prezenta N toate aspectele ce au
constituit obiectul contestatiilor anteriodte,%gu unele completdri faptice pe
care le-a considerat relevante, fatg de carS§j-a comunicat un raspuns
nerelevant prin adresa nr. 0017093 9, respectiv o concluzie prin
care era, in fapt, informat, c¢d va P ormare dupd finalizarea tuturor
cercetirilor in speta dati. Imgd nu aSgal primit nicio informare sau raspuns
conform precizarilor form in adresa nr. 0017093/14.12.20009.

Prin adresa Directiei ce  nr.0202943S/01.02.2010, i s-a
comunicat cd in da 04 010 trebuie sd se prezinte la o audiere la
sediul institutieiy fa ntiona subiectul sau in ce problematici. La
data stabilitd gfcongtafdt ci era intrebat despre diverse activitati derulate de
subordonati ane din cadrul fostei unitdti in care a activat ca sef

prin Comunicarea nr. 019032/07 04 2010, emisi de citre
de brigadd Dumitru Cocoru, a fost sanctionat disciplinar cu
e 9 zile", Inchizindu-se astfel un intreg ciclu de activitati total
st nelegitime indreptate asupra sa, in calitate de ofiter superior in
1 Romén de Informatii, prin incdlcarea mai multor acte normative

vlm ar fi: Constitutia Roméniei, Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii

x: art. 268), Legea nr. 571/2004, Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, Ordinul MAPN nr. 26/2009 pentru aprobarea
Regulamentului disciplinei militare, Ordonanta nr. 27/2002, inclusiv a mai
multor ordine interne ale Serviciului, care au fost nominalizate de ciitre mine
in pachetul de documente de contestare interna.
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In decizia de sanctionare disciplinard in cauzi se specifici faptul ca
aceasta s-a bazat pe raportul presedintelui consilivlui de judecati

directorul Serviciului, dar fir3 existenta unor elemente grafice/faptice ca
cele previzute prin Ordinul nr. S/1163/15.06.2008, document ifig

s ateste aprobarea dat3 (semnitur3, rezolutie, stampild etc.), iar ca temei @’
reglementare a cercetrii, aplicirii si sanctionarii disciplinareqwg
1t

nr.01165097/03.08.2009 si concluziile rezultate dintr-un raport
comun al Directei Juridice nr. 02030842/04.03.2010, aprobate de citre
legalitate s-au specificat prevederile art. 33 din Legea nr. 80/1995
statutul cadrelor militare, cu modificarile si completdrile ulterioare @

In acest context, se aratd ci prin comunicarea disp8ziti®i unifterale
de sanctionare in cauzi, nu i-au fost relevate, explicitgringlomMalizare si

concretizare, faptele imputabile pentru care a fosh s
imprejurdrile si conditiile cand/in care au fost p M:t v prejudiciile
sau pericolul social al acestora, respectiv term 1 instabta in drept la care
pot inainta contestatic impotriva deciziei mentiogate, aspectul in sine
determinind un viciu procedural privindfreshectarea stricti a cerintelor de
forma si fond ale actelor de dispoziti use pHin lege, fapt ce ar fi trebuit
sa implice, pe cale de consecint, gl tului emis si nulitatea aplicirii
sanctiunii disciplinare.

Acest fapt, ins3, nu s-a
personal nr. S/732331

iar dacd a contestat prin Raportul
masura adoptatd unilateral de
a reactic la continutul raportului

anterior mentionat, com UM 0318 - Bucuresti a decis, in mod
surprinzator, icarii  sanctiunii in baza dispozitiilor art.
70, alin.(3) din ' MAPN nr. 26/2009, 1in conexiune cu
prevederile ! ' din Ordinul nr. $/1163/15.06.2008, fapt
inscris in @rdi i pe unitate (OZU) in data de 09.04.2010, cu luare la
cunostimta pa efectuarea unei zi de consemnare, in data de
08.04.2 executarea de activitdfi panid la ora 20, iar in restul

interzicerea pérdsirii domiciliului personal, dupd cum s-a
od nelegitim si fard acoperire procedurald gi normativ-juridica
expliciia.
Prin actul oficial intern cu nr. 0736067/07.05.2010 a primit un rispuns
fa de contestatia initiald, mai sus precizati, prin care i-au fost oferite unele
explicatii, fard acoperire in fapt si in drept. Ca urmare a redactat, in termenul
legal, o noud contestatie, Raportul personal nr. 07.36075/ 10.05.2010,
completatd cu un alt Raport personal nr. 0736138/18.05.2010, documente
inaintate spre justd solutionare cdtre domnul George Cristian Maior,
directorul Serviciului Roman de Informatii.



Cu tot acest demers institutional, in baza unei adrese a Directiei
Juridice nr. 02033871/13.05.2010, prin care s-a specificat cd sanctiunea
suspendata trebuie sd mi se aplice conform art. 33 din Legea nr. 80/1995,
comandantul UM 0318 - Bucuresti, a ordonat si consemnat in OZU
din data de 14.05.2010, ca restul de 8 zile de "consemnare" se vor executa
in perioada 14.05 - 21.05.2010, dar dupd o procedura de aplicare, aprobata
ulterior contestatiilor mele, de catre conducerea Serviciului, in baza
alin. 3 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea S
Romén de Informatii.

Ca motivatie pentru noua procedura de executare, @ sancti

a fost prevazutd o astfel de reglementare cu cara
ordinele interne Serviciului, despre care toate cadrele fuilit atd avea
M a lor intr-o

diréetorului SRI, sa

icitare a sanctiunii

iy

procedurda disciplinara, a fost necesar ca, prin

se adopte un nou cadru de reglementare intena si €
disciplinare in cauzi.
reg

Pe acest fond, cu toate cd nu a gXi entare internd in speta
datid si fard a se lua in conside 1 comgstatiile anterior mentionate
formulate catre directorul Serviciul bligat, practic, peste vointa sa,
sa execut pedeapsa exprimatd phin sanctifinea de "consemnare", cu toate
consecintele negative ce d -0 astfel de stare de fapt, atat in plan
profesional, financiar, m pe care trebuie sd le suportd ca urmare
a abuzului in serviciu exerc ¢ factorii responsabili de nivel inalt ai
Serviciului Romén i

incepand 09.03.2010 am constatat ci se exercitau noi
abuzuri asu denaturare a aprecierii de serviciu pentru anul
profesional de care a initiat noi demersuri, institutionale si in
baza le

are a acestor actiuni concertate §i nelegitime  prin
) nr. S/732212/11.03.2010, nr.
In acelasi context am contestat prin raportul
.8/732212/17.05.2010,  atdt "Actul de Constatare" nr,
/30.04.2010, redactat de catre o comisie de cercetare si solutionare a
atiilor, constituitd prin aprobarea conducerii Serviciului, cit si

hotararea stabilita si consemnati pe acelasi document de citre adjunctul
Vrectorului SRI, demers ce a avut un rezultat negativ in raport cu contestatia

formulati de citre mine.

In raport cu cele aritate reclamantul sustine ca nu se face vinovat de
abaterile retinute in sarcina sa i pentru care a fost sanctionat de mai multe
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ori pentru aceleasi fapte prezumate ca fiind abateri disciplinare, fara
probatiune concret3 si efectivi, de citre conducerea Serviciului.

1. Reclamantul mai aratd faptul ci actele de dispozitie internd emise
sub autoritatea persoanelor de decizie mentionate 1n actiune sunt nule,
conform legislatiei aplicabile in materie.

Fiind vorba de o nulitate absolutd, pentru nerespectarea cerintelor
forma "ad validitatem", conditiile de forma procedurald care reppemi
garantii juridice de ocrotire a angajatului in sens larg si 1n pa
oricdrui cadru militar impotriva abuzurilor conducerii adminitif
intrucdt in toate ordinele §i comunicirile emise de cime cond
Serviciului nu a fost indicati calea de atac, instanta a\
termenul de depunere a contestatiei, documentelor 0Z1
emise si aprobate ierarhic superior la care a ficut referir abil atrage
sanctiunea nulititii absolute a actelor in cauzs.

De altfel, Curtea Constitutionali a s tul la un proces

echitabil se realizeaza prin posibilitate asiguratd pentru toate partile
procesului de a se folosi de toate regulilgpsi antiile procesuale in vederea
apardrii intereselor lor legitime, cee imp gajatorului sa respecte

toate cerintele privind forma si comt ctelor de dispozitie impuse de
Codul muncii dar si respectarea afest

—

inte.

se face referire la ce fapte sau
abateri disciplinare sunt puse in sa §i nu se precizeazi concret cAnd
e definitd, astfel incat daci ar fi retinute
Ica practic legea, respectiv i dispozitiile
cii, ori, termenul de 6 luni a fost implinit cel

in sarcina contestatorului,
art. 268 alin. 1 din. Codul .

putin de la data 2009, In consecintd aceste fapte daci ar fi real
dovedite s '

3, proguce efecte un act de dispozitie sau o decizie de
sancti ipiihard trebuie comunicat, iar data comunicirii marcheazs

momen i sanctiunii de la care decidentul (angaj atorul) este
rocedeze la executarea acesteia, si ca atare, Serviciul Roman
tii, emitentul deciziei, a pus in aplicare Ordinul AP II nr.
07:08.2009 incepand cu data emiterii acestuia si nu cu data aducerii la
cungstinta sa, adici 19.08 2009 .

n fine, mai aratd reclamantul c3 are o vechime in munca de 25 de ani,
nu am fost sanctionat niciodata si ca sef de sector, functie de conducere
detinutd timp de 9 ani, a fost apreciat anual, cu calificativul de "foarte bun",
avand permanent "soldd de merit" i in perioada septembrie 2008 - martie
2009 in extenso a obtinut, cu aprobarea conducerii Serviciului si "solds de
exceptional", sens in care nu poate si accepte si fie sanctionat pe nedrept si




in mod abuziv. Mai mult, in martie 2009 a reprezentat Serviciul, la
Bruxelles, in cadrul unei reuniuni de lucru in domeniul infrastructurilor
informatice critice, la nivelul Comisiei Europene, unde tara noastrd a fost
invitatd si participe.

In ceea ce priveste capitul de cerere privind daunele morale,
reclamantul aratd cd imaginea sa de ofiter superior in cadrul Serviciului
Romén de Informatii, dar si in raport cu mediul civil unde era cunoscut @;

profesionist in domeniu, intrucat a reprezentat deseori institutia in ae
si reuniuni interne sau externe atét la nivelul unor autoritdti ale administragiei

felului in care am fost retrogradat din functie si, ultgsfor,
atributiile de serviciu, management defectuo u abuziva,
nerespectarea normelor interne §i a legii etc., lasa &i atat in plan
cat ¢ste o persoand

cunoscutd si respectatd de foarte multe perséane
militare sau civile din structurile SRI.

Prin intdmpinare, paratul SERVI 0O DE INFORMATII a

ala,

fond a solicitat respingerea actiunji eiate.

Prin sentinta civild nr.18§2/0 011 pronuntata in dosarul
Administrativ i Fiscal a xceptia de necompetentd materiala si
declinatd competenta de solu ¢ a cauzei in favoarea Curtii de Apel

disciplinar. A fi sanctionat pe motive nedovedite ci t

moral, social cat si profesional, cu atit mai

invocat exceptia de necompetentd eptia de netimbrare, iar pe
nr.37955/3/CA/2010 al Tri ucuresti-Sectia A IX-A Contencios
Bucuresti-SCAF.

netimbrare, de tardivitate a formuldrii actiunii
impotriv irluAP 11 nr. 0365/07.08.2009 si exceptia lipsei de interes a

tele de 21.11.2011 i 06.12.2011, reclamantul a depus rispuns la
intdmPindrile formulate de paratul SRI.
adresa nr. 0019151444/09.04.2012 emisi de SRI-UM 0198

VUcuresti s-a depus la Compartimentul Documente Clasificate al Curtii de

pel inscrisuri cu caracter ,, strict secret”.

In sedinta publici din data de 24.04.2012, Curtea a incuviintat
reclamantului proba cu inscrisuri si proba cu 2 martori, indicati prin cererea
din data de 27.04.2012, respectiv Anton Sergiu si Marmandiu Sorin Ioan, iar
la data de 16.05.2012, reclamantul a depus la dosarul cauzei inscrisuri.




Prin adresa nr. 001957925/27.09.2012 emisi de SRI-UM 0198
Bucuresti s-a depus la Compartimentul Documente Clasificate al Curtii de
Apel inscrisuri cu caracter ,, strict secret”.

Prin incheierea din data de 18.10.2012, Curtea a respins ca neintemeiate
exceptiile de tardivitate si lipsei de interes, pentru motivele aratate pe larg j
considerentele incheierii cu caracter interlocutoriu.

In sedinta publici din data de 15.01.2013 a fost audiat, sub pregtamg
Jurdmant, martorul Marmandiu Ioan Sorin, depozitia fiind atasati @
cauzei.

Analizénd actele si lucrdrile dosarului Curtea a retinut ggmdtoaréele:
Prin Ordinul nr. AP II nr. 0365/07 08 2009, 1
directorului SR, reclamantul a fost eliberat din functia € ¢

I (general de brigads), in temeiul art.74 alin.1, art.7g si
Ngr

nr.80/1995 §i a propunerii Consiliului de Jjud
SRI, prin Raportul nr.01165097/03.08.200 irivit Nart.20 alin.2 din

Regulamentul privind Consiliile de judecati
De asemenea, potrivi petIl din ‘Ncon estat, tindnd cont de
in te

natura faptelor pentru care a fost jud iul art.82 lit. a din Legea
nr.80/1995, ofiterul a fost pus la oz1f¥g unitdtii in vederea clarificirii
suspiciunilor cu privire la in catre aceste fapte a elementelor
constitutive ale unor infractiu

In cuprinsul propunerii iliului de judecati s-au retinut
urmatoarele abateri; ntrolului ierarhic operativ curent si
neindeplinirea obligatiilor neau in calitate de ofiter de informatii; b)

abuz in functie: efectuarea ulor demersuri, in mod nejustificat de naturd a
damentale ale cetdtenilor; ordonarea executirii,
masuri specifice activititii informational operative de
| nationale; purtare abuzivi fati de subordonati si
manift pSa de respect fati de superiori si egali in grad; c)
nerespe ederilor legale in indeplinirea sarcinilor de serviciu, prin
ementdrilor interne privind informatiile clasificate sl copierea
r clasificate.
trivit art.74 alin.1 din Legea nr.80/1995, privind statutul cadrelor
milifare, incadrarea ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor in functii se
tindnd seama de nevoile fortelor armate, de competenta §i conduita
morald ale acestora.

Potrivit art.76 din acelasi act normativ, mutarea cadrelor militare in
activitate dintr-o unitate in alta, precum si schimbarea din functii In cadrul
aceleiasi unitéti se efectueazd o singurd dati pe an, cu exceptia situatiilor
deosebite stabilite prin ordin al ministrului aparirii nationale.



In fine, potrivit art.78 alin.1, numirea in functie si eliberarea din
functie in unitétile militare, cu exceptia functiilor publice in care numirea se
face potrivit legii, precum §i detagarea cadrelor militare In conditiile art. 77
se fac, in timp de pace si in timp de rdzboi, conform competentelor stabilite
prin ordin al ministrului apararii nationale.

Reclamantul a sustinut cd a fost informat si despre Ordin
0029585/16.05.2009, prin care s-a infiintat o comisie de ce
administrativd asupra activitatii sale depuse in perioada 2006 - mai

implicate.

De asemenea, reclamantul mai aratd ca 1 1 de cercetare
administrativd, document ce nu mi-a fost s la Gunostintd, s-a emis
Ordinul AP II nr. 0300/29.06.2009, pri Nst trimis in fata unui
consiliu de judecatd pentru cercetarea u teri grave puse in sarcina sa si
care nu au fost detaliate, in faptg§l in dropj, conform reglementdrilor
nationale. Cu toate cd a contesta prin semnarea cu divergentd
a documentului adus la cunos ta de 01.07.2009, semnaland,

totodatd, existenta unor vi e 1n initierea demersului in cauza,
prm nereSpectarea preved ui intern, dar si a legislatiei aplicabile

mp §i spatiu a acestora, valorile afectate si
acest demers constitutional nu a fost luat in

in dat de 01.07.2009 sicda formulat contestatie, semnaland anum1te
i procedurale, astfel incit nu se poate retine ci a fost vatimat in

Mai sustine reclamantul cd, prin Raportul personal nr.
S/1062980/21.07.2009, 1naintat spre solutionare adjunctului directorului
SRI a semnalat, In fapt si in drept, existenta unor vicii de procedurd in
activitatea consiliului de judecata si chiar, unele abuzuri exercitate asupra

Vrepturile sale prin efectuarea cercetérii administrative prealabile.
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sa de reprezentantii = Directiei  Juridice delegati cu instrumentarea
dosarului cauzei, dar nu a primit nici un rdspuns in consecinti.

Consiliul de judecati analizat rapoartele intocmite de citre reclamant,
pe care le-a apreciat ca fiind neintemeiate, reclamantul avand posibilitatea s
se adreseze instantei de contencios administrativ, invocind ace
neregularitati, ins3, in fata instantei, reclamantul vorbeste la modul gens

?

de anumite abuzuri exercitate asupra sa de cdtre reprezentantii D

Juridice, fard si arate in concret ce fel de abuzuri au fost exercita

sa.

Imprejurarea ci reclamantului nu i s-ar fi permis gajareaNnui

avocat decat in ziua sedintei de judecati nu reprezints unghiotRade itlitate,

intrucat, acesta a ariitat ¢ in data de 31.07.2009, consili€rul juftidiNdesemnat
1

din oficiu a avut posibilitatea vizualizirii dosarului s , In plenul
consiliului de judecatd faptul ci existi vicii de pfdce a strumentarea
cauzei, care fac dosarul nul din punct de &r ectarii legalitatii
cta
ta

specifice activitdtii in sine, in sensul ner revederilor ordinului

intern referitor la activitatea consiliului .
Prin urmare, rezulti ci reclam i i s-2%espectat dreptul la apirare

si din punct de vedere al acordiriiasiste %l juridice, iar in ipoteza in care

aceste vicii de proceduri nu au fot s ate, sau au fost semnalate ulterior,

din lipsa de timp, puteau fi rei pe cglea actiunii in instant3, lucru ce nu

s-a intdmplat, reclamantul limita a aprecieri cu caracter general.

desi a solicitat o audient3 si aceasta s-a

u

aprobat, a constatat ca e at despre diverse activititi derulate de
subordonati si alt cadrul fostei unititi in care a activat ca gef
de sector, nu pr cvanta si nu are legiturd cu legalitatea actelor

administrati

Su in toate ordinele si comunicirile emise de citre
condu icitilui nu a fost indicati calea de atac, instanta competents
$i nici de depunere a contestatiei, documentelor de dispozitie

$i aprobate ierarhic superior la care a ficut referire, nu poate

tiunea nulitdtii absolute a actelor in cauzi, reclamantul trebuind

eascd o vatdmare, or, in contextul in care a urmat procedura
administrativd specificd prealabild si s-a adresat in termen instantei de
tencios administrativ, nu se poate retine o vatimare in drepturile sale, din

acest punct de vedere.

V Prin adresa nr.0193032/07.04.2010 emisa de parat, reclamantul a fost
sanctionat cu ,,9 zile consemnare”, in temeiul art.33 din Legea nr.80/1995,
avand in vedere Raportul nr.01165097/03.08.2009 a presedintelui
Consiliului de judecati cu privire la abaterile disciplinare retinute in sarcina
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reclamantului in hotararea adoptatd si Concluziile Corpului de Control al
Directiei de Securitate Internd nr.02030842/04.03.2010;
02060478/03.03.2010 si 01623004/03.03.2010.

Reclamantul a sustinut ¢ prin Comunicarea de sanctionare nu se face
referire la ce fapte sau abateri disciplinare sunt puse in sarcina sa §i nu se
precizeazi concret cand au fost sdvérsite, in ce perioadd bine definita, astfel

fapte daca ar fi real dovedite sunt, totusi, prescrise.
Chiar dacd in cuprinsul actului administrativ nu su

militare, in
oare la prescriptie
cter special aplicabile
personalului din cadrul SRI.
Executarea unui act adminisgfativ_nu €ste o chestiune ce priveste
legalitatea emiterii acestuia, astfe zintd relevantd sustinerea ca a
paréta a pus in aplicare Ordinul 65/07.08.2009 incepand cu data
emiterii acestuia si nu cu d la cunostinta sa, adicad 19.08 2009 .
De asemenea, sust de suspendarea aplicdrii sanctiunii
fapt inscris in Ordinul de zi p§unitate (OZU) in data de 09.04.2010, cu
luare la cunostmta ctuarea unei zi de consemnare, in data de
08.04.2010, p
timpului, p m rzigerea parasirii domiciliului personal iar in urma
contestati¢i, Directiei Juridice nr. 02033871/13.05.2010, s-a
dispus ¢ suspendatd trebuie sa i se aplice conform art. 33 din
, comandantul UM 0318 - Bucuresti, ordondnd
ata de 14.05.2010, ca restul de 8 zile de "consemnare" se
ta in perioada 14.05 - 21.05.2010, vizeazd tot executarea
anctifinii $1 nu legalitatea acesteia.
atd de aceste considerente, Curtea urmeaza sia respinga cererile
ivind anularea actelor de sanctionare ca neintemeiatd si, pe cale de
onsecintd si capdtul de cerere privind obligarea pérétilor la plata de daune
morale, intrucét izvorul raspunderii civile delictuale trebuie sa constea intr-o
fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii, in cazul in spetd emiterea unor acte
administrative nelegale.
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Cum in cadrul controlului de legalitate efectuat de instanta de
contencios administrativ s-a confirmat legalitatea celor doud acte

administrative, rezulti cd nu sunt indeplinite dispozitiile art.998-999 din
Codul civil.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:
\ .
Respinge actiunea formulati de reclam

m C. ION, cu
domiciliul in Bucuresti, sector 6, str. Mihaela dra Marcu nr. 4, bl. BS,
scara A, ap. 3-4, in contradictoriu cu paratii SERMICIUL ROMAN DE
INFORMATIIL, cu sediul in Bucuresti &’B . Libertdtii nr. 14 D,
SERVICIUL ROMAN DE INFO TII -NU.M 0318, cu sediul in
Bucuresti, str. Dinu Vintili nr. GEORGE CRISTIAN -
Director al S.R.I, COLDEA FL
COCORU DUMITRU - A i
AURELIAN - Sef U.M_0318,%gti“€itati la sediul central al Serviciului
Romén de Informatii, sector 5, Bd. Libertatii nr. 14 D, ca
neintemeiata.
Cu recurs inyte zile de la comunicare.

GREFIER
Ramona Barbu
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