Dosar nr. 21084/3/2014
(Numar in format vechi 2205/2014)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA | PENALA
INCHEIERE NR. 439
Sedinta din Camera de Consiliu din data de 27 iunie 2014

Dezbaterile au avut loc in sedinta nepublica, iarpotrivit art.38 al.4 din
Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Roménia si miass-media, nu
pot fi puse la dispozitia reprezentantilor mass-média.

CONSIPDERENTE

Deliberand asupra contestatiilorde fata, constata urmatoarele:

Prin incheierea de sedintandin data de 20.06.2014 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti-Segfia, | Penala in dosarul nr. 21084/3/2014, in baza art.
223 alin. 1 si 2 C.p.p. rap.da_art. 202 alin. 1 si 3 C.p.p. si art. 226 alin. 1
C.p.p., a fost admisa propunerea de luare a masurii arestarii preventive
formulatd de Parchetul d& pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Natiopala Anticoruptie.

S-adispys luarea masurii arestarii preventive a inculpatului Basescu
Mircea pe odurata de 30 de zile, incepand cu data punerii in executare a
masurii dispusessi a inculpatului Capatina Marian Adrian pentru o perioada de
30 zile, incepénd cu data de 20.06.2014, pana la data de 19.07.2014 inclusiv.

Jotodata, s-a dispus emiterea de indatda a mandatului de arestare
preventiva pentru fiecare dintre inculpati, in conditiile art. 230 C.p.p.

Pentru a dispune astfel, Judecatorul de drepturi si libertati a retinut
urmatoarele:

Prin propunerea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuregti la data de
20.06.2014, sub nr. 21084/3/2014, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a solicitat sa se dispuna
arestarea preventiva pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data de
20.06.2014 pana in data de 19.07.2014 a inculpatilor Basescu Mircea,
cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de
art. 291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
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art. 5 din Codul penal si Capatina Marian Adrian, cercetat sub aspectul
savarsirii complicitatii la infractiunea de trafic de influenta, prevazuta de art.
48 din Codul penal, raportat la art. 291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din Codul penal.

In fapt s-au retinut urméatoarele:

La inceputul anului 2011, dupa ce fata de A. S. s-a luat masura
arestarii preventive de catre Tribunalul Olt, A. F. i-a remis lui Capatina Marian
Adrian suma de 250.000 de euro, la cererea acestuia din urma si in schimbul
promisiunii ca banii vor fi remisi mai departe lui Basescu Mircea pentrugca
acesta sa intervina pe langa magistratii investiti cu solutionarea sauzei
referitoare la infractiunea savarsita de A. S. si a altor cereri incidente” in
respectiva cauza.

Ulterior, pentru ca A. S. nu a fost pus in libertate, A 4F. i-a,remis si
suma de 350.000 de euro lui Capatina Marian Adrian, in acelasi sCop.

Data exacta a celor doua momente in care A. F4qi-a remisfsume de
bani lui Capatina Marian Adrian nu a fost inca stabilita,“dar,“din probele
administrate, rezulta ca intervalul in care aceste evenimente au avut loc este
cuprins intre 20.02.2011 (data luarii masurii arestdsii preventive fata de A. S.)
Si 22.02.2012 (data pronuntarii hotararii de condamnage la instanta de fond).

Din suma totala de 600.000 de euro remisa de A. F. lui Capatina
Marian Adrian, Basescu Mircea a prigtit suma%sde 250.000 de euro in
schimbul promisiunii ca, prin influenta pefCare o are asupra magistratilor,
poate obtine o solutie favorabila pentru™A. Sws@dica va obtine fie o pedeapsa
mai mica, fie punerea in libertate,

Pentru faptul ca a intermediatas€miterea banilor, Capatina Marian
Adrian si-a insusit suma de 350.000 )de euro din totalul de 600.000 de euro
primit de la A. F..

Prin ordonantagnr. 227/P/2014 din 12.06.2014 a Directiei Nationale
Anticoruptie-Sectia de combatere a coruptiei, in temeiul art. 305 alin. 1 si 2
din Codul de pr@geedura p€nala, s-a dispus inceperea urmaririi penale in
cauza sub aspectuly savarsirii a doua infractiuni de trafic de influenta,
prevazute de'artw291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr.
78/2000.

Avand\in 'vedere probele administrate in cauza dupa inceperea
urmaririi ‘penale cu privire la fapta, prin ordonanta nr. 227/P/2014 din
19%06.2014 s-a dispus schimbarea incadrarii juridice din doua infractiuni de
trafictdegdnfluenta, prevazute de art. 291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
art. 6 din Legea nr. 78/2000, in infractiunea de trafic de influenta, prevazuta
de art. 291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
art. 5 din Codul penal, si complicitate la infractiunea de trafic de influenta,
prevazuta de art. 48 din Codul penal, raportat la art. 291 alin. 1 din Codul
penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din Codul penal.
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Prin ordonanta nr. 227/P/2014 din 19.06.2014, in temeiul art. 305 alin.
3 din Codul de procedura penala, s-a dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penale fata de: Basescu Mircea, sub aspectul savarsirii infractiunii
de trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 din Codul penal, cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din Codul penal. si Capatina
Marian Adrian, sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de trafic de
influenta, prevazuta de art. 48 din Codul penal, raportat la art. 291 alinamd din
Codul penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din Codul
penal.

Prin ordonanta nr. 227/P/2014 din 19.06.2014, in temeitl aft. 309 alin.
1 din Codul de procedura penala, s-a dispus punerea in miSeare a“actiunii
penale fata de Basescu Mircea, sub aspectul savarsirii infractiuniiyde trafic de
influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 din Codul penal; cu'aplicarea art. 6 din
Legea nr. 78/2000 si art. 5 din Codul penal si Capatind Marian Adrian, sub
aspectul savarsirii: complicitatii la infractiunéa de, tsafic de influenta,
prevazuta de art. 48 din Codul penal, raportat la“art. 291 alin. 1 din Codul
penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000ysi art."5 din Codul penal.

Sub aspectul sesizarii DNA, se feline cayla data de 06.06.2014, pe
rolul Directiei Nationale Anticoruptie #Seclia, de combatere a coruptiei a fost
inregistrat denuntul formulat de €A\E. care a sesizat savarsirea unor
infractiuni de trafic de influenta de catre Basescu Mircea si Capatina Marian
Adrian. Ulterior, la acest depunt#au fost anexate alte trei denunturi avand
continut identic, primite de la alte institutii.

Din continutul identic al acestor acte de sesizare rezulta ca, in cursul
lunii martie 2011, martoral%denuntator A. F., impreuna cu A. F., mama
denuntatorului, i-au remis lui Basescu Mircea suma de 250.000 euro, in
schimbul promisiunii €elui din urma ca va interveni la Presedintele Romaniei
pentru a-I detérminafsa dispuna gratierea individuala a condamnatului A. S.,
zis ,B M.”,“preéum_Si pentru a interveni pe langa procurori si judecatori in
vedereafgercetariigin stare de libertate a arestatului preventiv A. S..

Tat din cuprinsul acestor acte reiese ca, dupa condamnarea lui A. F. si
a JuifASg, de catre Tribunalul Olt, A. F. i-a remis lui Basescu Mircea suma de
3500000, euro pentru obtinerea unei solutii favorabile in dosar, in baza
afirmatiilor celui din urma ca va interveni pe langa judecatorii de la Curtea de
Apel/Craiova ce aveau spre solutionare calea de atac formulata.

La data de 13.06.2014, la Directia Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial C..., a fost inregistrata sub numarul 90/P/2014, plangerea penala
formulata de numitul A. F., prin aparatorul ales P. A., impotriva numitilor
Basescu Mircea si Capatina Marian, sub aspectul savarsirii infractiunilor de
trafic de influenta, inselaciune si ,denuntare calomnioasa”.

Din cuprinsul plangerii reiese ca A. F. i-a remis lui Capatina Marian
suma de 600.000 euro, pentru ca cel din urma, la randul sau, sa o puna la
dispozitia lui Basescu Mircea, persoana care avea capacitatea reala de a-i
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influenta pe judecatorii Curtii de Apel Craiova, fie sa-l puna in libertate pe
inculpatul A. S., fie sa il condamne pe acesta la o pedeapsa cu inchisoarea
pentru o perioada scurta de timp, intr-un dosar ce avea ca obiect o tentativa
la infractiunea de omor. Tot din sesizare reiese ca Basescu Mircea le-a
solicitat rudelor familiei A. sa se deplaseze la biroul lui pentru a restitui suma
de bani pretinsa, insa a colaborat cu organele judiciare pentru organizarea
unui flagrant sub aspectul savarsirii infractiunii de santaj.

La data de 17.06.2014 procurorul sef al Directiei Nationalg
Anticoruptie — Serviciul Teritorial C... a formulat o cerere privind analizarea
oportunitatii preluarii cauzei nr. 90/P/2014 de catre Structura Centralaja
Directiei Nationale Anticoruptie, avand in vedere faptul ca la nivelul Sectiei/dé
combatere a coruptiei este inregistrat dosarul penal cu numarul 227/P/2044,
avand acelasi obiect.

Prin Rezolutia procurorului sef al Directiei NationalegAntigoruptie, din
data de 17.06.2014, s-a dispus preluarea dosarului nr. 90/P/2014 alfDirectiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial C... la StrugturayCentrala, acesta
fiind reinregistrat la nivelul Sectiei de combatere a“eoruptiei sub numarul
235/P/2014.

Prin ordonanta cu nr. 227/P/2014, din data'de 17.06.2014, in temeiul
art. 43 C.p.p si 63 alin. 1 C.p.p, s-a dispus réunirea desarelor 227/P/2014 si
235/P/2014 intr-o singura cauza, sub nr. 227/P/2044.

in referatul cu propunere de luafe affiasurii arestarii preventive se
prezinta, sub aspectul situatiei de fapt“sial prob€lor in baza carora s-a stabilit
aceasta situatie, urmatoarele:

Prin incheierea pronuntata,a dosarul nr. ..., Tribunalul OIt, Sectia
Penala, a dispus arestarea preventiua a persoanei numite A. S. (inculpat Tn
cauza respectiva), zis ,B M, pentrugd perioada de 29 zile, de la 20.02.2011,
pana la data de 20.03.2014,"sub aspectul savarsirii unei tentative la
infractiunea de omasfcalificat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 20 din
Codul penal din 1968yaportat la art. 174 — 175 alin. 1, lit. ¢ si i si alin. 2 din
Codul penal din 1968.

A. S.geste tatél denuntatorului A. F.. In dosarul in care s-a dispus
arestarea preventivaifata de A. S., a fost cercetat si A. F..

La o pericada scurta de timp dupa arestarea preventiva a lui A. S. (o
lund sauydoud) inculpatul Capatina Marian Adrian |-a contactat pe A. F.
pentru a stabili o intalnire in municipiul Slatina, in parcarea magazinului B....
La “intalnise au participat A. F. si A. F., mama sa, care au discutat cu
inculpattl Capatina Marian Adrian despre modalitatea in care A. S. poate fi
pus in libertate.

Inculpatul Capatina Marian Adrian le-a propus sa mearga impreuna la
inculpatul Basescu Mircea, la C..., caruia sa-i ceara sa intervina pentru
obtinerea unei situatii juridice favorabile in cazul lui A. S..

Ulterior acestei discutii, A. F. si inculpatul Capatina Marian Adrian s-
au deplasat la C..., la biroul inculpatului Basescu Mircea. Cu aceasta ocazie,
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cei trei au stabilit ca A. F. trebuia sa le dea celor doi inculpati suma de
600.000 de euro pentru ca inculpatul Basescu Mircea sa-si foloseasca
influenta asupra magistratilor investiti cu solutionarea dosarului sau a
diferitelor cereri formulate in cursul arestarii preventive de catre A. S. sau,
dupa caz, de catre Ministerul Public.

Inculpatul Basescu Mircea a promis ca va interveni pe langa
magistrati pentru a-I pune in libertate pe A. S., iar, in cazul in caregau va
reusi, va interveni pe langa aceeasi magistrati, pentru ca A. S. sa primeasca
o0 pedeapsa cu inchisoarea egala cu durata arestarii preventive, Faptul ca a
existat o promisiune in acest sens din partea inculpatului Basescu®Mircea
rezulta din inregistrarea audio-video realizata de A. S. la data'des23702.2012,
in care inculpatul Basescu Mircea poarta urmatoarea discutie cuA. F. ....

A. F. arevenit in cateva zile la C... avand asupra sa suma de 250.000
de euro pe care i-a remis-o lui Capatina Mariant” intr=unfapartament din
Municipiul C..., dupa ce bancnotele au fost verificatey§i numarate cu ajutorul
unui aparat pus la dispozitie de o persoanagcunescutad de catre inculpatul
Capatina Marian Adrian.

Ulterior, Capatina Marian s-a deplasat 1a, biroul lui Mircea Basescu
pentru a-i remite suma de 250.000 desuroasigurandu-l pe A. F. ca inculpatul
Basescu Mircea a primit aceasta sumar

Intrucat cererile de eliberére forfulate de A. S. au fost admise de
Tribunalul Olt, iar recursurile formulate de Ministerul Public au fost admise de
fiecare data la Curtea de Apel'€raioval iar, ca urmare, A. S. a fost mentinut in
arest preventiv, A. F. s<a@ deplasat la C... sa le ceara socoteala celor doi
inculpati. Conform declaratiilor ygmartorilor A. F. si A. F., cu ocazia acestei
deplasari, s-a stabilit ca ASF. sa remita si restul sumei de bani, respectiv
350.000 de eurofintrucat™€ra necesara pentru a convinge magistratii de la
Curtea de ApePCraiova sa admita o cerere prin care A. S. urmarea sa fie pus
in libertate,

A. F."8fa deplasat din nou in Municipiul C..., unde a remis Si a doua
transa de,bani,“in cuantum de 350.000 de euro in acelasi scop, in sensul ca
inculpatul \Basescu Mircea sa intervina pe langa magistrati pentru a-i usura
sitwatiayjuridica a lui A. S..

Prin sentinta penala nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ..., Tribunalul Olt
ika condamnat pe A. S. la 7 ani si 6 luni inchisoare, pe A. F. la 7 ani si 6 luni
inChisoare si pe A. F., la 3 luni inchisoare cu suspendare.

La data de 23.02.2012, A. F., dezamagit de solutia instantei de fond,
s-a deplasat in Municipiul C... unde s-a intalnit cu inculpatul Basescu Mircea
in biroul acestuia pentru a-i cere explicatii cu privire la ce s-a intamplat, sa
afle daca a intervenit pe langa magistrati si daca mai are posibilitatea ca in
viitor sa obtina eliberarea lui A. S..

Din discutia inregistrata de A. F., utilizata in acest dosar in temeiul art.
139 alin. 3 din Codul de procedura penala, rezulta ca suma remisa de A. F. in
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doua transe a fost de 600.000 de euro, ca inculpatul Basescu Mircea a primit
o parte din aceasta, prin intermediul lui Capatina Marian Adrian, Si anume
suma de 250.000 de euro, ca inculpatul Capatina Marian Adrian a oprit suma
de 350.000 de euro pentru sine, ca inculpatul Basescu Mircea a lasat sa se
creada ca are influenta asupra magistratilor si a promis ca va influenta cursul
procesului in sensul obtinerii unei solutii favorabile pentru A. S., ca inculpatul
Basescu Mircea isi arata disponibilitatea de a incerca si in viitor sa
influenteze alti magistrati intrucat solutia pronuntata cu o zi inainte a
provocat nemultumirea familiei A..

Astfel, inculpatul Basescu Mircea recunoaste ca a primit o paste din
bani, respectiv suma de 250.000 de euro ....

De asemenea, scopul pentru care suma de 250.000 degeuro a fest
primita de inculpatul Basescu Mircea, precum si faptul ca acesta a incercat sa
determine magistratii sa indeplineasca un act contrar indataririlor®lor de
serviciu in sensul solicitat de familia A., reiese din urmatordl fragment al
discutiel...

In ceea ce priveste intentia inculpatului B&sesctiMircea de a continua
demersurile in sensul obtinerii unei solutii fav@rabile pentru A. S., este
relevant urmatorul fragment, in care inculpatul propune stramutarea dosarului
de la Craiova, acolo unde nu a reusit inca s& obtina revocarea sau inlocuirea
arestarii preventive..........oooi i

Discutia inregistrata de A. F., utilizata in acest dosar in temeiul art.
139 alin. 3 din Codul de procedura penala, purtata intre inculpatul Capatina
Marian Adrian, A. F. si A. F., coafiema scopul urmarit de Basescu Mircea, Si
anume obtinerea unei condamnari“blande pentru A. S.. Fragmentul urmator
este relevant in acest sens, in contextul in care inculpatul Capatina Marian
Adrian povesteste o discutie®ayuta la o intélnire anterioara cu inculpatul
Basescu Mircea........ . ... 0

Faptul ca intérmediarul lui Mircea Basescu pentru primirea banilor a
fost inculpatul Capatina, Marian Adrian rezulta din aceeasi discutie, in cursul
careia A. F. si A. Fy Selicita detalii cu privire la destinatia sumei de 600.000 de

Audiat, imyprezenta cauza in calitate de suspect, Capatina Marian
Adrian4a declarat ca a primit suma de 600.000 de euro de la A. F., in doua
transe, insa ageasta suma i-a fost remisa cu titlu de imprumut, fara a fi nevoit
sayplateasca dobanda, sa garanteze in vreun fel imprumutul sau sa
stabileas€a un termen de restituire a sumei imprumutate, practic in conditii
dezavantajoase si riscante pentru imprumutator. Toate acestea in conditiile in
care, conform propriei declaratii, Capatina Marian Adrian era numai un
consatean al familiei A., fara sa aiba vreo relatie apropiata cu vreunul din
memobrii acestei familii, despre care stia ca se ocupa cu camataria.

Desi inculpatul Capatina Marian Adrian afirma in declaratia sa ca a
primit suma de 600.000 de euro cu titlul de imprumut, din inregistrarile



7

atasate la dosar, nu rezulta ca acesta a invocat vreodata pretinsa intelegere
referitoare la imprumutarea sumei mentionate in momentele in care i s-a
solicitat restituirea sumei. Dimpotriva, inculpatul Capatina Marian Adrian
recunoaste ca a primit suma de 600.000 de euro pentru a fi utilizati de catre o
persoana care ar lasa sa se creada ca are influenta asupra magistratilor
investiti cu solutionarea cauzei in care era judecat A. S. sau a celor chemati
sa solutioneze diferite cereri in legatura cu arestarea preventiva.

Analizand actele si lucrarile dosarului, judecatorul de drepturiy si
libertati de la tribunal a constatat, in conformitate cu dispozitiile agt, 226 alin. 1
C. proc. pen., ca in cauza sunt indeplinite conditiile prevazutefde lege"pentru
luarea masurii arestarii preventive a inculpatilor.

Conform art. 202 alin. 1 din C.pr.pen., ,masurile preventive pot fi
dispuse daca exista probe sau indicii temeinice din care“tezultd suspiciunea
rezonabild ca o persoana a savarsit o infractiune &1 daea ‘sunt necesare in
scopul asigurarii bunei desfasurari a procesuluiypenal, al Tmpiedicarii
sustragerii suspectului ori a inculpatului de l& urmarirea penala sau de la
judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte jimfractiunis?

Potrivit alin. 3 al art. 202 din C.pr.pem, “orice masura preventiva
trebuie sa fie proportionala cu gravitatea“acuzatiei aduse persoanei fata de
care este luata si necesara pentru realizarea“scopului urmarit prin dispunerea
acesteia”.

De asemenea, conform art. 228yalin. 1 din C.pr.pen., ,masura arestarii
preventive poate fi luata de Catre jude€atorul de drepturi si libertati, in cursul
urmaririi penale, ... numai dacasdin probe rezulta suspiciunea rezonabila ca
inculpatul a savarsit o isfraetiune/si exista una dintre urmatoarele situatii:

a) inculpatul a fugitteri®s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de la
urmarirea penalagsau de,la judecata, ori a facut pregatiri de orice natura
pentru astfel de acte;

b) ingtlpatullincearca sa influenteze un alt participant la comiterea
infractiunii,“an gnarter ori un expert sau sa distruga, sa altereze, sa ascunda
ori sa sustragaymijloace materiale de proba sau sa determine o alta persoana
sa aiba un astfel de comportament;

€)ninculpatul exercita presiuni asupra persoanei vatamate sau
incearca,sa realizeze o intelegere frauduloasa cu aceasta;

d) exista suspiciunea rezonabila ca, dupa punerea in miscare a
aetiuni penale impotriva sa, inculpatul a savarsit cu intentie o noua
infractiune sau pregateste savarsirea unei noi infractiuni.”

Potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, ,masura arestarii preventive a
inculpatului poate fi luata si daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca
acesta a savarsit o infractiune intentionata contra vietii, o infractiune prin care
s-a cauzat vatamarea corporala sau moartea unei persoane, o infractiune
contra securitatii nationale prevazuta de Codul penal si alte legi speciale, o
infractiune de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de
terorism, spalare a banilor, falsificare de monede ori alte valori, santaj, viol,
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lipsire de libertate, evaziune fiscala, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de
coruptie, o infractiune savarsita prin mijloace de comunicare electronica sau o
alta infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori
mai mare si, pe baza evaluarii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor
de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia,
se constata ca privarea sa de libertate este necesara pentru inlaturarea unei
stari de pericol pentru ordinea publica.”

Astfel, in analiza primei conditii susmentionate, judecatorul fondului a
constatat ca in cauza exista probe din care rezulta suspiciunea rezonabila ¢a
inculpatii ar fi savarsit infractiunile pentru care sunt cercetati, in acceptiupea
dispozitiilor art. 97 alin. 1 Cpp, care defineste proba ca fiind orice element,de
fapt care serveste la constatarea existentei unei infractiuni, la, identificarea
persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor pecesare, pentru
justa solutionare a cauzei, care contribuie la aflarea adevarulyt in gorocesul
penal.

Dispozitia art. 97 alin. 1 din Cpp trebuie interpretata prin prisma
dispozitiilor art. 5 paragraful 1 lit. ¢ din CEDO care“conditioneaza legalitatea
privarii de libertate a unei persoane de existenta, unor motive verosimile de a
banui ca persoana care urmeaza a fi lipsita deWlibertate a savarsit o
infractiune. Tn acceptiunea Curtii Europenesa Drepturilor Omului prin motive
verosimile se inteleg date, informatii dg¢ naturd & convinge un observator
obiectiv ca este posibil ca persoanagrespectiva sa fi savarsit infractiunea
respectiva (cauza Fox, Campbell si Hartley” c. Regatului Unit), fara a fi
necesar ca, la momentul luarii sauymentinerii masurii arestarii preventive sa
existe probe suficiente pentru a se‘putea’formula o acuzare completa (cauza
Murray c. Regatului Unit), nefiind necesar ca persoana sa fie intr-un final,
acuzata sau trimisa in judecatay

Potrivit jurisprudenteidCEDO in materie (cauza Fox, Campbell si
Hartley c. Regatului€Unit), laimomentul luarii masurii arestarii preventive nu
este necesar sa existelprobe suficiente pentru a se putea formula o acuzare
completa.

in andliza, facuté, judecatorul de drepturi si libertati se raporteaza, in
acest sensla urmatoarele: denunturile si declaratiile martorilor denuntatori,
declaratiile inculpatilor date in fata organului de urmarire penala, precum si cu
ocazia Selutionarii propunerii de luare a masurii arestarii preventive,
precesele-verbale de redare a inregistrarilor ambientale, inscrisurile de la
dosak.

Pe baza acestora, judecatorul fondului a retinut ca, in ciuda atitudinii
de negare a savarsirii vreunei infractiuni, probele administrate
fundamenteaza suspiciunea rezonabila a savarsirii de catre acestia a
activitatii pretins infractionale retinute in sarcina lor.

Judecatorul fondului a avut in vedere inregistrarile convorbirilor
purtate de inculpati cu martorii denuntatori, transcrise in continutul
proceselor-verbale aflate la dosar, dar si inscrisuri, precum si declaratii,
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inclusiv ale inculpatilor, care prin faptul contrazicerii lor de catre alte mijloace
de proba atesta intentia acestora de ascundere a realitatii.

In ceea ce priveste inregistrarile puse la dispozitia organelor de
urmarire penala de catre denuntatori, al caror caracter legal si a caror
utilizare ca probe, a fost contestata de catre inculpati, judecatorul de drepturi
si libertati de la instanta de fond a apreciat aceasta contestare ca lipsita de
temei, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 139 alin. 3 C.p.p., potrivit cu
care nregistrarile efectuate de parti sau de alte persoane, constituigfmijloace
de proba cand privesc propriile convorbiri sau comunicari pe care le:au purtat
cu tertii. Prin chiar maniera de reglementare a textului sus mentionat,“s;asdorit
garantarea si respectarea de catre stat a obligatiei pozitive déja apasa,dreptul
prevazut de art. 8 din CEDO, fiind admisa de lege posibilitatea tnei persoane
pusa in fata unei situatii infractionale de a folosi inregistrarea imaginii sau
comunicarii pentru a revela aceasta infractiune. A" restrange o astfel de
posibilitate la situatile in care este vatamat in“wmed direct un drept al
respectivei persoane, nu poate fi apreciat, Ta, comasénanta cu intentia
legiuitorului care a vizat prin dispozitia mai stis mentionata nu numai partile,
ci si alte persoane care au purtat convorbiri"'satteomunicari cu tertji.

Respectivele inregistrari, supuse exigentelor legale ce reglementeaza
supravegherea tehnica, ca metodagSpeciala de cercetare, au fost ulterior
certificate de procuror conform reglementarilor in materie. Sustinerile apararii,
in sensul inadvertentelor de natdra ageleva lipsa de autenticitate si caracterul
posibil contrafacut al inregisirariler, nu se bazeaza pe elemente faptice ori
concrete care sa contureze o“indeiala veridica asupra caracterului autentic
sau complet al acestoragDe altfel; pe parcursul cercetarilor in cauza se poate
proceda la verificarea acestuigearacter, in masura in care se va aprecia ca
fiind utila, pertinenta si concludenta o proba stiintifica care sa aiba un
asemenea obiectiv,

Prin chitar deglaratiile lor, inculpatii au recunoscut ca au existat acele
intalniri cu¢persbanele despre care se sustine ca au ,cumparat influenta”,
precum gsi aéeeasfcd s-a remis suma de bani ce ar forma, in opinia
parchetulujyobiectul traficului de influenta, insa aceasta suma ar fi fost primita
cu tiflsade imprumut de céatre inculpatul Capatina Marian Adrian. In dovedirea
acestuiy caracter legitim al primirii banilor s-a incercat acreditarea ideii ca
respéctiva suma ar fi fost destinata participarii la o licitatie organizata in
vederea vanzarii utilajelor si licentei de productie la societatea A....

Imprejurarea ca nu existd un inscris care sa ateste incheierea unui
astfel de contract de imprumut ori martori care sa declare despre aceasta
conventie, context in care imprumutatorilor le-ar fi fost practic imposibil sa
dovedeasca achitarea vreunei sume de bani catre inculpatul Capatina Marian
Adrian, iar acesta nu ar fi avut nici un temei juridic in baza caruia ar fi putut fi
obligat la restituirea acestei sume de bani (in conditiile in care suma totala
vizata se ridica la 600.000 euro, intre parti nu exista o relatie apropiata, nu
s-a stabilit cu ocazia ,acordarii imprumutului” o data scadenta ori plata
vreunei dobanzi, desi, chiar inculpatul Capatina Marian Adrian a afirmat
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despre persoanele respective ca s-ar ocupa cu camataria), precum si aceea
ca respectivii bani au fost dati cu 6 luni inainte de organizarea licitatiei si nu
au fost folositi, potrivit propriilor sustineri ale inculpatului Capatina Marian, in
acest scop, lipsesc de credibilitate aceste aparari.

Ele sunt contrazise si de discutiile inregistrate si redate in procesele
verbale aflate la dosarul de urmarire penala din continutul carora rezulta ca
banii au fost primiti pentru a fi utilizati de catre o persoana care a lasat sa se
creada ca are influenta asupra magistratilor investiti cu solutionarea cauzei in
care era judecat A. S. sau a celor chemati sa solutioneze diferite cereri in
legatura cu arestarea preventiva a acestuia.

Implicarea inculpatului Basescu Mircea si imprejurarea ca aéestafa
primit parte din suma respectiva in scopul de a-si vinde influenta asupra“unor
functionari insarcinati cu atributii referitoare la eliberarea WIKA. S., “In
acceptiunea textului art. 291 Cp, rezulta cu claritate din declasatiile martorilor
si din procesele verbale de redare a inregistrarilor ambientalesgigelefenice ....
Maniera in care a fost abordata de catre interlocutori, preblemasiegata de
sprijinul pe care inculpatul Basescu Mircea a intelestsa il“acorde, nu lasa
echivoc asupra naturii demersurilor pe care aceSta ‘sustinea ca le face,
afirmatiile sale privitoare la pedepse si solutii procedurale®fiind de natura a-I
convinge pe cumparatorul de influenta de realitatea agestora.

Existenta, in paralel, a unor demersufl aléjinculpatului Basescu Mircea
in sensul semnalarii catre organele judiciare asexercitarii de presiuni asupra
sa din partea membrilor familiei numituluB Mondial” nu este incompatibila
cu actiunile presupus ilicite ale acestuia, fard a avea relevanta, sub acest
aspect, momentul in care s-au fagUtrespectivele demersuri si forma sub care
s-au concretizat.

Din materialul probator existent la dosar, judecatorul fondului a
considerat ca exista in cauza prebe Care conduc la o presupunere rezonabila
ca in perioada 20.02.2011 2422.02.2012 inculpatul Basescu Mircea a primit
suma de 250.000 eurogde Ya A. F., prin intermediul lui Capatina Marian
Adrian, Tn schimbul préfisiyhii ca va interveni pe langa magistratii investiti cu
solutionarea cauzei‘eferitoare la infractiunea savarsita de A. S., precum si a
altor cereri in€idente ™ respectiva cauza, in scopul de a obtine o hotarare
favorabila b, ANS., fle condamnarea la o pedeapsa mai mica, fie punerea in
libertate, penttu faptul ca a intermediat remiterea banilor, Capatina Marian
Adrian insusindu-si suma de 350.000 euro din totalul de 600.000 euro primit
deyla A. F..

Oganaliza riguroasa se impune in verificarea cerintei subsecvente a
textululegal mai sus enuntat (art. 223 alin. 2 Cpp), respectiv, privarea de
libertate a inculpatilor este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol
pentru ordinea publica.

Din acest punct de vedere, judecatorul fondului s-a raportat, pe de o
parte, la criterile enuntate chiar de legiuitor, respectiv, gravitatea faptei
presupus savarsite, modul si circumstantele de comitere a acesteia, anturajul
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si mediul din care provin inculpatii, antecedentele lor penale, alte imprejurari
privitoare la persoana acestora.

Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat in mod constant in doctrina si
jurisprudenta, a avut in vedere ca ordinea publica inseamna, intre altele,
climatul social firesc, care presupune functionarea normala a institutjilor
statului, mentinerea linistii cetatenilor si respectarea drepturilor acestora.

In consecinta, se poate considera ca existd o stare de pericol pentru
ordinea publica atunci cand este posibil sa se produca o incalcare g@'regulilor
de convietuire sociala la care si art. 1 Cpp se refera, ca urmare a lasariiiin
libertate a inculpatilor - fie prin activitatea acestora posterioarasfapieinfiesprin
reactia declansata in cadrul societatii de fapta comisa.

in ceea ce priveste jurisprudenta CEDO in aceastd matérie, Curtea a
statuat in mod constant in sensul ca din cauza gravitati deosebite si a
reactiei publicului fata de acestea, unele infractigni potysa provoace o
tulburare sociala de natura a justifica o detentie provizofie, cel putin pentru un
anumit timp. Acest motiv trebuie considerat ca%elevant’ si suficient numai
daca este bazat pe fapte de natura sa demofstrezeyca eliberarea acuzatului
ar determina o tulburare reald a ordinii publiceyln plus, privarea de libertate
va continua sa fie legitima numai daca, okdinea publica va fi pe mai departe
amenintata, continuarea privarii del libertate neputdnd fi folosita ca o
anticipare a pedepsei cu inchisoafea (EEDO, cauza Letellier vs. Franta din
26.06.1991).

Or, faptele, presupus Savarsite de inculpati, sunt de natura sa
provoace o puternica rezonanta,ineeadrul societatii; in consecinta, lipsa unei
reactii prompte a sistemului judiciar si lasarea inculpatilor in libertate la
momentul procesual de fat@akdfiduce perturbari grave ale disciplinei publice,
ale respectului fata de legej stimuland temerea colectiva ca justitia nu este
eficienta Tmpotriva, Uner. fapte deosebit de periculoase - generand astfel un
sentiment acut de insecuritate.

Chiar da€a presupusa activitate infractionala s-a derulat in perioada
2011-2042, N sepoate sustine ca trecerea timpului a diluat pericolul social
generat, \intrucat’ ar insemna sa se ignore nu numai caracterul evident
clandestiny al» unor astfel de actiuni, contextul, modalitatea si mai ales
momentul th care s-a ajuns la devoalarea acestora, dar si impactul mai mult
decatactual si de rezonanta in societatea romaneasca.

Este adevarat ca detentia preventiva trebuie sa aiba un caracter
exceptional, starea de libertate fiind starea normala, nefind admis sa se
prelungeasca dincolo de limite rezonabile, independent de faptul ca se va
computa sau nu din pedeapsa, insa in jurisprudenta constanta a Curiii
Europene a Drepturilor Omului, aprecierea limitelor rezonabile ale unei
detentii provizorii, se face luandu-se in considerare circumstantele concrete
ale fiecarui caz pentru a se vedea in ce masura ,exista indicii precise cu
privire la un interes public real care, fara a fi adusa atingere prezumtiei de
nevinovatie, are o pondere mai mare decat cea a regulii generale a judecarii
in stare de libertate”.
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Prin urmare, judecatorul este obligat sa vegheze la un just echilibru
intre masura privarii de libertate, pe de o parte, si interesul public de protectie
a cetatenilor si autoritatilor statului de drept impotriva comiterii de infractiuni
grave, dedus din modul de savarsire a faptelor cu privire la care exista probe
din care rezulta suspiciunea rezonabila ca au avut loc cu participarea
inculpatilor si din consecintele acestora.

S-a constatat, in cazul tuturor persoanelor implicate, existenta unor
mentalitati gresite, a unei perceptii eronate si periculoase asupra actului de
justitie si organelor abilitate sa il aduca la indeplinire, dar si a altor institutii de
cel mai Tnalt nivel in statul de drept, care impun, raportat si la impactul
faptelor de acest gen asupra opiniei publice, la sentimentul de inseCuritate
creat in randul destinatarilor raporturilor penale de conformare, o reactie
prompta si eficienta din partea autoritatilor.

Nu trebuie ignorat ca cei doi inculpati au inteles 48a urmareasca
obtinerea unor foloase substantiale de pe urma persoaneler dnteresate sa
rezolve pe cai ilicite anumite probleme judiciare. O astfel\de Optiea, in care
,<dreptatea” si de ce nu, fata de specificul cauzelor cé€ constituiau finalitatea
demersurilor ilicite facute, ,libertatea” au devenit o “marfa ce se poate
cumpara si vinde, apare ca inadmisibila, valorilg s@ciale atinse fiind multiple,
cea mai importanta, in opinia judecatorului, fiip@ lezarea increderii in sistemul
judiciar gi in autoritatea judecatoreasca in_gonditiile in care,prin presupusele
actiuni intreprinse, inculpatii au acreditat idegea Ca justitia este la discretia
influentelor lor, gata sa abdice de la atributele §i increderea de care trebuie
sa se bucure intr-o societatea democratiea.

Toate aceste considerente ‘@xpuse mai sus, au reprezentat in opinia
judecatorului de drepturi si libertatitemeitri necesare si suficiente, de natura
a impune privarea de libertate a inculpatilor, masura arestarii justificandu-se
pentru o buna desfasurare,a“procesului penal, in faza de debut a urmaririi
penale.

Pentru a se r@spufnde\exigentelor impuse de art. 5 pct. 1 lit. ¢ CEDO,
dar si solicitarii ineulpatilor,4frin aparatori, judecatorul de drepturi si libertati a
analizat si posibilitatea¥luarii unor masuri alternative pentru a asigura
prezentarea f&rsoaneila proces (cauza Vrencev c. Serbiei; cauza Lelieire c.
Belgiei) pentru®ea numai daca acestea nu se justifica in cazul concret se
poate procedayla®tuarea masurii arestarii preventive fata de inculpat (cauza
McKay cjRegatului Unit).

Din"acest punct de vedere, in vederea realizarii scopului prevazut de
art. 202 alin. 1 Cpp, se impune privarea de libertate a inculpatilor, in conditiile
in careveste necesar sa se asigure buna desfasurare a procesului penal, fara
riscul denaturarii cercetarilor in cauza. Nu sunt de ignorat, sub acest aspect,
relatiile dintre inculpati si denuntatori, ascendentul primilor asupra celorlaltj,
interesul urmarit de catre cei care au sesizat autoritatile, anume acela al
recuperarii banilor, posibilitatea influentarii lor.

In consecinta, luarea fatd de inculpatii din prezenta cauzd a unei
masuri alternative, nu ar fi suficienta la acest moment de debut al procesului



13

penal, urmand sa se aprecieze asupra necesitatii luarii unei altfel de masuri
pe parcursul procesului penal. S-a considerat ca interesul societatii de a se
afla in siguranta si de a elimina, macar temporar, elementele care prezinta un
grad de pericol social crescut este primordial si trebuie sa fie plasat inaintea
unui posibil prejudiciu personal ce li s-ar cauza inculpatilor prin privarea lor
temporara de libertate.

impotriva acestei incheieri, in termen legal, au formulat
contestatie inculpatii Basescu Mircea si Capatina Mariang Adrian,
solicitand, in principal, respingerea propunerii de arestare preventiva si, in
subsidiar, luarea masurii controlului judiciar.

Inculpatul Basescu Mircea a aratat ca nu existdprobegcare sa
ateste existenta unei fapte prevazute de legea penala, inregistrasile efectuate
de denuntatori sunt contestate sub aspectul autenticitatifavand.in vedere ca
acestea nu sunt stocate pe suportii originali. A inv@Cat cayinregistrarea din
data de 26.03.2014 releva faptul ca nu a primit nici Up pan, ga discutia privind
primirea sumei de 250.000 euro nu este redatg,integral\sigCa declaratiile lui A.
F. si A. F. sunt contradictorii. A mentionat cagiu esteprezentata cu exactitate
data faptelor si ca nu este indeplinita conditiaselementului material al laturii
obiective a infractiunii de trafic de inflaenta. A mai aratat ca a anuntat
organele statului cu privire la faptulg€a este, contactat de aceste persoane,
asa cum rezulta din mail-ul pe caré |-adrimis Parchetului General la data de
02.03.2011.

Inculpatul CapatinagMarian Adrian a aratat ca judecatorul fondului
nu a oferit motive concrete privind#hecesitatea dispunerii masurii arestarii
preventive, probele nu sunt legalisi procedural administrate, fiind efectuate in
totala clandestinitate si\Qeawutorizat, inregistrarile video si audio sunt
provocatorii iar autenticitatea lor este pusa la indoiala de lipsa de credibilitate
a denuntatorului. YA precizat ca, in afara acestor inregistrari, mai exista la
dosar doar deClaratiial denuntatorului si ale familiei A. care sunt date ,,pro
causa”, sumia dé 600.000 euro fiind luata cu titlu de imprumut in vederea
finantariigproddctieiffa SC A... si participarii la licitatii in perioada respectiva. A
mentionat ‘€a 1" cauza nu sunt indeplinite conditile prevazute de art. 223
Cppidar judeeatorul fondului a analizat succint posibilitatea luarii unei masuri
preventivealternative si nu s-a pronuntat in dispozitivul incheierii cu privire la
cererea de luare a masurii controlului judiciar, ceea ce atrage nelegalitatea
inchelerii. A mai aratat ca nu s-a dovedit ca avea influenta sau ca a lasat sa
s€ Creada ca ar avea influenta asupra unor persoane, institutii, organe
jadiciare, pentru a se interveni favorabil pentru A. S., nefiind indicata o
anumita persoana in atributiile careia ar fi intrat efectuarea actelor pentru
care ar fi promis ca isi va exercita influenta cu precizarea actului referitor la
care se refera traficarea, astfel ca incadrarea juridica ar fi infractiunea de
ingelaciune, cu privire la care arestarea preventiva este nelegala raportat la
cuantumul pedepsei prevazute de lege.



14

Examinand incheierea contestata prin prisma motivelor invocate si
din oficiu, Judecatorul de drepturi si libertati constata ca sunt nefondate
contestatiile formulate, pentru urmatoarele considerente:

in mod corect, judecatorul fondului a constatat ca, in cauza, in privinta
inculpatilor Basescu Mircea si Capatina Marian Adrian, sunt intrunite
cumulativ conditiile prevazute de art. 223 alin. 2 C.p.p.

Astfel, exista probe din care rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatii
Basescu Mircea si Capatina Marian Adrian au savarsit infractiunea de trafig
de influenta, respectiv complicitate la infractiunea de trafic de influenta, si
anume, in perioada 20.02.2011 — 22.02.2012 inculpatul Basescu Mirgéata
primit suma de 250.000 euro de la A. F., prin intermediul inculpatulti
Capatina Marian Adrian, in schimbul promisiunii ca va interveni pe langa
magistratii investiti cu solutionarea cauzei penale referitoare la AS., precum
si a altor cereri privind masura arestarii preventive, formulat€ in, respectiva
cauza, in scopul de a obtine o hotarare favorabila lui A. S., fie . gondamnarea
la o pedeapsa mai mica, fie punerea in libertate,, pentrugfaptul ca a
intermediat remiterea banilor, inculpatul Capatina Masian Adfian insusindu-si
suma de 350.000 euro din suma totala de 600.000"eurq,primita de la A. F.,
relevante fiind declaratiile martorilor A. F. si A, Ry si proeesele verbale de
redare a discutiilor inregistrate in mediul ambightal.

in ceea ce priveste inregistrarile pliseNa dispozitia organelor de
urmarire penala de catre denuntator, in mod, just, judecatorul fondului a
constatat ca sunt incidente dispozitiile, aft* 139 alin.3 C.p.p., potrivit carora
inregistrarile efectuate de parti sau de “alte @€érsoane, constituie mijloace de
proba cand privesc propriile conyerbiri sau comunicari pe care le-au purtat cu
tertii.

Inculpatii au contestat legalitatea acestor mijloace de proba intrucat nu
au fost prezentate pe mediul®eriginal de inregistrare, ci pe niste stick-uri de
memorie, care sunt dear medii de stocare, astfel ca nu poate fi verificata
autenticitatea lor.

S-a invocatgcontfafagérea inregistrarilor, fard a se aduce argumente
care sa puna la indeiala“€aracterul autentic sau complet al acestora, cu atat
mai mult cu€cét, judecatorul de drepturi si libertati investit cu solutionarea
contestatiilog a procedat la vizionarea CD-urilor aflate la dosar si care contin
inregistrarile respective.

In plus, la acest moment procesual, si anume, solutionarea unei
prepuneri de arestare preventiva, nu se poate pune in discutie legalitatea
probelor.

De altfel, dupa momentul arestarii preventive, au fost incuviintate de
catre procuror cererile formulate de inculpati de expertizare a suportilor care
contin inregistrarile efectuate, fiindu-le respectat astfel dreptul la aparare.

S-a mai sustinut ca procesele verbale de redare a inregistrarilor
ambientale nu redau in integralitate discutiile, dialogurile fiind trunchiate cu
privire la aspectele esentiale, insa aceste aparari nu pot fi primite.
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Inculpatii nu au negat existenta unor intélniri cu aceste persoane si nici
remiterea sumei de 600.000 euro, pe care au indicat-o si martorii A. F. si A.
F., insa, au aratat ca aceasta suma a fost data inculpatului Capatina Marian
Adrian, cu titlu de Timprumut, in vederea participarii la o licitatie organizata
pentru vanzarea utilajelor si a licentei de productie cu privire la S.C. A....

Apararile lor sunt lipsite de veridicitate in conditiile in care, asa cum a
aratat chiar inculpatul Capatina Marian Adrian, nu s-a intocmit un inscris care
sa ateste incheierea unui contract de imprumut, nu s-a stabilit picCio data
scadenta si nu s-a perceput dobanda, ceea ce nu poate fi credibil iniraportjcu
suma mare de bani in discutie, cu faptul ca familia A. era cufoseuta,ca se
ocupa cu camataria, iar inculpatul Capatina Marian Adrian ndise afta,in relatii
apropiate cu aceasta familie.

De asemenea, suma de bani a fost data cu aprodape un an inainte de
organizarea licitatiei si nu a fost folosita in scopul partigiparii la licitatie,
inculpatul Capatina Marian Adrian emitand un biletdas0rdiny pentru achitarea
pretului, pe care nu l-a onorat, acesta aratand €a si-a,gumparat din bani o
masina si un teren.

Un alt aspect care infirma teza imprumutului este faptul ca suma de
300.00 euro a fost restituitda Tn biréul inculpatului Basescu Mircea,
acreditandu-se ideea ca acesta era garantulymoral al acordarii imprumutului,
insa declaratiile celor doi inculpatissuntycontradictorii cu privire la momentul
incunostiintarii inculpatului Basescug Mifcea, inculpatul Capatina Marian
Adrian aratand ca A. F. si As, F™Fau intrebat pe inculpatul Basescu Mircea
daca sa-i imprumute bani, iardinculpatul Basescu Mircea mentionand ca a
aflat de la inculpatul Capatina Marian Adrian despre imprumutul luat.

Mai mult, in conditiilenin care imprumutul era acordat inculpatului
Capatina Marian Adrian, asa cum s-a sustinut, solicitarile insistente ale
familiei A. de restituire,a banilor, facute inculpatului Basescu Mircea, nu se
justifica.

Inculp@tulBasescu Mircea a explicat ca, intr-adevar, a purtat discutii cu
cei din familid A 4€u privire la situatia lui A. S., insa nu facea decat sa-i
incurajeze\promitandu-le ca ii va ajuta sa-si recupereze banii de la inculpatul
Capatina, \referitor la discutia inregistrata, legat de suma de 250.000 euro,
specifieand’ca era vorba despre banii pe care inculpatul Capatina ii adusese
in vederea restituirii, precizand ca a spus ca banii ar fi la el si ca ii va da
pentry a evita problemele generate de faptul ca inculpatul Capatina nu era in
stare sa restituie intreaga suma.

Remiterea banilor, in doua transe, s-a facut la Constanta, intr-un
apartament, fapt confirmat atat de martorii A. F. si A. F. cat si de inculpatul
Capatina, care nu a putut da detalii cu privire la proprietarul apartamentului,
dar care a aratat ca definea o cheie, ceea ce pune sub semnul intrebarii
ipoteza imprumutului.

Aceste aparari sunt contrazise si de discutiile inregistrate si redate in
procesele verbale aflate la dosarul de urmarire penala si de declaratiile
martorilor din continutul carora rezultda ca banii au fost primiti pentru a fi
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utilizati de catre inculpatul Basescu Mircea, care a lasat sa se creada ca are
influenta asupra magistratilor investiti cu solutionarea cauzei in care era
judecat A. S. sau a celor chemati sa solutioneze diferite cereri in legatura cu
arestarea preventiva a acestuia, pentru a obtine o condamnare mai ugoara
sau punerea in libertate.

Imprejurarea c& acesta a primit o parte din suma respectivd in scopul
mai sus aratat, actiune care se circumscrie dispozitiilor art. 291 Cp, rezulta cu
claritate din dialogul ambiental purtat de martorul A. F. si inculpatul Basescu
Mircea si redat in procesul verbal incheiat la data de 17.06.2014.

Pe parcursul acestei discutii, inculpatul Basescu Mircea a recun@scut
primirea sumei de 250.000 euro...

Implicarea inculpatului Capatina Marian Adrian, care, si-a insusit
suma de 300.000 euro, pentru a intermedia primirea sumei de 250.000 euro
de catre inculpatul Basescu Mircea, in scopul ca acesta sa intervipapentru a
obtine o solutie favorabila lui S. A., rezulta fara echivoc din“dis€utiays purtata
ambiental intre acesta si martorii A. F. siA. F., ...

S-a invocat faptul ca nu s-a precizat exact numele judecatorului fata
de care ar fi urmat sa se exercite influenta, inSa aeest aspect nu are
relevanta cu privire la existenta infractiunii deWtrafic de influenta, fiind
suficienta determinarea calitatii acestuia, asaf€um nu, intereseaza nici daca
interventia promisa a avut sau nu loc.

S-a criticat faptul ca nu este indicata, ctr exactitate data faptelor
imputate, insa se constata ca este stabilita perioada de timp in interiorul
careia s-au comis faptele, aceste aspeet ueiand a fi lamurit pe parcursul
cercetarilor, neavand nicio inrautigeiasupra existentei acuzatiei penale.

Inculpatul Basescu Mircea“a'depus in fata judecatorului fondului un
mail pe care l|-a trimis la data de 02.03.2011 procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta™Gurte de Casatie si Justitie prin care il informa
ca la datele de 28.02.2011 $i¥02.03.2011 a fost asteptat acasa de sofja lui S.
A. si fiica sa, care d=augCerdt ajutorul, insa le-a explicat ca nu poate face
nimic, aratand ca, nu{doreste sa se creeze impresia ca ar incerca sa
influenteze luareaj\tnei Motarari de catre completul de judecata, precizand
totodata ca lavdata,de 01.03.2011 i-a comunicat acest lucru si sefului IPJ
Constanta.

Acest demers al inculpatului Basescu Mircea este anterior faptelor ce
fac obiectul prezentei cauze si nu produce nicio consecinta juridica intrucat
nuy imbraca forma unei plangeri penale, ci doar reprezinta o apreciere
pers@nala®’cu privire la o eventuala suspiciune de interventie a sa asupra
justitiely"iar, pe de alta parte, dovedeste ca, de la bun inceput, inculpatul
Basescu Mircea cunostea intentia familiei A., aceea de a obtine ajutorul sau
in vederea eliberarii lui A. S., context in care a continuat totusi sa se
intalneasca cu rudele acestuia si sa discute chestiuni legate de situatia
juridica a lui A. S..

De asemenea, nici formularea de catre inculpatul Basescu Mircea a
unei plangeri penale pentru savarsirea infractiunii de santaj, impotriva celor
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din familia A., care exercitau presiuni in vederea restituirii diferentei din suma
de bani, data pentru eliberarea lui A. S., nu impieteaza asupra acuzatiilor
aduse in prezenta cauza inculpatului Basescu Mircea.

Inculpatul Basescu Mircea s-a prevalat de inregistrarile efectuate in
mediul ambiental, in baza unei autorizatii emise de judecator, in dosarul
privind infractiunea de santaj, depunand la dosar procesul verbal incheiat la
data de 27.03.2014 in care este redata o discutie ce a avut loc la data de
26.03.2014, in biroul inculpatului Basescu Mircea, intre acesta si ngartorii A.
F. si A. F. si inculpatul Capatina Marian Adrian, pentru a arata ca nu a primit
bani si nici nu a promis efectuarea vreunei interventii, ci doar lé-ajspus.ea le
poate recomanda un avocat, insa aceasta inregistrare nuj,estéwrelevanta
intrucat a fost facuta in conditile in care inculpatul Basescu®Mircea avea
cunostinta de realizarea acesteia, fiind ulterioara formulariiplangerii penale.

Totodata, raportat la criteriile impuse de art. 228 alin. 2, C.p.p. , pe baza
evaluarii gravitatii faptelor, a modului si a circumstantelor de comitere a
acestora, precum si a persoanei contestatoriloginculpati, se constata ca
privarea acestora de libertate este necesarapentrijinlaturarea unei stari de
pericol pentru ordinea publica.

Judecatorul de drepturi si libertati apreGiaza ca masura arestarii
preventive este proportionala cu grayitatea“acuzatiei, raportat la modalitatea
de savarsire a faptelor si la rezohanta, sociala a unor asemenea activitati
infractionale, in contextul in care onestitatea magistratilor este o conditie
esentiala pentru infaptuirea agtului"de justitie.

In situatii de genul celor'din prézenta cauza este imperios necesar ca
statul sa aiba mijloace aitile pentru contracararea fenomenului coruptiei sau
cel putin limitarea efectelofaeestuia, data fiind evolutia acestui fenomen .

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca principiu general ca
detentia preventiva “trgbuie sa aiba un caracter exceptional, starea de
libertate fiind#Staré@a’ normala, masura arestarii luandu-se in considerarea
circumstan{glorgCongrete ale fiecarei cauze pentru a vedea in ce masura
exista indicii¥orecise cu privire la un interes public real care, fird a aduce
atingere ‘prezumfiei de nevinovatie, are o pondere mai mare decat cea a
reguliingenerale a judecarii in stare de libertate.

Rein “Prisma acestor principii generale stabilite de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a legislatiei interne, se observa ca motivele
invocate de catre Parchet pentru luarea masurii arestarii preventive sunt
pertinente .

Pe de alta parte, Judecatorul de drepturi si libertati trebuie sa verifice si
daca scopul procesului penal ar putea fi alterat prin lasarea in libertate a
inculpatilor.

In acest context, Judecatorul de drepturi si libertati constata ca pericolul
concret pentru ordinea publica, determinat de lasarea in libertate a
inculpatilor, exista si rezulta din circumstantele reale ale savarsirii faptelor
imputate, a caror gravitate indreptateste arestarea preventiva.
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Natura infractiunii, presupus a fi fost savarsita de catre inculpati, modul
in care acesgtia au actionat, contureaza un grad ridicat de pericol social al
faptelor pentru care sunt cercetati, constdnd in starea de neliniste, in
sentimentul de insecuritate in randul societatii civile, generat de rezonanta
sociala negativa a faptului ca inculpatii, asupra carora planeaza acuzatia
comiterii unor asemenea infractiuni, ar putea fi cercetati in stare de libertate.

In acord cu judecatorul fondului, se constatd c&, desi presupusa
activitate infractionala s-a derulat in perioada 2011-2012, nu se poate sustine
ca trecerea timpului a diminuat pericolul social generat, avand in vedere
contextul si modalitatea in care s-a ajuns la devoalarea acestora, dar si
impactul provocat asupra societatii romanesti.

Este de remarcat faptul ca inculpatii au inteles sa urmareasca obtinerea
unor foloase substantiale de pe urma persoanelor interesate sa“sezolve pe
cai ilicite anumite probleme judiciare, promitdand o hotarésé fayorabila in
schimbul unor sume de bani, cu consecinta afectarii increderiipublicului in
functionarea sistemului judiciar, acreditand ideea ca justitia este da discretia
influentelor lor, profitdnd de pozitia pe care o are incdlpatul"Basescu Mircea
pentru a da credibilitate afirmatiilor facute.

Cu privire la critica privind nepronuntareay in dispozitivul incheierii
asupra cererilor de luare a masurii controlului judiciar, se constata ca
judecatorul fondului a analizat posibilitatea I0@rii unei masuri preventive
alternative si a apreciat, intemeiat, ca numai masura arestarii preventive este
apta sa satisfaca exigentele art. 202 alw™ Cpp, admitand propunerea de
arestare preventiva, astfel ca o men{iopnaresexpresa a respingerii acestor
cereri nu este necesara si nu constituie un motiv de nelegalitate.

Fata de cele expuse, in Bazagart.204 Cod procedura penala va
respinge ca nefondate contestatiile formulate de inculpatii Basescu Mircea si
Capatina Marian Adrian\\impetriva incheierii din data de 20.06.2014
pronuntata de Tribufalul\gBucuresti - Sectia | Penala in dosarul
nr.21084/3/2014.

In baza art. 2¢5 afin. 2 si 4 Cod procedurd penald va obliga
contestatorii la plata sumei de cate 100 lei fiecare, cheltuieli judiciare
avansate de Stat,

DISPOZITIV

in BaZa art.204 Cod procedura penald respinge ca nefondate
contestatile formulate de inculpati BASESCU MIRCEA si CAPATINA
MARIAN ADRIAN impotriva incheierii din data de 20.06.2014 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia | Penala in dosarul nr.21084/3/2014.

in baza art. 275 alin. 2 si 4 Cod procedura penal& obligd contestatorii
la plata sumei de cate 100 lei fiecare, cheltuieli judiciare avansate de stat.

Definitiva.

Pronuntata in camera de consiliu azi, 27.06.2014.



