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Magistrat asistent - Mica@la Radulian

Ministerul Public — Parchetul de p€ langa Ialta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie, a\fost" réprezentat de procuror Midilina
Voiculescu. ‘

S-a luat in examinare contestatiajformulati de Parchetul de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie < Directia Nationald Anticoruptie impotriva incheierii
nr.337 din 09 aprilie 2014 pronufitatd de judecitorul de drepturi si libertiti de la
inalta Curte de Casatie@iJustitie,Sectia penald in dosarul nr. 1513/1/2014.

La apelul neminal fdéut in camerd de consiliu s-au prezentat intimatii
inculpati MazérgfRadu Stefan, asistat de aparatori alesi Focsa Ioana si Dancu
Catalin si de aparitor desemnat din oficiu, avocat Petcu Simona si Morgenstern
Avraham, dsistat de @paratori alesi Ioan Cazacu si Hosu Vlad Bogdan si de
aparator desemnat dih oficiu Petcu Simona.

Precedura de citare a fost legal indeplinita.

A fost prezent interpretul de limba ebraicd, domnul Ciobanu Ovidiu.

S-aficut referatul cauzei de magistratul asistent, dupa care:

indconformitate cu dispozitiile art.91 alin4 Cod proceduri penald, s-au
constatat incetate delegatiile aparitorilor desemnati din oficiu pentru inculpati,
urmiand a se dispune aplicarea Protocolului incheiat intre U.N.B.R si Ministerul
Justitiei, privind acordarea onorariului par(lial, pdn& la prezentarea apéritorului
ales.

Inalta Curte a intrebat daca sunt cereri de formulat sau exceptii de invocat.



Reprezentantul Ministerului Public a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisuri respectiv, contractul de imprumut invocat de inculpatul Mazire Radu
Stefan, depus 1n cursul urmairirii penale, dupi respingerea propunerii de arestare
preventiva, precum $i ordonanta din data de 15 aprilie 2013, prin care au fost
extinse cercetirile fatd de inculpatul Mazdre Radu Stefan in ceea ce privegt€
infractiunea de fals in declaratii, relativ la cuprinsul declaratiilor sale de averé, A
precizat cd la momentul formulérii propunerii de arestare preventivd demcatre
parchet, declaralliile de avere ale inculpatului Mazirea Radu Stefan’se aflau
atasate la dosarul de urmaérire penala.

Apdratorul inculpatului Morgenstern Avraham a solicitat Incuviihtarea
depunerii la dosar a unei evaluiiri in contabilitate a cheltuieliloy, SCoShapir
Structures SRL, in legiturd cu proiectarea §i construirea docuistelofpymodulare
»Henri Coanda”, respectiv a unei calculatii contabile sa aceStui groiect, care
cuprinde toate tipurile de cheltuieli avute in vedere,ghoteyscrisefin legiturd cu
sustinerea pledoariel sale orale si un raspuns pusctual la“@ontestatia scrisa a
parchetului.

Apiritorul inculpatului Mazire Radu $tefanjavocat Focsa loana, a precizat
cd doreste sd depund la dosar o serie de isSerisuri, pentru a demonta sustinerea
organului de urmérire penald, potrivit cdrera, la data de 19 iulie 2011, inculpatul a
purtat o discutie cu viceprimarul Constanteisgiyin tirma acestei discutii ar fi fost
eliberatd autorizatia de constructie din aceeasi data.

In acest sens, a solicitat incuviingare@depunerii la dosarul cauzei a sentintei
civile nr.23114 din 29 decemb#iei201 1 pronuntati in dosarul nr.32221/212/2010 de
Judecatoria Constanta — Sectia Ciiléwd autorizatiei de constructie nr.1002/19 iulie
2011 si a actului aditional nr.3 din 17 februarie 2011 incheiat intre Primiria
Municipiului Constanta sinfirma Shapir Structures SRL in care este previzut
termenul de finaliZare ajldcrarilor efectuate la Blocul B N11 la data de 30 iulie
2011. Consideri cdf’acest ultim inscris este util cauzei, intrucdt se imputi
inculpatului Maz&€a Raldu Stefan ci la data de 18 octombrie 2011 s-ar fi intalnit
cu Morgenstern, Avigham pentru a discuta despre proiectul ,,Henri Coand3”, in
realitatéheei doi “au discutat despre ansamblul de locuinte pentru tineri ,Baba
Novde”.

De,asemenea, a aritat cd doreste sd depund la dosarul cauzei Regulamentul
dejorganizare si functionare al Consiliului Local al Municipiului Constanta care
este ‘publicat pe site-ul primériei. Acest regulament prevede la art.44 persoanele
cargra le apartine inifiativa pentru proiecte de hotdriri de consiliu si anume,
primarului si consilierilor. Considerd cid acest document este util solutionirii
cauzel, intrucat s-a imputat primarului Mazire Radu Stefan ci el este initiatorul
hotarérilor de consiliu. A mai precizat ci Regulamentul de organizare si



functionare al Consiliului Local al Municipiului Constanta prevede circuitul
acestul proiect, pand ajunge si fie votat in consiliul local.

Totodatd, a solicitat depunerea adresei din 15 aprilie 2014 a RAEDPP
Constanta, cu acest inscris dorind sd demonstreze ci etapa a doua a obiectivului de
investitii ,,Construire unititi locative modulare in municipiul Constanta si lucgri
tehnico-edilitare aferente — Campus social Henri Coandi™, s-a desfisurat in Vara
anului 2013, iar pe site-ul Primdriei municipiului Constanta s-a postat anfinful de
participare la licitatie pentru data de 30 octombrie 2013. Cu privire la adest inSesis,
a precizat cd la data de 03 februarie 2014 s-a respins ca inacceptabild oférta SC
SHAPIR STRUCTURES SRL pentru ci oferta financiara depusi de aceasti
societate era mai mare cu aproape 10%, decét valoarea esfimata“publicati in
anuntul de participare, fiind incilcate dispozitiile art. 36 lit. @din/HG 925/2006.

In continuare, a cerut incuviintarea depunerii decizici RAEDPP Constanta
din care rezultd ca procedura de inscriere la licitatie géte in‘urs de desfisurare si
intrucét nu s-a inscris nimeni la licitatie, urmeazi ¢@ Ia\data de”26 mai 2014 si se
deschida ofertele, contractul de imprumut incheidg la data'de 22 ianuarie2004 intre
Mazarea Radu Stefan si cetiiteanul grec, certificatal constatator pentru cartierul
Henri Coandi, certificatul constatator penttu ansambiul de locuinte ,,Henri
Coanda” Project Constanta, imputerni€it fiind Morgenstern Avraham, hotirirea
din 19.11 2008 a Consiliului Local @énstanta, prin care a fost infiintat
Comandamentul de management pentru proieétul de construire a ansamblurilor de
locuinte ieftine, ansamblul ,,Baba Novag, coordonator principal fiind Marica Ion.
Prin acest ultim inscris, doréste, sé arate ca atributiile de serviciu pe care le avea
Marica Ion, in exercitarea functieidde ™ director executiv in cadrul Directiei Tehnice
Achizitii din cadrul Primdriei municipiului Constanta.

In final, a solicitat depiimerea traducerii de pe Google a cuvantului din limba
englezd ,fees,” gare are mai multe intelesuri, respectiv ,,onorariu,” ,plati,” ,,0
suma de bani cate tré€buieplatita.”

Apirdtorul “inculpatului Mazire Radu Stefan, avocat Dancu Citdlin a
solicitat sd s@ punid in vedere reprezentantului Ministerului Public sd depuni la
dosar copfancardului original emis de banca din Israel care a fost atasat contului
personal al\partii pe care o asista si care a fost ridicat de organul de urmérire penala
in timpul\perchezitiei domiciliare. A mai precizat cd acest card se afld in posesia
proeuroptlui care a participat la perchezitia domiciliar.

A solicitat sa se dispund trimiterea prin fax a copiei de pe cardul emis de
barica din Israel, care se afld in original la Parchet, deoarece considerd ci acest
instrument bancar este esential pentru solutionarea contestatiei.

A 1invederat ca pe fata cardului se precizeazi data expirdrii acestuia si
anume, 10.10.2011, iar art.2 din Regulamentul nr.6/2006 al Bancii Nationale
Romane prevede ci termenul de valabilitate a cardului este de 4 ani de la data
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emiterii lui. Prin aceastd probd doreste si demonstreze ci este o speculatie
sustinerea Parchetului, in sensul c& deplasarea lui Mazire Radu Stefan in Israel ar
avea legituri cu deschiderea unor conturi bancare.

Instrumentul de platd aferent contului este emis cu 4 ani in urma si nu are
legdtura cu operatiunea de alimentare de cont. De asemenea, a mai invederat &
potrivit aceluiagi regulament al BNR, inainte cu de 30 zile de expirarea
valabilitatii cardului posesorul sdu este dator sd se prezinte la unitatea bancara
pentru preschimbarea acestuia sub semnétura privata.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat acordarea unei peripdde de
timp suficiente pentru a studia inscrisurile pe care aparatorii inculpatilor doresc si
le depunai la dosarul cauzei.

Judecitorul de drepturi si libertiti, apreciind ca fiind dntemé€iata¥solicitarea
reprezentantului Ministerului Public a dispus suspendarea seédinteifde judecatd
pentru o jumdtate de ord, pentru a-i da posibilitatea” progurorului si studieze
inscrisurile pe care aparétorii alesi ai inculpatilor dorgsesa le atageze la dosar.

Dupéd reluarea cauzei, la apelul nominal facut“in sedintd publici s-au
prezentat intimatii inculpati Mazire Radu Stefan,“asistat de aparatori alesi Focsa
Ioana gi Dancu Citélin si Morgenstern Ayfaham, asistat de aparitori alesi Ioan
Cazacu si Hosu Vlad Bogdan.

Inalta Curte a dat cuvantul reprezemtantului Ministerului Public asupra
cererilor formulate de aparitorii inculpatilor.

Reprezentantul Ministerului Public,%aVand cuvéntul, a aprec1at cd nu este
utild depunerea la dosar a copigifde pe card, intrucit pe acest instrument bancar nu
apare niciodatd codul IBAN. Ineulpattll poate avea o multitudine de conturi in
Israel gi nu se stie nicipdatd dacd aceste carduri care au fost ridicate, corespund
contului la care se face réfesire in propunerea de arestare preventivi. Pe de alti
parte, si dacd ar corespunde acest card respectivului cont si daci presupunerea in
sensul cé@ deplagirea i Mazidrea Radu $tefan in luna septembrie 2011 in Israel s-a
facut pentrudeschidereafinui cont si aceastd presupunere nu ar fi real, chiar daca
este aga cum “susting apdrarea si exista un cont deja deschis la data de 01
septemdrie, 2011%i avem un card care este expirat, nu inseamni cd detinitorul
contdlui nu aredacces la respectivul cont. Detindtorul are acces, dar nu folosind
acel cardy D&asemenea, nu inseamna ci ulterior expiririi acestui card bancar, nu a
maj fi fogt emis si un alt card care s nu fi fost gasit la perchezitia efectuati, fiind
intr-ovalta locatie.

Ca atare, nu existd pertinenta acestei probe pentru ¢i nu se invoca de citre
aguzare ca s-ar fi ridicat vreo sumd de bani cu cardul la care se face referire,
identificat la perchezitie, si cd acest instrument de plati ar fi fost folosit in vreun
fel in cadrul infractiunii de dare-luare de mita.



Aparatorul ales al inculpatului Mazire Radu Stefan, avocat Ioana Focsa, a
sustinut cd doreste si demonstreze ¢i inscrisurile pentru care a solicitat
incuviintarea atasarii la dosar, Imprejurarea ci, pe parcursul anului 2011, intalnirile
care au avut loc intre primarul municipiului Constanta si Morgenstern Avraham nu
au vizat ansamblul de locuinte ,,Henri Coand4,” ci locuinte destinate pentru tinéfi,
din cartierul ,,Baba Novac.”

Reprezentantul Ministerului Public a aritat ci este de acord cugatagarea
tuturor inscrisurilor evocate de aparitorii inculpatilor, cu o singuri €xcepfiensi
anume, o sentintd civild care priveste un proces de calomnie din anul 201 W¢are nu
are legdturd cu prezenta cauzd. De asemenea, a mai precizat c3 fascrisul privind
autorizatia de construire nr.1002 /19.07.2011 este relevant g@uzei, %acest inscris
fiind verificat de procurorul de caz pe site-ul Primiariei Cofistanfa, acésta avand
legaturd cu situatia de fapt si constituie o probi caréy, se ‘eoreboreazi cu o
convorbire telefonica, In sustinerea acuzatiilor.

Aparatorul ales al inculpatului Mazire Rad@’ Stefan, avocat Ioana Focsa,
avand cuvantul in replica, a sustinut ci sentinta €ivild pe Gare doreste si o ataseze
la dosar a fost pronuntatid in decembrie2011Wde Judecitoria Constanta si
dovedeste relatia de dusmanie care existigintre familia denuntitorului din cauzi,
numitul Dichiu Carol Viorel si Mazare/’Radu Stefan. A mai sustinut c&, obiectul
cauzei in care s-a pronuntat hotirirea ivild I-a constituit rispunderea civila
delictual, proces care a fost castigatide Mazirea Radu Stefan.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul a ardtat ca nu se opune
nici la atasarea acestei hotdram ‘eivile) sustindnd ca acest inscris nu se afld in
contradictie cu formularea unui deaunt, care nu constituie singura proba in acuzare.
De asemenea, a mai precizat gigacest inscris este la limita pertinentei, intrucat
obiectul acestei cauze il comstifuite infractiunile de luare - dare de miti si luarea
masurii arestariyfpreyentive si nu se discutd despre eventuale infractiuni de
evaziune fiscaldgdednselaeiune sau de abuz in serviciu.

A maiNinvederatfcd inscrisurile pe care apérdtorii inculpatilor doresc si le
depuni la dosarjyvin'mai mult s3 preintdmpine extinderea urmdririi penale.

Apdratorul “inculpatului Morgenstern Avraham, avocat Cazacu Ion, a
precizat cdwu se opune depunerii inscrisului pe care procurorul l-a evocat, desi nu
dre legaturd cu partea pe care o asisti. A mai aritat ci ordonanta de extindere a
urmdririipenale a fost dispusa la data de 15 aprilie 2014, iar aceasta instanta a fost
investita sd supund controlului judiciar incheierea judecitorului de drepturi si
libertati prin care a fost solutionata propunerea de arestare preventivd in care a fost
expusa o anumita situatie de fapt.

In opinia sa, consideri ci extinderea urmdriri penale fati de Mazirea Radu
Stefan pentru o altd infractiune nu poate fi examinatd in prezenta cauzi, intrucét
judecatorul de drepturi si libertdti de la fond nu a avut cunostinta despre aceastd
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situatie gi In consecintd, aceasta nu fost avutd in vedere la solutionarea propunerii
de arestare preventiva care a fost formulati la data de 09 aprilie 2014.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul in replica, a sustinut ca
prezenta contestatie are un caracter devolutiv. In situatia in care va fi admisa
contestatia formulata de Directia Nafionald Anticorupfie, instanta va dispun€
arestarea preventivd la acest moment procesual, cdnd urmirirea penald a fost
extinsd fatd de inculpatul Mazirea Radu Stefan si pentru altd infractiunen, e
asemenea, a mai sustinut c interesul masurii este actual §i este necesar g4 instanta
sd cunoascd si demersurile care s-au efectuat intre timp in faza de urmiriregenald.
A mai invederat cd, Iintre intervalul de solutionare, de redactare a incheierii, prin
care a fost solutionatd propunerea de arestare preventivdy” siWinregistrarea
contestatie la completul competent, urmarirea penald nu a stagnat.

Apdritorul ales al inculpatului Morgenstern Avraham, avocat Joan Cazacu,
a sustinut cd nu are nimic impotriva cu privire la fapful @& urmérirea penala se
efectueaza in continuare, dar judecétorul de dreptusi i libertdti este investit s3 se
pronuntd in legiturd cu o méasurd preventiva, iar obiectul In aceasti cauzi este
verificarea legalitatii si temeiniciei incheierii prin‘eare a fost respinsi propunerea
de arestare preventiva formulata de parchet.

Aparidtorul ales al inculpatului Mazérea Radu Stefan, avocat Dancu Catilin,
a sustinut cd ordonanta de extindere a/urmérini pehala si pentru altd fapti fata de
partea pe care o asistd, este lipsit@jderelevantd pentru cauzi, intrucat la acest
moment instanta este investiti sd séypréunte cu privire la criticile pe care
parchetul le aduce incheierii ptonuntati de judecétorul de drepturi si libertiti care
a solutionat propunerea de arestarémpfeventiva, astfel cd nu poate fi evaluatd o
situatie pe care acesta_nu cunoscuf-o la momentul solutionirii pe fond a acestei
propuneri.

Reprezentanful MiniSterului Public, avand cuvantul in replicd, a sustinut ci
infractiunea de fals ipdeclaratii pentru care a fost extinsa urmarirea penali, nu este
esentiald, nu pentfu acefistd faptd s-a formulat propunerea de arestare preventivi,
dar o parte dim'actele)pe care aceasta s-a bazat se aflau deja in dosarul de urmirire
penala.

A Tal precizat ci intelege si depuna la dosar concluzii scrise, la care a
anexat §iyo sehitd care releva circuitul mitei in acest dosar, pe care, cu incuviintarea
instantei le-a inmanat si aparatorilor inculpatilor.

Curtea, dupd deliberare, incuviinteazi proba cu inscrisuri formulati de
reprezentantul Ministerului Public si de apératorii alesi ai intimatilor inculpati, pe
gare o constatd administrata.

In temeiul art.100 alin.1 lita Cod proceduri penals, respinge, ca
neintemeiata, cererea apdratorului ales al intimatului inculpat Mazire Radu Stefan,



de a se depune la dosar o copie a cardului bancar apartinind acestui inculpat,
apreciind c& aceastd solicitare nu este utila solutionrii prezentei contestatii.

Nemaifiind alte chestiuni prealabile, se constati cauza in stare de
Judecata si se acorda cuvéantul in dezbateri.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéantul, a solicitat admitefea
contestatiei, casarea Incheierii atacate §i rejudecdnd, admiterea propunerii
formulata de Directia Nationala Anticoruptie si luarea masurii arestarii préventive
impotriva inculpatilor Mazire Radu Stefan §i Morgenstern Avraham, pe. o durati
de 30 de zile de la data punerii in executare a misurii. A sustinut ¢ in cau2 exista
probe din care rezultd suspiciunea rezonabild ¢ inculpatul Mazir&Radu Stefan a
savérsit infractiunea de luare de mitd, iar inculpatul Mofgenstetn Avraham
infractiunea de dare de mita.

in continuare a prezentat circuitul mitei de 175 000 €uro.

In acest sens, a ardtat ca pentru transferurile bdncarefconturile utilizate au
fost cele deschise la LGT Bank din Liechtenstein deffirma Meli¢i Management Inc,
in care societatea Larton Consultants Ltd, unfigul asociat al societitii Shapir
Structures S.R.L. transfera din Cipru sumele d€ 109:835 euro la data de 28.07.2011
si 173.012 euro la data de 24.08.2011. Din agest cofit, Schwartzenberg Emilian
transferd la Israel Discount Bank, Sucugsala 156, Wetanza, Israel in contul personal
al primarului Mazare Radu Stefan suma dé"950000 euro la data de 13.09.2011 (f.
75, 128, voi. 3) si suma de 40.000 euro dn contul fratelui acestuia, Mazire
Alexandru, la aceeasi datd (f. &5, 127yvo1. 3), precum si 40.000 euro in contul
fratelui acestuia, Mazare Aléxandru, la'data de 06.12.2011 (f. 71, 144, vol. 3).
Aceste operatiuni au ca justificareffees” - onorarii.

Pentru aceste transferurile/descrise, dovedite cu inscrisurile de la dosar,
ordinele de platd si extraseléade cont, ca justificare in declaratiile date de catre
mituitor s-a oferif explicatia unei aga-zise consultante. S3 se examineze valoarea
foarte mare a platiler efectuate in cele doud luni in anul 2012 si sa se constate ca
pentru aceastéconsultafifa, rezultatul a fost zero.

S-a mai, sustiniit cd, pe langa faptul ca nu exista niciun rezultat, nu se poate
pretindeiCwpentru aceste sedinte de consiliere s-ar fi efectuat aceste plati deosebit
de impertante, in realitate, fiind vorba de o dare-luare de mita, inculpatii venind cu
éxplicatil) care sunt total neverosimile prin raportare la materialul probator
administrat.

A mai invederat ca din contul SC Melici Management Inc din Liechtenstein
se fac cele trei plati citre doud conturi bancare deschise de fratii Mazare, care nu se
regasesc in declaratiile lor de avere, desi unul are calitatea de primar al
municipivlui Constanta, iar altul senator In Parlamentul Romaniet $i aveau
obligatia sd-si declare toate veniturile.



A mai ardtat ca expresia ,fees” are semnificatia de ,,onorariu” si de ,,taxd”,
aceasta fiind traducerea pe care a fdcut-o expertul autorizat in limba engleza.
Ambele implici o contraprestatie, iar pentru aceasta inculpatii nu au oferit o
justificare, insd Parchetul a dovedit cu probe cd aceste plati nu aveau o justificare.

Cu privire la contractul de imprumut depus de Mazire Radu Stefan, &
sustinut ci, inculpatul pretinde cd a fost semnat in anul 2004, dar nu exista
certitudinea semnarii lui. A solicitat sd se observe modalitatea extrem de swecinta
de redactare a unui inscris prin care o persoand fizicd imprumuti o altd@persoana
fizica, fiind vorba de 600 000 euro, persoana Imprumutati are cetiteni€ygreaca,
martorii au cetétenie greacd, inscrisul estre redactat n limba greags, termenul de
restituire este extrem de permisiv s anume, pe parcursul a 10 ani, cate s-a implinit
in ianuarie 2014 , iar creditorul nu a facut niciun demers pentfu a g€cupeéra aceasti
pretinsd creantd. Considera cd In realitate, aceastd creantd,nu eXisti,£ontractul de
imprumut constituind un inscris preconstituit in apararea’inculpatubdi Mazire Radu
Stefan, care este deja trimis in judecatd pentru savar§itea unorifapte penale in alta
cauzd, fiind cercetat si In prezenta cauzd si existd posibilitatea de extindere a
urmdririi penale gi pentru o altd faptd de corupgie. O, acest inscris ii poate permite
inculpatului sa afirme in fata autoritatilor citice sumépe care o primeste provine
din acest contract in care se prevede cisimprumutul poate fi restituit in bani, in
actiuni, prin terenuri, prin absolut oriceffel desbun.

A mai mentionat cd referitoylaafirmatia cu privire la faptul ci aceastd
creantd ar fi fost preluatd de Elan SchwartZénberg de la cetiteanul grec mentionat
in contractul de imprumut, ins€riS\sub semnétura privatd, neinregistrat la notar, fara
garantii, fird vreo asigurare, ‘far@wSa-i confere un caracter real, existi o
neconcordanta in apérarea inculpatll Mazare Radu $tefan, deoarece in declaratia
sa de avere apare cd \debiterul Sdu este cetdteanul grec si nu intermediarul in
aceastd operatiung/de luare’de mita.

A mai afatatgcd din expunerea stirii de fapt rezultd c¢i in subordinea
inculpatul Mazire@RadufStefan se afla Regia Autonoma ,,Exploatarea domeniului
public si privat,Congtanta, printr-o hotérdre au fost adoptate mai multe hotirari de
consilivlecal \evidentiate in concluziile scrise. Inainte de emiterea unor hotirari
de comsiliul 16cal care aveau relevantd pentru procedura de achizitie publica s-a
facut unul din cele trei transferuri de sume de bani incriminate si pentru care nu se
prezintd miciun fel de explicatie. Aceastd regie controla teoretic procedura de
achizitie publicd pentru ci in fapt, ea era controlatd de citre primarul Mazire
Radu Stefan prin 3 experti cooptati din cadrul Primariei Constanta, persoane care
au’ calitatea de martori in cauzd, respectiv. Marica lon, Borali Veaveghiul, si
Mutalap Ghiulnihal, persoane apropiate lui Mazire Radu Stefan. In final se incheie
contractul intre RAEDPP Constanta si SC Shapir Structures SRL, la 15.11.2011,



nu insd inainte ca la data de 06.12.2012 in contul lui Mazirea Alexandru si se
achite ultima transd din mita care face obiectul prezentului dosar,

A mai sustinut cd starea de fapt se probeazi cu inscrisurile depuse la dosar
si este vorba despre ordine de plata, extrase de cont obtinute printr-o comisie
rogatorie.

Cu privire la Comisia rogatorie a mai aritat ci, in cauzi se discutd de o
licitatie din anul 2011 si acum suntem in anul 2014, situatie ce supune atenfia ¢i nu
a fost posibila reunirea acestor date pand cind nu s-au identificat Intr-un,alt/desar
de urmdrire penald aceste informatii, dosar care il priveste pe intermediar, réspectiv
pe Elan Schwartzenberg care nu poate fi audiat, aflindu-se in Israel!

Pentru a putea fi folosite aceste inscrisuri in prezentagCauzi,¥intr-un mod
legal a fost nevoie sd se obtind acordul autorititilor ‘din Liechtenstein in
conformitate cu art.186 din Legea 302/2004. Acest acord¥a fostyprimfiit Ia sfarsitul
lunii martie 2014, iar propunerea de arestare preventida s-a formulat la data de 09
aprilie 2014, fiind nevoie de un rigaz pentrd a“§e obtine autorizatiile de
perchezitie si a se continua efectuarea actelorfde urmatire penald. Reactia de
fermitate a organului judiciar a fost in concordanti cwyspecificul prezentei cauze.

A mai invederat ca alte probe existente, la dosar mai sunt interceptirile
convorbirilor telefonice desecretizate, gare contimydiscutiile purtate intre Mazire
Radu $tefan si mituitor pe parcursul ‘desslarii) procedurii licitatiei in momentele
importante. La data de 02.11.2011,%u doud zile inainte de termenul limitd de
depunere a ofertei, Morgenstemn Avraham s-a intilnit cu primarul Mazire Radu
Stefan, pentru a-i solicita o crestete a valorii contractului. Negocierile intre cei doi
au fost favorabile societatii Shapity convenindu-se ca oferta financiard depusi de
aceastd societate sa fighmai maresdecat valoarea estimatd publicatd in anuntui de
participare cu aproape 10%. Avfost ales acest prag intrucat, in cazul in care ar fi
depasit 10% din valoarea estimatd, oferta societdtii Shapir ar fi trebuit
descalificatd, potrivit disp. art. 36 din HG nr. 925/2006 pentru aplicarea OUG
34/2006.

Au mai fost invocate interceptirile convorbirilor telefonice purtate intre
MorgensiefmpAvraham si numitul Hagt Michael Ioan in care se discuti cu cét sa se
suplimenteze valoare contractului.

A'mai Invederat ca potrivit art.19.2 din contractul in RAEDPP Constanta si
SC8hapir Structures SRL, anterior Incheierii contractului principal era obligatorie
inchelerea unor subcontracte, iar ofertantul trebuia si faca dovada fatd de Primaria
Cofistanta a existentei acestora subcontracte. In acest fel, se dovedea ca realmente
are infrastructura care si-i permitd sd efectueze proiectul, existand sapte
subcontracte.

Cu privire la incheierea acestor subcontracte, a sustinut ci existd o serie de
convorbiri chiar din data de 13.12.2011, din care rezultd ca primarul Mazire Radu
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Stefan s-a implicat in mod direct in incheierea acestora desi, potrivit statutului sau
de tert, prezenta sa nu are nicio justificare, acest lucru excedand atributiilor sale de
serviciu.

A mai precizat cd aceastd mitd a fost oferitdi pentru un ansamblu de
demersuri, unele care intrd in atributiile de serviciu ale primarului, fiind vorba dé
initierea unor hotdréri de consiliul local, prin care se aproba diversele proceduri,
altele cum ar fi consiliere pe suma cu care si se majoreze valoare contractului sau
identificarea unor subcontractanti sunt in afara atributiilor legale.

A mai sustinut c¢i dacd actul pretins functionarului public se Tneadrcazi
perfect in lege, atata timp cat se ia mita inainte de intreprinderea agestor demersuri
perfect legale, sunt intrunite elementele constitutive ale infragfiuniiyde leare de
mitd. Nu existd cerinta legald la care judecétorul de dreptliri si’libestiti face
referire in motivarea incheierii in sensul ¢i trebuie dovedit carag¢terulglicit. Sunt o
multitudine de situatii in care se dd mitd pentru a se asiguta desfdSurarea in cele
mai bune conditii a unei proceduri legale, dar aceasta@ste interzisa de legea penala,
fiind o conduitd interzisd, periculoasd si cu atdt,mai importanti prin raportare la
valoarea mitei si la valoarea contractului caregse ‘dorea incheiat, respectiv, zece
milioane euro.

Cu privire la declaratia martorulujdhichiv®Carol, a sustinut c3 este lipsiti de
relevantd pretinsa relatie de dusmanie/intregaeesta’si inculpatul Mazire, avand in
vedere cd martorul s-a prezentat layseditl D.N.A. si a relevat unele aspecte care
verificate, s-au coroborat cu mijloaceléyde $¥0ba din dosarul cauzei. A mai invocat
declaratiile martorilor Tudopache Nicdlac Gheorghe, Starosta Julien si Hagi
Michael Ioan.

A mai precizat cd administrarea in continuare a probelor nu poate avea loc
cu inculpafii in stare de™liberate, in conditiile in care, un primar este arestat
preventiv, conformfLegitnf.215/2001, acesta este suspendat din functie. = Misura
controlului judigiar di€pusé fatd de inculpatul Mazire Radu Stefan este insuficientd
pentru realizareaN§copultii procesului penal, intrucit aflat in stare de libertate,
acesta se poateé\deplasa la primirie, poate da in continuare dispozitii, poate initia
hotérarigi, isi poate exercita nestingherit toate atributiile legale.

Trimitefea inculpatului Mazire Radu Stefan la Primidria Constanta, prin
aplicarea, masurii controlului judiciar, constituie o gresiti masuri preventivi a
judecatorylui de drepturi si libertiti, care nu poate reprezenta o garantie a bunei
desfdgurfari a cercetdrii penale care presupune in continuare si audierea unor
perspane din cadrul Primériei municipiului Constanta, unde martorii sunt
subordonatii inculpatului.

A mai sustinut ¢& autoritatea i felul discretionar in care se poarti inculpatul
Mazare Radu Stefan cu angajatii primdriei reiese, de exemplu, din interceptarea
convorbirii telefonice purtata de acesta cu viceprimarul Figidiu Decebal. Astfel,
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urmare dispozitiei datd de inculpatul Mazire Radu Stefan viceprimarului de a
emite cu celeritate autorizatia nr.1002/19.07.2011 pentru SC Shapir Structures
SRL, acesta din urmi s-a conformat i a emis autorizatia in aceeasi zi, intrucét
inculpatul i-a adus la cunostinta c toti angajatii depind de el si ¢4 ,,va avea griji de
el” dacd nu se conformeaza.

A apreciat ca pentru inculpatul Mazirea Radu Stefan sunt intrunite celeltrei
scopuri prevdzute de art.202 alin.] Cod procedurd penald pentru a se/diSpune
arestarea preventiva §i anume, este necesar pentru buna desfisurare @, urndaricii
penale, pentru audierea de martori si ridicarea de inscrisuri de la Primiria
Constanta, inscrisuri care sa fie conforme cu realitatea, si pfffie schimbate,
preconstituite, necesitatea de a-1 impiedica pe inculpat de &' se sustrage de la
urmdrirea penald, fiind de notorietate faptul ci are o situatie Materiali foarte buna,
are prieteni in tari cu care Roménia nu are incheiate convéntii de,asiétenta juridicd
internationala.

A mai ardtat cd mituitorul este un om de afaceri care 4 recurs la aceasti
modalitatea pentru a cistiga un contract de peste, zece milioane euro, a oferit o
mitd extrem de importantd. Prin raportare la aCesteWalori, sunt afectate increderea
publicului, mediul concurential normal, insdsi Statul de’drept la nivel local.

Aparatorul inculpatului Morgenstérn Avraham, avocat Cazacu Ion, a aritat
cd a ridicat in fata judecatorului de drepturi”si‘libertiti o problem3 de drept si desi
aceasta a fost consemnatd in incheiere, nu a primit nicio solutie. A observat acelasi
lucru si in contestatia parchetului, ajlipsei actului de sesizare, privindu-l pe
Morgenstern Avraham. Nu afCémstatat existenta niciunui act de sesizare privindu-l
pe clientul sau.

Mai sustinut c@macest pro€es penal are la bazi art.2 si art.7 din Cod
procedurd penala legalitatea,"psocesului si obligativitatea procurorului care pentru
a solicita arestargl ungi persoane, trebuie sd dispuna punerea in miscare a actiunii
penale. Pentru alpun€ in miscare actiunea penald, trebuie sd existe un proces penal
care nu podfe, incepedecat in baza sesizérii organului de urmarire penald prin
plangere, denunt, sesizari ficute de persoanele cu functii de conducere si alte
persoarne; precum $i sesizarea din oficiu.

A mai mentionat ci la dosar nu existd procesul-verbal de sesizare din oficiu.
A avut impresia ¢d Parchetul va invoca declaratiile denuntitorului Dichiu Carol
cargia i-& conferit calitatea procesuald de martor. Or, martorul nu poate, prin
declaratia sa, sd conduci la vreun mod de sesizare a organului de urmdrire penald.
Acéle declaratii ale martorului Dichiu Carol se referd la perioadele 2005, 2006,
2009 si nu au nicio legétura cu pretinsele fapte din anul 2011, iar in continutul lor
nu este mentionat numele lui Morgenstern Avraham.

A solicitat ca instanta sd se pronunte In legaturd cu lipsa unei sesizari care
are drept consecintd lipsa unui proces penal, fiind. vorba de o nulitate relativa.
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Nerespectarea cerintei legale conduce la o vatimare a drepturilor procesuale ale
clientului s&u, care nu poate fi inlaturatd in nici alt mod, decédt prin desfiintarea
actului. Aceastd nulitate a fost invocatd exact la momentul arestirii preventive,
astfel ca este indeplinita cerinta art.282 alin. 3 Cod procedura penala.

Fatd de aceastd sustinere, a solicitat, desi nu a formulat contestatie, sa s€
constate nulitatea propunerii de arestare preventive in ce-l priveste pe Morgenstern
Avraham.

Cu privire la contestatia formulatd de Parchet a aratat ci aceasta gste foarte
ampld, contine 46 de pagini, fatd de incheierea atacatd care are numai 38 ‘defpagini
si de referatul de propunere a arestarii preventive care are 31 de pagini.

A mai sustinut ca in cauzd nu existd probe directe si nicifinditecte €eare si
sustind cererea de arestare preventiva a inculpatului.

A mai Invederat ca aspectele expuse in contestagie seWfeferdafla faptul ca
existd probe cu privire la o concordantd temporaligintre, etapéle desfasurarii
procesului de achizitie publicd si anumite transferuri debani.

Prima parte a contestatiei de la pagina 9-17 se referaypunctual la desfasurarea
in timp a activitdtii §i toate argumentele ppécurerului se intorc impotriva sa,
pentru ci la fiecare etapi se face referire la"o, dispozitie legala. in acest sens, se
face referire la cresterea valorii contractuluiyde achizitie, despre care chiar
procurorul spune c# aceasta este l€galigin conditiile disp. art.36 din HG
nr.925/2006 privind punerea in apli¢are a OUG nr.34/2006. Ideea subcontractorilor
este la fel de legala, intrucat la pct.19:2 difi€ontract se prevede cd acesta nu poate
fi incheiat decét in urma inchéietii unor/subcontracte. Nu se poate spune ca existi
concordantd intre etapele in carc's-andésfasurat in mod legal o licitatie si faptul ¢c3
s-a dat mita.

A mai aratat ca Rarehetul sustine un neadeviar atunci cind afirmi la fila 5
paragraful 1 a goOntestafiei cd& Morgenstern Avraham era prieten cu Elan
Schwartzenberg{ invecténd,o convorbire telefonica. Cei doi sunt cetiteni israelieni
care desfasoard afdcerigin Roménia si vorbesc numai despre afaceri. Afirmatia
procuroruluigste falgd, pentru cd ea constituie o acuzatie in sensul ci daca esti
prieten@uun om'de afaceri, s-ar putea sa fi participat la vreo infractiune de dare-
luarefde mita.

AWmab sustinut cd acuzafiile parchetului au la bazi numai supozitii,
probabilifati si nu sunt sustinute de niciun mijloc de proba.

@u privire la imposibilitatea audierii pretinsului intermediar Elan
Schwartzenberg prin comisie rogatorie, trebuie aritat ci Romania a semnat cu
autoritétile judiciare din Israel, Conventia Europeana pentru cooperare judiciard, si
cele doud tari se supun acelorasi reguli.
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A mai invederat cd nu pot fi arestati doi oameni firi declaratia
mijlocitorului. Parchetul a evitat comisiile rogatorii, acestea putind fi realizate si
prin video-conferintd, dar probabil rezultatele i-ar fi defavorabile Parchetului.

In realitate, intre societdtile Larton Consultants Ltd si Melici Management
Inc. existé o relatie comerciald corects, care va urma sa fie dovedit.

Referitor la interceptarile telefonice, a sustinut ci in practici s—a dovedit ci
ele pot fi interpretate cum se doreste si pot fi chiar prelucrate. Acestea g6t Hi cel
mult mijloace de informare pentru organul de urmdrire penal si pe viitdhar tebuie
sa fie realizate de o autoritate nationals independenti, care s se afle in subbrdinea
Parlamentului.

A mai sustinut ci din numeroasele convorbiri telefonigé interéeptate in alt
dosar, Parchetul deduce intentia infractionals, insi, in realitateg€le mi dovedesc
nimic, intrucdt nu se pronuntd niciun cuvant despre barfiy, mitay, trafisfer sau alte
activitti.

A solicitat respingerea contestatiei, ca nefntetmeiatd, “intrucit nu existi
niciun fel de probe directe sau indirecte carefysi dovedeasci ca Morgenstern
Avraham i-a dat mit# lui Mazire Radu Stefang prin‘intermediar.

Apiratorul inculpatului Morgenstern” Avraham,%avocat Hosu Vlad Bogdan,
avand cuvéntul, s-a referit la acea schepdd pe care\Parchetul a prezentat-o pentru a
elucida anumite aspecte, insa exista si alte”aspecte neexplicate, care nu rezultd in
niciun fel din aceasta schema.

In acest sens, a sustinut cd Swma achitatd de cétre compania Larton
Consultants Ltd catre MelicidManagement Inc. este mai mare cu 1/3 decét suma pe
care aceastd din urma societate a aghitat-o cétre cei doi frati Mazire.

A precizat c3 acgastd sumidseste de 300 000 euro, iar fratilor Mazirea le-au
fost achitatd suma gste'175/000 euro.

A mai prg€izat, ca inculpatul Mazire Radu Stefan a depus la dosarul de
urmirire penaldigonfractul de imprumut din anul 2004 si nu s-a constatat ci acest
inscris este fals, el'fiind unul adevirat gi vine si confirme apirare acestuia, care i
este beneficasitlui Morgenstern Avraham.

Cu privire la sustinerea Parchetului cd se impune arestarea preventiva a
inculpatilonMazire Radu Stefan si Morgenstern Avraham, intrucit urmeazi si fie
dudiate mai multe persoane, o parte dintre acestea fiind angajate ale Primariei
municipitllui Constanta, apreciaza ca aceasta este neintemeiata.

In acest sens, a precizat ci in propunerea de arestare preventiva au fost
inyOcate ca temei al ludirii acestei masuri, numai dispozitiile art.223 alin. 1 lit.d nu
1 cele prevazute de lit.b al aceluiasi articol, potrivit cirora mésura arestarii
preventive se impune in conditiile in care inculpatul incearcd sd influenteze un alt
participant la comiterea infractiunii, un martor ori un expert sau sa distruga, sa
altereze, sa ascunda ori s sustragd mijloace materiale de probé sau sa determine o
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altd persoand si aibd un astfel de comportament. Din moment ce nu existd nicio
probd sau indiciu ¢ inculpatii ar incerca si influenteze vreun martor sau vreun
expert in cauzi, cererea Parchetului nu poate fi primita de instanta.

A mai sustinut ca In cauzi nu existi nicio probi care si fie in masurd si
ristoarne prezumtia de nevinovidtie a inculpatilor, din interceptarile telefonig,
declaratiile inculpatilor si ale martorilor nu rezultd ci inculpatul Mazire Radu
Stefan a pretins bani cu titlu de mitd, banii primiti in cont provenind dinir-un
contract de imprumut, iar inculpatul Morgenstern Avraham a relatat ca€l nua dat
nicio suma de bani cu titlu de ,,mit3”.

A Apreciat ¢ incheierea pronunfatd de judecatorul de drepturi si libertati
este legald si temeinica si solicitd respingerea, ca nefondati a contestatiei fobmulata
de Parchet.

Aparétorul ales al inculpatului Mazare Radu Stefan, avelcat Dancu Catilin
Radu, a solicitat instantei sd realizeze un echilibru de gvaluare, cafprobe in drept,
intre pozitia procesuald a primarului, cu exercitared atributiilor sale specifice in
legiturd cu contractul de achizitii si finalitatea interesului siu, rezultat intr-o
infractiune de mitd, bani primiti in contul siu din Istael.

Cu privire la declaratiile date in fagd™imstanteiyde fond, a sustinut ci, din
intrebarile adresate de citre procurorul devsedingd inculpatului, opt dintre acestea
au fost respinse, fiind admise doar (doudymjudecitorul de drepturi si libertati
atragnd atentia cd fundamentul acéstora trebule si vizeze rezolvarea si limurirea
unor infractiuni pentru abuzul in sericii™$1 nu pentru luarea misurii arestirii
preventive pentru miti,

Mai mult, judecatorul de drepturi si libertati a cerut procurorului de sedinta
sd demonstreze corelafia transicrului de bani de la mituitor citre primar si si
explice materialitdtea ag€stei operatiuni prin structura depusi. Procurorul de
sedinta a raspurds cdgu poate face o evaluare, dar din interpretarea sa, ,,consider
cd aceasta @ste ‘Situatia.” Judecitorul de drepturi si libertifi a cerut probe
procurorului imgensul celor sustinute si nu o interpretare a situatiei. La intrebarea
instantelindacd, sévcere ca judecitorul de drepturi si libertati si isi insuseasci
interpretarea procurorului, acesta a raspuns cé cele exprimate reprezinti opinia sa
personalé,

Totodatd, mai arata ci judecatorul de drepturi i libertati a cerut procurorului
de sedifta sd demonstreze corelatia dintre declaratiile martorului Dichiu Carol, cu
priyire la aspecte mentionate pentru licitatiile din 2004, 2005, 2006, cu propunerea
de” arestare preventivd, iar acesta a precizat ci este vorba despre o proba in
evaluarea intregului aspect pe care il are in vedere si ¢i nu poate rispunde concret
la intrebarea instantei.
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De asemenea, a mai invederat ca judecatorul de drepturi si libertati a atras
atentia procurorului si aparitorilor inculpatilor si nu se raporteze la a discuta
aspecte care tin de fondul cauzei, ci si se limiteze la cerintele masurii arestirii
preventive.

A mai susfinut ci masura arestirii preventive pentru inculpatul Mazire Rédu
Stefan, in calitate de primar, a fost cerutd in conditiile in care acesta si-a respegtat
atributiile functiei sale in legatura cu acest contract, sustinandu-se de citré”aclizare
ca si-a indeplinit atributiile de serviciu, insi a luat mita.

Acuzarea nu a reusit sa demonstreze ci valoarea mitei este identica €u suma
din contul lui Radu Mazire, de asemenea, nu s-a ficut nicio corélare intre fratele
inculpatului, senator, si inculpat.

Fratele inculpatului nu a avut niciun rol activ, de a inferveni sawde a avea o
anumitd pozitie, de a face presiuni pentru realizarea acor@ului sau d€ a primi bani
cu titlu de mita.

A mai sustinut cd in momentul in care s-a fdcut¥publicd’oferta pentru acest
proiect social, s-a cumpirat un caiet de sarcini,4de citre Morgenstern Avraham.
Prin urmare, neexistand un competitor, nu a eXistat' licitatie, iar Radu Mazire nu
avea astfel cum si ofere garantii ca acesta va clgtiga licitatia.

Mai mult, toatd procedura a respectat l8gea — procedura de cistigare a
acestei oferte s-a adjudecat companiei i mé@niera legald, cu o conditie insi, si chiar
dacd Mazire ar fi luat mitd, tot nu\putea sdli garanteze lui Morgenstern ci va
cagtiga. Conditia impusd se referd lajcei 9,99% marire a valorii de achizitie,
aplicatd In momentul 1n carefs-aadjudecat acest proiect, in 15 decembrie 2011, iar
toate achizitiile de aceastd natura,\la toate autoritatile administratiei locale, aplicau
acest procent de 9,99%wDosarulga fost transmis Ministerului de Finante, unde a
stat 3 luni si jumdtate, \pentrimtoata procedura de control de legalitate, pentru ca
avalizarea biletelor si garantarea de citre o autoritate locald intr-un parteneriat
public-privat a“sume€lor gare privesc derularea acestui program, era conditionati
prin lege nufai dacd Ministerul Finantelor aproba proiectul.

A mai\\ardtat ‘ci, pentru ca proiectul si fie eligibil, sustenabil, credibil,
aceasta ‘werificare a fost cerutd de banca celuilalt inculpat, respectiv, Volksbank,
care ayconditionat banii de creditare a proiectului atunci cénd statul garanta ci
procedura este legald, corectd, licitd, iar Ministerul Finantelor va pune la dispozitie
instrumentele de platd de garantare.

Totodatd, a mai precizat ca in legaturd cu sustinerea acuzarii ¢ Mazare Radu
Stefan preferd conturile escrow, presedintele fondului a cerut procurorului de
sedintd sd explice ce a vrut sd spund in legiturd cu interesul inculpatului pentru
aceastd institutie, iar procurorul a relatat In detaliu teoria acestui tip de cont.

A mai ardtat cd acel cont din Israel este un cont curent, de persoana fizica,
care poate fi deschis in orice moment, sens in care invedereaza ca judecitorul de
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drepturi si libertédti a respins intrebarea adresati de procuror inculpatului Radu
Mazére si anume, de ce a deschis contul din Israel pe numele sdu, pentru ci nu are
relevanta, oricine putand si deschida cont oricand si oriunde doreste.

A mai invederat ci nu putea fi emis cu o lund inainte cardul care expiri la
10.11.2011, cum probabil se sustine de cétre acuzare, precum si ci inculpatul a fost
in Israel s@ deschida cont pentru a primi mita. Nicdieri in lume, in Europa sai in
Statele Unite, un card nu se emite cu o luni inainte §i expird peste o luni.

A mai precizat cd Regulamentul 6/2006 al BNR, atasat dosarullii cauzei,
aratd cd béncile respectd procedura acestor instrumente, si anume, carduriledtasate
unui cont de persoand fizicd, au doud calitati: pe spate, primesc ultimele patriycifre
din cont, ceea ce dovedeste ca intre card si contul personalexisti relatia de
identitate, iar in al doilea rand, valoarea minim de valabilitat€ a untii cakd de acest
tip, este de 4 ani. Prin lege, acest cont a fost deschis cuypatrifani i urma, prin
procurd, pe care inculpatul a dat-o prietenului sdu in Ispdel, pentrud deschide acest
cont.

A mai invederat ¢i dacd inculpatul a incercat sa aseunda prin trei companii
off-shore natura banilor primiti ca mits, atupei cum se explicd ci inculpatul a
deschis cont persoand fizica si lasd sd 1i integ€'banii ineontul la vedere. Acuzarea a
sustinut ci s-au folosit metode ascunse casbanii S&ajunga in contul persoani fizica,
la vedere.

Referitor la separarea intereselor pentru cele doud conturi, a mai aritat ca
intrebatd fiind de presedinta fonduluiy, aéWzarea a sustinut ci nu a putut face
diligentele necesare cu autorifdtile isragliene, intrucit acestea sunt rezervate in a
coopera pentru acest tip de plati.

Vorbind de pericolul pentrufordine publicd si pericolul concret pentru care
Mazire Radu Stefan trebuieyarestat, apararea aratd ci cele 10 volume de urmérire
penald sunt tradus€ si legalizate in data de 11 septembrie 2013. Daci continutul
acestor volumef se gtinotea incd de la acea datd, cum se explici ci gravitatea
faptei de copuptieMiu a f6st adusi in fata judecitorului de drepturi si libertati decét
in acest moment, cand s-a cerut arestarea preventiva a inculpatului. Mai arati ca
nici praurorul dévsedintd nu a putut raspunde in faa judecitorului de drepturi si
libertdfi referitor la aceastd intarziere in formularea propunerii de arestare
preventiVd, precum si la necesitatea arestirii tocmai in acest moment.

Cullprivire la onorariul virat de compania off-shore in contul lui Radu
Mazare™ apdrarea invedereaza ci la dosarul cauzei existd un document semnat de
catre Elan in atentia contabilei companiei off-shore, care cuprinde o listd intreagi
dé¢ companii, nume §i persoane fizice, si In care Elan ii ordona contabilei si faci
plati. Sumele cu numele persoanelor, companiilor i societitilor nu cuprind titlul cu
care aceste plati sa se facd. Contabila, pentru ¢ nu a avut instructiuni, emite toate
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instrumentele de plata in legatura cu lista lui Elan, cu un singur titlu: onorariu. Mai
aratd cd Parchetul detine lista cu platile facute in ziua respectiva.

A mai ardtat cd, fiind intrebat daci a vizut vreodati documentele de plata,
Mazare Radu §tefan , in fata judecatorului fondului, a rispuns ci este prima dati
cand le vede si nu a avut cunostintd de companiile si numele de pe acea listi. Nici
Elan nu gtia titlul cu care se facusera platile, pentru ci el nu i spusese contabiléi cu
ce titlu sd fie acestea ficute. Nu se poate vorbi de mitd in contextul in edreVintte
Elan, administrator al companiei si Morgenstern nu existi o discutie c@l\privire,la
persoana lui Mazire.

Referitor la contractul de imprumut care reglementeazi pléiti cu privire la
cetateanul grec, a mai precizat ci acest doud elemente lggale, clare, pe care
judecitorul fondului le-a inteles §i anume, banii consemnati ideefaratia'de avere a
lui Mazire, repetatd si mentinuta, este din 2004, iar suma®de bani cafe este izvorul
imprumutului apare in declaratia lui de avere cu 2 anidfi urmé, in suma de 1 milion
euro. Prin urmare, nu se putea accepta interpretaréa c& Mazare, in 2003, cand a
avut 1 milion de euro, si-a imprumutat prietenulgu 600.000 euro, si gindea ideea
unei preconstituiri a justificdrii sumelor pe care le"primeste cu titlu de miti peste
10 ani, in conditiile in care platile legale s«du tealizat transparent si nimeni pana in
2014 nu a fost sesizat cu privire la o ilggalitate ‘@u privire la circuitul si destinatia
banilor.

Fatd de aspectele expuse a Solicitat réspingerea contestatiei formulate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte d& Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie si mentinerae ca'fiind,legala si temeinica a incheierii atacte..

Aparatorul ales al inculpatulut Mazire Radu Stefan, avocat Focsa Ioana, a
aratat ca inca din vara anului 20114 programul locuintelor sociale a debutat printr-o
conferintd de presa, organizatiin luna martie 2011.

A invedepat cd ‘doud hotardri foarte importante ale Consiliului local
demonstreazi totalafheimplicare a primarului Mazire Radu Stefan in procedura de
achizitie, si@aumeyHeotararea nr.150/8 iulie 2011, prin care se aratd foarte clar ca
se aprobd transferul ‘programului de locuinte sociale aferente Campusului ,,Henri
Coanda® catte \RADPP Constanta. Astfel, dacid Mazare ar fi avut o intelegere sau
dorea'sd faed o Intelegere cu Morgenstern cu privire la constructia acestui campus,
in urma‘gareia sd primeascd o sumd de bani, ar fi péstrat aceastd procedurd de
achigitie/in cadrul Primériei Constanta.

Cu privire la sustinerea procurorului in sensul cid din Inregistrarea
copVersatiei intre Mazare Radu Stefan si viceprimarul Constantei din data de 19
tulie 2011, primarul doreste s isi demonstreze forta si autoritatea in fata lui
Morgenstern Avraham, folosind cuvinte mai mult sau mai putin dure la adresa
viceprimarului, a susfinut ci a citit aceastd inregistrare si 1i este total favorabila
inculpatului Mazire Radu Stefan. In acest sens, a sustinut cd Mazire Radu Stefan

17



se exprima foarte clar spundnd cd Morgenstern Avraham pierde bani, iar el,
imagine, discutia referindu-se la cartierul de tineri, Baba Novac. In acest sens, a
depus la dosarul cauzei autorizatia din 19 iulie 2011, pentru a demonstra cele
sustinute §i pentru a se observa cd termenul de finalizare a lucririlor era stabilit la
data de 30 iulie. Aceastd autorizafie este o prelungire, intrucit blocurile erau dgjd
construite.

A mai precizat ¢d Morgenstern Avraham efectua in municipiul Constanta
lucrari de reabilitare, modernizare si construire a drumurilor inci din ghul 2003,
relatia contractuald rezultind din inscrisurile depuse la dosarul cauzeigsi din
declaratia data de acesta la DNA.

A mai sustinut cd urméatorul moment important este cel referitogla 24vaugust
2011, cand se emite HCLC nr. 207 prin care s-a aprobat docidmengétia de achizitie
lucriri de constructii montaj si a serviciului de proiectarg,si a'fost abilitatd Regia
Autonomd ,Exploatarea domeniului public si privat” Censtabfa, In vederea
organizarii procedurii de achizitie publica si inchei€rea contractului pentru acest
obiectiv.

Cu privire la acuzatia adusi inculpatulu Magire Radu Stefan, in sensul ci
pentru a controla procedura de achizitie, agtumit treiNgxperti din cadrul Primiriei
Constanta, a invocat art.73 din H.Gnr.925R006, precizeazi ci autoritatea
contractanti are dreptul de a decide cufscopulide a sprijini activitatile de evaluare,
desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti
cooptanti, care vor fi desemnati incd deJa‘ificeputul procesului de evaluare sau pe
parcursul acestui proces, ingfungtie del problemele ivite. Decizia de desemnare
trebuie sa indice atributiile, responsabilititile, etc.

Apidrarea, cu incuviintarea instantei, depune la dosarul cauzei un extras din
H.G. nr.925/2006, pentru a'fiavut in vedere la deliberare.

Acelasi apdritor ayfai sustinut ci, aviand in vedere prevederile acestui act
normativ, la data de®21\septembrie 2011, Directia de Achizitie a intocmit un
referat, caregeste depuss§i la dosarul cauzei, in care invoca temeiul previzut de
art.73 din H:.G\nar.925/2006 si prin care solicitd primarului Mazire numirea unor
experti€egptanti pe 1angd comisia de evaluare. Expertii cooptanti numiti sunt cei
trei @directeri “ai Directiei Achizifiei din cadrul Primiriei Constanta. in baza
referatului primit, Mazire Radu $tefan, in data de 22 septembrie 2011, a dat o
dispozitie prin care i-a nominalizat pe cei trei.

iff contestatia Parchetului se sustine ci pentru a controla aceastd procedura,
i-a pumit pe cei trei experti, insd, dupd cum se observa, aceasta era o obligativitate
legala.

In luna octombrie, se face trimitere de citre DNA la o conversatie care ar fi
avut loc intre Morgenstern si Mazidre, convorbire In care este invocat numele lui
Marica, unul dintre cei trei experti numiti. in acest sens, apdrarea a aratat cd a
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depus acte la dosarul cauzei pentru a demonstra c cei doi discutau despre al doilea
bloc din Campusul Baba Novac.

Totodata, a aritat ca doreste sd mai facd preciziri cu privire la probele pe
care DNA a inteles sd le invoce, §i anume, interceptarile. DNA nu a invocat i nu a
facut trimitere la probele pe care le-a administrat imediat dupi ce au fost retinfiti
cei doi inculpati din prezenta cauza.

Pentru a verifica discutiile dintre cei doi angajati ai Iui Morg€nStern,
invocate pentru data de 2 noiembrie 2011, la ora 11 noaptea, au fost reifiuti céidoi
angajati. Declaratiile acestora date la DNA sunt relevante, ei nu récunosc
continutul acelui dosar si nu au nicio legatura cu procedura derulatf)

Lui Maziére i s-a imputat faptul cd in data de 2 noiembsie a diSeutat intr-un
restaurant din Bucuresti despre majorarea acestui contract. ¥, opinia apararii, cel
mai important document al procedurii de achizitic esfe, Hotardréa nr.293 din
28.11.2011. La intilnirea pe care DNA-ul sustine ci a@vut-Ontr-un restaurant din
Bucuresti, cu Morgenstern, la 2 noiembrie, s-ar fi sfabilit cei peste 10%. Apirarea
aratd ca acest fapt este inexact, la dosarul cauzei a depus documente din care
rezultd cd in data de 24 noiembrie exista ui rapoxt al Directiei de Finante din
cadrul Primariei mun. Constanta, condusie tartora audiati la DNA, Marcela S.
Aceasta spune foarte clar cd ea a avufgceastd tnitiativa, avind in vedere adresa
RADPP-ului care solicita avalizarea biletelorfla ordin. Drept urmare, dupa ce a
avut aceastd initiativd, pe care si%@ asum® Mazire a trimis la Comisia de
specialitate a Consiliului local acel raport, la 25 noiembrie, pentru ca situatia s fie
avutd in vedere de Consiliul docalyla sfarsitul anului, s-a transmis cétre Ministerul
de Finante toata aceastd proceduraide avalizare a biletelor la ordin.

Lipsa probelor DNA este,atat de evidentd, incit apirarea a aratat ca trebuie
observat ca s-au ficut doud™ransferuri de bani, una de 100.000 euro si o alta de
173.000 euro. Cwfpriyire'la prima sumad, DNA-ul nu face niciun fel de vorbire si
nici nu justificd, infniciun mod de ce aceastd sumid a fost trimisd. Precizirile
referitoare 14\cea de adoua suma de bani sunt simple interpretiri pe care DNA-ul
le da acelor tranzactil.

Iny2010) Mazire a fost impreund cu avocatul la Agentia Nationald de
Integritate;\unde i s-a verificat averea. Cu acea ocazie, s-a depus la ANI acest
¢ontract, toate documentele, insi nici pané astdzi, ANI nu a raspuns.

Aga cum a fost formulatd aceastid contestatie de cétre Parchet, pare mai
degraba o acuzatie care s-ar fi supus deja unor reguli ale procedurii penale pe
fop@ul cauzei.

Mai aratd cd sustinerile DNA-ului nu sunt in corespondentd cu ceea ce se
intamplda in oralJul Constanta. Dispunerea masurii arestdrii preventive a
inculpatului Mazire, motivat de faptul ca este primar si in aceastd calitate ar putea
sa influenteze pe cei din Primarie, pentru eventualele declaratii pe care le-ar da la
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Parchet si pentru cd in calitate de primar ar putea sa isi reconstituie probele sau si
falsifice probele la nivelul administratiei locale nu este justificatd, solicitind
respingerea contestatiei formulate de Parchet ca nefondata.

Reprezentantul Ministerului Public aratd cd procedura de licitatie a fost
legald din ceea ce rezulti pana la acest moment, altfel ar fi fost vorba de concurs d€
infractiuni, textul de lege prevede cé pentru luare/dare de mitd se poate pretinde o
sumd de bani in legiturd cu indeplinirea unor atributii de serviciu, nugtrebuie
neaparat trebuie sé fie vorba de chestiuni ilegale.

S-a insistat pe contul escrow si s-a inteles gresit de cétre aparare - pre¢urorul
de sedinta arata ca rationamentul suprapus priveste contul din Liechstein, nu'pe cel
din Israel. Diferenta dintre sumele virate de cétre Larton catfe Melici,®si mai
departe cétre persoana mituitd, este o diferentd care se poate cal€ula‘exact, este
peste 100.000 euro, priveste contributia lui Elan Schwartzeéfibergs insi nu se
discuti fapta acestuia.

In consecints, sunt indeplinite toate conditiilefarestarii preventive, la dosar
existd probe suficiente in acest sens, existd pericol social'$i necesitatea unei reactii
ferme din partea organelor judiciare.

Inculpatul Mazire Radu Stefan, infultimulWguvant, arati ci de doui
sdptdmadni, in situatia in care Parchetul asereat g intreagd poveste despre viata sa
traitd in anul 2011, si care nu aref niciemlegaturi cu realitatea, incearci si
rememoreze ceea ce s-a intdmplat atanct'si si demonstreze ci viata lui a fost altfel,
$i nu cea pe care Parchetul a creat-o. Mai mult, are impresia ci se afld intr-un teatru
al absurdului.

Totodata, aratd ci este acuzatide faptul ca a luat mitd ca s isi indeplineasca
sarcinile de serviciu, insé, este ales/primar nca din anul 2000, se afla la cel de al
patrulea mandat, si chiar daed este un primar cu anumite extravagante, este dreptul
fiecaruia de a se comportasum doreste.

in orasuldh car€ este primar a fost votat inci din primul tur cu un procent de
60%-70%, ceea cefdemehstreazi ca oamenii oragului Constanta au apreciat modul
in care el a condus cgmunitatea.

Nunisi imagineazi ca cineva il poate acuza de faptul ¢i nu ar fi realizat acest
proiget soeial decat daca ar fi luat mita.

Atata“ed a anuntat prin conferinte publice ca dupi cartierul pentru tineri
urtmeazd 84 construiasca acele locuinte ieftine, cu 274 euro/mp. Era interesul lui
direct€lectoral, sd realizeze acest proiect. Este mindru de construirea acestui
cartier, a spus-o si public, este cel mai important proiect pe care I-a realizat si este
€@ mai mare mulfumire a sa.

Inculpatul Morgenstern Avraham, in ultimul cuvant, aratii ci nu este vinovat
de acuzatiile care i se aduc, este pentru prima data cind se afli intr-o astfel de
situatie, niciodatd nu a dat nimic primarului. Doregte si fie lisat s plece la familia
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sa, va sta la dispozitia instantei oricAnd si ori de cite ori va fi chemat, cerdnd si fie
eliberat.

INALTA CURTE,

Deliberand asupra contestatiei de fatd constata urmitoarele:

Prin incheierea nr.337 din 09.04.2014 pronuntati de judecitorul de drépturi
si libertdti in dosarul nr. 1513/1/2014 al inaltei Curti de Casatie si Justitie,, Sectia
penala, in baza art.227 alin. | din Codul de procedurd penali,®a fost respinsi
propunerea de arestare preventiva formulatd de Parchetul de pé€ langMinalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Seetiafde Combatere a
Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie cu privite la‘inculpatii Maziire
Radu Stefan (fiul lui Stefan si Victoria Gabrielaghisctutyla 5 iulie 1968 in
Bucuresti, CI seria KT nr.867889, CNP 1680705131257, domitiliat in Constanta,
str. Bucuresti nr.3, Bl. L 88 b, scara A, etaj®, ap. 19 judetul Constanta) si
Morgenstern Avraham (néscut la data de 18 iantarie 1955 in Israel, posesor al
permisului de sedere temporari seria R00307369, emis la data de 7 iunie 2013, cu
resedinta in Bucuresti, str. Mislinului nsf1, Sectofyl ).

In baza art.227 alin.2 din Codul d€ proceduri penald, raportat la art.202
alin4 litb cu referire la art.211 “din aceldsi cod, s-a dispus luarea mdsurii
controlului judiciar fatd de g@nculpatlii Mazire Radu Stefan si Morgenstern
Avraham.

in baza art.215 alin. 1 si 2%it.3 din Codul de procedura penali, s-a dispus ca
pe timpul cét se afldmsub comtrel judiciar, inculpatii si respecte urmitoarele
obligatii:

a) si se prezinte 18 organul de urmarire penald, la judecatorul de camera

preliminard sati la instanta de judecata ori de céte ori sunt chemati;

b) si informezesde indatd organul judiciar care a dispus masura sau in fata

céruia se afla cauza cu privire la schimbarea locuintei;

C\Snse\prezinte la organele de politie in a céror circumscriptie locuiesc,

tespeetiv Politia Municipiului Constanta pentru inculpatul Mazire Radu

Stefan” si Politia Sectorului 1 Bucuresti pentru inculpatul Morgenstern

Ayraham, conform programului de supraveghere intocmit de organele de

politie sau ori de céte ori sunt chemati.

d) sd nu depédseasca limita teritoriala a statului roman.

in temeiul art.215 alin.3 Cod proceduri penals, a atras atentia inculpatilor
cd, in caz de incdlcare cu rea-credintd a obligatiilor care le revin, mésura
controlului judiciar se poate inlocui cu méasura arestului la domiciliu sau cu masura
arestdrii preventive.
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Totodata, s-a dispus emiterea adreselor previzute de art.215 alin.5 din
Codul de procedura penala.

De asemenea, in baza art.227 alin. | din Codul de procedura penala, s-a
dispus punerea in libertate a inculpatilor Mazare Radu Stefan si Morgenstern
Avraham, dacd nu sunt arestati sau retinuti in alta cauzi.

in baza art.275 alin.3 din Codul de procedurd penald, cheltuielile judiciare
avansate de stat au rimas in sarcina acestuia, onorariul cuvenit apariterului
desemnat din oficiu pentru inculpati pand la prezentarea aparitorilor’alesi, in
cuantum de cate 25 lei, urméind a se pliti din fondul Ministerului Justitie1 1ar
onorariul interpretului de limb3 ebraica din fondul Inaltei Curti.

Pentru a pronunta aceastd incheiere, s-a retinut ¢ prin cer€rea‘inregistrati la
data de 9 aprilie 2014, Ministerul Public - Parchetul de pe dé@ngisinalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectial de Lombatere a
Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, a formtilat'e propynere de luare a
maésurii arestérii preventive a inculpatilor MaziregRadu Stefan si Morgenstern
Avraham, pe o perioadd de 30 de zile, incepind cu datayde 09.04.2014, pani la
data de 08.05.2014.

In cuprinsul referatului cu propuftere deMuare a mdsurii arestirii
preventlve s-au refinut urmdtoarele:

in cursul anului 2011, Morgenstern Awraham, reprezentantul S.C. Shaplr
Structures S.R.L, a oferit primafulul muni€ipiului Constanta, Mazire Radu
Stefan, prin intermediul unui apropiat al*Celor doi, Schwartzenberg Emilian,
suma totala de 175.000 de ‘euro, pentru a facilita castigarea de citre
societatea pe care o reprezenta, ins€onditii avantajoase, a licitatiei avand ca
obiect contractul de construire a Campusului social Henri Coandi, in valoare de
40.964.030 lei, fara WVAp(circa 10 milicane de euro), traseul mitei fiind
urmatorul:

- societat€a off shore Larton Consultants Ltd. (unic asociat al S.C. Shapir
Structures 8.R.I) tramSferda in contul societdfii Melici Management Inc.
(beneficiar real, Schwartzenberg Emilian) suma de 109.835 euro, la data de
28.07.204,] si'suma de 173.012 euro, la data de 24.08.2011;

- Socictatea Melici Management Inc. transferd in contul personal al
primartlui Mazire Radu $tefan, deschis la Israel Discount Bank, Sucursala 156,
Netanza, Israel, suma de 95.000 euro, la data de 13.09.2011 si in contul personal
al lowMazire Alexandru, deschis la aceeagi bancd - Israel Discount Bank,
Sucursala 156, Netanza, Israel, suma de 40.000 euro, in aceeasi data si tot in
contul personal al lui Mazdre Alexandru, deschis la Israel Discount Bank,
Sucursala 156, Netanza, Israel, Melici Management Inc. a transferat suma de
40.000 euro, in data de 06.12.2011, operatiunile prin care frafii Mazire au primit
sumele de bani susmentionate avand ca justificare ,,fees" - onorariu.
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Sumele de bani au fost oferite primarului Mazire Radu Stefan pentru ca
acesta sa efectueze o serie de demersuri, unele intrand in atributiile sale de serviciu
(cum ar fi initierea unor hotardri de consiliu local, prin care au fost aprobate
diverse etape ale procedurii de achizitie sau prin care a fost favorizati societatea
Shapir Structures), altele in afara atributiilor de serviciu (cum ar fi consiligfea
reprezentantului Shapir Structures, Morgenstern Avraham, in cadrul a numeraase
intélniri avute de cei doi pe parcursul desfisuririi procedurii de achiziti¢). Uncle
dintre cele mai importante demersuri efectuate de primarul Mazire Radu,Stefamin
favoarea societatii Shapir Structures au fost cele prin care, la solicitarea lui
Morgenstern Avraham, adresata acestuia in timpul unei intalnizi Private intre cei
doi, a fost aprobati cresterea valorii contractului de achizitie cif suma de 3.722.910
lei, fara TVA - circa 900.000 de euro (de la suma de 37.241 120 lei, cit a fost
valoarea estimatd de autoritatea contractantd la publicar®a, anuntulifi de achizitie
publica, la suma de 40.964.030 lei, cat a fost oferta fifianciard.a societdtii Shapir),
prin Hotarérea Consiliului Local nr. 293/28.11.2041, titiata de primarul Mazire
Radu Stefan.

In opinia acuzdrii planul infractional affost conceput astfel:

La inceputul anului 2011, MaziredRadu Stefah, in calitate de primar al
Municipiului Constanta, a lansat Prggramul de construire locuinte modulare
grupate in Campusul Social "HENRISCOANDA", aprobat prin hotirire a
Consiliului Local al Mun. Constantajacest program inlocuind partea a doua dintr-
un proiect imobiliar anterior al Primatiei Constanta, respectiv de construire de
locuinte pentru tineri, urmarindyconstryirea de locuinte sociale, la un pret scizut,
care urmau a fi repartizate apoi petsoanelor farg venituri/cu venituri foarte mici.

In acea perioadiin,S.C. Shapir Structures S.R.L. se afla deja in relatii
contractuale cu Primiria Constanta intrucét obtinuse contractul de executie a trei
blocuri din proi€ctul lgecuinte pentru tineri. Reprezentantul acestei societati,
Morgenstern Avigahdm, era prieten cu Schwartzenberg Emilian (aspect care rezulta
din multipléle, convorbiri telefonice interceptate intre cei doi si aflate la dosarul
cauzei - f. 165-169,"170-174, 176-182, vol.l), iar acesta din urmi era prieten cu
primarulyMagite Radu Stefan (aspect care rezulta atdt din convorbirile telefonice
interceptatey intre cei doi (f. 188-191, 194-196, vol.l), cat si dintr-o serie de
afirmatii\publice facute de acestia). Asadar, Schwartzenberg Emilian a actionat ca
un fiant intre reprezentantul firmei Shapir si primarul Constantei.

Pe fondul demarérii de cétre Mazére Radu Stefan a Programului de
comstruire locuinte modulare grupate In Campusul Social "HENRI COANDA",
reprezentantul societitii Shapir a dorit s& isi asigure castigarea licitatiei ce urma a
fi organizatdi pentru realizarea acestui proiect, astfel ci, Impreund cu
Schwartzenberg Emilian si Mazire Radu Stefan, a stabilit sa vireze intr-un cont al
unei societiti off shore controlatd de Schwartzenberg Emilian sumele reprezentdnd
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mita oferitd pentru céstigarea licitatiei, urmand ca Schwartzenberg Emilian sa
vireze anumite sume din acest cont, pe masurd ce Mazire Radu Stefan isi
indeplinea obligatiile legate de céastigarea licitafiei de cétre societatea Shapir, in
conturile personale ale primarului si ale fratelui sau, Mazére Alexandru.

A fost ales Schwartzenberg Emilian pentru a facilita transferul banilef
intrucét acesta se bucura de increderea att a lui Morgenstern Avraham, cat si 4 lui
Mazire Radu Stefan, fiind astfel un garant c fiecare dintre cei doi isi va indeplini
»obligatiile" asumate (respectiv. Morgenstern Avraham era gigur) ca
Schwartzenberg Emilian 1i va transfera banii primarului Mazire Radu Steéfan doar
in momentul in care era sigur de efectuarea de citre acestaqa demerSurilor
favorabile societdtii sale, iar Mazire Radu Stefan era siguf cdjodat® banii
transferati de reprezentantul societdtii Shapir in conturileflui SSchwartzenberg
Emilian, i va primi de la acesta din urmd pe masurd ge¢ vaffacilifa cistigarea
licitatiei de cétre societatea Shapir).

S-a aratat cd mecanismul folostt seamini cugutilizareateontului escrow in
relatiile comerciale (contul escrow este un depozit colateral care are ca scop
principal protejarea participantilor la tranzactiigomerciale, principala caracteristici
a contului escrow fiind aceea cd permite, depumigrea sumelor in favoarea
beneficiarului, insd ridicarea acestorageste comditionatd de indeplinirea unor
condifii contractuale. in acelagi timp, depomentul are posibilitatea recuperirii
integrale a disponibilului din cont 4n cazul in'care partenerul nu isi indeplineste
obligatiile.) S-a retinut ca acest mecamisf®a fost, probabil, propus de primarul
Mazire Radu $tefan care, intk-Gyconvorbire din martie 2012 cu Schwartzenberg
Emilian, isi aratd preferinta pentraytitiliZarea contului escrow (f. 194, vol.1).

S-a retinut cé, pentru aceste fransferuri, au fost utilizate conturile deschise la
LGT Bank din Liechtenst€imyde firma Melici Management Inc. (societate off shore
controlati de Schwartzepberg Emilian - .39, voi.3) in care societatea Larton
Consultants Ltdt (uni€ul asociat al societatii Shapir Structures S.R.L) transfera din
Cipru sumele de"09.835 euro, la data de 28.07.2011 si 173.012 euro, la data de
24.08.2011 (.74, vol3). Din acest cont, Schwartzenberg Emilian transfera la Israel
DiscoufitsBank, Sucursala 156, Netanza, Israel, in contul personal al primarului
Mazége Radu$tefan, suma de 95.000 euro, la data de 13.09.2011 (.75, 128, vol.3)
si sumaide 40.000 euro in contul fratelui acestuia, Mazare Alexandru, la aceeasi
datd (f.73, 127, vol.3), precum si 40.000 euro in contul lui Mazire Alexandru, la
data“de”06.12.2011 (f.71, 144, vol.3), operatiunile avand ca justificare ,fees" -
onorarii. '

Aceste informatii au rezultat din analiza documentelor bancare, a ordinelor
de platd si a extraselor aferente conturilor detinute de Melici Management Inc.,
beneficiar real Schwartzenberg Emilian, alias Elan, de la banca LGT Bank din
Principatul ~ Liechtenstein, respectiv: LI0808810000140731031AE  (euro),
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0140731AA SWIFT BL FL LI2X (euro), LI0308810000140731024 (dolari SUA),
LI3908810000140731055 (euro). Aceste documente au fost obtinute intr-o altd
cauzd aflatd in instrumentarea Directiei Nationale Anticoruptie, insi, in baza
comisiei rogatorii cu autoritatile judiciare din Liechtenstein, efectuats in prezenta
cauzi, s-a obtinut acordul de folosire a respectivelor documente (f. 135, vol.1).

Cu privire la transferurile sus-mentionate, efectuate intre societatile Larton
Consultants si Melici Management, inculpatul Morgenstern Avraham agdeélarat
(f.78-88, vol.l) cd nu isi aminteste care a fost scopul lor, insi a preciZat cifintre
cele doud societdti exista un contract privind acordarea de consultants din
partea firmei Melici catre Larton. Fiind intrebat in ce.d%onstat aceasti
consultantd oferita de firma Melici, inculpatul a declarat ci Mglici a cautat proiecte
in Europa, cum ar fi in Roménia, Ucraina, Serbia, fird d\gasi’ vreodati vreun
proiect, Melici nu a furnizat nimic firmei Larton, rezultatulla fostizerd.

A fost analizatd in cuprinsul referatului cu propdéinere de arestare preventivi
activitatea inculpatului Mazdre Radu Stefan in éadrul procedurii de achizitie
avdnd ca obiect proiectul de locuinte modulare, Campils, social Henri Coanddi
raportatd la fluxul sumelor de bani oferite dé inculpatul Morgenstem Avraham §i
la convorbirile_interceptate la acea vrenge Ty baza Unor mandate de sigurantd
nationald declasificate:

Sub acest aspect s-a retinut €a_df" pericada desfisurdrii procedurii de
achizitie, intre Mazare Radu Stefan'$i Morgenstem Avraham au avut loc, potrivit
convorbirilor interceptate in caquzd, cingi intdlniri, dupa cum urmeaza:

- la data de 19.07.20 M Niavsediul Primariei, cdnd primarul Radu Mazire a
ficut presiuni pentru emiterea umel autorizatii de construire necesard societitii
Shapir Structures S.R.Ig;

- la data de 18.10.208la locuinta lui Mazire Radu Stefan din Constanta,
cénd au fost discuitate prableme legate de incheierea contractului de achizitie;

- la data"de 02.11.2011, intr-un restaurant din Bucuresti, cAnd Morgenstem
Avraham i‘@\solicitatfCresterea valorii contractului de achizitie, lucru cu care
Mazire Radu Stefann a fost de acord, in acest sens initiind ulterior HCLC nr.
293728172014

s ultimele doud intdlniri s-au desfasurat in data de 13.12.2011, prima la
locuintalui Mazire Radu Stefan din Constanta, unde acesta a ficut presiuni pentru
incheierea celor sapte subcontracte intre Shapir si subcontractantii séi, fara de care
nu ar f1 putut fi incheiat contractul principal de achizitie publicd, precum si o0 a
doua intdlnire in cursul serii, tot in Constanta.

Analizdndu-se procedura de achizitie publicd avand ca obiect executia
lucrarilor de constructii-montaj, inclusiv a serviciului de proiectare, aferentd
obiectivului de investitii ,,Construire unitdti locative modulare in municipiul
Constanta si lucrdri tehnico-edilitare aferente”- Campus. social Henri Coandi -
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strada Stefinitd Voda pentru zona I, in raport de transferurile sumelor de bani, de
intdlnirile intre Mazire Radu Stefan si Morgenstem Avraham si de convorbirile
interceptate in cauzd, se aratd in referatul parchetului cd s-au constatat
urmétoarele:

- Prin hotardrea Consiliului Local al municipiului Constantd
nr.65/31.03.2011 (filele 321-322, volumul 6), ludnd in dezbatere expunerea de
motive a primarului Radu $tefan Mazire, inregistratd sub nr.33686/07.03:2001,
referitoare la proiectul de hotarare privind Programul
de construire unitdti locative modulare in municipiul Constanta Siyducrari
tehnico-edilitare aferente - Campusul social ,,Henri Coand3", a fost aprobatyacest
program. Conform articolului 3, programul a fost declarat gbiectiv deeinteres
public local.

Prin aceastd hotdrdre au fost abrogate HCLGC, nr403/28(08.2009 si
nr.90/27.05.2010, care aveau ca obiect ,,Construire locuinte pentripfineri, destinate
cumpdrarii §i lucrdri tehnico-edilitare aferente” - a@nsamblul\$tefdnita  Voda,
cartiecrul al Il-lea. Asadar, prin aceastd hotdrare \s-a renuntat la partea a
doua a obiectivului de investitii ,,Locuinte pentrujtineri", in favoarea unui nou
proiect, respectiv ,,Campus social".

- La data de 05.04.2011, la solicitarea ptimarului Radu Stefan Mazire, a
fost emis certificatul de urbanism cu nr{902 aferent acestui obiectiv de investitii.

- Prin hotéararea nr.148/08.07@20 1T (filaJ41, volumul 6), luind in dezbatere
expunerea de motive a primaruluiyR4dl Stefan Mazire, inregistrati sub
nr.97295/04.07.2011, s-a hotétaftaprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru
etapa 1 a obiectivului de investitis,,Construire unititi locative modulare in
municipiul Constanta si lucriri tehnico-edilitare aferente - Campus social Henri
Coanda", conform studiulwi,de fezabilitate cuprins in anexa ce face parte din
hotarare (filele 142%153, wélumul 6).

- La acegasi dat3, prin hotdrérea nr. 150/08.07.2011 (fila 132,volumul 5),
ludnd in dezbatet€ expunerea de motive a primarului Radu Stefan Mazire,
inregistratd subynr.99298/04.07.2011, referitoare la proiectul de hotirare privind
transferliby, Programului de construire unitati locative modulare in municipiul
Constanta si lucrari tehnico-edilitare aferente
- CampusulSsocial Henri Coandi, cu avizul favorabil al Comisiei nr. 1 si nr.5,
s-a hotdrat transferul acestui program cétre Regia Autonomi ,Exploatarea
domenitlui public si privat" Constanta.

Ca efect al transferului, toate atributiile legate de acest proiect au fost trecute
infsarcina Regiei Autonome ,,Exploatarea domeniului public i privat" Constanta.

Controlul indeaproape asupra intregii proceduri de achizitie publica a fost
pastrat, primarul Mazire Radu Stefan numind trei experti cooptati, persoane de
incredere din cadrul primériei, care sd asiste comisia de evaluare constituiti in
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cadrul Regiei pentru a evalua ofertele depuse pentru proiectul Campus social Henri
Coanda.

Astfel, prin dispozitia nr.3700/22.09.2011 (filele 180-181, volumul 7), emisa
de primarul Radu $tefan Mazire, au fost nominalizati experti cooptati pe langa
Comisia de evaluare, fara drept de vot, urmitoarele persoane: Marica lon, diregfor
executiv Directia Tehnic Achizitii din cadrul Primériei municipiului Constanta,
Borali Veaveghiul, sef Serviciu Tehnic Investitii si Mutalap Ghiulnifial}) sef
Serviciu Achizitii, toti din cadrul Primériei municipiului Constanta.

- La data de 11.07.2011, avéand in vedere HCLC nr. 150/08.07.201 Wprivind
transferul ,,Programului de construire unitifi locative modular@yin muni€ipiul
Constanta si lucréri tehnico-edilitare aferente” citre Regia Autdhoma $Exploatarea
domeniului public si privat" Constanta, a fost completat frogsdmul,de achizitii
publice pentru anul 2011 al Regiei cu valoarea acestfii, obiectiy/de investitii,
respectiv cu 37.241.120 lei, fird TVA (fila 354, volumdl 7).

In aceastd perioadd, pe fondul unor discutii’intte Mazdre Radu Stefan si
Morgenstern Avraham, legate de dorinta acestuidydin urmé,de a cdstiga contractul
de executie a campusului social, inculpatul¥Mazare Radu Stefan a actionat in
vederea castigarii increderii reprezentantuluf secietitii Shapir. In acest sens, a dorit
sd 1i demonstreze ca, avand in vedere autoritatea'$i eficienta sa in cadrul Primariei
Constanta, el este persoana cu care trebuiesSa frateze in cazul in care urmareste sa
incheie contracte cu autoritdti subordonate’ primdriei (fiind exemplificatd o
convorbire purtatd de Mazire Radu Stefan cu viceprimarul Fagadiu Decebal, in
data de 19.07.2011).

S-a mai aratat ca, din verificarea site-ului Primériei Constanta, a rezultat ca,
in aceeasi zi, a fostgemisd autorizatia nr. 1002/19.07.2011 aviand ca obiect
w»modificare proiect aptobat™ew a.c. nr.2545/12.11.2008 "construire ansamblu de
locuinte ieftine péntru tineri, organizare de santier si racorduri utilitti - etapa VIII
blocurile 9 ,10%i 41 pt+9 et. in Ansamblul Baba Novac, program municipal de
construire l@euinteyieftine, conform HCLM 613/2007 si HCLM 340/2008 faza I:
construire blog BN 9"investitie SC Shapir Structures SRL".

Avand,n vedere aceste dovezi de incredere acordate de primarul Mazére
Radu‘$tefan, la data de 28.07.2011, societatea Larton Consultants Ltd. a efectuat
primul transfer de bani cétre societatea controlati de Schwartzenberg Emilian.

- Prin hotdrarea nr.207/24.08.2011 (fila 1, volumul 6), ludnd in dezbatere
expunerea de motive a primarului Radu Stefan Mazire, inregistratd sub nr.
114087/12.08.2011 (fila 2, volumul 6), s-a aprobat documentatia de achizitie
fucrari de constructii montaj si a serviciului de proiectare si a fost abilitatad Regia
Autonoma ,Exploatarea domeniului public §i privat" Constanta, in vederea
organizirii procedurii de achizitie publici si incheierea contractului pentru acest
obiectiv.
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Conform anexei nr. | la HCLC nr.207 din 24.08.2011 (filele 8-10, volumul
1), valoarea estimatd pentru achizitia contractului, conform devizului general
intocmit in cadrul studiului de fezabilitate aprobat pentru zona I, este de
37.241.120 le1, fara TVA. Realizarea acestei investitii, pe baza proiectului elaborat
de Priméria municipiului Constanta, aprobat de Consiliul Local municipal, urmagsé
fi finantata astfel: 90% din valoarea obiectivului de investitii, din sursele proprii
ale antreprenorului, selectat in baza unei proceduri de achizitie publici, urméandica
sumele investite s& fie platite din bugetul local si/sau din alte surse legal
constituite, respectiv 10% din bugetul local, sub form3 de avans acerdat 14
inceperea lucrdrilor.

La aceeasi dati, respectiv 24.08.2011, societatea Larton Lonsultant$1.td. a
efectuat al doilea transfer de bani cétre societatea controlatd de Schwartzenberg
Emilian, Melici Management Inc.

Ca urmare a acestei hotarari, respectiv HCLC #ir, 207/2408.2011, a fost
publicat anuntul de achizitie in SEAP, la data de 27.08:2011, pustdnd nr. 129287.

Tipul procedurii alese a fost licitatie deschisa,Ytermenul limitd pentru
primirea ofertelor fiind fixat la data de 11.10.201 1.

Potrivit convorbirilor interceptate la 04709.201 Wintre Mazire Radu Stefan si
Schwartzenberg Emilian, a rezultat cigla inceputul lunii septembrie, primarul
urma si faca o cilitorie in Israel, defaranjamente ocupindu-se Schwartzenberg
Emilian, retindndu-se ci aceastd vizitd“a avut drept scop deschiderea conturilor
personale in care urmau si fie trapsferate fondurile primite din partea lui
Morgenstern Avraham.

Astfel, la data de 13.09.200nSc¢hwartzenberg Emilian a facut primele plati
din fondurile primite de la Larton, §i anume 95.000 de euro si 40.000 de euro in
conturile personale ‘ale™wlui “Mazire Radu Stefan si, respectiv, Mazire
Alexandru, conturi” deschise la Israel Discount Bank, Sucursala 156, Netanza,
Israel.

- La data d€ 29.09.2011, SC Shapir Structures SRL a solicitat, avand in
vedere complexitatedflucririlor i studiul terenului, decalarea datei de depunere a
oferteifrespectivide la data de 11.10.2011, in data de 05.11.2011. Prin nota
justifigativa privind decalarea datei de deschidere a ofertelor a fost aprobati data
de 04.1,20%1 ca datd limitd de depunere si deschidere a ofertelor (fila 164,
volumul 7).

I#a data de 18.10.2011, intre Morgenstern Avraham si Radu Mazire au avut
loc discutii telefonice (£.204, vol.l), cei doi stabilind o intdlnire pentru a doua zi la
loCuinta primarului, la care Morgenstern Avraham a afirmat ca ar fi necesar si
participe si dl. Marica - respectiv Marica Ion, director executiv Directia Tehnic
Achizitii din cadrul Primdriei municipiului Constanta, expert cooptat pe langi
comisia de evaluare numitd in cadrul procedurii de achizitie publici avand ca
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obiect Campusul social Henri Coandi. in consecints, a aparut ca fiind evident ca
temele abordate in cadrul acestor discutii au vizat contractul de achizitie publica
privind proiectul de construire locuinte sociale.

- La data de 04.11.2011, S.C. Shapir Structures S.R.L. a depus oferta
sa la sediul autorititii contractante, respectiv RAEDPP Constanta.

A fost subliniat faptul ca oferta depusd de S.C. Shapir Structures S.R.L.
depisea din punct de vedere financiar cu suma de 3.722.910 lei valoarea/@stimati
de autoritatea contractantd in anuntul publicat, acest fapt, insi, fiind reziltatul unei
negocieri directe intre Morgenstern Avraham si primarul Mazire Radu Stefan, asa
cum rezultd din convorbirile interceptate in acea perioadd (f. 138940 si 2042205,
vol.l). Astfel, la data de 02.11.2011, orele 13:14:58, MorgenStern Avrahiam 1-a
contactat pe Hagi Michael loan (unul dintre subordonatii $8i infcadrul societitii
Shapir Structures S.R.L.) pe care 1-a informat ci a vorBit cu"Mazdre, cu care a
stabilit si se intdlneascd a doua zi, la Bucuresti,#Interlocutorul i-a spus lui
Morgenstern Avraham ci ceea ce trebuie sa rezol#e, in urma’acestei discutii cu
primarul, este cd suma stabilitd in contract trebuie maritd, ci, altfel, nu isi mai
recupereaza banii pentru cheltuielile facute 47 MIGKY i-a spus lui Morgenstern
Avraham cd va mai avea nevoie de cel gutin, 200.000-300.000 de euro, pentru
pregdtirile prealabile lucrdrilor. Morgen$tern Avtaham 1-a intrebat pe MICKY ce
mai doreste sé obtina de la Mazire, iarinteflocutorul i-a spus ci, deocamdati, este
destul ceea ce i-a spus. :

Intr-o discutie din aceeagi data, ftei ore mai tarziu, Morgenstern Avraham a
fost contactat de catre MICKYa{mun. Hagi Michael loan), care 1-a informat ci s-a
documentat mai bine, iar situatia €ste mai grava decét credea, astfel ca va fi nevoie
sa solicite marirea sumei,din contract cu cel putin 400.000 de euro. Interlocutorul
1-a intrebat dacd a ramas stabilit si se intdlneascd cu primarul a doua zi, la ora
10:00, insd Mozgenstern’ Avraham i-a explicat acestuia cd se va intdlni seara,
MICKY declarand @ este’bine ci 1-a sunat pe Morgenstern Avraham la timp.

S-a afétat cajintdlnirea dintre Morgenstern Avraham si Mazére Radu Stefan
este confirmata‘gi de discutiile purtate la aceeasi data intre cei doi. Astfel, in ziva
de 02.T4.2011 Ia ora 10:04:59, Morgenstern Avraham il contacteazi pe Radu
Mazare, ciicare stabileste detaliile unei intalniri.

imfaceeasi zi, la ora 14:41:30, Morgenstern Avraham este contactat de citre
Radu Mazare, care-1 informeaza cu privire la programul sdu, in acelasi context al
stabilirtii unei intdlniri intre cei doi. Radu Mazire il intreabd pe Morgenstern
Ayvfaham daci vrea s discute mai multe cu el sau doar pe scurt, iar Morgenstern
Avraham declaré cd are nevoie de 5 minute..., ci 1i va explica problema si-1 va da
o hartie, dupa care va pleca, cei doi stabilind s tina legatura.

in aceeasi zi, 02.11.2011, la ora 19:40:57, Morgenstern Avraham este
contactat de citre Radu Mazire, care-1 informeazd ci este la Aqua, vizavi de
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Ambasada Chinei, "unde am avut placerea sd-1 cunosc pe prietenul tiu, ILAN".
Morgenstern Avraham afirmd ci va ajunge in 10 minute, iar interlocutorul declara
cd-1 va astepta.

Asadar, la data de 02.11.2011, cu doui zile inainte de termenul limitd de
depunere a ofertei, Morgenstern Avraham s-a intdlnit cu primarul Mazire Radd
Stefan, pentru a-i solicita o crestere a valorii contractului. Negocierile intre cei/doi
au fost favorabile societdtii Shapir, acestia convenind ca oferta financiari depusi
de aceastd societate si fie mai mare decét valoarea estimata publicatd in afiuntul de
participare cu aproape 10%. A fost ales acest prag intrucét, in cazul in ¢ar€ ar fi
depasit 10% din valoarea estimatd, oferta societdtii Shapig ar fi trebuit
descalificatd, potrivit disp. art. 36 din HG nr. 925/2006 pentrufapliearea ©.U.G.
34/2006.

In consecinti, s-a refinut ci, la data de 04.11.2011, S.G Shapit Structures
S.R.L a depus la sediul RAEDPP oferta sa, in care gta prevazii ca valoare a
contractului suma de 40.964.030 lei (cu 3.722.9104%ei, respeetiv cu 9,99% mai
mare decat valoarea estimata de autoritatea contractanti de37.241.120 lei).

- La data de 24.11.2011, ca urmare agdesghiderii ‘ofertelor, s-a intocmit
raportul procedurii nr. 9515/24.11.2011 (filele 50<6l, volumul 7). Din acest
document a rezultat ¢ deschiderea ofertelor a avut loc la sediul Regiei Autonome
»Exploatarea domeniului public si privat" Genmstanta in ziua de 04.11.2011, orele
13%, in prezenta membrilor comisici™de eyaluare, a expertilor cooptati si a
reprezentantului imputernicit al ofertantul#i® S-a constatat ¢ un singur operator
economic a depus ofertd, respéctiv SC SHAPIR STRUCTURES SRL. Comisia de
evaluare a constatat ci pretul cuprihssin oferta SC SHAPIR STRUCTURES SRL
este de 40.964.030 lei, fiind mailmare decit valoarea estimati prin studiul de
fezabilitate, respectiv 37284, 1201ei.

Comisia degevaluar€ a observat cd valoarea ofertatd depdseste cu péni la
10% valoarea ¢Stimata a contractului, drept pentru care s-a solicitat prin adresa
nr.9310/15.11 200, citr€ Primiria municipiului Constanta (fila 79, volumul 7), si
comunice dagdexistifposibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
aceastdfagchizitie,"sa urmare a acestui demers, comisia de evaluare a constatat ¢i
propunerea financiard se incadreaza in fondurile care pot fi disponibilizate (fila 57,
yvolumuly?).

La solicitarea expresd din partea Directiei Nationale Anticoruptie, adresati
RegieisAutonome ,Exploatarea domeniului public §i privat" Constanta, privind
raspunsul  Primériei municipiului’ Constanta la adresa Regiei cu
wf9310/15.11.2011, Regia Autonomd ,,Exploatarea domeniului public si privat"
Constanta a comunicat cd, prin HCLC nr. 293/28.11.2011 Consiliul Local
Constanta a aprobat finantarea rambursabild internd in valoare de 46.308.754 lei,
ca urmare a expunerii de motive a primarului Radu Stefan Mazire, inregistrata sub
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nr. 157232/24.11.2011 si raportului Directiei Financiare din cadrul Primdriei
municipiului Constanta nr. 157231/24.11.2011.

Analizind documentele care au stat la baza HCLC nr. 293/2011, s-a
constatat ca toate au o datad ulterioard raportului procedurii nr. 9515/24.11.2011,
astfel cd nu ar fi putut sta la baza constatirii din acest raport a disponibilitatifor
financiare. De altfel, din declaratia martorului Tudorache Nicolae Gheorghel(f.
119, voi. 1), presedintele comisiei de evaluare, a rezultat ci au primit aifi deord
acord transmis prin intermediul expertilor cooptati.

S-a refinut cd imprejurarea potrivit careia decizia aprobirii disponibilitatilor
suplimentare pentru firma Shapir a fost luati de primarul Mézare Radu Stefan,
rezultd din faptul c&, in expunerea sa de motive din data de 24711.2011 (£.361,
voi.6), a aritat c initiazd proiectul de hotirare privind dprobatea garantarii unei
finantdri rambursabile interne in valoare de 46.3087754 Yei, avand in vedere
raportul Directiei financiare nr. 157231/24.11.2014 s1 %aportul” Comisiei nr. 1 de
studii, prognoze economico-sociale, buget fiflante, administrarea domeniului
public si privat, or, din analiza acestui documient (F863, v0i.6), rezulti ci aceasti
comisie s-a intrunit abia la data de 25.11.201T.

S-a aratat cd, imediat dupd descliiderea ofertelor si constatarea faptului ci
societatea Shapir a cagtigat licitatia, la\datd de)24.11.2011, existd o convorbire in
care Starosta Julien - un alt reprezentant al societitii Shapir - este felicitat pentru
obtinerea contractului de achizitie, context in care sunt ciutate metode pentru a
face afacerea cat mai profitabilay prin reducerea costurilor (£.207 verso-208, vol.l).

Agadar, s-a apreciat ca hotardrea nr.293/28.11.2011, initiatd de primarul
Mazire Radu Stefan, @ste deosebit de importantd in desfisurarea procedurii de
achizitie intrucét, prin)aceastd hotirdre, s-a aprobat garantarea unei finantari
rambursabile intetne in Valoarea de 46.308.754 lei (fiind astfel fonduri suficiente
pentru a acopeti ofertafinanciard a societdtii Shapir de 40.964.030 lei), prin
avalizarea biletelorla erdin emise de Regie.

Prin aceastd hotdrdre, s-a aprobat si plata din cadrul bugetului local al
municipitthui, Constanta a serviciului anual al datoriei publice locale, a oriciror
impozite $i, taxe aferente realizdrii obiectivului de investitii de interes local
@ampussocial Henri Coandd si a altor cheltuieli neeligibile ale finantérii
nerambursabile privind acest proiect.

S-a mai retinut c3, la data de 06.12.2011, Schwartzenberg Emilian a facut
ultitha platd de 40.000 de euro in contul personal deschis la Israel Discount Bank,
Sucursala 156, Netanza, Israel, de fratele primarului, Mazare Alexandru.

La data de 15.12.2011, s-a incheiat contractul de achizitie nr.
10.240/22.12.2011 (filele 8-26, volumul 7), intre Regia Autonoma ,,Exploatarea
domeniului public si privat" Constanta si S.C Shapir Structures SRL, pretul
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contractului fiind de 40.964.030 lei, la care se adaugd TVA. La punctul 8.5 din
contract se prevedea obligativitatea avalizérii biletelor la ordin emise de Regie, de
cétre Primdria municipiului Constanta.

Acest contract a fost precedat de incheierea a 7 acorduri de subcontractare,
la data de 13.12.2011, intre S.C Shapir Structures SRL si subcontractantii sai}
incheierea acestor subcontracte era obligatorie anterior incheierii contractdlui
principal, conform art.19.2 din contractul intre RAEDPP Constanta sigShapir
Structures.

S-a retinut cd, In ceea ce priveste incheierea acestor subcontracte,%exXista 0
serie de convorbiri, chiar din data de 13.12.2011, din care rezulti ci pritgarul
Mazire Radu Stefan s-a implicat in mod direct in incheierea aceStoragdesipotrivit
statutului sdu de tert, prezenta sa nu are nicio justificare. Astfel, s#a refinut c3, in
dimineata de 13.12.2011, Morgenstern Avraham s-a deplasat 1 primarul Mazare
Radu Stefan, intalnirea avand loc la locuinta acestuia din ufina sidvand ca obiect
finalizarea demersurilor pentru incheierea contractulut'dintre SI€ Shapir Structures
S.R.L si RAEDPP Constanta, aspect care rezultd din conyorbirile de la acea dati
interceptate.

In consecinti, avind in vedere sug@esiunea pperatiunilor bancare intre
societdfile Larton Consultants Ltd. (aseetatul umic al Shapir Structures S.R.L),
Melici Management Inc. si conturile fratilopsMazare, titlul transferurilor efectuate
in conturile personale ale fratilor Mazare - rgspectiv ,fees" - onorarii, faptul ca
aceste sume nu apar in declaratiileNde®dvere ale fratilor Mazare, atributiile
primarului Mazire Radu Stefdn in initierea, finantarea si derularea programului de
construire a locuintelor modularejprei€ct a cérui realizare a fost atribuita societatii
Shapir Structures S.R.L, dar si faptul cé, potrivit declaratiilor numitului Dichiu
Carol, omul de afaceri, Séhwartzenberg Emilian a mai intermediat obtinerea de
contracte/avize/alt€” facilifati din partea Primariei Municipiului Constanta in
schimbul unor §umegde bani sau altor avantaje acordate primarului Mazire Radu
Stefan (de gxemplu ingCazul construirii Mall-ului City Park din Constanta), a
rezultat cd Morgenstern Avraham, prin intermediul societdtii Larton Consultants
Lud. siCal lur\Schwartzenberg Emilian, a_oferit suma totald de 175.000 euro
printarulni Mazdre Radu Stefan, fie direct, fie prin intermediul fratelui acestuia,
Mazdrendlexandru, pentru ca Mazdre Radu Stefan sd faciliteze cdgstigarea
preiectulni de proiectare §i construire a locuintelor modulare ,,Henri Coandi”
de cawre societatea Shapir Structures, in conditii favorabile acestei societdi.

Fata de cele de mai sus, s-a apreciat ci rezultd suspiciunea rezonabila cu
privire la sdvarsirea urmétoarelor infractiuni:

- infractiunea de luare de mit# prev. de art. 289 alin. 1 din noul Cod penal, cu
aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin.
1 din noul Cod penal, in cazul lui Magdre Radu Stefan, primarul Mun, Constanta,
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constind in primirea unor sume de bani in schimbul efectuirii de demersuri atat
in cadrul atributiilor de serviciu, cét si in afara lor, in vederea cdstigdrii licitatiei
organizate de RAEDPP Constanta pentru construirea de locuinte modulare in
cadrul Campusului social Henri Coanda de citre societatea Shapir Structures
S.R.L., in conditii favorabile acestei societiti;

- infractiunea de complicitate la luare de mita prev. de art. 48 rap. la art. 289
alin. 1 din noul Cod penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din L€géa nn
78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din noul Cod penal, in cazul fui Mazdce
Alexandru (fratele lui Mazare Radu Stefan), constind in ajutorul dat priarului
Mazare Radu Stefan prin punerea la dispozitie a contului siu pStsonal pentru a
primi banii oferiti drept miti;

- infractiunea de complicitate la dare de mitd prev. déarts48 din noul Cod
penal rap. la art. 255 alin. 1 din vechiul Cod penal, cu apliarea art. 5/din Legea nr.
78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din noul Cod pefial de'eétre Schwartzenberg
Emilian, alias Elan, constand in faptul ci a intermediat darea unor sume de bani lui
Mazire Radu $tefan, in mod direct sau prin intétmediul featelui acestuia, Mazire
Alexandru, in schimbul efectudrii de cétre girimaral Municipiului Constanta de
demersuri atat in cadrul atributiilor de sérvigiu, cat%i in afara lor, in vederea
cagtigarii licitatiei organizate de RAEDPP Constanta pentru construirea de locuinte
modulare in cadrul Campusului social Heénri{Coandi de citre societatea Shapir
Structures S.R.L;

- infractiunea de dare deamita prey. de art. 255 alin. 1 din vechiul Cod penal,
cu aplicarea art. 6 din Leged nr.\¥8/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din noul
Cod penal, de citre Morgenstéen Avraham, reprezentantul societitii Shapir
Structures S.R.L, in schimbul efeetuirii de cétre primarul Mazire Radu Stefan de
demersuri atit in gadrul afributiilor de serviciu, cit si in afara lor, in_vederea
castigdrii licitatiei organizate de RAEDPP Constanta pentru construirea de
locuinte modulage ifi cadrul Campusului social Henri Coanda de ciitre societatea
Shapir Structures SR 14, in conditii favorabile acestei societati.

Cu privireyla faptul ca si alte persoane au contribuit la emiterea hotérarilor
de consilitelocal initiate de primarul Mazire Radu Stefan in legéturd cu diverse
etape ale ptecedurii de achizitie, s-a retinut ci, in mod constant, atit doctrina, cat si
practica Judiciard, s-au pronuntat in sensul cd nu este necesar ca actul pentru
indeplinirea caruia se primeste mitd sd fie in atributiile exclusive ale subiectului
activ al infractiunii, fiind suficient ca acesta si aiba anumite atributii in procesul de
emitere a respectivului act (initiere, aprobare, avizare, etc).

Cu privire la necesitatea aplicdrii mdsurii arestdrii preventive, s-au retinut
urmitoarele:

1. fata de inculpatul Mazare Radu Stefan (temeiurile arestirii -art.223 alin.l
lit.d si art.223 alin.2 Cod procedurd penali):
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In primul ridnd, s-a apreciat cd, in cauzi, este necesard luarea mdisurii
arestarii preventive fatd de inculpatul Mazéire Radu Stefan avand in vedere ca, pe
de o parte, din probele mai sus analizate rezultd suspiciunea rezonabild ci
inculpatul a sdvarsit infractiunea pentru care s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale impotriva sa, iar pe de alta parte, existd una dintre situatiile expre§
previzute de art.223 alin.l Cod procedura penald, respectiv cea de la lit.d) - exist3
suspiciunea rezonabila ca, dupa punerea in migcare a actiunii penale impotriva Sa,
inculpatul a sdvarsit cu intentie o noud infractiune.

Astfel, potrivit verificirilor efectuate, s-a retinut ci, la 24.10.20084(dosar
nr.29/P/2005 al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de, combatére a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie), fatd de inculpatul Wazire Radu
Stefan, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, aspeef cargfi-a fost adus la
cunostin{d, In cauzd dispunidndu-se, la aceeasi datd, tzimitéfea i’ judecati a
acestuia, or infractiunea care face obiectul prezentei cduize“a fostWComisd ulterior
datei de 24.10.2008.

Avind in vedere cele de mai sus, s-a constatat ca sunt indeplinite conditiile
previzute de art.223 alin.]l lit.d Cod procedutrd penald, respectiv existd indicii
rezonabile cd, dupd punerea in miscare gaNactiunitypenale in cauza Directiei
Nationale Anticoruptie mai sus mentigmate, ingulpatul Mazare Radu Stefan a
savarsit cu intentie o noud infractiuné (infraefiunea care face obiectul prezentei
cauze). 7

In al doilea rand, s-a apreciat“¢d, 9 cauzi, este necesard luarea mdsurii
arestarii preventive fatd de ingtlpatul Mazéire Radu Stefan avand in vedere ci sunt
indeplinite conditiile prevazute déar:223 alin.2 Cod procedura penali.

Astfel, s-a retinut cé, potrivit acestui text de lege, se cere ca, pe de o parte,
din probele administrate sdyrezulte suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit
una dintre infractifinile indicate, in enumerarea cérora sunt incluse si infractiunile
de coruptie, iarfpe d¢"altd)parte, pe baza evaludrii gravititii faptei, a modului si a
circumstantelor dé comiitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care
inculpatul provine, @ antecedentelor penale si a altor imprejurdri privitoare la
persoanidwacestuiay s-a constatat ci privarea sa de libertate este necesard pentru
inlaturareayunet’stari de pericol pentru ordinea publica.

Avéndvin vedere expunerea cu privire la situatia de fapt si probele pe baza
catgra ageasta a fost stabilitd, s-a apreciat ci, in cauzd, rezultd suspiciunea
rezonabild cu privire la sdvarsirea de cétre inculpat a infractiunii sub aspectul
cérgia s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale.

In ceea ce priveste starea de pericol care trebuie inlituratd prin luarea
masurii arestdrii preventive, s-a refinut ci aceasta urmeazi a fi analizati prin
prisma criteriilor oferite de legiuitor:
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- evaluarea gravitatii faptei - cu privire la gravitatea in abstracto a infractiunilor de
coruptie, s-a apreciatcd sunt inutile orice sublinieri, coruptia fiind un fenomen
extrem de periculos pentru dezvoltarea normala a oricirui stat, fenomen impotriva
cdruia autorititile sunt chemate s lupte cu mijloacele cele mai eficiente. Analizand
cazul concret, s-a constatat c fapta inculpatului face parte din categoria celor Mai
grave fapte de coruptie, aspect dat atat de pozitia de autoritate ocupati de inculpat,
respectiv cea de primar al unuia dintre cele mai importante orase din taragde‘iniza
importantd urmaritd de participantii la aceastd fapti - respectiv obtifierea/unui
contract de achizitie publicd de o valoare foarte mare, circa 10 milioane ‘de euro,
precum si de valoarea mare a sumei primite drept miti - respectiy, Sima de 175.000
de euro;

- modul si circumstantele de comitere a faptei - $-a réfinut, ci acestea
demonstreazd, de asemenea, un grad ridicat de peric8l, avand#in vedere ci
inculpatul a folosit metode elaborate de comitere affaptei® banii au urmat un
circuit ascuns, prin intermediul unor conturi apartinand, unor Societiti off shore,
conturi deschise la banci din strainatate, in jurisdictii cunlescute pentru conditiile
restrictive privind cooperarea judiciard inteffiationald in materie penals, acelasi
mod ascuns de comitere a faptei rezultdnd/si din faptul ca intdlniri importante cu
inculpatul Morgenstern Avraham au avut loc in Iéguinta inculpatului Mazire Radu
Stefan, la adapost de o eventuald deconspirare a atitudinii partinitoare avute de
primar in raport de un participant la% achizifie publicd organizati de o autoritate
aflatd n subordonarea sa;

- anturajul §i mediul® dincare/ provine inculpatul, precum si criteriul
antecedentelor penale - s-a apreciat ca trebuie analizate tindnd seama de categoria
de subiecti activi avufinin vedere in cazul infractiunilor de coruptie; in cazul
concret, s-a retinutycd funetidsde primar nu ar fi putut fi detinutd de inculpat in
cazul existenteiglinor,condamniri anterioare (potrivit Legii nr.215/2001 privind
administratia publied locald si Legii nr.393/2004 privind statutului alesilor locali,
demnitarul loeal trébui€ si se bucure de o buni reputatie, si nu fi fost condamnat
definitiy la @ ‘pedeapsd privativi de libertate, si nu fie pus sub interdictie
judecitoreaseasori incompatibil), fiind de remarcat cd inculpatul a fost trimis in
Judecatd pentru savarsirea unor infractiuni previzute de Legea nr. 78/2000;

- alte imprejurdri privitoare la persoana inculpatului - s-a retinut cd acesta
ocupd ogpozitie publicd extrem de importantd, fiind primarul unuia dintre cele mai
mari orase ale térii; avand in vedere acest fapt, s-a apreciat ci si conduita sa poate
repfezenta un model pentru o mare parte din populatie, iar o atitudine blanda din
partea autorititilor, in prezenta unei fapte deosebit de grave sivarsitd de inculpat,
ar fi de naturd a produce consecinte extrem de periculoase, putdnd crea sentimentul
impunitdtii in cazul persoanelor care ocupa functii administrative importante - fapt,
pe de o parte, de naturd sa genereze un sentiment de indignare generalizat la nivel
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social, iar pe de alta parte, care ar putea servi drept model de reusitd pentru o parte
din populatie, avind un efect incurajator de comitere a unor astfel de fapte deosebit
de grave.

2. - fata de inculpatul Morgenstern Avraham (temeiul arestarii -art.223 alin.2
Cod proceduri penald):

S-a apreciat cd, in cauzi, este necesard luarea masurii arestarii preventive
fatd de inculpatul Morgenstern Avraham, avand in vedere cd sunt indeplinite
conditiile prevazute de art.223 alin.2 Cod procedura penala.

Si In cazul inculpatului mentionat, s-a constatat ci rezultd suspiCiunea
rezonabild cu privire la sdvarsirea de catre acesta a infractiunii subjaspectul ‘@ireia
s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale, avand in vedere probele fhai sus
expuse.

in ceea ce priveste starea de pericol care trebuie inlifuraty prin luarea
maésurii arestérii preventive, s-a refinut ci o mare partedin consideratiile expuse in
cazul inculpatului Mazire Radu S$tefan sunt valabile si inWazul inculpatului
Morgenstern Avraham, respectiv:

- evaluarea gravitdtii faptei - cu privireWla gravitatea in abstracto a
infractiunilor de coruptie, aceasta din urm@yrepreziti un fenomen extrem de
periculos pentru dezvoltarea normald agericarui stat, fenomen impotriva ciruia
autoritatile sunt chemate sa lupte cu mijloageleycele mai eficiente. Analizind cazul
concret, s-a constatat ca fapta inculpatulul facg'parte din categoria celor mai grave
fapte de coruptie, aspect dat atit de miza“ifmportantd urmaritd de participantii la
aceastd faptd - respectiv obtiperea unui €ontract de achizitie publici de o valoare
foarte mare, circa 10 milioane detelrofprecum si de valoarea mare a sumei oferite
drept mité -respectiv suma de 175.000 de euro.

- modul §i circumstanfele de comitere a faptei - s-a apreciat ci acestea
demonstreaza, de dsemenea, un grad ridicat de pericol, avand in vedere metodele
elaborate de comiterg’a faptei - banii au urmat un circuit ascuns, prin intermediul
unor conturjpaparfindnd/unor societiti off shore, conturi deschise la binci din
strdindtate, in,jurisdigfii cunoscute pentru conditiile restrictive privind cooperarea
judiciar@vinternationald in materie penald, acelasi mod ascuns de comitere a faptei
rezultnd'$i diftfaptul cé intdlniri importante cu inculpatul Mazire Radu Stefan au
avut locyin lecuinta acestuia din urmd, Ia adapost de o eventualid deconspirare a
atitudiniipartinitoare avute de primar in raport de un participant la o achizitie
publied organizati de o autoritate aflatd in subordonarea sa. S-a retinut ci un alt
aspect important este acela c#, imediat dupid obtinerea contractului, societatea
teprezentata de inculpat ciuta metode de a-gi maximiza profitul in detrimentul
calititii lucrdrilor efectuate (aspect rezultat din convorbirea din data de
24.11.2011).

- anturajul si mediul din care provine inculpatul - s-a retinut ci acesta
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provine din mediul de afaceri, fiind implicat in mai multe relatii contractuale cu
autoritétile publice, apreciindu-se c&, in aceste conditii, cu atdt mai mult, inculpatul
ar trebui si aiba un comportament ireprosabil, care si nu fie de naturi sa afecteze
perceptia publica referitoare la corectitudinea mediului de afaceri si a modului de
desfasurare a relatiilor comerciale cu autorititile publice.

- criteriul antecedentelor penale - s-a retinut c3, desi favorabil, acesta\nu
poate servi singur la excluderea aplicarii masurii arestului preventiv;

- alte imprejurdri privitoare la persoana inculpatului - avind{in védete
calitatea sa de exponent al mediului de afaceri, si in cazul inculpatului
Morgenstern Avraham, s-a apreciat i o atitudine blanda din partefautorititilér, in
prezenta unei fapte deosebit de grave savarsita de
acesta, ar fi de naturd a produce consecinte extrem de periculeasef putand, pe de o
parte, si genereze un sentiment de indignare generalizat 4a nivel sofial, iar pe de
altd parte, si serveascd drept model de reusitd pentrud partéydin populatie, avind
astfel un efect incurajator de comitere a unor astfel d¢ fapte deoSebit de grave.

Totodata, s-a refinut cd, in cazul ambilor 4nculpati,\rebuie avutd in vedere
situatia financiard foarte bunad a acestora,g4Care le-ar putea permite parisirea
teritoriului Roméniei pentru perioade lungi de timp,Yexistind astfel un risc de
sustragere de la urmérirea penala.

Apreciindu-se cd, in cauzi, existd# probe din care rezulti suspiciunea
rezonabild ca inculpatii Mazare Radu, Stefan i Morgenstern Avraham au savarsit
infractiunile pentru care s-a dispus puniérea in miscare a actiunii penale, precum si
cd sunt incidente prevederiledart223 alin. 1 lit.d si alin.2 Cod proceduri penala, iar
masura arestdrii preventive este proportionald cu gravitatea acuzatiei, in temeiul
art.224, art.223 alin.] likd si alin,2 Cod procedura penala rap. la art.202 alin.l si 3
Cod procedura penald, s-a propus arestarea preventiva a inculpatilor, pe o perioada
de 30 de zile, incépand cu data de 09.04.2014, pana la data de 08.05.2014,

Examinand propuiterea de arestare preventivi formulatd de Parchetul de
pe langi Irfaita Curtefde Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie -
Sectia de Combatére a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie,
Jjudecatornihde\drepturi si libertdti a constatat cd aceasta nu este fondatd pentru
urmatearele considerente:

S-aretinut ca pe fondul propunerii de arestare preventiva, astfel cum rezulta
dinfeeferatul procurorului, cererea se intemeiaza, cu privire la inculpatul Mazéare
Radu Stefan, pe dispozitiile art.223 alin.l lit.d Cod procedurd penald - existd
suspiciunea rezonabil3 ci, dupa punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa,
mculpatul a sdvarsit, cu intentie, o noud infractiune sau pregéteste savarsirea unei
noi infractiuni -, respectiv art.223 alin.2 Cod procedurd penald - méasura arestarii
preventive a inculpatului poate fi luatd si dacd din probe rezultd suspiciunea
rezonabila ci acesta a sdvarsit o altd infractiune (...} pentru care legea prevede
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pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza evaludrii gravititii faptei, a
modului i a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din
care acesta provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurdri privitoare la
persoana acestuia, se constatd ca privarea sa de libertate este necesard pentru
Inlaturarea unei stéri de pericol pentru ordinea publica.

In cauzi, s-a retinut cd, In cursul anului 2011, inculpatul Mazdre Radu
Stefan _a _primit, prin intermediul numitului Schwartzenberg Emilian, suma de
95.000 euro si a facilitat primirea altor sume de bani de citre fratele sdad, Mazire
Alexandru, fn schimbul efectudrii de demersuri, in cadrul atributiiloryséle de
serviciu, pentru cdstigarea licitatiei organizate de RAEDPP Censtanta pentru
construirea de locuinte modulare In cadrul Campusului socialdHenriyCoafida, de
ciitre societatea Shapir Structures S.R.L, in conditii favorabilefacest€i sogietati.

Pentru inculpatul Morgenstern Avraham, procurordl isi¥ intemeiaza
propunerea de arestare preventivd pe dispozitiile art223%alin.2¥Cod proceduri
penald - masura arestérii preventive a inculpatului péate fi luata si daca din probe
rezultd suspiciunea rezonabild cd acesta a sévarsit,0 alta ifractiune (...) pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani gri mai mare si, pe baza evaluirii
gravitatii faptei, a modului §i a circumstantelonde comitere a acesteia, a anturajului
si a mediului din care acesta provine, a amtecedentelor penale si a altor imprejuriri
privitoare la persoana acestuia, se constatd e@privarea sa de libertate este necesari
pentru inliturarea unei stiri de peficol pentru ordinea publici -, infractiunea de
dare de mita constind in aceea cd, in cugsulanului 2011, a dat inculpatului Mazire
Radu Stefan, prin intermediulmtimitului Schwartzenberg Emilian, suma de 95.000
euro, pentru_a_facilita cdstigareande cdtre S.C. Shapir Structures S.R.L, in
conditii avantajoase, a licitatieil avind ca obiect contractul de construire a
Campusului social Henti Ceanda, in valoare de aproximativ 10 milioane de euro.

Se retine defcatre procuror ci traseul banilor care a constituit obiectul mitei
ar fi fost urmatérul:gocietatea off shore Larton Consultants Ltd. (unic asociat al
S.C. Shapir Structiires 8/R.L) a transferat in contul societatii Melici Management
Inc. (beneficiatyrealiSchwartzenberg Emilian) suma de 109.835 euro, la data de
28.07.20h], si'suma de 173.012 euro, la data de 24.08.2011, iar societatea Melici
Manfgement Tne. a transferat in contul personal al primarului Mazare Radu Stefan,
deschis'a Israel Discount Bank, Sucursala 156, Netanza, Israel, suma de 95.000
etto, la data de 13.09.2011 si in contul personal al lui Mazire Alexandru, deschis
la aceeasi banca - Israel Discount Bank, Sucursala 156, Netanza, Israel, suma de
40.000 euro, in aceeasi datd si tot in contul personal al lui Mazire Alexandru,
déschis la Israel Discount Bank, Sucursala 156, Netanza, Israel, Melici
Management Inc. a transferat suma de 40.000 euro, In data de 06.12.2011,
operatiunile prin care fratii Mazére au primit sumele de bani susmentionate avand
ca justificare ,.fees" - onorariu,
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Potrivit dispozitiilor art.223 alin.] Cod procedurd penald, mésura arestarii
preventive poate fi luatd de catre judecatorul de drepturi si libertati, in cursul
urmaririi penale, numai_ dacd din probe rezultii suspiciunea rezonabilid cd

inculpatul a savdrsit o infractiune si existd una dintre situatiile previzute la lit.a-

d din cadrul aceluiasi articol,

Din analiza dispozitiilor legale enuntate, rezultd ca, pentru a se dispune
arestarea preventivd a unei persoane, este necesard si obligatorie indépliniréa
cumulativi a urmatoarelor conditii:

a) sd existe probe din care sa rezulte suspiciunea rezonabili ci inculpatul a
savarsit o infractiune;

b) sd existe vreunul dintre cazurile previzute de art.228 alin\lit.a-d Cod
procedurd penald sau cele enumerate la art.223 alin.2 Cod preceduri penali si si
se constate ci masura arestirii preventive este necesari flentru‘atingerea scopului
prevazut de art.202 alin.l Cod proceduri penala.

Spre deosebire de reglementarea anterioardl cand legea procesual penali
facea referire doar la existenta unor_indici $emeinicey prin _noile dispozitii,
legiuitorul cere, pentru luarea mdsurii_arestdrii preventive, probe din care sd
rezulte suspiciunea rezonabild cd inculpatitl sdvirsit o infractiune.

In conformitate cu dispozitiile 4art.5 paragraful 1 din Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului §i Libertdgilor \Fundamentale, orice persoand are
dreptul la libertate i nimeni nu poate, fi lipsit/de libertatea sa. Proclamind dreptul
la libertate, Conventia consacgd impliGit principiul dupa care nicio persoand nu
trebuie sd fie lipsitd de libértateyin mod arbitrar. De la aceastd reguld, existd
exceptia privérii licite de libertatéjcircumscrisi cazurilor prevazute in mod expres
si limitativ de dispozitiile,art.5 pasagraful 1 lit.c din C.E.D.O.

Potrivit textului invoedtpo persoand poate fi privatd de libertate daca a fost
arestatd sau retinuta in vederea aducerii sale in fata autorititii judiciare competente,
atunci cand exiStd motiveverosimile de a binui ¢ a sdvarsit o infractiune sau cand
existd motiveltemeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica si sédvargeascd o
infractiune sau s& fuga dupa sdvarsirea acesteia.

Jud@edtorul "de drepturi si libertati, din examinarea actelor cauzei, a retinut

cd procurorul nu a administrat probe care sd creeze suspiciunea rezonabild
privind primirea (modalitate de sdvarsire a infractiunii de luare de mitd retinutd

in“eauzd) de cdtre inculpatul Mazdre Radu Stefan a vreunei sume de bani,
respectiv darea unei astfel de sume de citre inculpatul Morgenstern Avraham,
penitru ca, in_schimbul acesteia, inculpatul Mazdre Radu Stefan sa-i faciliteze
castigarea licitatiei si _incheierea contractului _de achizitie nr. 10.240 din
22.12.2011 intre Regia Autonomd ,,Exploatarea domeniului public si privat"”
Constanta _si S.C. Shapir __ Structures  S.R.L, al cdrei reprezentant era
inculpatul Morgenstern Avraham.
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Cu referire expresi la elementele pe care acuzarea gi-a intemeiat propunerea
de arestare preventivd, judecatorul de drepturi si libertiti a refinut ci inscrisul
existent in vol.IIl, fila 39, confirma faptul cd numitul Schwartzenberg Emilian este
partener contractual al societdfii Melici Management Inc., date comunicate de
LGT Bank din Liechtenstein.

De asemenea, a retinut ci din extrasul de cont emis de LGT Bank din
Liechtenstein rezultd cd, la data de 13 septembrie 2011, societatea JMeligi
Management Inc. a transferat In contul inculpatului Mazare Radu Stefanfsuma de
05.000 euro §i cd aceasta constituie o realitate ce nu poate fi contestata,\inSa n#
rezultd din probele administrate cd banii au fost primiti de inculpatul Mazdre
Radu Stefan de la inculpatul Morgenstern Avraham, pentru cd acesta dife urmda

Totodatd, examinand. procesele verbale de redare a convorbirilogtelefonice -
mentionate in referatul cu propunere de arestare preventivd -\judecitorul de
drepturi si libertdti a constatat ca din continutul lorgiuse desprinde vreun dialog
purtat intre inculpatul Mazare Radu Stefan si inculpatulyMorgenstern Avraham,
respectiv Schwartzenberg Emilian, din care s@rezulte primirea vreunei sume de
bani pentru a efectua demersuri in favoarea $/€, ShapipStructures S.R.1..

S-a apreciat ci inifierea unor preiecte de hotdrari ale Consiliului Local
Constanta, de céitre inculpatul Mazaré RadmgStefan, intra in atributiile sale de
serviciu, nefiind de altfel refinutd ingsarcCina acestuia sivérsirea infractiunii de abuz
in serviciu ori a celei de neglijentd in sexviciu’ |

De asemenea, s-a refinutycd ni€i din declaratiile martorilor audiati de
procuror nu rezulti darea, respéetiveprimirea sumei de 95.000 euro, pentru ca
inculpatul Mazére Rady Stefan si @sigure cstigarea licitatiei de catre S.C. Shapir
Structures S.R.L.

Astfel, martorul Dighiu Carol (declaratiile date 1la 07.01.2014, 09.01.2014,
06.02.2014), pedde ogparte, face referiri cu caracter general, sustinind c3 licitatiile
sunt aranjatg, fiind castigate de societitile detinute prin persoane interpuse de
gruparea Mazare Radd Stefan, iar pe de altd parte, se referd la licitatii organizate in
cursul @nilor 2004, 2005, 2008, 2009 si, nicidecum, la licitatia ce constituie
obiectul “eercetdrilor din prezenta cauzi iar ceilalti martori audiati nu releva
clemente, debnaturd a crea liantul dintre suma de 95.00 euro, intrati in contul
ingulpatului Mazare Radu $tefan si contractul de achizitie incheiat cu S.C. Shapir
Structures S.R.L.

In aceste circumstante, judecatorul de drepturi si libertati a apreciat c3, in
lipsa unor probe din care si rezulte suspiciunea rezonabild ci inculpatul
Morgenstern Avraham a dat inculpatului Mazére Radu Stefan suma de 95.00 euro,
pentru ca acesta sd-si indeplineascd, si nu-si indeplineascd, si urgenteze ori sa
intarzie indeplinirea unui act care intra in indatoririle de serviciu sau si
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indeplineascd un act contrar acestor indatoriri, propunerea de arestare preventiva
formulatd de procuror nu poate fi primita.

Totodata, judecadtorul de drepturi §i libertdti a refinut ci garantiile
procesuale specifice dreptului la libertate a persoanei imbracs trei categorii, i
anume: garantiile de procedur, garantiile substantiale i garantiile institutionales

In definirea conceptului de garantii procesuale ale libertatii persoanei, se
impune a se retine ca in continutul acestei notiuni este cuprins ansamblul
garantiilor juridice generale ale respectdrii legii procesual penale, subsunatesdeii
de independenti a justitiei, ca manifestare a principiului preeminentei drepfului si
agezarea procesului penal pe principii fundamental democratice, @oncretizate in
norme constitutionale, la care se adaugi garantii specifice, parti€ularizate in raport
de faza procesului penal sl natura drepturilor procesuale“gcrotite prin aceste
garantii.

Doar respectarea celor trei categorii de garantiidmpiediga orice arbitrariu in
materia masurilor preventive, dar si in desfagurareafprogéesului penal in ansamblul
sdu.

Dat fiind, insd, faptul c& impotriva £elor ‘doi inculpati se deruleazi o
procedurd judiciara, pentru buna desfasurafe a\acesteid, judecitorul de drepturi si
libertati a apreciat c& se impune luarea pfasurii préyentive a controlului judiciar.

Stabilind categoriile misurilor preveftive ce pot fi dispuse fatd de inculpati
pe parcursul procedurii judiciare, “art.202 _din noul Cod de procedurd penali
prevede in alin.4 lit.b masura gentroluli judiciar, conditiile de luare §i continutul
acesteia fiind reglementate4deyart.211'si urmatoarele din Codul de proceduri
penala.

In acest sens, art@27 alin2,Lod procedurd penald, facand trimitere la art.202
alin4 litb cu referirejlagaf2l1l Cod procedurd penald, stabileste ¢d masura
preventivd a coptrolului judiciar poate fi dispusa de judecatorul de drepturi si
libertdti, in cursul#urmaririi penale, numai dacd aceasta este necesard pentru
realizarea se¢Qpuluiyprévizut de art.202 alin.l Cod procedurd penald, respectiv
pentru buna desfasurare a procesului penal, impiedicarea sustragerii suspectului ori
a inculpatiluitde "la urmirirea penald sau de la judecatd ori pentru prevenirea
savargirii Unei alte infractiuni.

Totodatd, ca si conditii generale ce se impun a fi indeplinite pentru luarea
unei, masuri preventive, art.202 Cod procedurd penald prevede necesitatea
existentei unor probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabila
ciqacuzatul a savarsit o infractiune (alin.l), proportionalitatea masurii cu gravitatea
faptelor penale ce 1i sunt imputate acestuia, caracterul necesar al respectivei masuri
pentru realizarea scopului urmdrit prin dispunerea ei (alin.3) si inexistenta unei
cauze care impiedica punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale (alin.2).

Raportand conditiile previzute de lege la prezenta cauzi, judecidtorul de
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drepturi i libertiti a constatat ci acestea sunt indeplinite in privinta inculpatilor
Mazére Radu Stefan si Morgenstern Avraham, luarea fatd de acestia a masurii
preventive a controlului judiciar fiind necesard pentru buna desfisurare a
procesului penal.

Pe de altd parte, mésura preventiva a controlului judiciar, cu obligatiile ce s€
impun a fi respectate pe durata acesteia de citre inculpati, este considerati ca fiind
necesard pentru a asigura buna desfdsurare a procesului penal, asa cumgimpun
dispozitiile art.202 alin. 1 teza a li-a, alin.3 teza a li-a si art.211 Codgrocedura
penald, in conditiile in care prezenta inculpatilor in fata organelor judiciare,
obligarea de a informa organul judiciar cu privire la schimbarea locuingei si
supunerea acestora unei supravegheri speciale din partea organelor deépolitie
desemnate, constituie garantii ale solutiondrii cauzei intr-un tegfmenstezonabil si ale
derularii in bune conditii a procesului penal.

Pentru considerentele aratate mai sus, in baza at22%alin.WCod proceduri
penald, a fost respinsid propunerea de arestare preventiva formulati de Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie -
Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, cu privire
la inculpatii Mazére Radu Stefan i Morgenstesn Avraham.

In baza art.227 alin.2 Cod procedura pefiald, raportat la art.202 alin.4 lit.b
cu referire la art.211 Cod procedura pénaldgs=a dispus luarea misurii controlului
judiciar fata de inculpatii Mazare Radu Stefan gi Morgenstern Avraham.

Impotriva acestei inchéicti, a formulat contestatie Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitiéydirectia Nationald Anticoruptie, Sectia de
Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie criticAnd-o sub
aspectul netemeiniciei $oltitiel de respingere a propunerii de arestare preventivi a
inculpailor Mazare'Radu $tefan gi Morgenstern Avraham.

in dezvolfareasinotivelor contestatici, astfel cum au fost depuse la dosar si
sustinute de gitre%€prezéntantul Parchetului cu ocazia dezbaterilor, consemnate in
practicaua prezenteiyfhotdrdri, In esentd, se aratd cd motivarea pentru care
Judecitérul de\drepturi si libertati a respins propunerea de arestare preventivi este
rezultatulfinsuficientei analize de citre acesta a probelor administrate pana in acest
stadiu alyurmdririi penale, in cauzi fiind indeplinite conditiile previzute de lege
pentru a se lua misura arestarii preventive fatd de cei doi inculpati.

Examindnd cauza in temeiul art.204 cu referire la art.425" din Codul de
progedurd penald, Inalta Curte apreciazd contestatia formulati de Parchet ca
fiind nefondatd.

Avind in vedere ¢, In conformitate cu dispozitiile art.425" alin.4 cu referire
la art.417 alin.2 din Codul de procedurd penala, instanta investiti cu solutionarea
contestatiei este obligatd sa analizeze din oficiu toate aspectele de fapt si de drept
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incidente in cauzi dar §i si se pronunte asupra tuturor criticilor formulate de
procuror prin contestatia formulata si asupra aparirilor pe care intimatii inculpati
le-au invocat, se impune o analizd detaliati a mijloacelor de proba pe care s-a
intemeiat propunerea de arestare.

Totodata, verificarea temeiniciei incheierii de respingere a propuneriigde
arestare preventiva trebuie realizatd, In mod prioritar, cu privire la indeplinirea
conditiei prev. de art.223 alin.1 din Codul de proceduri penali, si anumedaca din
probe rezultd suspiciunea rezonabila ca inculpatii au sivarsit infractivhile gesfac
obiectul acuzatiei.

O primd criticd formulatdi de Parchet vizeazd lipsa, de. motivare a
Incheierii.

Din examinarea hotdrarii rezultd, contrar sustinefilor #Parchetului, ca
judecétorul de drepturi si libertiti a ajuns la concluzia ciwu existd pfobe din care
sd rezulte suspiciunea rezonabild cd inculpatii au s#varsityinfractiunile ce fac
obiectul acuzatiei pe baza unui rafionament judiCiaty fundamentat pe analiza
continutului mijloacelor de proba administrate§y respectiy, inscrisuri, procesele
verbale de redare a convorbirilor telefonice sideclaratiile martorilor.

Astfel, in mod just, a apreciat ci progurerul nu @ administrat probe care si
creeze suspiciunea rezonabild privind” primiréa (modalitate de sdvarsire a
infractiunii de luare de miti retinutd in_ca@izd) de citre inculpatul Mazire Radu
Stefan a vreunei sume de bani, re§pectiv darea unei astfel de sume de citre
inculpatul Morgenstern Avraham, pentru ca, in schimbul acesteia, inculpatul
Mazare Radu $tefan sé-i facilit¢zecastigarea licitatiei si incheierea contractului de
achizitie nr. 10.240 din 22.122071 intre Regia Autonomi ,Exploatarea
domeniului public si privat" Constanta si S.C. Shapir Structures S.R.L, a
cirei reprezentant, eralincilpatul Morgenstern Avraham.

In concretgdesi inscrisurile bancare existente la dosar atestd ci societatea
Larton Consultantsd'td atransferat, in doud transe, suma totald de 282.847 euro,
intr-un cont{deschis, lad GT Bank din Liechtenstein de firma Melici Management
Inc. si cd ulterior, o sSuma de 95.000 eure a ajuns in contul apartinind inculpatului
Mazire Radu Stefan, fiind viratd de societatea Melici Management Inc., celelalte
mijloaee de,probd administrate nu conduc la concluzia cd banii au fost remisi si
carelativy\primiti pentru ca inculpatul Morgenstern Avraham sd cadstige licitatia
dinil5.12.2011.

Astfel, titlul transferurilor efectuate in contul inculpatului Mazire Radu
Stefan - respectiv ,,fees" — nu este edificator, in sine, citd vreme din inscrisurile
bancare existente la dosar rezultd ca in perioada de referinti au existat mai multe
transferuri cu acelasi titlu, citre alte persoane (fil.131, 135, 142, 149,
152,157,158,168,161,170,185,187).
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Din procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice nu_rezulti
niciun fel de informatii ori date care sd facd legitura intre transferul sumelor de
bani si licitatie ori incheierea contractului de achizitie nr. 10.240 din 22.12.2011
intre Regia Autonomd ,,Exploatarea domeniului public si privat" Constanta si
S.C. Shapir Structures S.R.L, a «cdrei reprezentant era inculpatul
Morgenstern Avraham.

Toate convorbirile telefonice redate in cauzd se referd la existenta ‘si
derularea unor relatii contractuale in care erau implicati inculpatii Mefgenstern
Avraham si Mazire Radu Stefan.

Sub acest aspect, se impune precizarea cd in cursul anuluig2011, cand se
presupune cd au fost comise faptele si au fost purtate conygrbirile teléfonice
redate in cauzi, S.C. Shapir Structures S.R.L. se afla deja in rélatiic€ontractuale cu
Primédria Constanta in indeplinirea obligatiilor ce decurgeau®din eéntractul de
executie a trei blocuri din proiectul locuinte pentru tineti (proiectyl Baba Novac)
ce urma s se finalizeze in 30.07.2011 iar, din 04.14°2011, data depunerii ofertei
de catre inculpatul Morgenstern Avraham, acesta a fostimplicat in procedura de
licitatie finalizatd cu Incheierea contractului degachizitie nr. 10.240 din 22.12.2011
intre Regia Autonomi , Exploatarea domepitilui public si privat" Constanta i
S.C. Shapir Structures S.R.L(campusubsociallHenri Coands).

Procurorul face referire, In sustiereagxistentei unei legituri intre transferul
sumelor de bani si derularea progedurii de’ licitatie finalizati cu incheierea
contractului de achizitie nr. 10.240 “din ©2.12.2011, la convorbirea telefonici
purtatd de inculpatul MazirefRadu Stefan cu viceprimarul Figidiu Decebal in
data de 19.07.2011, in prezenta ingtlpatului Morgenstern Avraham (cénd primarul
se asigurd cd viceprimarul va rispunde prompt solicitdrilor societatii Shapir),
convorbirea telefonica din"48,10.2011, purtatd de Morgenstern Avraham cu Radu
Mazire (prilej cufcaref\at stabilit o intilnire pentru a doua zi la locuinOa
primarului la €are 4% participe [li dl. Marica), convorbirea telefonicd din
02.11.2011, ereleN3:14:58, cand inculpatul Morgenstern Avraham il contacteazi
pe Hagi Michael [oafi, unul dintre subordonatii sai in cadrul societiJii Shapir
Structufes,S.RiL.(prilej cu care inculpatul Morgenstern Avraham il informeazi ca
a vorbit ca, Mazire, cu care a stabilit si se intilneasci a doua zi, la Bucuresti iar
interlocugorul ii spune lui Morgenstern Avraham c3 ceea ce trebuie si rezolve, in
urtna acestei discutii cu primarul, este ci suma stabilitd in contract trebuie mariti,
ca, altfel, nu isi mai recupereaza banii pentru cheltuielile ficute) si convorbirile
telefonice din data de 13.12.2011, din care rezulti c3 primarul Mazire Radu
bitefan s-a implicat In mod direct in incheierea subcontractelor (Starosta Julien,
reprezentant al firmei Shapir, este contactat de Briban Radu, reprezentantul House
Consult SRL, unul dintre subcontractanUii Shapir mai sus men(Jionai, cu care
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poartd un dialog din care reiese cd inculpatul Mazire face presiuni pentru
incheierea subcontractelor).

Din examinarea proceselor verbale de redare a convorbirilor telefonice
anterior mentionate rezultd ci discutiile purtate vizau desfisurarea unor relatiilor
comerciale §i nu existd vreo referire la remiterea/primirea unor sume de banigin
scopul facilitarii castigarii licitatiei de citre S.C. Shapir  Structures S.RL
privind campusul social Henri Coanda.

Caracterul ascuns al celor discutate cu ocazia intalnirilor dintré inculpatii
Mazare Radu Stefan si Morgenstern Avraham, dedus de procutor din
~numeroasele convorbiri telefonice ntre Mazire Radu Stefafi, Morgenstern
Avraham si Schwartzenberg Emilian care nu au alt scop décat stabilirea unor
locuri de intalnire, neavand nici un alt continut”, constituie, o #impla”supozitie.
mprejurarea invocats, chiar confirmati prin continutul ¢onvoebiridor purtate de
alte persoane, nu exclude varianta ca la acele intalnisi’sa nlyse ' discutat despre
modalitatea comiterii infractiunilor ce constituie obi€ctil acuzarti.

Tot astfel, convorbirea telefonica din 01.09.2011 intte Mazire Radu Stefan
si Schwartzenberg Emilian din care rezultd ci™la inceputul lunii septembrie
primarul urma sa facd o célatorie in Isragl, nu conduce la concluzia ¢i motivul
célatoriei era deschiderea contului in car€ ulteriofjau fost virati cei 95.000 euro, cu
atdt mai mult cu cat Parchetul nu a stabili®*data la care contul a fost deschis. De
altfel, chiar procurorul califica aceste imprejurari ca fiind o supozitie, aratdnd ca
aceastd vizita a avut drept scops probabil, deschiderea conturilor personale in care
urmau sé fie transferate fonddrile'primite din partea lui Morgenstern Avraham.

Procurorul nu a facut niciofgeferire in cuprinsul referatului cu propunere de
arestare preventiva cumprivire Jascontinutul declaratiilor martorilor audiati in
cauza si relevanta imprejitdsilor descrise de acestia cu privire la acuzatiile
formulate. (cu exCeptia‘martorului Dichiu Carol Viorel a carui declaratie a fost
valorificatd pefittu 4 evidentia un modus operandi al inculpatului Mazire Radu
Stefan).

Desi declaratitle martorilor (cu exceptia anterior mentionatd) nu au fost
valorifieateyde, procuror, judecitorul de drepturi si libertdti a apreciat necesard
evaludrea “acestor declaratii conchizand pe de-o parte, cd din continutul lor nu
tezultd darea, respectiv primirea sumei de 95.000 euro pentru ca inculpatul Mazére
Radu Stefan si asigure castigarea licitatiei de catre S.C. Shapir Structures S.R.L. i
cd, pe de altd parte, martorii nu furnizeaza informatii de naturd a conduce la
comCluzia ca existd vreo legaturd intre remiterea sumei de 95.00 euro in contul
inculpatului Mazire Radu Stefan si castigarea licitatiei de cétre S.C. Shapir
Structures S.R.L.

Astfel, martorii Starosta Julien, Hagi Michael-loan, Frigioiu Marcela, Bobe
Carmen Lacramioara si Tudorache Nicolae Gheorghe, desi se referd la imprejurari
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privind desfisurarea procedurii de achizitie publicd avand ca obiect campusul
social Henri Coanda, nu relevd aspecte privind darea, respectiv primirea sumei de
95.000 euro pentru ca inculpatul Mazire Radu Stefan si asigure castigarea licitatiei
de cétre S.C. Shapir Structures S.R.L. si nici date de naturi a conduce la concluzia
céd intre remiterea sumei de 95.00 euro in contul inculpatului Mazire Radu Stefafi
si castigarea licitatiei de cétre S.C. Shapir Structures S.R.L existd vreo legafuri
(fil.96,102, 106,112, 117, vol.I din dosarul de urmarire penala).

Cu privire la martorul Dichiu Carol Viorel, s-a sustinut ¢d judegftorul de
drepturi si libertdfi a dat o gresitd semnificatie continutului declaratiilor ‘agéstuia,
care a fost invocat pentru ,,a contura modalitatea de operare a inculpatilor™$i nu
pentru a furniza elemente probatorii vizind elementul material”al ‘infractiunilor
pentru care s-a formulat propunerea de arestare preventiva,

- Cu toate acestea, semnificativ este faptul cd desi seysusti€ ¢ groba relevi
un modus operandi, sesizarea formulatd, la data de 07.012014)de citre acest
martor a stat la baza formérii prezentului dosar de urpidrire penala.

Aceeasi sesizare precum si declaratiile ulterioarcfale aceluiasi martor au
furnizat indiciile necesare inceperii urmdririi pehaléyin rem, la data de 03.02.2014
si au stat la baza solicitérii efectuate prin comisie rogatorie de a se incuviinta de
citre autoritifile judiciare competente din Lisghtenstein folosirea in prezenta
cauzi a documentelor obtinute intr-un dlt dosam

Este adevirat cd martorul nupface referiti exprese la faptele ce constituie
obiectul acuzatiei insa, prin incepereayurffidiririi penale in rem s-a creat cadrul
procesual necesar efectudrii Mpmdririi penale in cauzi, care justifici formularea
acuzatiilor, prin urmare sustineréaapdrarii in sensul ci propunerea de arestare
preventivd ar fi viciatd prin lipsa unei sesizari din oficiu a organelor de urmirire
penala cu consecinta constatarii nulitatii relative a actului este neintemeiata.

Avénd ingvederegrolul’ martorului Dichiu Carol Viorel in declansarea
urmdririi penal€ in gtezénta cauza era necesar ca declaratiile acestuia si fie
analizate in gontexful intfegului material probator. Tocmai de aceea judecatorul de
drepturi si libertdt1ya evaluat declaratiile acestui martor si a constatat ¢i in
declaratiile date [207.01.2014, 09.01.2014, 06.02.2014, pe de o parte, face referiri
cu c@gacter gemeral, sustindnd cd licitatiile sunt aranjate, fiind cistigate de
societatile detinute prin persoane interpuse de gruparea Mazire Radu Stefan, iar
peide altd parte, se referd la licitatii organizate In cursul anilor 2004, 2005, 2008,
2009%si; nicidecum, la licitatia ce constituie obiectul cercetirilor din prezenta
cauza.

In concluzie, contrar sustinerilor procurorului potrivit cdrora parag. 6, 7 si 8
din incheierea atacata sunt tautologice intrucét contin aceeasi idee, repetati de trei
ori, analiza declaratiilor martorilor evidentiaza trei chestiuni diferite si anume, ci
acestea nu furnizeaza informatii privind darea, respectiv primirea sumei de 95.000
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euro, nu_releva date de naturd a conduce la concluzia ci exista vreo legitura intre
remiterea sumei de 95.00 euro in contul inculpatului Mazire Radu Stefan si
cagtigarea licitatiei de catre S.C. Shapir Structures S.R.L iar martorul Dichiu
Carol Viorel desi a sustinut ¢4, in general, licitatiile sunt aranjate, fiind cistigate
de societitile detinute prin persoane interpuse de gruparea Mazire Radu Stefaf,
nu face nicio referire la licitatia ce constituie obiectul cercetiirilor din prezenta
cauza.

Nu este intemeiatd nici sustinerea procurorului potrivit careia motivarea
judecitorului de drepturi si libertati se rezumi la concluzia inexistentei probelor si
enumerarea categoriilor de ,,probe refinute de procuror, din care%se arati c& nu
rezultd nimic.” Astfel cum s-a aratat anterior, nu au fost doar eplimerate probele ci
si concluzia evaludrii continutului lor probator, iar concldzia jdecatorului de
drepturi si libertéfi a fost aceea ci procurorul nu a admihistratprebe, nu a pus
in evidenti date si imprejuriri care prin coroboraxé si releve ca suma de bani
transferatd de inculpatul Morgenstern Avrahamd infcontul® societitii Melici
Management Inc. si suma de bani primita de inculpatul Mazire Radu Stefan din
contul societatii mentionate constituie obiectulvreungi infractiuni de coruptie.

in concret, din continutul mijloaceloride proba (declaratnle martorilor,
inregistrarile convorbirilor telefonice, wScrisuri)‘prezentate primei instante nu au
rezultat elemente de fapt care sa serveasc@’a ¢onstatarea existentei mfractlumior
de coruptie pentru care s-a formulat aguzatia.

O a doua criticd se referd la ygreseli ale judecdtorului de drepturi gi
libertati” cu privire la contittttulconstitutiv al infractiunii §i aplicarea normelor
procedurale, vizind, desigur, gresita interpretare dati, in opinia parchetului,
probelor administrategein cauzd’ prin raportare la dispozitiile legale care
reglementeaza aceste materii’

Astfel, s-agustinutca judecdtorul a restrans sfera de incidentd a infractiunii
de luare de mité, impundnd conditia ca licitatia sa fie castigata ilicit, ceea ce ar
contraveni (dispozitiilor art. 289 din Codul penal, mentionidnd ca din probe nu
rezultd ci baniihau fost primiti pentru a asigura castigarea licitatiei ,,in conditii
ilicite.”

Critiga este nefondatd, sintagma ,,in conditii ilicite” se referd la primirea
anei sume de bani in cowditiile incdlcdrii legii, a dispozitiilor legale care
incgimineazd fapta de luare de mitd si nu la legalitatea actului.

In mod evident, actiunea inculpatului in asigurarea folosului, incriminata de
digpozilliile art. 289 din Codul penal, poate privi alternativ, fie efectuarea unui act
licit, fie efectuarea unor acte ilicite, iar judecitorul de drepturi si libertéti a avut in
vedere toate aceste ipostaze atunci cand a concluzionat ci, ,,in lipsa unor probe din
care si rezulte suspiciunea rezonabila cid inculpatul Morgenstern Avraham a dat
inculpatului Mazidre Radu Stefan suma de 95.00.euro, pentru ca acesta sd-gi
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indeplineascd, sd _nu-si_indeplineascd, sd urgenteze ori sd intdrzie indeplinirea
unui_act care intra in indatoririle de serviciu sau sd indeplineascd un act contrar
acestor_indatoriri, propunerea de arestare preventivd formulatd de procuror nu
poate fi primiti.”

Totodata, s-a sustinut de catre procuror ci ,,intre putinele argumente retinute
de judecitorul de drepturi si libertati (paragraful 1) este acela ca inscrisul della
fila 39 din vol. III confirmad cd Schwartzenberg Emilian este ,partener
contractual” al Melici Management. Din inscrisul mentionat nu s€iese! ci
Schwartzenberg Emilian este partener contractual al societitii mentionatesfc1 ca
acesta este beneficiar real al societatii, cu alte cuvinte, reiese ci €l detine firma
Melici....”

Inadvertenta sesizatd de procuror nu a fost de naturd si€onduta [akconcluzia
cd, in contradictie cu sustinerile acuzérii, Schwartzenberg \Emiligh nu ar fi
transferat suma de bani in contul inculpatului MaziresRadw, Stefan. Dimpotrivi,
judecitorul de drepturi si libertiti a refinut ca inscristlyexistentyin vol.III, fila 39,
confirmd faptul cd numitul Schwartzenberg Emilian estéypartener contractual al
societdatii Melici Management Inc., date gomunicate de LGT Bank din
Liechtenstein gi din extrasul de cont emis d¢'RGT Bank din Liechtenstein rezulta
cé, la data de 13 septembrie 2011, societatea Melici Management Inc. a transferat
in contul inculpatului Mazare Radu Stefangsuma de 95.000 euro, conchizind ci
acest fapt constituie o realitate ce nufpoate fi contestata.

Prin urmare, ceea ce se pune, 14&¥indoiald, nu este calltatea numitul
Schwartzenberg Emilian inMcadrul societitii Melici Management Inc., ci
imprejurarea dacd probele administrate conduc la concluzia cid suma de 95.000
euro transferatd de societatea Melici Management Inc. in contul inculpatului
Mazire Radu Stefan face obiectul unei infractiuni de coruptie.

De asemeneA, s-a Sustinut de cétre procuror ¢ in incheiere, ,,la paragraful 3
se regiseste gréseald”esentiald pe care o face judecitorul in aplicarea normelor
procedurale3in seéfisul g ,,in conceptia acestuia ar fi trebuit sa existe probe directe
cu privire la'scgpul ‘pentru care au fost dati banii”, or, dispozitiile art. 223 alin. 1
din Co@ul,de\procedurd penald, nu fac nicio distinctie intre probele directe si
indiregte, prevazand ca din probe trebuie sa rezulte suspiciunea rezonabild privind
savargirea faptei.

Din examinarea hotirarii rezultd céd referirea judecatorului de drepturi si
libertiiti"la probe a inclus probele indirecte tocmai pentru ci utilizarea acestui
termen s-a realizat fird vreo distinctie.

Ceea ce trebuie evidentiat este faptul ca examinarea continutului mijloacelor
de probd prezentate de Parchet trebuie realizati in conexiune, prin confruntarea
informatiilor furnizate de acestea astfel incat, din inlantuirea lor logici, si se
desprinda o singura concluzie, orice alti varianti fiind exclusa.
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Ca atare, probele care evidentiaza fapte i imprejuriri privind desfisurarea
licitatiei trebuie si confere suficiente elemente care si conducd la concluzia
existentei unor legéturi dintre actele ce constituie scopul actiunii incriminate si
transferul unor sume de bani, prin intermediar, de la mituitor la mituit.

In cauzi, din examinarea in conexiune a faptelor si imprejuririlor rezultdte
din mijloacele de proba trebuia si rezulte existenta unor puncte comune, a ugior
date concordante care si creeze suspiciunea privind sivarsirea unei infragfiuni de
coruptie.

Contrar sustinerilor procurorului, mijloacele de probi nu au fost ignorate,
insd nu au fost apte de a crea suspiciunea ci transferul sumelor®de bani este in
legaturd cu atributiile de serviciu ale inculpatului MaziregRady Stefan si cu
imprejurarea cd licitatia a fost castigatd de societatea administsita de inculpatul
Morgenstern Avraham.

Prin urmare, instanta de control judiciar aprediazi ¢4 nu este indepliniti
conditia ca din probe si rezulte suspiciunea rezon@biléprivind sivarsirea faptei,
impusa prin dispozitiile art. 223 alin. 1 din Codulfde proceduri penali.

Transferul unor sume de bani poate fifdeterminat de existenta unor relatii
comerciale, posibilitate care nu a fost exclu§a prin probatoriul administrat.

Ca atare, nu este suficientd existenta unotymijloace de probd din care sa
rezulte anumite informatii sau date) deSpre) existenta unui fapt ori a unei
imprejurdri, ci acestea trebuie si ‘Genstituie’ probe, ceea ce presupune cd din
continutul lor dar si din confruntarea siyarmonizarea indiciilor furnizate si rezulte
date privind existenta infractiunii'gi a sivarsirii ei de citre inculpat.

O a treia critici vizeazi nefemeinicia solutiei din perspectiva existentei
probelor din care reiése presupiinerea rezonabili privind sivarsirea faptelor
ce fac obiectul acuzatiei.

S-a apreciat de catre procuror cid ,,in cauzid este dovedit (la standardul
probatoriu de dincelo dgjorice Indoiald rezonabild) circuitul financiar prin care
societatea L'agton Consultants Ltd (unicul asociat al societdtii Shapir Structures
S.R.L.)_transterd, din Cipru sumele de 109.835 euro la data de 28.07.2011 si
173.012%ure, la data de 24.08.2011 (f. 74, vol. 3) in contul Melici Management
Inc, aly citei beneficiar real este Schwartzenberg Emilian. Din acest cont,
Schwartzenberg Emilian transfera la Israel Discount Bank, Sucursala 156,
Netanzag Israel in contul personal al primarului Mazédre Radu Stefan suma de
95.000 euro la data de 13.09.2011 (f. 75, 128, vol. 3) si suma de 40.000 euro in
comtul fratelui acestuia, Mazare Alexandru, la aceeasi data (f. 75, 127, vol. 3),
precum si 40.000 euro in contul fratelui acestuia, Mazire Alexandru, la data de
06.12.2011 (f. 71, 144, vol. 3).”
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Prin urmare, a conchis procurorul, este dovedita primirea sumelor de bani
de catre inculpatul Mazare Alexandru, prin intermediar, de la céstigatorul
licitatiei, circuitul financiar nefiind contestat de inculpati.

Asadar, inscrisurile bancare existente la dosar atestd indubitabil ca
societatea Larton Consultants Ltd (unicul asociat al societdtii Shapir Structures
S.R.L.) a transferat din Cipru, in doud transe, suma totald de 282.847 euro,
respectiv 109.835 euro la data de 28.07.2011 si 173.012 euro la data, 'de
24.08.2011, intr-un cont deschis la LGT Bank din Liechtenstein de firma Melici
Management Inc. (societate off shore controlati de Schwartzenberg Emiliany. Dinl
acest cont, Schwartzenberg Emilian a transferat, in trei transe, suma totald de
175.000 euro si anume, in contul personal al primarului Mazire RadmStefan suma
de 95.000 euro la data de 13.09.2011 si suma de 40.000 eufo ingcontal fratelui
acestuia, Mazare Alexandru, la aceeasi datd, precum $i,40.000 ewré in contul
fratelui acestuia, Mazare Alexandru, la data de 0642.2011, “ambele conturi
deschise la Israel Discount Bank, Sucursala 156, Netafiza, Israch

Cu privire la acest circuit financiar, inculpatul Morgenstern Avraham a
aratat, cu prilejul audierii sale de citre procuror,%ed intre firma Melici si firma
Larton erau relatii comerciale, privind acefdarea deyconsultantd si servicii de
marketing, nu a dat nicio sumd de bani custitlu ‘de mita inculpatului Mazire Radu
Stefan $i nu a vorbit niciodatd cu Schwartzenberg Emilian cu privire la acest
proiect.

Referitor la aceeasi chestiune, fiifid ascultat de citre judecidtorul de
drepturi si libertati, inculpatuldMazare Radu $tefan a declarat ca n urma cu citiva
ani l-a rugat de Schwartzenberg Emiliafl sa-i deschidd un cont personal la o banci
din Israel, iar in anul 2010 acesta i-a preluat o creantd si astfel explica faptul ci i-a
virat in contul sdu suma déaprox.100.000 euro.

Este adevarat cagransferul sumelor de bani s-ar putea fundamenta pe
desfasurarea unOr op€rafiuni pentru care inculpatii nu au prezentat explicatii
credibile, dupa cum sustine procurorul, insi statul nu poate obliga un suspect s
coopereze cu,adguzargd prin oferirea de probe ce l-ar putea incrimina. Totodats,
privileginl, impottiva autoincrimindrii presupune, in special, ca procurorii sa
probéze acuzatiile.

DeVasemenea, a apreciat procurorul ca ,este dovedit (la standardul
probatorit de dincolo de orice indoiald rezonabild) transferul de sume de bani
inaintesde momente cheie ale licitatiei.”

Astfel, ,,primul transfer de bani este efectuat de citre Larton la 28.07.
2011, inainte de adoptarea H.C.L.C. nr. 207/24.08.2011, prin care, avand in
vedere expunerea de motive a primarului Radu Stefan Mazire, s-a aprobat
documentatia de achizitie lucrdri de constructii montaj si a serviciului de
proiectare si a fost abilitati Regia Autonoma Exploatarea domeniului public si
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privat Constanta, in vederea organizirii procedurii de achizitie publica si
incheierea contractului pentru acest obiectiv, valoarea estimati pentru achizitia
contractului fiind de 37.241.120 lei, fird TVA.

Al doilea transfer de bani de la Larton citre Schwartzenberg Emilian a
fost efectuat chiar la data adoptarii H.C.L.C. 207/2011, respectiv 24.08.2011.”

Tot astfel, ,,primele plati in conturile fratilor Mazire au fost efectuate la
data de 13.09.2011, inainte de cererea adresatd de S.C. Shapir la 29.09.20T, de
decalare a datei de depunere a ofertei §i de negocierea realizata intre@inculpatii
Morgenstern si Mazare Radu cu privire la depunerea unei oferte mai mari ¢ 9, 99
% decét cea din anuntul de achizitie si garantiile acordate de acela$§i,Mazire Radu
cd aceastd oferta va fi acceptati.

Ultima platd in contul lui Mazire Alexandru a fost efectuata 1a,6.12.2012,
inainte de implicarea activa §i complet nejustificati a luifMazire Radu Stefan, la
data de 13.12.2011, in incheierea subcontractelor necéSare Tcheierii contractului
principal si inainte de incheierea la 15.12.2011 &' contractuldi de achizitie nr.
10240/22.12.2011 intre RAEDPP Constanta si SHapir Structures.”

Prin urmare, ,,presupunerea rezonabild’sca sumele au fost date in acest scop
rezultd, n opinia procurorului, din ,,corespendenta perfecta Intre momentele cheie
ale licitatiei si transferul de sume gfari de “bani in conturile personale si
nedeclarate ale fratilor Mazire, sume, provetite, prin 1ntermed1ar de la chiar
unicul participant la licitatie”.

Inscrisurile existente la dosar fag dovada incontestabila a existentei unei
concordante temporale intre €elg ‘doua planuri si anume, atit transferurile bancare
cit si procedura de licitatie s-au desfagurat in aproximativ acelagi interval
temporal, iulie-decembrie 2011, Cu toate acestea, evenimentele sunt distincte,
avand ca numitor comun doafgoincidenta in plan temporal, cita vreme procurorul
nu a stabilit ce gperatiuie comerciald a fundamentat acele transferuri de bani,
realitatea acelorgpetatiunt si daci existd o corelatie intre acestea si faptul ci SC
Shapir Structures SRL & céstigat licitatia.

Ar puteaffi acceptatd versiunea procurorului, potrivit careia remiterea
sumeloridesbani ar fi fost realizatd in scopul obtinerii unui folos necuvenit din
sfera licitului penal, dar nicio probd nu conduce la concluzia cd sumele de bani
au_fost date si, corelativ, primite in_considerarea_evenimentelor apreciate de
proeuror ca fiind momente cheie ale licitatiei.

Pe lidngi interpretarea pe care procurorul a dat-o diferitelor imprejuriri
rezilltate din interceptarea convorbirilor telefonice si declaratiile martorilor,
aparatorii inculpatilor au mai construit cel putin o versiune credibild, acest lucru
fiind posibil doar pentru cd urmarirea penald efectuatd pana in prezent nu satisface
din punct de vedere probator versiunea prezentatd in referatul cu propunere de
arestare preventiva.
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Legitura dintre transferurile bancare si procedura de licitatie a fost
evidentiatd de procuror prin prezentarea unui anumit plan infractional cu scopul
de a demonstra ca transferurile bancare s-au realizat pentru obtinerea folosului
urmdrit, respectiv cagtigarea licitatiei de catre SC Shapir Structures SRL.

Sub acest aspect, s-a sustinut ci pe fondul demararii de citre Mazire Radu
Stefan a Programului de construire locuinte modulare grupate in Campusul Sodial
“HENRI COANDA”, reprezentantul societdtii Shapir a_dorit sd isi asigure
cdstigarea licitatiel ce urma a fi organizatd pentru realizarea acestui’ proiect,
astfel cd, impreund cu Schwartzenberg Emilian si Mazire Radu Stefan, amstabilit
sa vireze iIntr-un cont al unei societdti off shore controlatd de Schwartzenberg
Emilian sumele reprezentand mita oferitd pentru céstigarea licifatieiy urménd ca
Schwartzenberg Emilian si vireze in contul personal al primatuluisgdnumite sume,
pe masurd ce Mazdre Radu Stefan isi indeplinea obligatiile legate dé castigarea
licitatiei de cétre societatea Shapir.

De asemenea, s-a sustinut cd fost ales SchwartzenbergyEmilian pentru a
facilita transferul banilor intrucit acesta se bucura de, increderea atidt a lui
Morgenstern Avraham, cét si a lui Mazére Radu Stefan, fiind astfel un garant ca
fiecare dintre cei doi isi va indeplini obligatil€yasumate.

Agsadar, potrivit sustinerilor procurerului, planul infractional a fost conceput
sd functioneze pe baza mecanismul c¢ caraeterizeazi utilizarea contului escrow,
specific relatiilor comerciale (contulyescrow fiind un depozit colateral care are ca
scop principal protejarea participantilor®l@ tranzactii comerciale. Principala
caracteristicd a contului escrgweste ca permite depunerea sumelor in favoarea
beneficiarului, insd ridicarea aceStord” este conditionata de indeplinirea unor
conditii contractuale. In acelasi timp, deponentul are posibilitatea recuperdirii
integrale a disponibilului din.cont in cazul in care partenerul nu isi indeplineste
obligatiile).

Ca atare,fa conChisiprocurorul, acest mecanism a fost probabil propus de
primarul Mazare Ré@du St€fan care ulterior perioadei infractionale, in martie 2012,
intr-o convorbire, cuiSchwartzenberg Emilian, isi aratd preferinta pentru utilizarea
contuluifescrow (altceva si-ti spun si cu asta incheiem discutia: escrow! eu de
cand‘am Tayatat sa fac bussines am nvitat si lucrez cu contul escrow.- f. 194 ,
vol. 1).

Orfacceptand ¢i legétura dintre cele doud planuri de actiune, desfisurarea
procedurii de licitatie si transferurile succesive de sume de bani, este sustinuti de
mecanismul anterior descris, si continudnd acest rationament, s-ar ajunge la
gonhcluzia cé la 28.07.2011 si 24.08.2011 cind societatea Larton Consultants Ltd a
transferat, in doud transe, suma totald de 282.847 euro, in contul Melici
Management Inc., nu_era publicat anuntul privind inceperea procedurii de
licitatie (anunt publicat la 27.08.2011). Astfel, este greu de crezut ci mituitorul,
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anterior existentei unei oferte, si transmits, o suma de bani, considerabil mai mare
decét cea care face obiectul mitei, in conturile garantului, in scopul castigarii unei
licitatii pentru care nu exista o ofert.

Tot astfel, revenind la mecanismul prezentat de procuror, potrivit ciruia
transferul sumelor de bani de la garant este conditionatd de indeplinirea unér
conditii contractuale, respectiv céstigarea licitatiei, este inexplicabil cum remiterea
primei trange de 95.000 euro, transferatd din contul garantul SchwariZenberg
Emilian in contul inculpatului Mazire Radu Stefan la data de 13.092011/este
anterioard momentului cidnd S.C. Shapir Structures S.R.L. a depus ofertasa, la
data de 04.11.2011, la sediul autoritilii contractante, respéetiv RAEDPP
Constan[Ja.

Asadar, s-ar deduce ci la data de 13.09.2011, cardd\3/4 din suma ce
reprezenta obiectul mitei au fost transferate de la gararffyin contudinculpatului
Mazire Radu $tefan, mituitorul nici nu era printeé persoanele eligibile din
moment ce nici nu_depusese oferta, or asa cum s*a sustinut folosul urmdrit de
inculpatul Morgenstern Avraham era ca inculpatul Magire Radu Stefan si-i
faciliteze castigarea proiectului de constrire aSlocuintelor modulare ,,Henri
Coanda.”

De asemenea, se constatd cd ultifia transayde bani ce a constituit obiectul
mitei a fost transferatd din contul garantuldi [a)data de 06.12.2011, anterior datei
la care a fost finalizatd proceduragde licitatie, la 715.12.2011, cu consecinta
incheierii contractului de achizitie nr.“30.240/22.12.2011 intre Regia Autonoma
»Exploatarea domeniului publieigNprivat” Constanta si SC Shapir Structures SRL.

Asadar, anterior incheierii €ontractului de achizitie, intreaga sumi ce ar fi
reprezentat mita se aflaglainculpatyl Mazire Radu Stefan.

Or, presupunand, ca ineulpatul nu si-ar mai fi indeplinit obligatia de a
asigura castigared licitafiei de catre SC Shapir Structures SRL cu consecinta
neincheierii comtratului’ de achizitie, deponentul (inculpatul Morgenstern
Avraham) n\mai ayeafposibilitatea recuperarii sumei de 282.847 euro din contul
garantului, fiindyinfrantd in acest mod tocmai ratiunea folosirii mecanismului
escrow preeuniisi logica planului infractional aga cum a fost prezentat de procuror,
constituindyun Viciu in ,traseul mitei,” asa cum acesta a fost sustinut de cétre
procuror;

Intrebarile retorice ale procurorului mentionate in cuprinsul contestatiei
constituie tot atitea aspecte pe care urmdrirea penald trebuie si le ldmureascd in
cauza.

Mijloacele de proba administrate releva existenta unor indicii temeinice
respectiv a unor date, informatii care au legiturd cu acuzatia formulatd, dar nu
contin suficiente elemente comune care si conduci la suspiciunea ca transferul
sumelor de bani are legitura cu céstigarea licitatiel. ..
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Prin urmare, in acord cu judecitorul de drepturi si libertati, instanta de
control judiciar apreciazd cd nu este indeplinitd conditia previzuta de art. 223
alin.1 din Codul procedurd penald, si anume, din probe nu rezultd suspiciunea
rezonabila ca inculpatii au savarsit o infractiune. In acest context, considera ca nu
se mai impune verificarea existentei vreuneia dintre situatiile prevazute la lit.a<d
ori ale art.223 alin.2 din cadrul aceluiasi articol.

in consecintd, hotirirea judecitorului de drepturi si libertiti este legalalsi
temeinicd si din aceasti perspectlva contestatia formulata de Parchetul d¢'pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Seetia de
Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie ste nefondati,
urmand a fi respinsa.

in baza art.275 alin.3 din Codul de procedura penaligCheludielile judiciare
raman in sarcina statului.

Onorariul partial cuvenit apéritorului desemnat din“eficiufgentru intimatii
inculpati, in cuantum de céte 25 lei, se va plati din fordurile Mmisterului Justitiei.

Onorariul interpretului de limba ebraica se, va plafiydin fondul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

IN NUMEEE LEGII
DISP UDNE :

Respinge, ca nefondats, contestatia®formulati de Parchetul de pe lingi
inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie 1mpotr1va
incheierii nr.337 din 9 aprilie 2094 profiuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia penald in dosarul nr.1513/1/2014 privind pe inculpatii Mazire Radu
Stefan si Morgenstern Aviraham.

Cheltuielile judiciare' Taman in sarcina statului.

Onorariulpartidl cuyenit apératorului desemnat din oficiu pentru intimatii
inculpati, in guantuin des£ate 25 lei, se plateste din fondurile Ministerului Justitiei.

Onorariulintefpretului de limba ebraici se pliteste din fondul Inaltei Curti
de Casatie,si Justitie.

Definitiva.

Prenuntatd in camera de consiliu, astizi, 18 aprilie 2014.

JUDECATOR,
S.D. Encean

MAGISTRAT ASISTENT,
M.Radulian
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