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INCFIEIERE NR. lO/C DOSAR NR.1552/U2014

gedinla din Camera de consiliu din 18 aprilie 2014

Completul compus din:

PRE$EDINTE: Silvia Cerbu
JUDECATOR: Simona Daniela Encean

Magistrat asistent - Micaela Radulian

Ministerul Public - Parchetul de pe l6ng6 inalta Curte de Casalie gi Justifie -
Direcfia Nalionald Anticorupfie, a fost reprezentat de procuror Mdddlina
Voiculescu.

S-a luat in examinare contestalia formulati de Parchetul de pe l6ngi inalta
Curte de Casafie gi Justilie - Direclia Nalionald Anticorupfie impotriva incheierii
nr.337 din 09 aprilie 2014 pronunfati de judecitorul de drepturi Si libertdti de la
Inalta Curte de Casalie gi Justifie, Secfia penali in dosarul nr. l5I3lll20l4.

La apelul nominal fbcut in camerd de consiliu s-au prezentat intimafii
inculpali Mazdre Radu $tefan, asistat de apiritori aleqi Focga Ioana gi Dancu
Citilin gi de apirdtor desemnat din oficiu, avocat Petcu Simona qi Morgenstern
Avraham, asistat de apiritori alegi Ioan Cazacu gi Hosu Vlad Bogdan gi de
apdrdtor desemnat din oficiu Petcu Simona.

Procedura de citare a fost legal indeplinitS.
A fost prezent interpretul de limba ebraicS, domnul Ciobanu Ovidiu.
S-a fbcut referatul cauzei de magistratul asistent, dupd care:
in conformitate cu dispoziliile art.9l alin.4 Cod procedurd penalS, s-au

constatat incetate delegafiile apirdtorilor desemnali din oficiu pentru inculpafi,
urmAnd a se dispune aplicarea Protocolului incheiat intre U.N.B.R gi Ministerul
JustiJiei, privind acordarea onorariului par! ial, pAni la prezenlarea apdrdtorului
ales.

inalta Curte a intrebat daci sunt cereri de formulat sau excep(ii de invocat.
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Reprezentantul Ministerului Public a solicitat incuviinlarea probei cu
inscrisuri respectiv, contractul de imprumut invocat de inculpatul Mazire Radu

$tefan, depus in cursul urmiririi penale, dupi respingerea propunerii de arestare
preventivd, precum li ordonanla din data de 15 aprilie 2013, prin care au fost
extinse cercetdrile faln de inculpatul Mazdre Radu $tefan in ceea ce privegte
infracliunea de fals in declaralii, relativ la cuprinsul declaraliilor sale de avere. A
precizat cd la momentul formulSrii propunerii de arestare preventivi de citre
parchet, declara! iile de avere ale inculpatului Mazdrea Radu $tefan se aflau
atagate la dosarul de urmdrire penal6.

Apdritorul inculpatului Morgenstem Avraham a solicitat incuviinlarea
depunerii la dosar a unei evaluiri in contabilitate a cheltuielilor SC Shapir
Structures SRL, in legdturd cu proiectarea gi construirea locuinfelor modulare
,,Henri Coandd", respectiv a unei calculalii contabile a acestui proiect, care
cuprinde toate tipurile de cheltuieli avute in vedere, note scrise in legdturd cu
susfinerea pledoariei sale orale gi un rispuns punctual la contestafia scrisd a
parchetului.

Apirdtorul inculpatului Mazdre Radu $tefan, avocat Focga Ioana, a precizat
cd doregte sd depund la dosar o serie de inscrisuri, pentru a demonta susfinerea
organului de urmdrire penal6, potrivit cireia, la data de 19 iulie 2011, inculpatul a
purtat o disculie cu viceprimarul Constanlei gi in urma acestei discuJii ar fi fost
eliberatd autoriza[ia de construc{ie din aceeagi dat6.

In acest sens, a solicitat incuviinfarea depunerii la dosarul cavzei a sentinfei
civile nr.23114 din 29 decembrie 201I pronunlati in dosarul nr.32221121212010 de
Judecdtoria Constanla - Seclia civila a autorizafiei de construclie nr.l002l19 iulie
20ll 9i a actului adilional nr.3 din 17 februarie 2011 incheiat intre Prim[ria
Municipiului Constanfa gi firma Shapir Structures SRL in care este prevdzut
termenul de finalizare a lucrdrilor efectuate la Blocul B Nl I la data de 30 iulie
201 I . Considere ce acest ultim inscris este util cauzei, intrucdt se imputd
inculpatului Mazdrea Radu $tefan cd la data de 18 octombrie 2011 s-ar fi intAlnit
cu Morgenstem AvrAham pentru a discuta despre proiectul ,,Henri Coandd,', in
realitate cei doi au discutat despre ansamblul de locuinte pentru tineri ,,Baba
Novac".

De asemenea, a ardtat ci doreqte sd depund la dosarul cauzei Regulamentul
de organizare gi funcfionare al Consiliului Local al Municipiului Constanla care
este publicat pe site-ul primdriei. Acest regulament prevede la art.44 persoanele
cirora le aparline iniliativa pentru proiecte de hotdrdri de consiliu qi anume,
primarului gi consilierilor. consider[ ca acest document este util solufiondrii
cauzei, intrucat s-a imputat primarului Mazdre Radu $tefan cd el este iniliatorul
hotdrdrilor de consiliu. A mai precizat ci Regulamentul de organizare qi

LUM
EAJU

STIT
IE

I.R
O



funcfionare al consiliului Local al Municipiului constanfa prevede circuitul
acestui proiect, pdnd ajunge sd fie votat in consiliul local.

Totodatd, a solicitat depunerea adresei din 15 aprilie 2014 a RAEDpp
constanfa, cu acest inscris dorind sd demonstreze cd etapa a doua a obiectivului de
investifii ,,construire unitati locative modulare in municipiul constan{a qi lucrdri
tehnico-edilitare aferente - Campus social Henri Coandd", s-a desfdqurat in vara
anului 2013, iar pe site-ul Primiriei municipiului Constanja s-a postat anunful de
participare la licitalie pentru data de 30 octombrie 2013. cu privire la acest inscris,
a precizat ci la data de 03 februari e 2074 s-a respins ca inacceptabild oferta SC
SHAPIR STRUCTURES SRL pentru ce oferta hnanciari depusd de aceastd
societate era mai mare cu aproape l0%o, decdt valoarea estimati publicati in
anunlul de participare, fiind incdlcate dispoziliile art. 36 lit. e din HG 92512006.

In continuare, a cerut incuviinlarea depunerii deciziei RAEDPP Constanla
din care rezultir cd procedura de inscriere la licitalie este in curs de desfbqurare qi
intrucdt nu s-a inscris nimeni la licitalie, urmeazd ca la data de 26 mai 2014 sd se
deschidd ofertele, contractul de imprumut incheiat la data de 22 ianuaie2004 intre
Mazdrea Radu $tefan gi cetifeanul grec, certificatul constatator pentru cartierul
Henri Coand6, certificatul constatator pentru ansamblul de locuinle ,,Henri
CoandS" Project Constanla, imputemicit fiind Morgenstem Avraham, hotdr6rea
din 19. I I 2008 a Consiliului Local Constan!4 prin care a fost infiinfat
Comandamentul de management pentru proiectul de construire a ansamblurilor de
locuinfe ieftine, ansamblul ,,Baba Novac, coordonator principal fiind Marica Ion.
Prin acest ultim inscris, doregte sd arate ci atribuliile de serviciu pe care le avea
Marica Ion, in exercitarea funcliei de director executiv in cadrul Direcliei Tehnice
Achizitii din cadrul Primdriei municipiului Constanta.

In final, a solicitat depunerea traducerii de pe Google a cuvdntului din limba
englezd ,,fees," care are mai multe inlelesuri, respectiv ,,onorariu," ,,platd," ,,o
suml de bani care trebuie pldtit5."

Apdritorul inculpatului Mazlre Radu $tefan, avocat Dancu Citdlin a
solicitat sd se pun6 'in vedere reprezentantului Ministerului Public sd depund la
dosar copia cardului original emis de banca din Israel care a fost atatat contului
personal al pdrfii pe care o asistd $i care a fost ridicat de organul de urmdrire penalS
in timpul perchezi(iei domiciliare. A mai precizat cd acest card se afl6 in posesia
procurorului care a participat la perchezilia domiciliard.

A solicitat sd se dispuni trimiterea prin fax a copiei de pe cardul emis de
banca din Israel, care se afld in original la Parchet, deoarece considerd cd acest

instrument bancar este esenlial pentru solulionarea contestafiei.
A invederat cd pe fa[a cardului se precizeazd data expirdrii acestuia gi

anume, 10.10.201 l, iar art.2 din Regulamentul nr.612006 al Bdncii Nafionale
RomAne prevede ci termenul de valabilitate a cardului este de 4 ani de la data
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emiterii lui. Prin aceastd probd doregte sd demonstreze cA este o specula{ie
susfinerea Parchetului, in sensul cd deplasarea lui Mazdre Radu $tefan in Israel ar
avea legdturd cu deschiderea unor conturi bancare.

Instrumentul de plati aferent contului este emis cu 4 ani in urml gi nu are
legdturd cu operaliunea de alimentare de cont. De asemene4 a mai invederat c6
potrivit aceluiagi regulament al BNl, inainte cu de 30 zile de expirarea
valabilitdlii cardului posesorul sAu este dator sE se prezinte la unitatea bancard
pentru preschimbarea acesfuia sub semniturd privati.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat acordarea unei perioade de
timp suficiente pentru a studia inscrisurile pe care apdritorii inculpafilor doresc sd
le depuni la dosarul cauzei.

Judecdtorul de drepturi 9i libertdli, apreciind ca fiind intemeiatd solicitarea
reprezentantului Ministerului Public a dispus suspendarea qedinfei de judecatd
pentru o jumitate de or5, pentru a-i da posibilitatea procurorului si studieze
inscrisurile pe care apdritorii alegi ai inculpalilor doresc si le ataqeze la dosar.

Dupd reluarea cauzei, la apelul nominal ftcut in gedinld publici s-au
prezentat intimafii inculpali Mazdre Radu $tefan, asistat de apiritori alegi Focga
Ioana gi Dancu Cdtdlin gi Morgenstem Avraham, asistat de apdritori aleqi Ioan
Cazacu gi Hosu Vlad Bogdan.

Inalta Curte a dat cuvdntul reprezentantului Ministerului Public asupra
cererilor formulate de apdritorii inculpalilor.

Reprezentantul Ministerului Public, avdnd cuvdntul, a apreciat cd nu este
utild depunerea la dosar a copiei de pe card, intrucdt pe acest instrument bancar nu
apare niciodati codul IBAN. Inculpatul poate avea o multitudine de conturi in
Israel gi nu se gtie niciodati daci aceste carduri care au fost ridicate, corespund
contului la care se face referire in propunerea de arestare preventivd. Pe de altd
parte, gi daci ar corespunde acest card respectiwlui cont gi dac6 presupunerea in
sensul cd deplasarea lui Mazirea Radu $tefan in luna septembrie 201 1 in Israel s-a
Ibcut pentru deschiderea unui cont qi aceastd presupunere nu ar fi reali, chiar dacd
este aqa cum suslir1e apdrarea qi exista un cont deja deschis la data de 0l
septembrie 2011 gi avem un card care este expirat, nu inseamnd ci delinitorul
contului nu are acces la respectivul cont. De{initorul are acces, dar nu folosind
acel card. De asemene4 nu inseamnd ci ulterior expirdrii acestui card bancar, nu a
mai fi fost emis $i un alt card care si nu fi fost g6sit la perchezilia efectuatd, fiind
intr-o altd localie.

Ca atare, nu existd pertinenla acestei probe pentru cd nu se invocd de c6tre
acl)zare ca s-ar fi ridicat vreo sumi de bani cu cardul la care se face referire,
identificat la perchezilie, qi cd acest instrument de platd ar h fost folosit in vreun
fel in cadrul infracfiunii de dare-luare de mite.

LUM
EAJU

STIT
IE

I.R
O



Apdrdtorul ales al inculpatului Mazdre Radu $tefan, avocat Ioana Focga, a
sustinut cd doreqte sd demonstreze cd inscrisurile pentru care a solicitat
incuviinlarea atagdrii la dosar, imprejurarea cd, pe parcursul anului 2011, intdlnirile
care au avut loc intre primarul municipiului constanla qi Morgenstem Avraham nu
au vizat ansamblul de locuinle ,,Henri coandd," ci locuinle destinate pentru tineri,
din cartierul ,,Baba Novac."

Reprezentantul Ministerului Public a axdtat cd este de acord cu ata$area
tuturor inscrisurilor evocate de apirdtorii inculpafilor, cu o singurE exceplie qi
anume, o sentinli civili care priveqte un proces de calomnie din anul 201I care nu
are legdturi cu prezenta cauz6. De asemene4 a mai precizat c6 inscrisul privind
autorizalia de construire nr.1002 119.07 .2011 este relevant cauzei, acest inscris
fiind verificat de procurorul de caz pe site-ul Primdriei Constanfa, acesta av6nd
legdturd cu situalia de fapt qi constituie o probi care se coroboreazd cu o
convorbire telefonic6, in susfinerea acuzaliilor.

Apirdtorul ales al inculpatului Mazdre Radu $tefan, avocat Ioana Focqa,
av6nd cuvdntul in replicd, a suslinut cd sentinla civild pe care doreqte sd o atageze
la dosar a fost pronunlatd in decembrie 20ll de Judecitoria Constanfa gi
dovedeqte relaJia de dugminie care existd intre familia denunfitorului din catz6,
numitul Dichiu Carol Viorel gi Mazdre Radu $tefan. A mai suslinut c6, obiectul
cauzei in care s-a pronunlat hotirdrea civild l-a constituit rispunderea civild
delictuali, proces care a fost cdqtigat de Mazirea Radu $tefan.

Reprezentantul Ministerului Public, avdnd cuvAntul a ardtal ci nu se opune
nici la ataqarea acestei hotdrdri civile, suslindnd cd acest inscris nu se aflA in
contradiclie cu formularea unui denun!, care nu constituie singura probi in acuzate.
De asemenea, a mai precizat cd acest inscris este la limita pertinenfei, intrucdt
obiectul acestei cauze il constituite infracliunile de luare - dare de miti gi luarea
mdsurii arestdrii preventive $i nu se discuti despre eventuale infracliuni de
evaziune fiscali, de ingeliciune sau de abuz in serviciu.

A mai invederat cd inscrisurile pe care aplrdtorii inculpalilor doresc si le
depund la dosar, vin'mai mult sd preint6mpine extinderea urmdririi penale.

Apdrdtorul inculpatului Morgenstern Avraham, avocat Cazacu Ion, a
precizat ci nu se opune depunerii inscrisului pe care procurorul l-a evocat, degi nu
are legiturd cu partea pe care o asiste. A mai ardtat ci ordonanla de extindere a
urmdririi penale a fost dispusd la data de 15 aprilie 2014, iar aceasta instanJd a fost
investitd sd supund controlului judiciar incheierea judecitorului de drepturi 9i
libertbfi prin care a fost soluJionati propunerea de arestare preventive in care a fost
expusd o anumitd situalie de fapt.

In opinia sa, considerd cd extinderea urmiriri penale fali de Mazdrea Radu

$tefan pentru o altd infracliune nu poate fi examinati in prezenta carz6, intrucet
judecdtorul de drepturi gi libert5li de la fond nu a avut cunogtinfd despre aceastd
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situafie gi in consecinf5, aceasta nu fost avutd in vedere la soluJionarea propunerii
de arestare preventivd care a fost formulati la data de 09 aprilie 2014.

Reprezentantul Ministerului Public, avdnd cuvdntul in replicd, a suslinut ci
prezenta contestalie are un caracter devolutiv. in situalia in care va fi admisi
contestalia formulatd de Direclia Nafionald Anticorupfie, instanfa va dispune
arestarea preventivd la acest moment procesual, c6nd urmdrirea penald a fost
extinsd fa16 de inculpatul Mazdrea Radu $tefan gi pentru alti infracfiune. De
asemenea, a mai sus{inut ci interesul mdsurii este acfual gi este necesar ca instanla
sd cunoascd gi demersurile care s-au efectuat intre timp in faza de urmirire penald.
A mai invederat cd, intre intervalul de solulionare, de redactare a incheierii prin
care a fost solufionat5 propunerea de arestare preventivd, qi inregistrarea
contestalie la completul competent, urmdrirea penald nu a stagnat.

Apirdtorul ales al inculpatului Morgenstem Avraham, avocat Ioan Cazact,
a suslinut cd nu are nimic impotriva cu privire la faptul cd urmirirea penald se

efeclueazd in continuare, dar judecdtorul de drepturi gi libertdli este investit si se
pronun{6 in leg6turi cu o mdsurd preventivE, iar obiectul in aceasti cauzi este
verificarea legalitilii qi temeiniciei incheierii prin care a fost respinsd propunerea
de arestare preventiv5 formulatd de parchet.

Apdrdtorul ales al inculpatului Mazdrea Radu $tefan, avocat Dancu Citiilin,
a susfinut ci ordonanfa de extindere a urmdririi penali gi pentru altA faptl fali de
partea pe care o asistS, este lipsiti de relevanfd pentru cauzd, intrucdt la acest
moment instanla este investitl sA se pronunle cu privire la criticile pe care
parchetul le aduce incheierii pronunfati de judecdtorul de drepturi qi libertdfi care
a solufionat propunerea de arestare preventivd, astfel cd nu poate fi evaluati o
situalie pe care acesta nu cunoscut-o la momentul solufiondrii pe fond a acestei
propuneri.

Reprezentantul Ministerului Public, avdnd cuvdntul in replicd, a susfinut cd
infracliunea de fals in declarafii pentru care a fost extinsi urmdrirea penald, nu este
esenliali, nu pentru aceastd faptd s-a formulat propunerea de arestare preventivi,
dar o parte din actelq pe care aceasta s-abazat se aflau deja in dosarul de urmdrire
penald.

A mai precizat ci injelege sd depund la dosar concluzii scrise, la care a
anexat gi o schila care relevi circuitul mitei in acest dosar, pe care, cu incuviinlarea
instanlei le-a inmdnat qi apiritorilor inculpalilor.

Curtea, dupd deliberare, incuviinfeazd proba cu inscrisuri formulatd de
reprezentantul Ministerului Public Ai de apdritorii alegi ai intimalilor inculpali, pe
care o constate administratd.

in temeiul art.l 00 alin. I lit.a Cod proceduri penali, respinge, ca
neintemeiati, cererea apirdtorului ales al intimatului inculpat Mazdre Radu $tefan,
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de a se depune la dosar o copie a cardului bancar aparfinAnd acestui inculpat,
apreciind cd aceastd solicitare nu este utild solufiondrii prezentei contesta{ii.

Nemaifiind alte chestiuni prealabile, se constatd cauza in stare de
judecati qi se acordd cuvdntul in dezbateri.

Reprezentantul Ministerului Public, avdnd cuvdntul, a solicitat admiterea
contestafiei, casarea incheierii atacate qi rejudecdnd, admiterea propunerii
formulatd de Direclia Nafionali Anticoruplie gi luarea mEsurii arestdrii preventive
impotriva inculpafilor Mazdre Radu $tefan 9i Morgenstem Avraham, pe o duratd
de 30 de zile de la data punerii in executare a misurii. A suslinut cd in cauz6 existd
probe din care rezultd suspiciunea rezonabild cd inculpatul Mazdre Radu $tefan a
sdvArgit infracjiunea de luare de mitd, iar inculpatul Morgenstem Avraham
infrac,tiunea de dare de mitd.

In continuare a prezeirtat circuitul mitei de 175 000 euro.
In acest sens, a ardtat cd pentru transferurile bancare conturile utilizate au

fost cele deschise la LGT Bank din Liechtenstein de firma Melici Management Inc,
in care societatea Larton Consultants Ltd, unicul asociat al societdfii Shapir
Structures S.R.L. transferd din Cipru sumele de 109.835 euro la data de 28.07.2011
Si 173.012 euro la data de 24.08.2011. Din acest cont, Schwartzenberg Emilian
transferi la Israel Discount Bank, Sucursala 156, Netanza, Israel in contul personal
al primarului Mazdre Radu gtefan suma de 95.000 euro la data de 13.09.2011 (f.
75, 128, voi. 3) gi suma de 40.000 euro in contul fratelui acestuia MazSre
Alexandru, la aceeaqi dati (f. 75, 127, voi. 3), precum 9i 40.000 euro in contul
fratelui acestuia, Mazilre Alexandru, la data de 06.12.2011 (t. 71, 144, vol. 3).
Aceste operafiuni au ca justificare ,,fees" - onorarii.

Pentru aceste transferurile descrise, dovedite cu inscrisurile de la dosar,
ordinele de plati gi extrasele de cont, ca justificare in declara{iile date de cdtre
mituitor s-a oferit explicalia unei aga-zise consultanle. Sd se examineze valoarca
foarte mare a plililor efectuate in cele doud luni in anul 2012 gi sA se constate cd
pentru aceastd consultanfd, rezultatul a fost zero.

S-a mai susfinirt c6, pe ldngd faptul cd nu exista niciun rezultat, nu se poate
pretinde ce pentru aceste qedinfe de consiliere s-ar fi efectuat aceste plifi deosebit
de importante, in realitate, fiind vorba de o dareluare de miti, inculpalii venind cu
explicafii care sunt total neverosimile prin raportare la materialul probator
administrat.

A mai invederat cd din contul SC Melici Management Inc din Liechtenstein
se fac cele trei pl6fi citre doud conturi bancare deschise de fralii Mazdre, care nu se

regdsesc in declaraliile lor de avere, deqi unul are calitatea de primar al
municipiului Constanla, iar altul senator in Parlamentul Romdniei qi aveau
obligalia si-qi declare toate veniturile.
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A mai ardtat cd expresia ,,fees" are semnificalia de ,,onorariu" gi de ,,tax6",
aceasta fiind traducerea pe care a ftcut-o expertul autorizat in limba englezd.
Ambele implici o contraprestalie, iar pentru aceasta inculpalii nu au oferit o
justificare, insd Parchetul a dovedit cu probe ci aceste pldfi nu aveau o justificare.

Cu privire la contractul de imprumut depus de Mazdre Radu $tefan, a
suslinut c6, inculpatul pretinde cd a fost semnat in anul 2004, dar nu existi
certitudinea semnbrii lui. A solicitat sd se observe modalitatea extrem de succintd
de redactare a unui inscris prin care o persoani fizicd imprumute o altA persoand
fizicd, fiind vorba de 600 000 euro, persoana imprumutati are cetdfenie greacd,
martorii au cetdfenie greac5" inscrisul estre redactat in limba greacS, termenul de
restituire este extrem de permisiv Si anume, pe parcursul a l0 ani, care s-a implinit
in ianuarie 2014 , iar creditorul nu a fecut niciun demers pentru a recupera aceaste
pretinsd creanli. Consideri cd in realitate, aceastd creanld nu existi, contractul de
imprumut constituind un inscris preconstituit in apdrarea inculpatului Mazdre Radu
$tefan, care este deja trimis in judecatd pentru sivdrqirea unor fapte penale in altd
cauz6, fiind cercetat gi in prezenta cauzA $i existd posibilitatea de extindere a
urmiririi penale gi pentru o allA faptit de coruplie. Or, acest inscris ii poate permite
inculpatului sd afirme in fala autoritdlilor ci orice sumd pe care o primegte provine
din acest contract in care se prevede cd imprumutul poate fi restituit in bani, in
acliuni, prin terenuri, prin absolut orice fel de bun.

A mai menlionat cd referitor la afirmalia cu privire la faptul cd aceaste
creantd ar fi fost preluatd de Elan Schwartzenberg de la cet6feanul grec menlionat
in contractul de imprumut, inscris sub semniturd privat6, neinregistrat la notar, ftrd
garanfii, frri vreo asigurare, ftri sn-i confere un caf,acter real, existl o
neconcordanfd in ap6rarea inculpatul Mazdre Radu $tefan, deoarece in declarafia
sa de avere apare cd debitorul siu este cetdfeanul grec Ai nu intermediarul in
aceaste opera{iune de luare de miti.

A mai aritat cd din expunerea stdrii de fapt rezulti cd in subordinea
inculpatul Mazdre Radu $tefan se afla Regia Autonomi ,,Exploatarea domeniului
public 9i privat" Congtanfa, printr-o hotSrdre au fost adoptate mai multe hotir6ri de
consiliu local, evidenliate in concluziile scrise. inainte de emiterea unor hotiriri
de consiliul local care aveau relevanfd pentru procedura de achizilie publici s-a
ftcut unul din cele trei transferwi de sume de bani incriminate qi pentru care nu se
prezintd niciun fel de explicalie. Aceasti regie controla teoretic procedura de
achizilie publicd pentru cd in fapt, ea era controlatd de cdtre primarul Mazdre
Radu $tefan prin 3 expe4i cooptali din cadrul Primiriei Constanfa, persoane care
au calitatea de martori in cauzd, respectiv Marica Ion, Borali Veaveghiul, qi
Mutalap Ghiulnihal, persoane apropiate lui Mazdre Radu $tefan. in final se incheie
contractul intre RAEDPP Constanfa qi SC Shapir Structures SRL, la 15.11.2011,
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nu inse inainte ca la data de 06.12.2012 in contul lui Mazdrea Alexandru sd se
achite ultima tranqd din mita care face obiectul prezentului dosar,

A mai suslinut cA starea de fapt se probeaz6 cu inscrisurile depuse la dosar
gi este vorba despre ordine de plat6, extrase de cont obfinute printr-o comisie
rogatorie.

Cu privire la Comisia rogatorie a mai ardtat cd,, in cauzd se discuti de o
licitalie din anul 201 1 gi acum suntem in anul 2014, situalie ce supune atenfia cd nu
a fost posibilS reunirea acestor date pand cand nu s-au identificat intr-un alt dosar
de urmirire penald aceste informalii, dosar care il privegte pe intermediar, respectiv
pe Elan Schwartzenberg care nu poate fi audiat, afldndu-se in Israel.

Pentru a putea fi folosite aceste inscrisuri in prezenta cauz6, intr-un mod
legal a fost nevoie sd se obJini acordul autoritAtilor din Liechtenstein in
conformitate cu art.l86 din Legea 30212004. Acest acord a fost primit la sfbrgitul
lunii martie 2014, iar propunerea de arestare preventivi s-a formulat la data de 09
aprilie 2014, fiind nevoie de un rdgaz pentru a se obline autorizaliile de
perchezilie qi a se continua efectuarea actelor de urmirire penali. Reacfia de
fermitate a organului judiciar a fost in concordan{d cu specificul prezentei catze.

A mai invederat cd alte probe existente la dosar mai sunt interceptdrile
convorbirilor telefonice desecretizate, care conlin disculiile purtate intre Mazdre
Radu $tefan qi mituitor pe parcursul deruldrii procedurii licitaliei in momentele
importante. La data de 02.11.2011, cu doui zile inainte de termenul limitd de
depunere a ofertei, Morgenstem Avraham s-a intAlnit cu primarul MazSre Radu
$tefan, pentru a-i solicita o cre$tere a valorii contractului. Negocierile intre cei doi
au fost favorabile societAtii Shapir, convenindu-se ca oferta financiari depusi de
aceastd societate sd fie mai mare decAt valoarea estimatd publicatd in anunful de
participare cu aproape l0%. A fost ales acest prag intrucdt, in cazul in care ar fi
depdgit l0% din valoarea estimatd, oferta societAlii Shapir ar fi trebuit
descalificatd, potrivit disp. art. 36 din HG nr. 92512006 pentru aplicarea OUG
3412006.

Au mai fost ihvocate interceptirile convorbirilor telefonice purtate intre
Morgenstem Avraham qi numitul Hagi Michael Ioan in care se discutd cu cat sd se

suplimenteze valoare contractului.
A mai invederat cd potrivit art.l9.Z din contractul in RAEDPP Constanfa gi

SC Shapir Structures SRL, anterior incheierii contractului principal era obligatorie
incheierea unor subcontr acte, iar ofertantul trebuia si facb dovada fafi de Primdria
Constanla a existenfei acestora subcontracte. in acest fel, se dovedea ci realmente
are infrastructura care si-i permiti sA efectueze proiecful, existdnd gapte

subcontracte.
Cu privire la incheierea acestor subcontracte, a sustinut cd existd o serie de

convorbiri chiar din data de 13.12.2011, din care rezs,ltd cd primarul Mazdre Radu
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$tefan s-a implicat in mod direct in incheierea acestora degi, potrivit statutului sdu

de terf, prezenta sa nu are nicio justificare, acest lucru exceddnd atribufiilor sale de
serviciu.

A mai precizat cd aceastd mit6 a fost oferitd pentru un ansamblu de
demersuri, unele care intri in atribufiile de serviciu ale primarului, fiind vorba de
inilierea unor hotirdri de consiliul local, prin care se aprobd diversele proceduri,
altele cum ar fi consiliere pe suma cu care s[ se majoreze valoare contractului sau
identificarea unor subcontractanli sunt in afara atribuliilor legale.

A mai suslinut cd dacd actul pretins funclionarului public se incadreazd
perfect in lege, atAta timp cdt se ia mitd inainte de intreprinderea acestor demersuri
perfect legale, sunt intrunite elementele constitutive ale infracfiunii de luare de
mitA. Nu existi cerinla legald la care judec[torul de drepturi 9i libertdli face
referire in motivarea incheierii in sensul cd trebuie dovedit caracterul ilicit. Sunt o
multitudine de situalii in care se dA mitd pentru a se asigura desfrgurarea in cele
mai bune condilii a unei proceduri legale, dar aceasta este interzisd de legea penali,
fiind o conduiti interzisd, periculoasl qi cu atdt mai importantd prin raportare la
valoarea mitei $i la valoarea contractului care se dorea incheiat, respectiv, zece
milioane euro.

Cu privire la declarafia martorului Dichiu Carol, a suslinut cd este lipsitd de
relevanfd pretinsa relalie de duqminie intre acesta gi inculpatul Mazdre, avdnd in
vedere cd martorul s-a prezentat la sediul D.N.A. qi a relevat unele aspecte care
verificate, s-au coroborat cu mijloacele de probd din dosarul cauzei. A mai invocat
declaraliile martorilor Tudorache Nicolae Gheorghe, Starosta Julien qi Hagi
Michael loan.

A mai precizat cd administrarea in continuare a probelor nu poate avea loc
cu inculpafii in stare de liberate, in condiliile in care, un primar este arestat
preventiv, conform Legii w.21512001, acesta este suspendat din func1ie. Mdsura
controlului judiciar dispusd fafd de inculpatul Mazire Radu $tefan este insuficienti
pentru realizarea scopului procesului penal, intrucdt aflat in staxe de libertate,
acesta se poate depl4sa la primdrie, poate da in continuare dispozilii, poate inilia
hotdr6ri gi i;i poate exercita nestingherit toate atribufiile legale.

Trimiterea inculpatului Mazdre Radu $tefan la Primdria Constanla, prin
aplicarea mdsurii controlului judiciar, constituie o gregitd misurd preventivd a
judecitorului de drepturi gi libertdli, care nu poate reprezenta o garanfie a bunei
desfdqurdri a cercetirii penale care presupune in continuare gi audierea unor
persoane din cadrul Primiriei municipiului Constanfa, unde martorii sunt
subordonaf ii inculpatului.

A mai susfinut cd autoritatea gi felul discrefionar in care se poarti inculpatul
Mazdre Radu $tefan cu angajalii primdriei reiese, de exemplu, din interceptarea
convorbirii telefonice purtati de acesta cu viceprimarul Fngddnu Decebal. Astfel,
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urmare dispoziliei datd de inculpatul Mazdre Radu $tefan viceprimarului de a
emite cu celeritate autorizafia nr.1002119.07.2011 pentru SC Shapir structures
SRL, acesta din urmd s-a conformat 9i a emis autorizalia in aceeagi zi, intrucdt
inculpatul i-a adus la cunogtinli ci toli angajafii depind de el gi c6 ,,ya ayea griji de
ei" dacd nu se conformeazd.

A apreciat cd pentru inculpatul Mazdrea Radu $tefan sunt intrunite cele trei
scopuri prevdzute de art.202 alin.l Cod proceduri penald pentru a se dispune
a.restarea preventivd gi anume, este necesar pentru buna desftgurare a urmiririi
penale, pentru audierea de martori gi ridicarea de inscrisuri de la primdria
Constan{a, inscrisuri care si fie conforme cu realitatea, sd nu fie schimbate,
preconstituite, necesitatea de a-l impiedica pe inculpat de a se sustrage de la
urmirirea penal6, fiind de notorietate faptul ci are o situalie materiali foarte bun6,
are prieteni in {5ri cu care Rom6nia nu are incheiate convenfii de asistenli juridicd
intemafionali.

A mai ardtat cd mituitorul este un om de afaceri care a recurs la aceasti
modalitatea pentru a cdgtiga un contract de peste zece milioane euro, a oferit o
mitd extrem de importantd. Prin raportare la aceste valori, sunt afectate increderea
publicului, mediul concurenlial normal, insuqi statul de drept la nivel local.

Apdrdtorul inculpatului Morgenstem Avraham, avocat Cazacu Ion, a ardtat
cd a ridicat in fafa judecitorului de drepturi 9i libertdli o problemd de drept gi deqi
aceasta a fost consemnatd in incheiere, nu a primit nicio solufie. A observat acelaqi
lucru gi in contestalia parchetului, a lipsei actului de sesizare, privindu-l pe
Morgenstem Avraham. Nu a constatat existenla niciunui act de sesizare privinduJ
pe clientul siu.

Mai suslinut cA acest proces penal are la bazd art.2 qi art.7 din Cod
proceduri penald legalitatea, procesului gi obligativitatea procurorului care pentru
a solicita axestarea unei persoane, trebuie sd dispund punerea in migcare a ac{iunii
penale. Pentru a pune in miqcare acfiunea penall, trebuie si existe un proces penal
care nu poate incepe dec6t in baza sesizdrii organului de urmlrire penali prin
pldngere, denun!, sesiziri ftcute de persoanele cu funclii de conducere gi alte
persoane, precum qi sesizarea din oficiu.

A mai menlionat ci la dosar nu existd procesul-verbal de sesizare din oficiu.
A avut impresia ci Parchetul va invoca declarafiile denunfitorului Dichiu Carol
cdruia i-a conferit calitatea procesuald de martor. Or, martorul nu poate, prin
declaralia sa, si conducd la vreun mod de sesizare a organului de urmirire penal6.
Acele declaralii ale martorului Dichiu Carol se referd la perioadele 2005,2006,
2009 9i nu au nicio legituri cu pretinsele fapte din anul 201 1, iar in confinutul lor
nu este menlionat numele lui Morgenstem Avraham.

A solicitat ca instanla sd se pronunle in legiturd cu lipsa unei sesiziri care
are drept consecinld lipsa unui proces penal, fiind. vorba de o nulitate relativd.
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Nerespectarea cerinfei legale conduce la o vdtimare a drepturilor procesuale ale
clientului s5u, care nu poate fi inlituratd in nici alt mod, decdt prin desfiinfarea
actului. Aceastd nulitate a fost invocati exact la momentul arestdrii preventive,
astfel cd este indepliniti cerinfa art.282 alin.3 Cod procedurd penald.

Fald de aceastd susfinere, a solicitat, degi nu a formulat contestalie, sA se

constate nulitatea propunerii de arestare preventive in ce-l privegte pe Morgenstern
Avraham.

Cu privire la contestalia formulatd de Parchet a aretat cd aceasta este foarte
ampld, con{ine 46 de pagini, fali de incheierca atacatl care are numai 38 de pagini
gi de referatul de propunere a aresterii preventive care are 3 I de pagini.

A mai suslinut cd in cauzi nu existi probe directe gi nici indirecte care si
sus{ini cererea de arestare preventivd a inculpatului.

A mai invederat cd aspectele expuse in contestalie se referi la faptul cd
existd probe cu privire la o concordanjd temporald intre etapele desfiguririi
procesului de achizifie publicd gi anumite transferuri de bani.

Prima parte a contestaJiei de la pagina 9-17 se referi punctual la desfdpurarea
in timp a activitdfii $i toate argumentele procurorului se intorc impotriva sa,
pentru cA la fiecare etapd se face referire la o dispozilie legald. in acest sens, se
face referire la cresterea valorii contractului de achizilie, despre care chiar
procurorul spune cd aceasta este legald in condiliile disp. art.36 din HG
nr.92512006 privind punerea in aplicare a OUG nr.3412006. Ideea subcontractorilor
este la fel de legalE, intrucdt la pct.l9.2 din contract se prevede cA acesta nu poate
fi incheiat decdt in urma incheierii unor subcontracte. Nu se poate spune cd existd
concordanfd intre etapele in care s-a desfigurat in mod legal o licitalie gi faptul cd
s-a dat mitA.

A mai ardtat cd Parchetul susfine un neadevdr atunci cdnd afirmd la fila 5
paragraful I a contestafiei cd Morgenstern Avraham era prieten cu Elan
Schwartzenberg, invocdnd o convorbire telefonicd. Cei doi sunt cetdleni israelieni
care desfrgoarl afaceri in Romdnia qi vorbesc numai despre afaceri. Afirmalia
procurorului este fal9d, pentru ca ea constituie o acuza{ie in sensul ci dacd eqti
prieten cu un om de afaceri, s-ar putea si fi participat la vreo infracfiune de dare-
luare de mitd.

A mai susfinut cd acuzaliile parchetului au la bazd numai supozilii,
probabilitdli $i nu sunt suslinute de niciun mijloc de probd.

Cu privire la imposibilitatea audierii pretinsului intermediar Elan
Schwartzenberg prin comisie rogatorie, trebuie ardtat cd RomAnia a semnat cu
autoritdlile judiciare din Israel, Conven{ia Europeani pentru cooperare judiciari, qi
cele doud !6ri se supun aceloragi reguli.
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A mai invederat cd nu pot fi arestali doi oameni fErd declaralia
mijlocitorului. Parchetul a evitat comisiile rogatorii, acestea putdnd fi realizate gi
prin video-conferinfd, dar probabil rezultatele i-ar fi defavorabile parchetului.

In realitate, intre societdlile Larton consultants Ltd $i Melici Management
Inc. existd o relafie comerciald corecti, care va urrna si fie doveditl.

Referitor la interceptirile telefonice, a suslinut cd in practicd s-a dovedit ci
ele pot fi interpretate cum se doregte gi pot fi chiar prelucrate. Acestea pot fi cel
mult mijloace de informare pentru organul de urmdrire penali gi pe viitor ar trebuie
sd fie realizate de o autoritate nalionald independenti, care s6 se afle in subordinea
Parlamentului.

A mai sus{inut ci din numeroasele convorbiri telefonice interceptate in alt
dosar, Parchetul deduce intenfia infraclional5., insi, in realitate, ele nu dovedesc
nimic, intrucdt nu se pronirnld niciun cuvdnt despre bani, mitd, transfer sau alte
activitefi.

A solicitat respingerea contestafiei, ca neintemeiati, intrucdt nu existd
niciun fel de probe directe sau indirecte care sd dovedeascd c6 Morgenstem
Avraham i-a dat mitd lui Mazire Radu $tefan, prin intermediar.

Apirdtorul inculpatului Morgenstem Avraham, avocat Hosu Vlad Bogdan,
av6nd cuvAntul, s-a referit la acea schemd pe care Parchetul a ptezental-o pentru a
elucida anumite aspecte, insd existi gi alte aspecte neexplicate, caxe nu rezulti in
niciun fel din aceastd schem6.

in acest sens, a suslinut ci suma achitatd de cdtre compania Larton
Consultants Ltd citre Melici Management Inc. este mai mare cu 1/3 dec6t suma pe
care aceastd din urmi societate a achitat-o cdtre cei doi frafi Mazdre.

A precizat cd aceastd sumA este de 300 000 euro, iar fra{ilor Mazdrea le-au
fost achitati suma este 175 000 euro.

A mai precizat cd inculpatul Mazdre Radu $tefan a depus la dosarul de
urmdrire penald contractul de imprumut din anul 2004 qi nu s-a constatat cd acest
inscris este fals, el fiind unul adevirat qi vine sd confirme apdrare acestuia, care ii
este beneficd gi lui Morgenstem Avraham.

Cu privire la suslinerea Parchetului cd se impune arestarea preventiv[ a
inculpafilor Mazdre Radu $tefan 9i Morgenstem Avraham, intrucdt urmeazd sd fie
audiate mai multe persoane, o parte dintre acestea fiind angaj ate ale Primdriei
municipiului Constanfa, apreciazd ci aceasta este neintemeiati.

In acest sens, a precizat c5 in propunerea de arestare preventivd au fost
invocate ca temei al luirii acestei mdsuri, numai dispoziliile art.223 alin. I lit.d nu
gi cele prevdzute de lit.b al aceluiaqi articol, potrivit cdrora mdsura arestdrii
preventive se impune in condiliile in care inculpatul incearcd sd influenfeze un alt
participant la comiterea infracfiunii, un martor ori un expert sau si distrugd, sd

altereze, sd ascundd ori sd sustragd mijloace materiale de probd sau sd determine o
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alte persoanb si aibd un astfel de comportament. Din moment ce nu existi nicio
probd sau indiciu cd inculpafii ar incerca sd influenleze vreun martor sau vreun
expert in cauzd, cererea Parchetului nu poate fi primitn de instanfd.

A mai suslinut cd in cauzd nu existd nicio probd care sd fie in misur[ sd
r6stoarne prezumlia de nevinovdfie a inculpafiloq din interceptdrile telefonice,
declarafiile inculpafilor gi ale martorilor nu rezultd cd inculpatul Mazdre Radu
$tefan a pretins bani cu titlu de mitd, banii primili in cont provenind dintr-un
contract de imprumut, iar inculpatul Morgenstem Avraham a relatat ci el nu a dat
nicio sumd de bani cu titlu de ,,mite".

A Apreciat ci incheierea pronunlate de judecitorul de drepturi qi libertili
este legali gi temeinicd gi soliciti respingerea, ca nefondati a contestafiei formulati
de Parchet.

Apdrdtorul ales al inculpatului Mazire Radu $tefan, avocat Dancu Cdtilin
Radu, a solicitat instanlei sd, realizeze un echilibru de evaluare, ca probe in drept,
intre pozifia procesualA a primarului, cu exercitarea atribuliilor sale specifice in
legdturi cu contractul de achizilii gi finalitatea interesului sdu, rezultat intr-o
infracliune de mit6, bani primili in contul siu din Israel.

Cu privire la declarafiile date in fafa instanlei de fond, a sus{inut cd, din
intrebirile adresate de cdtre procurorul de gedinfi inculpatului, opt dintre acestea
au fost respinse, hind admise doar doud, judecdtorul de drepturi qi libeftnli
atrdg6nd atentia cd fundamentul acestora trebuie sd vizeze rezolvarea qi llmurirea
unor infracfiuni pentru abuzul in serviciu gi nu pentru luarea mdsurii arestirii
preventive pentru mitd.

Mai mult, judecItorul de drepturi gi libertnli a cerut procurorului de gedinfn
sd demonstreze corelalia transferului de bani de la mituitor cdtre primar qi s[
explice materialitatea acestei operaliuni prin structura depusd. Procurorul de
gedin!5 a rispuns cd nu poate face o evaluare, dar din interpretarea sa, ,,consider6
cd aceasta este situa1ia." Judecitorul de drepturi gi libertdli a cerut probe
procurorului in sensul celor suslinute gi nu o interpretare a situafiei. La intrebarea
instanfei, dacd se cere ca judecitorul de drepturi gi libertd{i sd igi insugeascd
interpretarea procurorului, acesta a rdspuns ci cele exprimate reprezintd opinia sa
personali.

TotodatS, mai arati cd judecdtorul de drepturi 9i libertdli a cerut procurorului
de qedinfd sd demonstreze corelafia dintre declaraliile martorului Dichiu carol, cu
privire la aspecte menfionate pentru licitaliile din 2004, 2005, 2006, cu propunerea
de arestare preventiv5, iar acesta a precizal c6 este vorba despre o probd in
evaluarea intregului aspect pe care il are in vedere gi ci nu poate rdspunde concret
la intrebarea instanlei.
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De asemenea, a mai invederat cd judecdtorul de drepturi gi libertdli a atras
atenlia procurorului qi apiritorilor inculpafilor s6 nu se raporteze la a discuta
aspecte care lin de fondul cauzei, ci sd se limiteze la cerinlele mdsurii arestIrii
preventive.

A mai suslinut cd mdsura arestdrii preventive pentru inculpatul Mazire Radu
$tgfan, in calitate de primar, a fost cerutd in condiliile in care acesta qi-a respectat
atribufiile funcJiei sale in legiturd cu acest contract, susfin6ndu-se de cdtre aorzare
ci gi-a indeplinit atribuliile de serviciu, insd a luat mitd.

Actrzarea nu a reugit sd demonstreze ci valoarea mitei este identica cu suma
din contul lui Radu Mazdre, de asemenea, nu s-a fEcut nicio corelare intre fratele
inculpatului, senator, gi inculpat.

Fratele inculpatului nu a avut niciun rol activ, de a interveni sau de a avea o
anumitd pozilie, de a face presiuni pentru realizarea acordului sau de a primi bani
cu titlu de mit6.

A mai suslinut c6 in momentul in care s-a fdcut publici oferta pentru acest
proiect social, s-a cumpdrat un caiet de sarcini, de cdtre Morgenstem Avraham.
Prin urmare, neexistdnd un competitoq nu a existat o licitalie, iar Radu Mazire nu
avea astfel cum si ofere garanfii cd acesta va cdqtiga licitalia.

Mai mult, toatd procedura a respectat legea - procedura de cdgtigare a
acestei oferte s-a adjudecat companiei in maniera legal6, cu o condilie insd" gi chiar
dacd Mazdre ar fi luat mit6, tot nu putea s6 ii garanteze lui Morgenstern c6 va
cdqtiga. Condilia impusi se referd la cei 9,99%;o mdrire a valorii de achizilie,
aplicati in momentul in care s-a adjudecat acest proiect, in l5 decembrie 2011, iar
toate achiziliile de aceastd naturi, la toate autoritalile administrafiei locale, aplicau
acest procent de 9,99Yo. Dosarul a fost transmis Ministerului de Finante, unde a
stat 3 luni gi jumdtate, pentru toatd procedura de control de legalitate, pentru cd
avalizarea biletelor qi garantarea de cdtre o autoritate local[ intr-un parteneriat
public-privat a sumelor care privesc derularea acestui program, era condifionatd
prin lege numai daci Ministerul Finanfelor aproba proiectul.

A mai ar5tat'c6, pentru ca proiectul si fie eligibil, sustenabil, credibil,
aceaste verificare a fost cerutd de banca celuilalt inculpat, respectiv, Volksbank,
care a condifionat banii de creditare a proiectului atunci cdnd statul garanta ci
procedura este legald, corect6, licit6, iar Ministerul Finantelor va pune la dispozilie
instrumentele de platd de garantare.

Totodati, a mai precizat c[ in legituri cu susJinerea ac;.:zdrii cd Mazdre Radu

$tefan preferi conturile escrow, pregedintele fondului a cerut procurorului de
gedinld sd explice ce a vrut sd spund in legdturd cu interesul inculpatului pentru
aceastd institulie, iar procurorul a relatat in detaliu teoria acestui tip de cont.

A mai aritat ci acel cont din Israel este un cont cwent, de persoand hzici,
care poate fi deschis in orice moment, sens in care invedereazd cd judecdtorul de
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drepturi qi libertnfi a respins intrebarea adresati de procuror inculpatului Radu
Mazdre qi anume, de ce a deschis contul din Israel pe numele sdu, pentru cd nu are
relevanfd, oricine put6nd sd deschidi cont oricAnd gi oriunde doregte.

A mai invederat cd nu putea fi emis cu o lund inainte cardul care expird la
10.11.201I, cum probabil se susfine de cdtre acuzare, precum qi cd inculpatul a fost
in Israel sd deschidd cont pentru a primi mita. Nicdieri in lume, in Europa sau in
Statele Unite, un card nu se emite cu o lunl inainte qi expird peste o lund.

A mai precizat ci Regulamentul 612006 al BNR, atagat dosarului cauzei,
aratd cd, bdncile respectd procedura acestor instrumente, qi anume, cardurile atagate
unui cont de persoani fizicd, at doud calitili: pe spate, primesc ultimele patru cifre
din cont, ceea ce dovedeqte cA intre card qi contul personal existd relafia de
identitate, iar in al doilea rdnd, valoarea minimd de valabilitate a unui card de acest
tip, este de 4 ani. Prin lege, acest cont a fost deschis cu patru ani in urmi, prin
procur5, pe care inculpatul a dat-o prietenului sdu in Israel, pentru a deschide acest
cont.

A mai invederat ci dacd inculpatul a incercat si ascundd prin trei companii
off-shore natura banilor primili ca mitA, atunci cum se explici cd inculpatul a
deschis cont persoand fizici qi lasi sE ii intre banii in contul la vedere. Acuzarea a
suslinut cd s-au folosit metode ascunse ca banii si ajungd in contul persoand fizic6,
la vedere.

Referitor la separarea intereselor pentru cele doui conturi, a mai ardtat cd
intrebatl fiind de preqedinta fondului, aclzarea a suslinut ci nu a putut face
diligenJele necesare cu autoritefile israeliene, intrucAt acestea sunt rezervate in a
coopera pentru acest tip de pldti.

Vorbind de pericolul pentru ordine publicl qi pericolul concret pentru ca"re
Mazdre Radu $tefan trebuie arestat, apdrarca uatd, cd cele 10 volume de urmdrire
penali sunt traduse gi legalizate in data de ll septembrie 2013. Daci conlinutul
acestor volume, se cuno$tea incd de la acea dati, cum se explici c[ gravitatea
faptei de corupfie nu a fost adusd in fafa judecitorului de drepturi 9i libertnli decdt
in acest moment, cdnd s-a cerut arestarea preventivd a inculpatului. Mai arati cd
nici procurorul de qedinld nu a putut rdspunde in fafa judecdtorului de drepturi gi
libertili referitor la aceasti intdrziere in formularea propunerii de arestare
preventivi, precum gi la necesitatea arestirii tocmai in acest moment.

Cu privire la onorariul virat de compania off-shore in contul lui Radu
Mazdre - apdrarea invedereazi cd la dosarul cauzei existd un document semnat de
cdtre Elan in atenfia contabilei companiei off-shore, care cuprinde o listd intreagd
de companii, nume gi persoane fizice, 9i in care Elan ii ordond contabilei sd fac6
pl6fi. sumele cu numele persoanelor, companiilor qi societdfilor nu cuprind titlul cu
ca"re aceste plnfi sn se fac6. contabil4 pentru cd nu a avut instrucJiuni, emite toate
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instrumentele de plat6 in legdturd cu lista lui Elan, cu un singur titlu: onorariu. Mai
aratd cd Parchetul deline lista cu p151ile ficute in ziua respectivi.

A mai ardtat ci, fiind intrebat dacd, a vdzut vreodatd documentele de plati,
Mazdre Radu $tefan , in fala judecdtorului fondului, a rdspuns c6 este prima dati
cdnd le vede gi nu a avut cunoqtinli de companiile gi numele de pe acea listd. Nici
Elan nu qtia titlul cu care se ficuserd pldlile, pentru c6 el nu ii spusese contabilei cu
ce titlu sd fie acestea fbcute. Nu se poate vorbi de mita in contextul in care intre
Elan, administrator al companiei qi Morgenstem nu existd o disculie cu privire la
persoana lui Mazdre.

Referitor la contractul de imprumut care reglement eMFL pldli cu privire la
cet6leanul grec, a mai precizat ce acest doui elemente legale clare, pe care
judecdtorul fondului le-a infeles qi anume, banii consemnali in declaralia de avere a
lui Mazdre, repetatd qi menlinuti, este din 2004, iar suma de bani care este izvorul
imprumutului apare in declarafia lui de avere cu 2 ani in urmi, in sumi de I milion
euro. Prin unnare, nu se putea accepta interpretarea cd Mazdre, in 2003, cdnd a
avut 1 milion de euro, qi-a imprumutat prietenul cu 600.000 euro, gi gdndea ideea
unei preconstituiri a justificdrii sumelor pe care le primeqte cu titlu de mitd peste
l0 ani, in condiliile in care pldlile legale s-au realizat transparent gi nimeni pAni in
2014 nu a fost sesizat cu privire la o ilegalitate cu privire la circuitul qi destinafia
banilor.

Fa{6 de aspectele^expuse a solicitat respingerea contestafiei formulate de
Parchetul de pe l6ngi Inalta Curte de Casafie 9i Justi{ie - Direc{ia NafionalS
Anticorupfie qi mentinerae ca hind legald gi temeinici a incheierii atacte..

Apirdtorul ales al inculpatului Mazdre Radu $tefan, avocat Focqa loana, a
aratat cd inci din vara anului 2011, programul locuinlelor sociale a debutat printr-o
conferinfd de presi, organizatd,in luna martie 2011.

A invederat cd doui hotdrdri foarte importante ale Consiliului local
demonstreazi totala neimplicare a primarului Mazdre Radu $tefan in procedura de
achizilie, qi anume, Hotirdrea nr.150/8 iulie 201 l, prin care se arate foarte clar cd
se aprobi transferul 'programului de locuinle sociale aferente Campusului ,,Henri
CoandS" cdtre RADPP ConstanJa. Astfel, daci Mazdre ar fi avut o infelegere sau
dorea sd facd o inlelegere cu Morgenstern cu privire la construclia acestui campus,
in urma cdreia si primeascd o sumd de bani, ar fi pdstrat aceastA procedurd de
achizilie in cadrul Primdriei Constanfa.

Cu privire la suslinerea procurorului in sensul cE din inregistrarea
conversaliei intre Mazdre Radu $tefan gi viceprimarul Constanlei din data de 19

iulie 201l, primarul doregte si igi demonstreze forla $i autoritatea in fala lui
Morgenstem Avraham, folosind cuvinte mai mult sau mai pufin dure la adresa
viceprimarului, a susfinut ci a citit aceastd inregistrare gi ii este total favorabili
inculpatului Mazdre Radu $tefan. in acest sens, a sus{inut cd Mazdre Radu $tefan
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se exprimd foarte clar spundnd cl Morgenstem Avraham pierde bani, iar el,
imagine, disculia referindu-se la cartierul de tineri, Baba Novac. in acest sens, a
depus la dosarul cauzei autorizalia din 19 iulie 2011, pentru a demonstra cele
susfinute gi pentru a se observa cd termenul de finalizare a lucririlor era stabilit la
data de 30 iulie. Aceasti autorizalie este o prelungire, intrucAt blocurile erau deja
construite.

A mai precizat cd Morgenstem Avraham efectua in municipiul Constanfa
lucriri de reabilitare, modemizare gi construire a drumurilor inci din anul 2003"
relalia contractuald rezultdnd din inscrisurile depuse la dosarul cauzei qi din
declaralia datd de acesta la DNA.

A mai suslinut ci urm5torul moment important este cel referitor la 24 august
2011, cdnd se emite HCLC nr. 207 prin care s-a aprobat documentalia de achizilie
lucrdri de construcfii montaj 9i a serviciului de proiectare gi a fost abilitat6 Regia
Autonomd ,,Exploatarea domeniului public gi privat" ConstanJa, in vederea
organizirii procedurii de achizilie publicd qi incheierea contractului pentru acest
obiectiv.

Cu privire la aatzalia adusd inculpatului Mazdre Radu $tefan, in sensul ci
pentru a controla procedura de achizilie, a numit trei experfi din cadrul Primdriei
Constanf4 a invocat art.73 din H.G. w.92512006, precizeazd cd autoritatea
contractantd are dreptul de a decide cu scopul de a sprijini activitdlile de evaluare,
desemnarea pe l6ng6 comisia de evaluare a unor specialigti extemi, numifi experli
cooptanfi, care vor fi desemnali incd de la inceputul procesului de evaluare sau pe
parcursul acestui proces, in funclie de problemele ivite. Decizia de desemnare
trebuie si indice atribuliile, responsabilitilile, etc.

Apdrarea, cu incuviinlarea instanlei, depune la dosarul cauzei un extras din
H.G. nr.92512006, pentru a fi avut in vedere la deliberare.

Acelagi apiritor a mai suslinut ci, avdnd in vedere prevederile acestui act
normativ, la data de 21 septembrie 2011, Direcfia de Achizilie a intocmit un
referat, care este depus qi la dosarul cauzei, in care invocd temeiul prevdzut de
art.73 dinH.G. nr.92512006 qi prin care soliciti primarului Mazdre numirea unor
experli cooptanli pe l6ngi comisia de evaluare. Expe4ii cooptanfi numili sunt cei
trei directori ai Direcliei Achiziliei din cadrul Primdriei Constanfa. in baza
referatului primit, Mazdre Radu $tefan, in data de 22 septembrie 2011, a dat o
dispozi{ie prin care i-a nominalizat pe cei trei.

In contestafia Parchetului se sustine ci pentru a controla aceastd procedurl,
i-a numit pe cei trei experti, insd, dupi cum se observd" aceasta era o obligativitate
legald.

in luna octombrie, se face trimitere de cltre DNA la o conversafie care ar fi
avut loc intre Morgenstem gi Mazdre, convorbire in care este invocat numele lui
Marica, unul dintre cei trei expe4i numili. in
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depus acte la dosarul cauzei pentru a demonstra cd cei doi discutau despre al doilea
bloc din Campusul Baba Novac.

Totodatd, a ardtat ci doregte sd mai facd preciziri cu privire la probele pe
care DNA a infeles sd le invoce,, qi anume, interceptdrile. DNA nu a invocat qi nu a
ftcut trimitere la probele pe care le-a administrat imediat dupd ce au fost reJinufi
cei doi inculpafi din prezenta cauzd.

Pentru a verifica disculiile dintre cei doi angajali ai lui Morgenstem,
invocate pentru data de 2 noiembrie 2}ll,laora 1l noaptea, au fost re{inufi cei doi
angajali. Declarafiile acestora date la DNA sunt relevante, ei nu recunosc
conlinutul acelui dosar qi nu au nicio legitur6 cu procedura derulatd.

Lui Mazdre i s-a imputat faptul cd in data de 2 noiembrie a discutat intr-un
restaurant din Bucureqti despre majorarea acestui contract. in opinia apirdrii, cel
mai important document al procedurii de achizilie este Hotdrdrea nr.293 din
28.11.201l. La intdlnirea pe care DNA-ul susfine cd a avut-o intr-un restaurant din
Bucuregti, cu Morgenstem, la 2 noiembrie, s-ar fi stabilit cei peste l0%. Apirarea
aratd cd acest fapt este inexact, la dosarul cauzei a depus documente din care
rezult6, cd, in data de 24 noiembrie exista un raport al Direcfiei de Finan{e din
cadrul Primdriei mun. Constanta, condusd de martora audiatd la DNA, Marcela S.
Aceasta spune foarte clar ci ea a avut aceasti ini{iativb, avdnd in vedere adresa
RADPP-ului care solicita avalizarea biletelor la ordin. Drept urmare, dupi ce a
avut aceastd inifiativS, pe care gi-o asum6, Mazire a trimis la Comisia de
specialitate a Consiliului local acel raport, la 25 noiembrie, pentru ca situalia sd fie
avuti in vedere de Consiliul local. La sfhrqitul anului, s-a transmis cdtre Ministerul
de Finanle toatd aceastd procedurd de avalizare a biletelor la ordin.

Lipsa probelor DNA este atat de evidentd, incdt apirarea a aratat cd trebuie
observat ci s-au ftcut doui transferuri de bani, una de 100.000 euro gi o alta de
173.000 euro. Cu privire la prima sumd, DNA-ul nu face niciun fel de vorbire qi

nici nu justificd in niciun mod de ce aceasti sumd a fost trimisS. Preciz[rile
referitoare la cea de a doua sumd de bani sunt simple interpretdri pe care DNA-ul
le dd acelor tranzaclil.

In 2010, Mazdre a fost impreun6 cu avocatul la Agenfia Nafionald de
Integritate, unde i s-a verificat averea. Cu acea ocazie, s-a depus la ANI acest
contract, toate documentele, insi nici pdni astdzi, ANI nu a rispuns.

Aga cum a fost formul atd aceastd contestalie de citre Parchet,
degrabi o acuzatie care s-ar fi supus deja unor reguli ale procedurii
fondul cauzei.

Mai aratS c6 susfinerile DNA-ului nu sunt in corespondenfd cu ceea ce se

intAmpld in oratr ul Constanla. Dispunerea misurii arestirii preventive a
inculpatului Mazdre, motivat de faptul ci este primar qi in aceastd calitate ar putea
si influenfeze pe cei din Primirie, pentru eventualele declaralii pe care le-ar da la

pare mal
penale pe
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Parchet gi pentru cd in calitate de primar ar putea si igi reconstituie probele sau sd
falsifice probele la nivelul administraliei locale nu este justificatd, solicitdnd
respingerea contestafiei formulate de Parchet ca nefondati.

Reprezentantul Ministerului Public arati cd procedura de licitalie a fost
legali din ceea ce rezultd p6ni la acest moment, altfel ar fi fost vorba de concurs de
infracfiuni, textul de lege prevede cA pentru luare/dare de mitd se poate pretinde o
sumi de bani in legdturi cu indeplinirea unor atribulii de serviciu, nu trebuie
neapirat trebuie si fie vorba de chestiuni ilegale.

S-a insistat pe contul escrow gi s-a inJeles greqit de citre apdrare - procurorul
de gedin!6 aratd cd rafionamentul suprapus privegte contul din Liechstein, nu pe cel
din Israel. Diferenfa dintre sumele virate de citre Larton c6tre Melici, qi mai
departe c6tre persoana mituit6, este o diferenti care se poate calcula exact, este
peste 100.000 euro, privegte contribulia lui Elan Schwartzenberg, ins6 nu se
discutd fapta acestuia.

In consecinf5, sunt indeplinite toate condiliile arestdrii preventive, la dosar
existd probe suficiente in acest sens, existd pericol social gi necesitatea unei reacfii
ferme din partea organelor judiciare.

Inculpatul Mazdre Radu $tefan, in ultimul cuvAnt, arat| cd de doud
siptimdni, in situafia in care Parchetul a creat o intreagi poveste despre viala sa
trditi in anul 20ll, gi care nu are nicio leg5turd cu realitatea, incearci sd
rememoreze ceea ce s-a intdmplat atunci qi sd demonstreze cd viala lui a fost altfel,
$i nu cea pe care Parchetul a creat-o. Mai mult, are impresia ci se afld intr-un teatru
al absurdului.

Totodat5, aratd cd este acuzat de faptul cd a luat mitd ca si igi indeplineascd
sarcinile de serviciu, insd, este ales primar inci din anul 2000, se afli la cel de al
patrulea mandat, 9i chiar dacd este un primar cu anumite extravaganle, este dreptul
fiec6ruia de a se comporta cum doregte.

In oragul in care este primar a fost votat incd din primul tur cu un procent de
60%-70%, ceea ce demonstreazd ci oamenii oraqului Constanfa au apreciat modul
in care el a condus cqmunitatea.

Nu iqi imagineazd cd, cineva il poate actza de faptul cd nu ar fi realizat acest
proiect social decdt dacd ar fi luat mit6.

Aratd ci a anunfat prin conferinle publice c6 dup6 cartierul pentru tineri
urrneazd sr construiasci acele locuinle ieftine, cu 274 evolmp. Era interesul lui
direct, electoral, sd, realizeze acest proiect. Este m6ndru de construirea acestui
cartier, a spus-o gi public, este cel mai important proiect pe care l-a realizat gi este
cea mai mare mullumire a sa.

Inculpatul Morgenstem Avraham, in ultimul cuv6nt, aratd cd nu este vinovat
de acuzaliile care i se aduc, este pentru prima dat6 cdnd se afli intr-o astfel de
situalie, niciodati nu a dat nimic primarului. Doregte s6 fie lisat si plece la familia
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sa' va sta la dispozilia instanfei oricdnd gi ori de cate ori va fi chemat, cerdnd s6 fie
eliberat.

INALTA CURTE,

Deliberdnd asupra contestaliei de fald constati urmdtoarele:
Prin incheiereanr.33T din 09.04.2014 pronunlati de judecdtorul de drepturi

9i libertdli in dosarul nr. l5l3lll20l4 al inaltei Cu4i de casafie gi Justifie, Seclia
penal6, in baza art.227 alin. I din Codul de proceduri penali, a fost respinsi
propunerea de arestare preventivi formulatd de Parchetul de pe l6ng6 inalta Curte
de Casalie qi Justifie - Direcfia Nafionald Anticorupfie - Secfia de Combatere a
Infracliunilor Conexe Infricliunilor de Corupfie cu privire la inculpafii Mazire
Radu $tefan (fiul lui gtefan qi Victoria Gabriela, niscut la 5 iulie 1968 in
Bucuregti, CI seria KT nr.867889, CNP 1680705131257, domiciliat in Constanla,
str. Bucureqti nr.3, Bl. L 88 b, scara A, etaj 4, ap. 19, judelul Constanla) gi
Morgenstern Avraham (nhscut la data de 13 ianuarie 1955 in Israel, posesor al
permisului de qedere temporari seria R00307369, emis la data de 7 iunie 2013, cu
reqedinla in Bucuregti, str. Mislinului nr. 1, Sector 1).

ln baza art.227 alin.2 din Codul de procedurd penal6, raportat la art.202
a1in.4 lit.b cu referire la art.2ll din acelagi cod, s-a dispus luarea mdsurii
controlului judiciar fafd de inculpalii Mazire Radu $tefan gi Morgenstem
Avraham.

inbaza art.215 alin.l qi 2 lit.a din Codul de procedurd penal6, s-a dispus ca
pe timpul cAt se afli sub control judiciar, inculpafii si respecte urmdtoarele
obliga!ii:

a) si se prezinte la organul de urmirire penali., la judecltorul de camerd
preliminard sau la instan{a de judecatd ori de cdte ori sunt chemali;
b) sd informeze de indati organul judiciar care a dispus mdsura sau in fala
cdruia se afld, cauza cu privire la schimbarea locuinJei;
c) sd se prezinte la organele de polilie in a cdror circumscriplie locuiesc,
respectiv Polilia Municipiului Constanfa pentru inculpatul Mazdre Radu

$tefan qi Polilia Sectorului 1 Bucuregti pentru inculpatul Morgenstem
Avraham, conform programului de supraveghere intocmit de organele de
polilie sau ori de c6te ori sunt chemali.
d) si nu depdqeasci limita teritoriali a statului romdn.

In temeiul art.2l5 alin.3 Cod proceduri penald, a atras atenfia inculpafilor
cL, in caz de incilcare cu rea-credin!6 a obligaliilor care le revin, m5sura
controlului judiciar se poate inlocui cu mdsura arestului la domiciliu sau cu misura
arestdrii preventive.
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Totodati, s-a dispus emiterea adreselor previzute de art.2l5 alin.S din
Codul de procedurd penal6.

De asemenea, in baza art.227 alin. I din Codul de procedurb penal6, s-a
dispus punerea in libertate a inculpaJilor Mazdre Radu $tefan qi Morgenstem
Avraham, dacd nu sunt arestali sau refinuti in alti cauz6.

inbaza art.275 alin.3 din Codul de procedurd penali, cheltuielile judiciare
avansate de stat au rdmas in sarcina acesfuia, onorariul cuvenit apdrdtorului
desemnat din oficiu pentru inculpa{i pdni la prezentarea apdrdtorilor alegi, in
cuantum de cAte 25 lei, urmdnd a se pl6ti din fondul Ministerului Justifiei iar
onorariul interpretului de limbd ebraicd din fondul inaltei Cu4i.

Pentru a pronunla aceastA incheiere, s-a relinut ci prin cererea inregistrati la
data de 9 aprilie 2014, Ministerul Public - Parchetul de pe 16ngd inalta Curte de
Casafie qi Justilie - Direclia Nafionald Anticorupfie - Sec{ia de Combatere a
Infracliunilor Conexe Infracliunilor de Corupfie, a formulat o propunere de luare a
misurii arestirii preventive a inculpalilor Mazdre Radu $tefan qi Morgenstem
Avraham, pe o perioada de 30 de zile, incepdnd cu data de 09.04.2014, p6ni la
data de 08.05.2014.

in cuprinsul referulului cu propunere de luare a mdsurii arestdrii
preventive s-au rc(inut urmdtoarele:

In cursul anului 2011, Morgenstem Avraham, reprezentantul S.C. Shapir
Structures S.R.L, a oferit primarului municipiului Constanfa, Mazire Radu
$tefan, prin intermediul unui apropiat al celor doi, Schwartzenberg Emilian,
suma totali de 175.000 de euro, pentru a facilita cigtigarea de citre
societatea pe care o reprezenta, in condi{ii avantajoase, a licitaliei av6nd ca
obiect contractul de construire a Campusului social Henri Coandd, in valoare de
40.964.030 lei, frrd TVA (circa l0 milioane de euro), traseul mitei fiind
urm6torul:

- societatea off shore Larton Consultants Ltd. (unic asociat al S.C. Shapir
Structures S.R.L) transferd in contul societAfii Melici Management Inc.
(beneficiar real Sclwartzenberg Emilian) suma de 109.835 euro, la data de
28.07 .2011 qi suma de 17 3.012 euro, la data de 24.08.20 I I ;

- societatea Melici Management Inc. transferd in contul personal al
primarului Mazdre Radu $tefan, deschis la Israel Discount Bank, Sucursala 156,
Netanza, Israel, suma de 95.000 euro, la data de 13.09.2011 gi in contul personal
al lui Mazdre Alexandru, deschis la aceeagi banci - Israel Discount Bank,
Sucursala 156, Netanza, Israel, suma de 40.000 euro, in aceeaqi dat6 $i tot in
contul personal al lui Mazdre Alexandru, deschis la Israel Discount Bank,
Sucursala 156, Netanza, Israel, Melici Management Inc. a transferat suma de
40.000 euro, in data de 06.12.2011, operafiunile prin care frafii Mazdre au primit
sumele de bani susmenfionate avdnd ca justificare ,,fees" - onorariu.
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Sumele de bani au fost oferite primarului Mazdre Radu $tefan pentru ca
acesta si efectueze o serie de demersuri, unele intrdnd in atribufiile sale de serviciu
(cum ar fi inilierea unor hotirdri de consiliu local, prin care au fost aprobate
diverse etape ale procedurii de achizilie sau prin care a fost favonzatd, toci"tut"u
Shapir structures), altele in afara atribu{iilor de serviciu (cum ar fi consilierea
reprezentantului Shapir Structures, Morgenstem Avraham, in cadrul a numeroase
intdlniri avute de cei doi pe parcursul desiEqurdrii procedurii de achizifie). unele
dintre cele mai importante demersuri efectuate de primarul Mazdre Radu $tefan in
favoarea societafi Shapir Structures au fost cele prin care, la solicitarea lui
Morgenstem Avraham, adresatd acestuia in timpul unei intdlniri private intre cei
doi, a fost aprobatd cre$terea valorii contractului de achizilie cu suma de 3.722.910
lei, fEri TVA - circa 900.000 de euro (de la suma de 37.241.120 lei, c6t a fost
valoarea estimati de autoritatea contractantd la publicarea anunfului de achizilie
publici, la suma de 40.964.030 lei, cdt a fost oferta financiard a societdtii Shapir),
prin Hotirdrea Consiliului Local nr. 293128.11.2011, iniliatd de primarul Mazdre
Radu $tefan.

In opinia acuzdrii planul infraclional afost conceput astfel:
La inceputul anului 201 l, Mazdre Radu $tefan, in calitate de primar al

Municipiului Constanfa, a lansat Programul de construire locuin{e modulare
grupate in Campusul Social "HENRI COANDA", aprobat prin hotirdre a
Consiliului Local al Mun. Constan{a, acest program inlocuind partea a doua dintr-
un proiect imobiliar anterior al Primdriei Constanla, respectiv de construire de
locuinfe pentru tineri, urmirind construirea de locuinfe sociale, la un prej scdzut,
care urrnau a fr repartizate apoi persoanelor frrd venituri/cu venituri foarte mici.

In acea perioadd, S.C. Shapir Structures S.R.L. se afla deja in relafii
contractuale cu Primdria Constanla intrucdt oblinuse contractul de execulie a trei
blocuri din proiectul locuin{e pentru tineri. Reprezentantul acestei societdli,
Morgenstem Avraham, era prieten cu Schwartzenberg Emilian (aspect care rezulti
din multiplele convorbiri telefonice interceptate intre cei doi qi aflate la dosarul
cauzei - f. 165-169,'170-174, 176-182, vol.l), iar acesta din urmd era prieten cu
primarul Mazhre Radu $tefan (aspect care rezultd, at6fi din convorbirile telefonice
interceptate intre cei doi (f. 188-191, 194-196, vol.l), cdt gi dintr-o serie de
afirmalii publice flcute de acegtia). Aqadar, Schwartzenberg Emilian a acfionat ca
un liant intre reprezentantul firmei Shapir qi primarul Constan{ei.

Pe fondul demaririi de cltre Mazdre Radu $tefan a Programului de
construire locuinfe modulare grupate in Campusul Social "IIENRI COANDA",
reprezentantul societefii Shapir a dorit sd iqi asigure cAgtigarea licitaliei ce unna a
fi organizatd pentru reallzarca acestui proiect, astfel cd, impreund cu
Schwartzenberg Emilian gi Mazire Radu $tefan, a stabilit sd vireze intr-un cont al
unei societdti off shore controlatd de Schwartzenberg Emilian sumele reprezent6nd
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mita oferite pentru ca$tigarea licitaliei, urmdnd ca Schwartzenberg Emilian si
vireze anumite sume din acest cont, pe misuri ce Mazdre Radu $tefan igi
indeplinea obligafiile legate de cAqtigarea licitaliei de cdtre societatea Shapir, in
conturile personale ale primarului gi ale fratelui siu, Mazdre Alexandru.

A fost ales Schwartzenberg Emilian pentru a facilita transferul banilor
intrucdt acesta se bucura de increderea atAt a lui Morgenstem Avraham, cdt gi a lui
Mazdre Radu $tefan, fiind astfel un garant ci fiecare dintre cei doi iqi va indeplini
,,obligaliile" asumate (respectiv Morgenstem Awaham era sigur cd
Schwartzenberg Emilian ii va transfera banii primarului Mazdre Radu $tefan doar
in momentul in care era sigur de efectuarea de c6tre acesta a demersurilor
favorabile societilii sale, iar Mazdre Radu $tefan era sigur cd, odat[ banii
transferali de reprezentantul societdlii Shapir in conturile lui Schwartzenberg
Emilian, ii va primi de la acesta din urmd pe misurd ce va facilita cAqtigarea
licitaliei de cdtre societatea Shapir).

S-a aritat cd mecanismul folosit seamdnd cu utilizarea contului escrcry in
relafiile comerciale (contul escrow este un depozit colateral care are ca scop
principal protejarea participanlilor la traruaclii comerciale, principala caracteristicd
a contului escrow fiind aceea cA pennite depunerea sumelor in favoarea
beneficiarului, insl ridicarea acestora este condilionati de indeplinirea unor
condilii contractuale. in acelaqi timp, deponentul are posibilitatea recuperirii
integrale a disponibilului din cont in cazul in care partenerul nu igi indeplineqte
obligafiile.) S-a refinut ci acest mecanism a fost, probabil, propus de primarul
Mazdre Radu $tefan care, intr-o convorbire din martie 2012 cu Schwartzenberg
Emilian, iqi arati preferinfa pentru utilizarea contului escrow (f. 194 , vol.l).

S-a refinut cd., pentru aceste transferuri, au fost utilizate conturile deschise la
LGT Bank din Liechtenstein de firma Melici Management Inc. (societate off shore
controlati de Schwartzenberg Emilian - f.39, voi.3) in care societatea Larton
Consultants Ltd. (unicul asociat al societdtii Shapir Structures S.R.L) transferd din
Cipru sumele de 109.835 euro, la data de 28.07.2011 qi 173.012 euro, la data de
24.08.201I (f.74, vol.3). Din acest cont, Schwartzenberg Emilian transferd la Israel
Discount Bank, Sucursala 156, Netanza, Israel, in contul personal al primarului
Mazdre Radu $tefan, suma de 95.000 euro, la data de 13.09.2011 (f.75, 128, vol.3)
gi suma de 40.000 euro in contul fratelui acestui4 Mazdre Alexandru, la aceeagi
datl (f.75, 127, vo1.3), precum 9i 40.000 euro in contul lui Mazdre Alexandru, la
data de 06.12.2011 (f.71, 144, vol.3), operafiunile avdnd ca justificare ,,fees" -
onorarii.

Aceste informafii au rezultat din analiza documentelor bancare, a ordinelor
de plati gi a extraselor aferente conturilor definute de Melici Management Inc.,
beneficiar real Schwartzenberg Emilian, alias Elan, de la banca LGT Bank din
Principatul Liechtenstein, respectiv: LI0808810000140731031AE (euro),
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0140731AA SWIFT BL FL LI2X (euro), LI0308810000140731024 (dolari SUA),
LI3908810000140731055 (euro). Aceste documente au fost obtinute intr-o alta
cauzd, afTatd in instrumentarea Direcliei Nafionale Anticorup{ie, insd, in baza
comisiei rogatorii cu autoritatile judiciare din Liechtenstein, efectuati in prezenta
cauzd, s-a obfinut acordul de folosire a respectivelor documente (f. 135, vol.l).

Cu privire la transferurile sus-men{ionate, efectuate intre societ6file Larton
consultants gi Melici Management, inculpatul Morgenstern Avraham a declarat
(f.78-88, vol.l) cd nu igi amintegte care a fost scopul lor, insd a precizat cI intre
cele doui societiJi exista un contract privind acordarea de consultanld din
partea firmei Melici cdtre Larton. Fiind intrebat in ce a constat aceastA
consultanl5 oferitd de firma Melici, inculpatul a declarat c6 Melici a ciutat proiecte
in Europa, cum ar fi in Romdnia, Ucraina, Serbia, fdri a g6si vreodati vreun
proiect, Melici nu a fumizai nimic firmei Larton, rezultatul a fost zero.

A fost analizatd in cuprinsul referatului cu propunere de arestare preventiyd
activitatea inculpatalui Mazdre Radu $tefan tn cadrul procedurii de achizilie
avdnd ca obiect proiectul de locuinle modulare Campus social Henri Coandd
raportatd la fluxul sumelor de bani oferite de inculpatul Morgenstem Avraham Si
la convorbirile interceptate la acea vreme tn baza unor mandate de siguranld
nalionald declas ificate :

Sub acest aspect s-a refinut cd in perioada desfbquririi procedurii de
achizilie, intre MazSre Radu $tefan gi Morgenstem Avraham au avut loc, potrivit
convorbirilor interceptate in cauzd, cinci fuftlniri, dupd cum urmeazd:

- la data de 19.07.2011, la sediul Primdriei, cdnd primarul Radu Mazire a
ftcut presiuni pentru emiterea unei autorizalii de construire necesari societdtii
Shapir Structures S.R.L;

- la data de 18.10.2011, la locuinfa lui Mazdre Radu gtefan din Constanfa,
cdnd au fost discutate probleme legate de incheierea contractului de achizilie;

- la data de 02.11.2011, intr-un restaurant din Bucuregti, cdnd Morgenstem
Avraham i-a solicitat cre$terea valorii contractului de achizilie, lucru cu care
Mazdre Radu $tefan a fost de acord, in acest sens iniliind ulterior HCLC nr.
293/28.11.20t1;

- ultimele dou6 intAlniri s-au desfdqurat in data de 13.12.2011, prima la
locuinfa lui Maz6re Radu $tefan din ConstanJa, unde acesta a fdcut presiuni pentru
incheierea celor Sapte subcontracte intre Shapir gi subcontractan{ii sdi, fdri de care
nu ar fi putut fi incheiat contractul principal de achizilie public6, precum gi o a
doua intdlnire in cursul serii, tot in Constanta.

Analizdndu-se procedura de achizilie publicd avdnd ca obiect execulia
lucrdrilor de construcfii-montaj, inclusiv a serviciului de proiectare, aferenta
obiectivului de investilii ,,Construire unitAfl locative modulare in municipiul
Constanla qi lucrdri tehnico-edilitare aferente"- Carnpus social Henri Coandd -
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strada $tefenild Vodd pentru zona I, in raport de transferurile sumelor de bani, de
intdlnirile intre Mazire Radu $tefan gi Morgenstem Avraham gi de convorbirile
interceptate in cauzd, se aratd in referatul parchetului ci s-au constatat
urmdtoarele:

- Prin hotirArea Consiliului Local al municipiului Constanfa
nr.65131.03.201 1 (filele 321-322, volumul 6), ludnd in dezbatere expunerea de
motive a primarului Radu $tefan Mazdre, inregistratd sub nr.33686/07.03.2011,
referitoare la proiectul de hotdrdre privind Programul
de construire unit5{i locative modulare in municipiul Constanfa gi lucrdri
tehnico-edilitare aferente - Campusul social ,,Henri Coand6", a fost aprobat acest
program. Conform articolului 3, programul a fost declarat obiectiv de interes
public local.

Prin aceasti hotirdre au fost abrogate HCLC nr.403/28.08.2009 qi
w.90127.05.2010, care aveau ca obiect ,,Construire locuinfe pentru tineri, destinate
cumpdrdrii qi lucriri tehnico-edilitare aferente" - ansamblul $teftnifi Vodd,
cartierul al Il-lea. Agadar, prin aceastd hotirdre s-a renunlat la partea a
doua a obiectivului de investilii ,,Locuinle pentru tineri", in favoarea unui nou
proiect, respectiv,,Campus social".

- La data de 05.04.2011, la solicitarea primarului Radu $tefan Mazdre, a
fost emis certificatul de urbanism cu nr.902, aferent acestui obiectiv de investilii.

- Prin hotdrdrea nr.148/08.07.2011 (fia 141, volumul 6), ludnd in dezbatere
expunerea de motive a primarului Radu $tefan Mazdre, inregistratd sub
rtr.97295104.07.2011, s-a hotArat aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru
etapa I a obiectivului de investilii ,,Construire unitefi locative modulare in
municipiul Constanla gi lucriri tehnico-edilitare aferente - Campus social Henri
Coandd", conform studiului de fezabilitate cuprins in anexa ce face parte din
hotdrdre (filele 142-153, volumul 6).

- La aceeagi dat6, prin hotdr6rea nr. 150/08.07.2011 (fila l32,volumul 5),
ludnd in dezbatere expunerea de motive a primarului Radu $tefan Mazdre,
inregistratd sub nr.9/298/04.07.2011, referitoare la proiectul de hotdrdre privind
transferul Programului de construire unitAli locative modulare in municipiul
Constanfa gi lucriri tehnico-edilitare aferente
- Campusul social Henri Coandi, cu avizul favorabil al Comisiei nr. I gi nr.5,
s-a hotdrdt transferul acestui program cdtre Regia Autonomd ,,Exploatarea
domeniului public ai privat" Constanla.

Ca efect al transferului, toate atribufiile legate de acest proiect au fost trecute
in sarcina Regiei Autonome ,,Exploatarea domeniului public qi privat" Constanla.

Controlul indeaproape asupra intregii proceduri de achizilie publicd a fost
pestrat, primarul Mazdre Radu $tefan numind trei experfi cooptafi, persoane de
incredere din cadrul primdriei, care si asiste comisia de evaluare constituita in
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cadrul Regiei pentru a evalua ofertele depuse pentru proiectul campus social Henri
Coand6.

Astfel, prin dispozi1ianr.3700122.09.20tl (filele 180-181, volumul 7), emisd
de primarul Radu $tefan Mazdre, au fost nominalizafi experfi cooptali pe l6ngd
Comisia de evaluare, frrd drept de vot, urm6toarele persoane: Marica Ion, director
executiv Direclia Tehnic Achizilii din cadrul Primdriei municipiului constanfa,
Borali Veaveghiul, qef Serviciu Tehnic Investifii qi Mutalap Ghiulnihal, qef
Serviciu Achizi+ii, tofi din cadrul Primdriei municipiului Constanfa.

- La data de 11.07.2011, avdnd in vedere HCLC nr. 150/08.07.201I privind
transferul ,,Programului de construire unitefi locative modulare in municipiul
Constanla gi lucrdri tehnico-edilitare aferente" cdtre Regia Autonomd .,Exploatarea
domeniului public ai privat" Constanla, a fost completat programul de achizilii
publice pentru anul 20ll' al Regiei cu valoarea acestui obiectiv de investilii,
respectiv cu37.241.120 lei, ftri TVA (fila 354, volumul 7).

In aceastd perioadi, pe fondul unor discufii intre Mazire Radu $tefan gi
Morgenstem Avraham, legate de dorinla acestuia din urmi de a cdqtiga contractul
de execulie a campusului social, inculpatul Mazire Radu $tefan a actionat in
vederea cdgtig[rii increderii reprezentantului societilii Shapir. in acest sens, a dorit
sd ii demonstreze cdo avilnd in vedere autoritatea gi eficienfa sa in cadrul Prim6riei
Constanf4 el este persoana cu care trebuie s6 trateze in cazul in care urmdreqte sd
incheie contracte cu autoritdli subordonate primdriei (fiind exemplificatd o
convorbire purtati de Mazdre Radu $tefan cu viceprimarul Fdgidiu Decebal, in
data de 19.07.2011).

S-a mai ardtat ce, din verificarea site-ului Primiriei Constanfa, a rcztrltat cd,
in aceeagi zi, a fost emisi autorizalia nr. 1002119.07 .201 1 avdnd ca obiect
,,modificare proiect aprobat ctt a.c. w.2545112J1.2008 "conskufue ansamblu de
locuinle ieftine pentru tineri, organizare de gantier qi racorduri utilitdli - etapa VIII
blocurile 9 , l 0 9i I I p+9 et. in Ansamblul Baba Novac, program municipal de
construire locuinle ieftine, conform HCLM 61312007 9i HCLM 34012008 faza l:
construire bloc BN 9'investilie SC Shapir Structures SRL".

Avdnd in vedere aceste dovezi de incredere acordate de primarul Mazdre
Radu $tefan, la data de 28.07.2011, societatea Larton Consultants Ltd. a efectuat
primul transfer de bani cdtre societatea controlati de Schwartzenberg Emilian.

- Prin hotirdreanr.207l24.08.20ll (fila 1, volumul 6), lu6nd in dezbatere
expunerea de motive a primarului Radu $tefan Mazdre, inregistrati sub nr.
114087112.08.2011 (fila 2, volumul 6), s-a aprobat documenta{ia de achizilie
lucrdri de construcfii montaj gi a serviciului de proiectare gi a fost abilitatd Regia
Autonomd ,,Exploatarea domeniului public Ai privat" Constanfa, in vederea
organizdrii procedurii de achizilie publicd qi incheierea contractului pentru acest
obiectiv.
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Conform anexei nr. I la HCLC rtr.207 din24.08.2011 (hlele 8-10, volumul
I ), valoarea estimati pentru achizi{ia contractului, conform devizului general
intocmit in cadrul studiului de fezabilitate aprobat pentru zona I, este de
37 .241.120 lei, {bri TVA. Realizarea acestei investilii, pe bMa proiectului elaborat
de Primiria municipiului ConstanJa, aprobat de Consiliul Local municipal, urma a
fi finanfati astfel: 90% din valoarea obiectivului de investilii, din sursele proprii
ale antreprenorului, selectat in baza unei proceduri de achizilie public[, urmdnd ca
sumele investite si fie pletite din bugetul local qi/sau din alte surse legal
constituite, respectiv 10% din bugetul local, sub formd de avans acordat la
inceperea lucrdrilor.

La aceeagi dat5, respectiv 24.08.2011, societatea Larton Consultants Ltd. a
efectuat al doilea transfer de bani cdtre societatea controlati de Schwartzenberg
Emilian, Melici Management Inc.

Ca urmare a acestei hotirdri, respectiv HCLC nr. 207124.08.2011, a fost
publicat anunful de achizilie in SEAP, la data de 27.08.2011, purtdnd nr. 129287.

Tipul procedurii alese a fost licitalie deschisI, termenul limitd pentru
primirea ofertelor fiind fixat la data de 11.10.201 l.

Potrivit convorbirilor interceptate la 01.09.201I intre MazSre Radu $tefan 9i
Schwartzenberg Emilian, a rezultat ci, la inceputul lunii septembrie, primarul
urma si facd o cildtorie in Israel, de aranjamente ocupAndu-se Schwartzenberg
Emilian, refindndu-se cd aceasti vizitl a avut drept scop deschiderea conturilor
personale in care urmau sd fie transferate fondurile primite din partea lui
Morgenstern Avraham.

Astfel, la data de 13.09.2011, Schwartzenberg Emilian a {dcut primele pldli
din fondurile primite de la Larton, qi anume 95.000 de euro gi 40.000 de euro in
conturile personale ale lui Mazilre Radu $tefan gi, respectiv, Mazire
Alexandru, conturi deschise la Israel Discount Bank, Sucursala 156, Netanza,
Israel.

- La dala de 29.09.2011, SC Shapir Structures SRL a solicitat, avAnd in
vedere complexitate4 lucrdrilor gi studiul terenului, decalarea datei de depunere a
ofertei, respectiv de la data de 11.10.2011, in data de 05.11.2011. Prin nota
justificativi privind decalarea datei de deschidere a ofertelor a fost aprobatd data
de 04.11.2011 ca datd limitd de depunere qi deschidere a ofertelor (hla 164,
volumul 7).

La data de 18.10.201l, intre Morgenstem Avraham qi Radu Mazdre au avut
loc disculii telefonice (f.204, vol.l), cei doi stabilind o intdlnire pentru a doua zi la
locuinla primarului, la care Morgenstem Avraham a afirmat ci ar fi necesar si
participe Si dl. Marica - respectiv Marica lon, director executiv Direclia Tehnic
Achizi(ii din cadrul Primdriei municipiului Constanla, expert cooptat pe l6ngd
comisia de evaluare numitd in cadrul procedurii de achizilie publici av6nd ca
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obiect campusul social Henri coandd. in consecinld, a apdrut ca fiind evident c6
temele abordate in cadrul acestor discufii au vizat contractul de achizi{ie publicn
privind proiectul de construire locuinle sociale.

-La data de 04.11.2011, S.C. Shapir Structures S.R.L. a depus oferta
sa la sediul autoritalii contractante, respectiv RAEDpp Constanfa.

A fost subliniat faptul ci oferta depusd de S.C. Shapir Structures S.R.L.
depigea din punct de vedere financiar cu suma de 3.722.910 lei valoarea estimatd
de autoritatea contractante in anunlul publicat, acest fapt, insd, fiind rezultatul unei
negocieri directe intre Morgenstem Avraham qi primarul Mazdre Radu $tefan, aga
cum rezultd din convorbirile interceptate in acea perioadd (f. 138-140 gi 204-205,
vol.l). Astfel, la data de 02.11.2011, orele 13:14:58, Morgenstem Avraham l-a
contactat pe Hagi Michael loan (unul dintre subordonafii s6i in cadrul societdlii
Shapir Structures S.R.L.) pe care l-a informat cd a vorbit cu Mazdre, cu caxe a
stabilit sA se intdlneasci a doua zi, la Bucuregti. Interlocutorul i-a spus lui
Morgenstem Avraham ci ceea ce trebuie si rezolve, in urma acestei disculii cu
primarul, este cd suma stabilitd in contract trebuie mdritS, cd, altfel, nu iqi mai
recupereazd banii pentru cheltuielile fEcute.... MICKY i-a spus lui Morgenstem
Avraham cd va mai avea nevoie de cel pulin 200.000-300.000 de euro, pentru
pregAtirile prealabile lucririlor. Morgenstern Avraham l-a intrebat pe MICKY ce
mai doreqte sd obfini de la Mazdre, iar interlocutorul i-a spus cd, deocamdatS, este
destul ceea ce i-a spus.

Intr-o disculie din aceeagi datd, trei ore mai tdrziu, Morgenstem Avraham a
fost contactat de cdtre MICKY (n.n. Hagi Michael loan), care l-a informat cd s-a
documentat mai bine, iar situafia este mai gravd decdt credea, astfel ci va fi nevoie
s6 solicite mdrirea sumei din contract cu cel putin 400.000 de euro. Interlocutorul
l-a intrebat dacd a r6mas stabilit s6 se intAlneasci cu primarul a doua zi, la ora
10:00, insd Morgenstem Avraham i-a explicat acestuia ce se va int6lni seara,
MICKY declardnd ci este bine ce 1-a sunat pe Morgenstem Avraham la timp.

S-a aritat cd intdlnirea dintre Morgenstem Avraham gi Mazdre Radu $tefan
este confirmati qi de discu{iile purtate la aceeagi datd intre cei doi. Astfel, in ziua
de 02.11.2011, la ora 10:04:59, Morgenstem Avraham il contacteazd pe Radu
Mazdre, cu care stabilegte detaliile unei intdlniri.

In aceeagi zi, la ora 14:41:30, Morgenstern Avraham este contactat de cdtre
Radu Mazdre, care-l informeazd cu privire la programul siu, in acelaqi context al
stabilirii unei int6lniri intre cei doi. Radu Mazdre il intreabi pe Morgenstem
Avraham daci vrea si discute mai multe cu el sau doar pe scurt, iar Morgenstem
Avraham declari ci are nevoie de 5 minute..., ci ii va explica problema qi-i va da
o h6rtie, dupi care va pleca, cei doi stabilind sd lind legdtura.

In aceeagi zi, 02.11.2011, la ora 19:40:57, Morgenstem Avraham este
contactat de cdtre Radu Mazdre, care-l inform eazA cd este la Aqu4 vizavi de
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Ambasada Chinei, "unde am avut plicerea si-l cunosc pe prietenul tdu, ILAN".
Morgenstern Avraham afirmd cd va ajunge in 10 minute, iar interlocutorul declard
c6-1 va agtepta.

Agadar, la data de 02.11.2011, cu doud zile inainte de termenul limitd de
depunere a ofertei, Morgenstem Avraham s-a intdlnit cu primarul Mazdre Radu

$tefan, pentru a-i solicita o cre$tere a valorii contractului. Negocierile intre cei doi
au fost favorabile societilii Shapiq acegtia convenind ca oferta financiari depusi
de aceastd societate si fie mai mare decdt valoarea estimatd publicatd in anunful de
participare cu aproape l0%. A fost ales acest prag intrucat, in cazul in care ar fi
deplqit l0%o din valoarea estimat5, oferta societdlii Shapir ar fi trebuit
descalificatS, potrivit disp. art. 36 din HG nr. 92512006 pentru aplicarea O.U.G.
3412006.

in consecinl5, s-a refinut cd, la data de 04.11.201 l, S.C. Shapir Structures
S.R.L a depus la sediul RAEDPP oferta sa, in care era previzutd ca valoare a
contractului suma de 40.964.030 lei (cu 3.722.910 lei, respectiv cu 9,99%o mai
mare dec6t valoarea estimati de autoritatea contractantd de 37.241.120\ei).

- La data de 24.11.2017, ca unnare a deschiderii ofertelor, s-a intocmit
raportul procedurii nr. 9515124.11.2011 (filele 50-61, volumul 7). Din acest
document a rezultat ci deschiderea ofertelor a avut loc la sediul Regiei Autonome
,,Exploatarea domeniului public qi privat" Constanfa in ziua de 04.11.2011, orele
1300, in prezenta membrilor comisiei de evaluare, a experfilor cooptafi qi a
reprezentantului imputemicit al ofertantului. S-a constatat cA un singur operator
economic a depus oferti, respectiv SC SHAPIR STRUCTURES SRL. Comisia de
evaluare a constatat cd prelul cuprins in oferta SC SHAPIR STRUCTURES SRL
este de 40.964.030 lei, fiind mai mare decdt valoarea estimati prin studiul de
fezabilitate, respectiv 37.241.120 lei.

Comisia de evaluare a observat c6 valoarea ofertatd depdgeqte cu p6n6 la
10%o valoarea estimatd a contractului, drept pentru care s-a solicitat prin adresa
nr.93l0/15.11.2011, citre Primiria municipiului Constanla (fiLa79, volumul 7), si
comunice dacd exista posibilitatea disponibilizdrii de fonduri suplimentare pentru
aceastA achizilie; ca urmare a acestui demers, comisia de evaluare a constatat cd
propunerea financiari se incadreazd in fondurile care pot fi disponibilizate (fila 57,
volumul 7).

La solicitarea expresd din partea Direcliei Na{ionale Anticorup}ie, adresatd
Regiei Autonome ,,Exploatarea domeniului public ai privat" Constanta, privind
rdspunsul Primiriei municipiului Constanfa la adresa Regiei cu
nr.93l0/15.11.2011, Regia Autonomi,,Exploatarea domeniului public ai privat"
ConstanJa a comunicat ci" prin HCLC nr. 293128.11.2011 Consiliul Local
Constanfa a aprobat hnanlarea rambursabili intemi in valoare de 46.308.754 lei,
ca urmare a expunerii de motive a primarului Radu $tefan Mazdre, inregistrata sub
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ff. 157232/24.11.2011 gi raportului DirecJiei Financiare din cadrul primiriei
municipiului Constanf a rtr. 1 57 23 I I 24. I 1.20 | I .

Analiz6nd documentele care au stat la baza HCLC nr. 293/2011, s-a
constatat cd toate au o datd ulterioard raportului procedurii nr.95l5l24.ll.20ll,
astfel cr nu ar fi putut sta la baza constatirii din acest raport a disponibiliteflor
financiare. De altfel, din declara{ia martorului Tudorache Nicolae Gheorghe (f.
119, voi. l), pregedintele comisiei de evaluare, a rezultat ci au primit un acord
verbal in sensul existenlei disponibilitdlilor financiare de la conducerea primdriei,
acord transmis prin intermediul expe4ilor coopta{i.

S-a retinut cd imprejurarea potrivit cireia decizia aprobirii disponibilitdfilor
suplimentare pentru firma Shapir a fost luatd de primarul Maz1re Radu $tefan,
rezultd din faptul c5, in expunerea sa de motive din data de 24.11.2011 (f.361,
voi.6), a aretat cd iniliaza proiectul de hotdriire privind aprobarea garantdrii unei
finanliri rambursabile interne in valoare de 46.308.754 lei, avdnd in vedere
raportul Direcliei financiare w. 157231124.11.2011 gi raportul Comisiei nr. I de
studii, prognoze economico-sociale, buget finanle, administrarea domeniului
public ai privat, or, dinanaliza acestui document (f.363, voi.6), rezulti cE aceasti
comisie s-a intrunit abia la data de 25.1 1.201 l.

S-a ardtat c6, imediat dupd deschiderea ofertelor gi constatarea faptului cd
societatea Shapir a cAqtigat licitalia, la data de 24.11.2011, existd o convorbire in
care Starosta Julien - un alt reprezentant al societ5lii Shapir - este felicitat pentru
oblinerea contractului de achizilie, context in care sunt cdutate metode pentru a
face afacerea cdt mai profitabilA, prin reducerea costurilor (f.207 verso-208, vol.l).

Aqadar, s-a apreciat cd hotdrdrea nr.293128.11.2011, inifiati de primarul
Mazdre Radu $tefan, este deosebit de importantd in desfrqurarea procedurii de
achizilie intrucdt, prin aceastd hotirdre, s-a aprobat gararfiarea unei finanliri
rambursabile inteme in valoarea de 46.308.754 lei (fiind astfel fonduri suficiente
pentru a acoperi oferta financiard a societdfii Shapir de 40.964.030 lei), prin
avalizarea biletelor la ordin emise de Regie.

Prin aceasti hotdrdre, s-a aprobat qi plata din cadrul bugetului local al
municipiului Constan{a a serviciului anual al datoriei publice locale, a oricdror
impozite $i taxe aferente realizdrli obiectivului de investilii de interes local
Campus social Heffi Coandd gi a altor cheltuieli neeligibile ale finan15rii
nerambursabile privind acest proiect.

S-a mai relinut c5, la data de Q6.12.2011, Schwartzenberg Emilian a fbcut
ultima platd de 40.000 de euro in contul personal deschis la Israel Discount Bank,
Sucursala 156, Netanza, Israel, de fratele primarului, Mazire Alexandru.

La data de 15.12.2011, s-a incheiat contractul de achizilie nr.
10.240122.12.2011 (filele 8-26, volumul 7), intre Regia Autonomd ,fixploatarea
domeniului public qi privat" Constanfa qi S.C Sh4pir Structures SRL, prelul
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contractului fiind de 40.964.030 lei, la care se adaugi TVA. La punctul 8.5 din
contract se prevedea obligativitatea avalizirii biletelor la ordin emise de Regie, de
cdtre Primdria municipiului Constanta.

Acest contract a fost precedat de incheierea a 7 acorduri de subcontractare,
la data de 13.12.2011, intre S.C Shapir Structures SRL gi subcontractanfii sdi,
incheierea acestor subcontracte era obligatorie anterior incheierii contractului
principal, conform art.19.2 din contractul intre RAEDPP Constanla gi Shapir
Structures.

S-a refinut cd, in ceea ce privegte incheierea acestor subcontracte, existS o
serie de convorbiri, chiar din data de 13.12.2011, din care rezultd cd primarul
Mazdre Radu $tefan s-a implicat in mod direct in incheierea acestora, degi potrivit
statutului siu de ter!, ptezenla sa nu are nicio justificare. Astfel, s-a refinut c6" in
diminea{a de 13.12.2011, Morgenstem Avraham s-a deplasat la primarul Mazdre
Radu $tefan, intdlnirea avdnd loc la locuinla acestuia din urmd qi avAnd ca obiect
finalizarea demersurilor pentru incheierea contractului dintre S.C Shapir Structures
S.R.L gi RAEDPP Constanfa, aspect care rezultd din convorbirile de la acea datd
interceptate.

In consecinfS, avdnd in vedere succesiunea operafiunilor bancare intre
societdfile Larton Consultants Ltd. (asociatul unic al Shapir Structures S.R.L),
Melici Management Inc. qi conturile fra{ilor Maz[re, titlul transferurilor efectuate
in conturile personale ale frafilor Mazdre - respectiv ,,fees" - onorarii, faptul ci
aceste sume nu apar in declaraliile de avere ale fralilor Mazdre, atribuliile
primarului Mazdre Radu $tefan in inilierea, finanlarea gi derularea programului de
construire a locuin{elor modulare, proiect a cdrui realizare a fost atribuit[ societiii
Shapir Structures S.R.L, dar gi faptul cA, potrivit declaraliilor numitului Dichiu
Carol, omul de afaceri Schwartzenberg Emilian a mai intermediat oblinerea de
contracte/avizelalte facilit{i din partea Primdriei Municipiului Constanfa in
schimbul unor sume de bani sau altor avantaje acordate primarului Mazire Radu
$tefan (de exemplu in cazul construirii Mall-ului City Park din Constanfa), a
rezultat cd, Morgenstern Avraham, prin intermediul societd(ii Larton Consultants
Ltd Si al lui Schwartzenberg Emilian, a oferit suma totald de 175.000 euro
pfimarului Mazdre Radu $tefan,Iie direct, Jie prin intermediul fratelui acestuia,
Mazdre Alexandru, pentru ca Mazdre Radu $tefan sd faciliteze cAstigarea
proiectului de proiectare gi construire a locuinlelor modalare ,Henri Coandd,,
de cdtre societatea Shapir Structutes, tn condiyii favorabile aceslei societdll

Fafn de cele de mai sus, s-a apreciat ci rezultd suspiciunea rezonabili cu
privire la sdvArgirea urmdtoarelor infracf iuni:

- infracfiunea de luare de mitd prev. d,e art. 289 alin. I din noul Cod penal, cu
aplicarea dispoziliilor art. 6 9i 7 din Legea nr.7812000 qi a dispozifiilor art. 5 alin.
1 din noul Cod penal, in cazul lui Mazdre Radu Stefgn, primarul Mun. Constanla,
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constand in primirea unor sume de bani in schimbul efectudrii de demersuri at6t
in cadrul atribuliilor de serviciu, cat $i in afara lor, tn vederea cilstisdrii licitatiei
organizate de RAEDPP constanla pentru construirea de locuin{e modulare in
cadrul campusului social Henri coandi de c6tre societatea Shapir Structures
S.R.L., in condilii favorabile acestei societifi;

- infracliunea de complicitate la luare de miti prev. de art. 48 rap. la art.289
alin. 1 din noul Cod penal, cu aplicarea dispoziliilor art. 6 gi 7 din Legea nr.
7812000 qi a dispoziliilor art. 5 alin. 1 din noul Cod penal, in cazul lui Mazlre
Alexandru (fratele lui Mazire Radu $tefan), constdnd in ajutorul dat primarului
Mazdre Radu $tefan prin punerea la dispozilie a contului sdu personal pentru a
primi banii oferili drept mitd;

- infracliunea de complicitate la dare de miti prev. de art. 48 din noul Cod
penal rap. la ari.255 alin. I din vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 5 din Legea nr.
78/2000 qi a dispoziliilor art. 5 alin. I din noul Cod penal de cdtre Schwartzenberg
Emilian, alias Elan, constAnd in faptul cd a intermediat darea unor sume de bani lui
Mazdre Radu $tefan, in mod direct sau prin intermediul fratelui acestuia, Mazdrre
Alexandru, in schimbul efectudrii de citre primarul Municipiului Constanfa de
demersuri atdt in cadrul atribuliilor de serviciu, cat $i in afara loq in vederea
cdgtigirii licitaliei organizate de RAEDPP Constanla pentru construirea de locriinle
modulare in cadrul Campusului social Henri Coandi de cltre societatea Shapir
Structures S.R.L;

- infracliunea de dare de miti prev. de art.255 alin. I din vechiul Cod penal,
cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 7812000 9i a dispoziliilor art. 5 alin. I din noul
Cod penal, de cdtre Morgenstern Avraham, reprezentantul societ5lii Shapir
Structures S.R.L, in schimbul efectudrii de cdtre primarul Mazdre Radu $tefan de
demersuri atAt in cadrul atribuliilor de serviciu, cat gi in afara lor, in vederea
cilsfiedrii licitaliei organizate de RAEDPP Constanla pentru construirea de
locuinle modulare in cadrul Campusului social Henri Coandd de cdtre societatea
Shapir Structures S.R.L, in condilii favorabile acestei societlfi.

Cu privire la faptul ci gi alte persoane au contribuit la emiterea hotdrdrilor
de consiliu local iniliate de primarul Mazdre Radu $tefan in legdturd cu diverse
etape ale procedurii de achizilie, s-a refinut cd, in mod constant, atdt doctrina, cdt 9i
practica judiciar5, s-au pronuntat in sensul cd nu este necesar ca actul pentru
indeplinirea ciruia se primeqte mitd sa fie in atribuliile exclusive ale subiectului
activ al infracliunii, fiind suficient ca acesta si aibd anumite atribulii in procesul de
emitere a respectivului act (iniliere, aprobare, avizare, etc).

Cu privire la necesitatea aplicdrii mdsurii arestdrii preventive, s-a'u re[inul
urmdtoarele:

L fafd de inculpatul Mazdre Radu $tefan (temeiurile arestirii -art.223 alin.l
lit.d Si arr.223 alin.2 Cod procedurd penalS):
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in primul rAnd, s-a apreciat c6, in carzl, este necesari luarea mdsurii
arestdrii preventive fa15 de inculpatulMazdre Radu $tefan avdnd in vedere ce, pe
de o parte, din probele mai sus analizate rezultd suspiciunea rezonabill cd
inculpatul a sdv6rgit infracliunea pentru care s-a dispus punerea in migcare a
acliunii penale impotriva sa, iar pe de altd parte, existi una dintre situaliile expres
previzute de art.223 alin.l Cod proceduri penali, respectiv cea de la lit.d) - existd
suspiciunea rezonabile c[, dupd punerea in migcare a acJiunii penale impotriva sa,
inculpatul a sdv6rgit cu intenlie o noud infracfiune.

Astfel, potrivit verificirilor efectuate, s-a re{inut cL, la 24.10.2008 (dosar
nr.29lP 12005 al Direcliei Nafionale Anticoruplie - Secfia de combatere a
infracliunilor conexe infracfiunilor de corupfie), fald de inculpatul Mazdre Radu

$tefan, s-a dispus punerea in miqcare a acliunii penale, aspect care i-a fost adus la
cunoqtin!6, in catzd dispundndu-se, la aceeaqi datd, trimiterea in judecatd a
acestui4 or infracliunea care face obiectul prezentei ca\ze a fost comis6 ulterior
datei de 24.10.2008.

Avdnd in vedere cele de mai sus, s-a constatat ca sunt indeplinite condiliile
previzute de art.223 alin.l lit.d Cod proceduri penald, respectiv existd indicii
rezonabile cd, dupd punerea in miqcare a acliunii penale in cauza Directiei
Nafionale Anticoruplie mai sus menlionate, inculpatul Mazdre Radu $tefan a
sdvArqit cu intenlie o noud infracliune (infracliunea care face obiectul prezentei
cauze).

In al doilea rdnd, s-a apreciat cd, in cauzd,, este necesard luarea mdsurii
arestdrii preventive fali de inculpatulMazfue Radu $tefan avAnd in vedere cd sunt
indeplinite condiliile prevdzute de art.223 alin.2 Cod proceduri penald.

Astfel, s-a re{inut c6, potrivit acestui text de lege, se cere ca, pe de o parte,
din probele administrate sd rezulte suspiciunea rezonabili cd inculpatul a sivArqit
una dintre infracfiunile indicate, in enumerarea cdrora sunt incluse qi infracJiunile
de corupfie, iar pe de altd parte, pebaza evaluirii gravitefi faptei, a modului gi a
circumstanlelor de comitere a acesteia, a anturajului qi a mediului din care
inculpatul provine, a antecedentelor penale gi a altor imprejuriri privitoare la
persoana acesfuia, s-a constatat cd privarea sa de libertate este necesard pentru
inliturarea unei stdri de pericol pentru ordinea publici.

Av6nd in vedere expunerea cu privire la situalia de fapt 9i probele pe baza
cdrora aceasta a fost stabiliti, s-a apreciat cd, in cauzd, rezulti suspiciunea
rezonabili cu privire la sdv6rqirea de cdtre inculpat a infracfiunii sub aspectul
cdreia s-a dispus punerea in migcare a acliunii penale.

In ceea ce privegte starea de pericol care trebuie inldturatd prin luarea
mdsurii arestirii preventive, s-a relinut cA aceasta unne.vA a fi analizatd prin
prisma criteriilor oferite de legiuitor:
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- evaluarea gravitdfii faptei - cu privire la gravitatea in abstracto a infracjiunilor de
corup{ie, s-a apreciat ci sunt inutile orice sublinieri, coruplia fiind un fenomen
extrem de periculos pentru dezvoltarea normald a oricdrui stat, fenomen impotriva
cdruia autoritdlile sunt chemate sd lupte cu mijloacele cele mai ehciente. Analizdnd
cazul concret, s-a constatat ci fapta inculpatului face parte din categoria celor mai
grave fapte de corupfie, aspect dat atdt de pozifia de autoritate ocupata de inculpat,
respectiv cea de primar al unuia dintre cele mai importante ora$e din !ari, de miza
importantd urmarita de participanlii la aceastd fapti - respectiv obfinerea unui
contract de achizilie publicd de o valoare foarte mare, circa l0 milioane de euro,
precum gi de valoarea mare a sumei primite drept mitd - respectiv suma de 175.000
de euro;

- modul gi circumstanfele de comitere a faptei - s-a re{inut c6 acestea
demonstreazA, de asemenea. un grad ridicat de pericol, avdnd in vedere cd
inculpatul a folosit metode elaborate de comitere a faptei - banii au urmat un
circuit ascuns, prin intermediul unor conturi aparlindnd unor societdfi off shorg
conturi deschise la bdnci din strdinitate, in jurisdiclii cunoscute pentru condiliile
restrictive privind cooperarea judiciard internafionalS in materie penal5, acelagi
mod ascuns de comitere a faptei rezultdnd gi din faptul cd intdlniri importante cu
inculpatul Morgenstem Avraham au avut loc in locuinla inculpatului Mazire Radu
$tefan, la adipost de o eventualS deconspirare a atitudinii pdrtinitoare avute de
primar in raport de un participant la o achizilie publicd organizatd de o autoritate
aflatd in subordonarea sa;

- anturajul gi mediul din care provine inculpatul, precum qi criteriul
antecedentelor penale - s-a apreciat cd trebuie analizate lindnd seama de categoria
de subiecli activi avuli in vedere in cazul infracliunilor de coruplie; in cazul
concret, s-a refinut cd funclia de primar nu ar fi putut h delinuti de inculpat in
cazul existentei unor condamndri anterioare (potrivit Legri nr.21512001 privind
administrafia publicd locald qi Legii nr.39312004 privind statutului aleqilor locali,
demnitarul local trebuie sd se bucure de o buni reputafie, si nu fi fost condamnat
definitiv la o pedebpsi privativd de libertate, sd nu fie pus sub interdiclie
judecdtoreascd ori incompatibil), fiind de remarcat ci inculpatul a fost trimis in
judecati pentru sdvArgirea unor infracliuni prevdzute de Legea nr. 7812000;

- alte imprejurdri privitoare la persoana inculpatului - s-a refinut cd acesta
ocupi o pozilie publici extrem de important5, hind primarul unuia dintre cele mai
mari orage ale 16rii; av6nd in vedere acest fapt, s-a apreciat ci gi conduita sa poate
reprezenta un model pentru o mare parte din populafie, iar o atitudine blAndi din
partea autoritAlilor, in prezenfa unei fapte deosebit de grave sdv6rqiti de inculpat,
ar fi de nafuri a produce consecin{e extrem de periculoase, putdnd crea sentimentul
impunit5ii in cazul persoanelor care ocupd funclii administrative importante - fapt,
pe de o parte, de naturd sd genercze un sentiment de indignare generalizat la nivel
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social, iar pe de alti paf,te, care ar putea servi drept model de reugiti pentru o parte
din popula{ie, avdnd un efect incurajator de comitere a unor astfel de fapte deosebit
de grave.

2. - fa[dde inculpatul Morgenstem Avraham (temeiul arestdrii -art.223 a1in.2
Cod procedurd penal6):

S-a apreciat cd, in cauzd, este necesard luarea mdsurii arestirii preventive
fale de inculpatul Morgenstem Avraham, avdnd in vedere cd sunt indeplinite
condiliile previzute de art.223 alin.2 Cod proceduri penal6.

$i in cazul inculpatului mentionat, s-a constatat ci rezultA suspiciunea
rezonabild cu privire la sivdrgirea de cdtre acesta a infracliunii sub aspectul cireia
s-a dispus punerea in migcare a ac{iunii penale, avdnd in vedere probele mai sus
expuse^.

In ceea ce priveqte starea de pericol care trebuie inldturati prin luarea
mdsurii arest6rii preventive, s-a relinut ci o mare parte din considerafiile expuse in
cazul inculpatului Mazire Radu $tefan sunt valabile gi in cazul inculpatului
Morgenstern Avraham, respectiv :

- evaluarea gravitefi faptei - cu privire la gravitatea in abstracto a
infracliunilor de corup{ie, aceasta din urmi reprezintd un fenomen extrem de
periculos pentru dezvoltarea normald a oricSrui stat, fenomen impotriva ciruia
autorit6lile sunt chemate sd lupte cu mijloacele cele mai eficiente. Analiz6nd cazul
concret, s-a constatat cd fapta inculpatului face parte din categoria celor mai grave
fapte de coruptie, aspect dat atdt de miza importanti urmlriti de participanlii la
aceastd faptd - respectiv oblinerea unui contract de achizilie publici de o valoare
foarte mare, circa 10 milioane de euro, precum gi de valoarea mare a sumei oferite
drept mitd -respectiv suma de 175.000 de euro.

- modul gi circumstanfele de comitere a faptei - s-a apreciat cd acestea
demonstreaz5, de asemenea, un grad ridicat de pericol, avdnd in vedere metodele
elaborate de comitere a faptei - banii au urmat un circuit ascuns, prin intermediul
unor conturi aparfindnd unor societdfi off shore, conturi deschise la b6nci din
strdinitate, in jurisdip{ii cunoscute pentru condiJiile restrictive privind cooperarea
judiciar6 intemafionalS in materie penal6, acelagi mod ascuns de comitere a faptei
rezultand gi din faptul cd intAlniri importante cu inculpatul Mazilre Radu $tefan au
avut loc in locuinfa acestuia din urm6, la addpost de o eventuali deconspirare a
atitudinii paftinitoare avute de primar in raport de un participant la o achizilie
publicd organizatd, de o autoritate aflatd in subordonarea sa. S-a relinut c6 un alt
aspect important este acela cd, imediat dupd oblinerea contractului, societatea
reprezentatd de inculpat cduta metode de a-qi maximiza profitul in detrimentul
calit[fii lucrdrilor efectuate (aspect rezultat din convorbirea din data de
24.11.201t).

- anturajul gi mediul din care provine incullatul - s-a refinut cd acesta
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provine din mediul de afaceri, fiind implicat in mai multe relafii contractuale cu
autoritdfile publice, apreciindu-se cd, in aceste condilii, cu at6t mai mult, inculpatul
ar trebui sd aibd un comportament ireprogabil, care sd nu he de naturi s6 afecteze
percepfia publicn referitoare la corectitudinea mediului de afaceri gi a modului de
desftgurare a relaliilor comerciale cu autoritAlile publice.

- criteriul antecedentelor penale - s-a refinut ci, deqi favorabil, acesta nu
poate servi singur la excluderea aplicdrii misurii arestului preventiv;

- alte imprejurdri privitoare la persoana inculpatului - av6nd in vedere
calitatea sa de exponent al mediului de afaceri, gi in cazul inculpatului
Morgenstern Avraham, s-a apreciat ca o atitudine bldndd din partea autoritililor, in
ptezenta unei fapte deosebit de grave siv6rqitd de
acesta, ar fi de naturd a produce consecinfe extrem de periculoase, putdnd, pe de o
parte, sd genereze un sentiment de indignare generalizat la nivel social, iar pe de
alti parte, si serveasci drept model de reugiti pentru o parte din populalie, av6nd
astfel un efect incurajator de comitere a unor astfel de fapte deosebit de grave.

Totodatd, s-a relinut ci, in cazul ambilor inculpali, trebuie avutb in vedere
situalia financiari foarte buni a acestora, care le-ar putea permite pirisirea
teritoriului Romdniei pentru perioade lungi de timp, existdnd astfel un risc de
sustragere de la urmdrirea penald.

Apreciindu-se cd, in cauz6, existi probe din care rezultd suspiciunea
rezonabild ci inculpalii Mazdre Radu $tefan gi Morgenstem Avraham au sivdrgit
infracfiunile pentru care s-a dispus punerea in migcare a acliunii penale, precum gi
cd sunt incidente prevederile art.223 alin. I lit.d gi alin.2 Cod procedurd penald, iar
misura arestirii preventive este propo4ionali cu gravitatea acuzaliei, in temeiul
art.224, art.223 alin.l lit.d 9i alin.2 Cod procedurd penali rap. la art.202 alin.l qi 3
Cod proceduri penal5, s-a propus axestarea preventivd a inculpalilor, pe o perioadd
de 30 de zile, incep6nd cu data de 09.04.2014, pdni la data de 08.05.2014.

Examindnd propunerea de arestare preventivd formulatd de Parchetul de
pe ldngd Inalta Curte de Casalie Si Justi|ie - Direc{ia Nalionald Anticoruplie -
Seclia de Combatere a Infracliunilor Conexe Infracliunilor de Coruplie,
judecdtorul de drepluri Si libertdli a constatal cd aceasta nu este fondatd pentru
urmdtoarele considerente :

S-a relinut cd pe fondul propunerii de arestare preventivd" astfel cum rezultd
din referatul procurorului, cererea se intemeiazd, cu privire la inculpatul Mazdre
Radu $tefan, pe dispoziliile art.223 alin.l lit.d Cod proceduri penald - existd
suspiciunea rezonabilS c5, dupd punerea in miqcare a ac{iunii penale impotriva sa,

inculpatul a sdvdrgit, cu intenlie, o noui infracfiune sau pregdteqte sivdrqirea unei
noi infracfiuni -, respectiv art.223 alin.2 Cod procedurd penali - mdsura arestdrii
preventive a inculpatului poate fi luatd qi daci din probe rezultd suspiciunea
rezonabill cA acesta a sdv6rgit o altd infracliune (...) pentru caxe legea prevede
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pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare gi, pe baza evaludrii graviteii faptei, a
modului gi a circumstanlelor de comitere a acestei4 a anturajului gi a mediului din
care acesta provine, a antecedentelor penale gi a altor imprejurdri privitoare la
persoana acesfuia, se constati cd privarea sa de libertate este necesare pentru
inldturarea unei stdri de pericol pentru ordinea public6.

in cauzd, s-a relinut c6, in cursul anului 2011, inculnatul Mazdre Radu
Stefan a primit, prin intermediul numitului Schwartzenberg Emilian, suma de
95.000 euro qi a facilitat primirea altor sume de bani de citre fratele sdu, Mazdre
Alexandru, in schimbul efectudrii de demersari, in cadrul atribufiilor sale de
serviciu, pentru cAsfigarea licitatiei organizate de RAEDPP Constanta pentru
construirea de locuinle modulare in cadrul Campusului social Henri Coand5" de
citre societatea Shapir Structures S.R.L, in condilii favorabile acestei societSli.

Pentru inculpatul 'Morgenstern Avraham, procurorul iqi intemeiazi
propunerea de arestare preventivd pe dispozi{iile art.223 alin.2 Cod procedurd
penald - mdsura arestdrii preventive a inculpatului poate h luatd qi dacd din probe
rezultd suspiciunea rezonabili c6 acesta a sivdrqit o alti infracliune (...) pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare qi, pe baza evaludrii
gravitdlii faptei, a modului qi a circumstanlelor de comitere a acesteia, a anturajului
gi a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale qi a altor imprejurlri
privitoare la persoana acestuia, se constatd ci privarea sa de libertate este necesard
pentru inldturarea unei stiri de pericol pentru ordinea publici -, infracliunea de
dare de mitS const6nd in aceea cd, in cursul anului 201 l, a dat inculpatului Mazdre
Radu $tefan, prin intermediul numitului Schwartzenberg Emilian, suma de 95.000
euro, penlltu tJfueilila q\$iearea de cdtre S.C. Shapir Structures S.RL. tn
conditii avantaioase. a licitatiei av6nd ca obiect contractul de construire a
Campusului social Henri Coandd, in valoare de aproximativ 10 milioane de euro.

Se reline de cdtre procuror ci traseul banilor care a constituit obiectul mitei
ar fi fost urmdtorul: societatea off shore Larton Consultants Ltd. (unic asociat al
S.C. Shapir Structures S.R.L) a transferat in contul societdtii Melici Management
Inc. (beneficiar real ,Schwartzenberg Emilian) suma de 109.835 euro, la data de
28.07.2011 qi suma de 173.012 euro, la data de 24.08.2011, iar societatea Melici
Management Inc. a transferat in contul personal al primarului Mazilre Radu $tefan,
deschis la Israel Discount Bank, Sucursala 156, Netanza, Israel, suma de 95.000
euro, la data de 13.09.2011 gi in contul personal al lui Mazdre Alexandru, deschis
la aceeagi banci - Israel Discount Bank, Sucursala 156, Netanza, Israel, suma de
40.000 euro, in aceeaqi date gi tot in contul personal al lui Mazire Alexandru,
deschis la Israel Discount Bank, Sucurs ala 156, Netanza, Israel, Melici
Management Inc. a transferat suma de 40.000 euro, in data de 06.12.2011,
operafiunile prin care fratii Mazdre au primit sumele de bani susmenfionate av6nd
ca justificare ,,fees" - onorariu.
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Potrivit dispozifiilor art.223 alin.l cod procedurd penali, mdsura arestirii
preventive poate fi luatd de citre judecdtorul de drepturi qi liberteli, in cursul
urm[ririi penale, numai dacd din probe rezultd swoiciunea rezonabild cd

d din cadrul aceluissi articol.
Din analiza dispoziliilor legale enunlate, rezultd cd, pentru a se dispune

arestarea preventivd a unei persoane, este necesard gi obligatorie indeplinirea
cumulativd a urmdtoarelor condilii:

a) sd existe probe din care si rezulte suspiciunea rezonabili ci inculpatul a
sivArqit o infracfiune;

b) sd existe vreunul dintre cazurile prevdzute de art.223 alin.l lit.a-d Cod
proceduri penald sau cele enumerat e la art.223 alin.2 Cod procedurd penali gi s6
se constate cd mdsura arestArii preventive este necesard pentru atingerea scopului
prev5zut de art.202 alin.l Cod procedur6 penald.

Spre deosebire de reglementarea anterioard, cdnd legea procesusl penald
fdcea referire doar Ia existenla unor indici temeinice, orin noile disoozilii.
legiuitorul cere, Dentru luarea mdsarii arestdrii preventive, probe din care sd

o
conformitate cu dispoziliile art.5 paragraful I din Conven(ia pentru

Apirarea Drepturilor Omului $i Libert5lilor Fundamentale, orice persoani are
dreptul la libertate gi nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa. Proclamdnd dreptul
la libertate, Convenlia consacrd implicit principiul dupi care nicio persoand nu
trebuie sd fie lipsiti de libertate in mod arbitrar. De la aceastd regulS, existd
exceptia privirii licite de libertate, circumscrisd cazurilor prevlzute in mod expres
gi limitativ de dispoziliile art.5 paragraful 1 lit.c din C.E.D.O.

Potrivit textului invocat, o persoani poate fi privatd de libertate daci a fost
arestatd sau relinutd in vederea aducerii sale in fata autoritefii judiciare competente,
atunci cdnd existi motive verosimile de a binui cd a sdvArgit o infracliune sau cdnd
existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sd sdvdrgeasc6 o
infracfiune sau si fugd dupi sdvdrqirea acesteia.

Judecdtorul de drepturi gi libertifi, din examinarea actelor cauzei, a refinut
cd procurorul nu a administrat probe care sd creeze suspiciunea rezonabild
privind prirnirea (modalitate de sdvArsire a infractiunii de lusre de mitd retinutd
tn cauzd) de cdtre inculpatul Mazdre Radu Stefan a vreunei sume de bani.
respectiv darea unei astfel de sume de cdtre inculpalul Morgenstern Avraham,
pentru ca, tn schimbul scesteia, inculpatul Mazdrc Radu Stefan sd-i facilileze
cdstisarea licitatiei si tncheierea contractului de achizitie nr. 10.240 din
22.12.2011 intre Resia Autonomd ..Exploqtarea domeniului pablic si privat"
Constanta si S,C. Shapir Structures S.RL, al cdrei reorezentant ers
inc ulpat ul Morg enste r n Avrah am
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Cu referire expresd la elementele pe care acluzatea qi-a intemeiat propunerea
de arestare preventivd, judecdtorul de drepturi qi libertnfi a relinut cd inscrisul
existent in vol.III, fila 39, confirmi faptul cA numitul Schwartzenberg Emilian este
partener contractual al societilii Melici Management Inc., date comunicate de
LGT Bank din Liechtenstein.

De asemenea, a relinut ci din extrasul de cont emis de LGT Bank din
Liechtenstein rezultd cd, la data de 13 septembrie 201 1, societatea Melici
Management Inc. a transferat in contul inculpatului Mazdre Radu $tefan suma de
95.000 euro qi ci aceasta constituie o realitate ce nu poate fi contestatd, insl nu
rezultd din probele administrate cd. bonii au fost primiti de inculpatul Mazdre
Radu Slefan de la inculpatul Morgenstern Avraham, penffu ca acesta din urmd
sd cAstiee, in conditii ilicite. licitatia din 15.12.2011.

Totodatd, examindnd procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice -
menlionate in referatul cu propunere de arestare preventivi -, judecitorul de
drepturi gi libertdfi a constatat cd din confinutul lor nu se desprinde vreun dialog
purtat intre inculpatul Mazdre Radu $tefan gi inculpatul Morgenstem Avraham,
respectiv Schwartzenberg Emilian, din care si rezulte primirea vreunei sume de
bani pentru a efectua demersuri in favoarea S.C. Shapir Structures S.R.L.

S-a apreciat cd inilierea unor proiecte de hotdrdri ale Consiliului Local
Constanla, de cdtre inculpatul Mazilre Radu $tefan, intra in atribuliile sale de
serviciu, nefiind de altfel relinuti in sarcina acestuia sivArgirea infracfiunii de abuz
in serviciu ori a celei de neglijenld in serviciu.

De asemenea, s-a relinut cE nici din declaraliile martorilor audiali de
procuror nu rezulti dare4 respectiv primirea sumei de 95.000 euro, pentru ca
inculpatul Mazdre Radu $tefan sd asigure cdgtigarea licitaliei de cdtre S.C. Shapir
Structures S.R.L.

Astfel, martorul Dichiu Carol (declaraliile date \a 07.01.2014,09.01.2014,
06.02.2014), pe de o parte, face referiri cu caracter general, suslindnd c6 licitaliile
sunt aranj ate, fiind cdgtigate de societ6lile detinute prin persoane interpuse de
gruparea Mazdre Radu $tefan, iar pe de alt6 parte, se referb la licitalii organizate in
cursul anilor 2004, 2005, 2008,2009 qi, nicidecum, la licitalia ce constituie
obiectul cercetirilor din prezenta cauzd iar ceilalli martori audiali nu relevi
elemente de naturd a crea liantul dintre suma de 95.00 euro, intrati in contul
inculpatului Mazdre Radu $tefan qi contractul de achizilie incheiat cu S.C. Shapir
Structures S.R.L.

in aceste circumstanle, judecitorul de drepturi 9i libertdli a apreciat cd, in
lipsa unor probe din care si rezulte suspiciunea rezonabild c6 inculpatul
Morgenstem Avraham a dat inculpatului Mazire Radu $tefan suma de 95.00 euro,
pentru ca acesta sd-$i indeplineascd, sd nu-qi indeplineascd, s6 urgenteze ori si
intdrzie indeplinirea unui act care intra in indatoririle de serviciu sau sd
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indeplineascd un act contrar acestor indatoriri, propunerea de arestare preventivd
formulatd de procuror nu poate fi primit6.

Totodati, judecdtorul de drepturi 9i libertnfi a refinut cd garanfiile
procesuale specifice dreptului la libertate a persoanei imbracd trei categorii, qi
anume: garanfiile de procedurS, garanliile substanfiale gi garanliile institulionale.

In definirea conceptului de garanfii procesuale ale libertilii persoanei, se
impune a se refine cd in conlinutul acestei no{iuni este cuprins ansamblul
garanfiilor juridice generale ale respectdrii legii procesual penale, subsumate ideii
de independenld a justifiei, ca manifestare a principiului preeminenfei dreptului gi
a;ezarea procesului penal pe principii fundamental democratice, concretizate in
norme constitulionale, la care se adaugd garanJii specifice, particularizate in raport
de faza procesului penal gi natura drepturilor procesuale ocrotite prin aceste
garanfii.

Doar respectarea celor trei categorii de garanlii impiedicd orice arbitrariu in
materia mdsurilor preventive, dar gi in desftgurarea procesului penal in ansamblul
sdu.

Dat fiind, insd, faptul ci impotriva celor doi inculpali se deruleaz[ o
procedurijudiciard, pentru buna desfhgurare a acestei4 judecdtorul de drepturi gi
libert61i a apreciat ci se impune luarea mdsurii preventive a controlului judiciar.

Stabilind categoriile mdsurilor preventive ce pot fi dispuse fald de inculpali
pe parcursul procedurii judiciare, art.202 din noul Cod de procedurd penali
prevede in alin.4 lit.b misura controlului judiciar, condiliile de luare gi confinutul
acesteia fiind reglementate de art.21 I qi urmitoarele din Codul de procedur[
penald.

In acest sens, art.227 alin.2 Cod procedurd penald, ftcdnd trimitere la art.202
alin.4 lit.b cu referire la art'?ll Cod procedurI penald, stabilegte cd mdsura
preventivd a controlului judiciar poate fi dispusd de judecdtorul de drepturi gi

libertdfi, in cursul urmdririi penale, numai dacd aceasta este necesare pentru
realizarea scopului prevAzut de art.202 alin.l Cod procedurd penal4 respectiv
pentru buna desfdqurlare a procesului penal, impiedicarea sustragerii suspectului ori
a inculpatului de la urmdrirea penald sau de la judecati ori pentru prevenirea
sdvdrgirii unei alte infracfiuni.

Totodatd, ca gi condilii generale ce se impun a fi indeplinite pentru luarea
unei mdsuri preventive, art.202 Cod procedurd penald prevede necesitatea
existenlei unor probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabild
cd acuzatul a sdvdrqit o infracliune (alin.l), proporlionalitatea misurii cu gravitatea
faptelor penale ce ii sunt imputate acestui4 caracterul necesar al respectivei mdsuri
pentru realizarea scopului urmdrit prin dispunerea ei (alin.3) qi inexistenfa unei
casze care impiedicd punerea in miqcare sau exercitarea acfiunii penale (a1in.2).

Raportdnd condiliile prevbzute de lege la ptezenta cauzd, jtdecdtorul de
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drepturi gi libertnfi a constatat ci acestea sunt indeplinite in privinfa inculpalilor
Mazdre Radu $tefan qi Morgenstem Avraham, luarea fafd de aceqtia a mdsurii
preventive a controlului judiciar fiind necesard pentru buna desfdgurare a
procesului penal.

Pe de alti parte, mdsura preventivd a controlului judiciar, cu obligafiile ce se

impun a fi respectate pe durata acesteia de citre inculpafi, este consideratd ca fiind
necesari pentru a asigura buna desfrqurare a procesului penal, aga cum impun
dispoziliile art.202 alin. I teza a Ii-4 alin.3 teza a li-a 9i art.2ll Cod procedurd
penald, in condiliile in care prezenla inculpafilor in fala organelor judiciare,
obligarea de a informa organul judiciar cu privire la schimbarea locuin{ei gi
supunerea acestora unei supravegheri speciale din partea organelor de polilie
desemnate, constituie garanlii ale solulionirii cauzei intr-un termen rezonabil qi ale
derulirii in bune condifii a procesului penal.

Pentru considerentele aritate mai sus, in baza art.227 alinJ Cod proceduri
penal6, a fost respinsd propunerea de arestare preventivi formulatd de Parchetul
de pe l6ngd inalta Curte de Casalie gi Justifie-Direclia Nafionald Anticoruplie -
Secfia de Combatere a Infracliunilor Conexe Infracfiunilor de Corupfie, cu privire
la inculpa{ii Mazdre Radu $tefan qi Morgenstem Avraham.

Inbaza art.227 alin.Z Cod proceduri penala, raportat la art.202 alin.4 lit.b
cu referire la art.2ll Cod proceduri penal6, s-a dispus luarea misurii controlului
judiciar fali de inculpafliMaztue Radu $tefan qi Morgenstem Avraham.

^ impotriva acestei incheieri a formulat contestafie Parchetul de pe l6ngd
Inalta Curte de Casalie gi Justilie, Directia Nafionald Anticoruplie, Seclia de
Combatere a Infracfiunilor Conexe Infracliunilor de Coruplie criticdnd-o sub
aspectul netemeiniciei soluliei de respingere a propunerii de arestare preventivd a
inculpajilor Mazlre Radu $tefan gi Morgenstem Avraham.

In dezvoltarea motivelor contestafiei, astfel cum au fost depuse la dosar gi
susfinute de cdtre reprezentantul Parchetului cu ocazia dezbaterilor, consemnate in
practicaua prezentei, hotdrdri, in esen{d" se aratd cd motivarea pentru care
judec6torul de drepturi gi libertlfi a respins propunerea de arestare preventivd este
rezultatul insuficientei analize de cdtre acesta a probelor administrate pin6 in acest
stadiu al urmdririi penale, in cauzi fiind indeplinite condifiile prevdzute de lege
pentru a se lua mdsura arestdrii preventive faji de cei doi inculpafi.

fiind nefondatd"
Avdnd in vedere cd, in conformitate cu dispoziliile wt.425t alin.4 cu referire

la art.417 a1in.2 din Codul de proceduri penald, instanfa investitd cu solulionarea
contesta{iei este obligatd sd analizeze din oficiu toate aspectele de fapt gi de drept
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incidente in cauzd dar qi sd se pronun{e asupra tuturor criticilor formulate de
procuror prin contestalia formulatd qi asupra apdrdrilor pe care intimafii inculpali
le-au invocat, se impune o analizd detaliatd a mijloacelor de probd pe caf,e s-a
intemeiat propunerea de arestare.

Totodat5, verificarea temeiniciei incheierii de respingere a propunerii de
arestaxe preventivd trebuie realizatE, in mod prioritar, cu privire la indeplinirea
condiliei prev. de art.223 alin.l din Codul de procedurd penali, qi anume dacd din
probe rezultd suspiciunea rezonabilE cd inculpalii au sivdrgit infracliunile ce fac
obiectul aclrnaliei.

O primd criticd formulatd de Parchet vizeazd lipsa de motivare a
tncheierii.

Din examinarea hotirdrii rezultd, contrar suslinerilor Parchetului, cd
judecdtorul de drepturi qi libertEli a ajuns la concluzia ci nu existd probe din care
sd rezulte suspiciunea rezonabild cd inculpalii au sivdrgit infracliunile ce fac
obiectul acuza[iei pe baza unui ralionament judiciar fundamentat pe analiza
conlinutului mijloacelor de probi administrate, respectiv inscrisuri, procesele
verbale de redare a convorbirilor telefonice qi declaraliile martorilor.

Astfel, in mod just, a apreciat cE procurorul nu a administrat probe carc sL
creeze suspiciunea rezonabild privind primirea (modalitate de sdvdrgire a
infracliunii de luare de miti reJinut6 in cauzd) de cdtre inculpatul Mazdre Radu
$tefan a vreunei sume de bani, respectiv darea unei astfel de sume de cdtre
inculpatul Morgenstern Avraham, pentru c4 in schimbul acesteia, inculpatul
Mazdre Radu $tefan sd-i faciliteze ca$tigarea licitaliei gi incheierea contractului de
achizilie nr. 10.240 din 22.12.2011 intre Regia Autonomd ,,Exploatarea
domeniului public Ai privat" Constanla qi S.C. Shapir Structures S.R.L, a
cdrei 

^reprezentant 
era inculpatul Morgenstem Avraham.

In concret, desi inscrisurile bancare existente la dosar atestd cd societatea
Larton Consultants Ltd a transferat, in doui tran$e, suma totald de 282.847 euro,
intr-un cont deschis la LGT Bank din Liechtenstein de firma Melici Management
Inc. qi ci ulterior, o sumi de 95.000 euro a ajuns in contul aparfindnd inculpatului
Mazdre Radu $tefan, fiind virati de societatea Melici Management Inc., celelalte
mijloace de probd administrate nu conduc la concluzia cd banii aufost remisi Si
corelativ, primiti pentru ca inculpatul Morgenstem Avraham sd crtSfige licitalia
din 15.12.2011.

Astfel, tillul transferurilor efectuate in contul inculpatului Mazdre Radu

$tefan - respectiv ,,fees" - nu este edificator, in sine, cdt6 vreme din inscrisurile
bancare existente la dosar rezultd ci in perioada de referinfd au existat mai multe
transferuri cu acelasi titlu. citre alte persoane (fiI.131, 135, 142, 149,
152,157 ,158,168, 161,1 70,1 85, I 87).
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Din procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice nu rezulti
niciun fel de informatii ori date care sd facd leeitura intre transferul sumelor de
bani si licitalie ori incheierea contractului de achizilie nr. 10.240 din22J2.20ll
intre Regia Autonomd ,,Exploatarea domeniului public Ai privat" Constanla gi

S.C. Shapir Structures S.R.L, a cirei reprezentant era inculpatul
Morgenstem Avraham.

Toate convorbirile telefonice redate in calzd, se refere la existenta si
derularea unor relatii contractuale in care erau implicali inculpalii Morgenstem
Avraham qi Mazdre Radu $tefan.

Sub acest aspect, se impune precizarea c[ in cursul anului 2011, c6nd se
presupune ci au fost comise faptele gi au fost purtate convorbirile telefonice
redate in cauzi, S.C. Shapir Structures S.R.L. se afla deia in relafii contractuale cu
Primiria Constanta in indeplinirea obligaliilor ce decurgeau din contractul de
execufie a trei blocuri din proiectul locuinfe pentru tineri (proiectul Baba Novac)
ce urna sd se finalizeze in 30.07.2011 iar, din 04.11.2011, data depunerii ofertei
de c6tre inculpatul Morgenstem Avraham, acesta a fost implicat in procedura de
licitalie finalizatl cu incheierea contractului de achizilie nr. 10.240 din22.l2.20ll
intre Regia Autonomi ,,Exploatarea domeniului public Ai privat" Constanla gi
S.C. Shapir Structures S.R.L(campusul social Henri Coandd).

Procurorul face referire, in suslinerea existenlei unei legituri intre transferul
sumelor de bani gi derularea procedurii de licitafie finalizatd, cu incheierea
contractului de achizilie nr. 10.240 din 22.12.2011, la convorbirea telefonicd
purtatA de inculpatul Mazdte Radu $tefan cu viceprimarul Figdddu Decebal in
data de 19.07.2011, in prezen{a inculpatului Morgenstem Avraham (cdnd primarul
se asiguri cd viceprimarul va rdspunde prompt solicitdrilor societAlii Shapir),
convorbirea telefonici din 1 8.10.201 l, purtati de Morgenstem Avraham cu Radu
Mazilre (prilej cu care au stabilit o intdlnire pentru a doua zi la locuinUa
primarului la care sd participe n i dl. Marica), convorbirea telefonicd din
02.11.2011, orele l3:14:58, c6nd inculpatul Morgenstem Avraham il contacteazi
pe Hagi Michael Ioan, unul dintre subordonafii sii in cadrul societitii Shapir
Structures S.R.L.(prilej cu care inculpatul Morgenstem Avraham il informeazd c6
a vorbit cu Mazdre, cu care a stabilit sd se intdlneasci a doua zi, la Bucuregti iar
interlocutorul ii spune lui Morgenstem Avraham ci ceea ce trebuie sd rezolve, in
urma acestei disculii cu primarul, este cd suma stabilite in contract trebuie mdritd'
c5, altfel, nu igi mai recupereazi banii pentru cheltuielile fbcute) gi convorbirile
telefonice din data de 13.12.2011, din care rezultd cd primarul Mazire Radu
! tefan s-a implicat in mod direct in incheierea subcontractelor (starosta Julien,
reprezentant al firmei Shapir, este contactat de Briban Radu, reprezentantul House
Consult SRL, unul dintre subcontractan ! ii Shapir mai sus menlionali, cu care

LUM
EAJU

STIT
IE

I.R
O



poarte un dialog din care reiese ci inculpatul Mazdre face presiuni pentru
incheierea subcontractelor).

Din examinarea proceselor verbale de redare a convorbirilor telefonice
anterior menfionate rezultd cd disculiile purtate vizau desfrqurarea unor relaliilor
comerciale gi nu existi vreo referire la remiterea./primirea unor sume de bani in
scopul facilitirii cAgtigirii licitaliei de cdtre S.C. Shapir Structures S.R.L
privind campusul social Henri Coandi.

Caracterul ascuns al celor discutate cu ocazia intdlnirilor dintre inculpalii
Mazire Radu $tefan gi Morgenstem Avraham, dedus de procuror din
,,numeroasele convorbiri telefonice intre Mazdre Radu $tefan, Morgenstem
Avraham qi Schwartzenberg Emilian care nu au alt scop decAt stabilirea unor
locuri de intrilnire, neavdnd nici un alt conlinut", constituie o simpli supozilie.
Imprejurarea invocati, chiar confirmatd prin continutul convorbirilor purtate de
alte persoane, nu exclude varianta ca la acele intdlniri si nu se fi discutat despre
modalitatea comiterii infracfiunilor ce constituie obiectul acuzilrii.

Tot astfel, convorbirea telefonici din 01.09.2011 intre Mazdre Radu $tefan
qi Schwartzenberg Emilian din care rezriltd cd la inceputul lunii septembrie
primarul urma sd faci o cdlitorie in Israel, nu conduce la concluzia cd motivul
cdlitoriei era deschiderea contului in care ulterior au fost virali cei 95.000 euro, cu
atat mai mult cu c6t Parchetul nu a stabilit data la care contul a fost deschis. De
altfel, chiar procurorul califici aceste imprejuriri ca fiind o supozilie, ardtand ca
aceaste vizitd a avut drept scop, probabil, deschiderea conturilor personale in care
urmau sd fie transferate fondurile primite din partea lui Morgenstern Avraham.

Procurorul nu a fbcut nicio referire in cuprinsul referatului cu propunere de
arestare preventivd cu privire la conlinutul declaratiilor rnartorilor audiaJi in
cauzd gi relevanja imprejurdrilor descrise de aceqtia cu privire la acuzalllle
formulate. (cu excepfia martorului Dichiu Carol Viorel a cdrui declaralie a fost
valorificatd pentru a evidenfia un modus operandi al inculpatului Maz6re Radu

$tefan).
Degi declaraJiile martorilor (cu exceplia anterior men{ionatb) nu au fost

valorificate de procuror, judecitorul de drepturi gi liberti|i a apreciat necesard
evaluarea acestor declara{ii conchizdnd pe de-o parte, cA din continutul lor nu
rezultd, dare4 respectiv primirea sumei de 95.000 euro pentru ca inculpatul Mazdre
Radu $tefan sd asigure cdgtigarea licitaliei de citre S.C. Shapir Structures S.R.L. 9i
c6, pe de alt6 parte, martorii nu fumizeazd informafii de naturl a conduce la
concluzia ci existd vreo legituri intre remiterea sumei de 95.00 euro in contul
inculpatului Mazdre Radu $tefan qi cAqtigarea licitatiei de citre S.C. Shapir
Structures S.R.L.

Astfel, martorii Starosta Julien, Hagi Michael-Ioan, Frigioiu Marcela, Bobe
Carmen Ldcrdmioara gi Tudorache Nicolae Gheorghe, degi se referd la imprejur6ri
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privind desftgurarea procedurii de achizilie publicd av6nd ca obiect campusul
social Henri Coand6, nu relevd aspecte privind dare4 respectiv primirea sumei de
95.000 euro pentru ca inculpatul Mazite Radu $tefan si asigure c6gtigarea licitaliei
de cdtre S.C. Shapir Structures S.R.L. qi nici date de natur6 a conduce la concluzia
cd intre remiterea sumei de 95.00 euro in contul inculpatului Mazdre Radu $tefan
qi c6ptigarea licitaliei de cdtre S.C. Shapir Structures S.R.L existi vreo legdturi
(fr1.96,102, 106,112, 117, vol.I din dosarul de urmdrire penal6).

Cu privire la martorul Dichiu Carol Viorel, s-a suslinut ci judecdtorul de
drepturi qi libefidfi a dat o greqitd semnificalie confinutului declaraliilor acestuia,
care a fost invocat pentru ,,a contura modalitatea de operare a inculpalilor" qi nu
pentru a fumiza elemente probatorii vizAnd elementul material al infracfiunilor
pentru care s-a formulat propunerea de arestare preventivi.

Cu toate acestea, semnificativ este faptul cd deqi se susline cd proba relevd
un modus operandi, sesizarea formulatI, la data de 07.01.2014, de citre acest
martor a stat labaza formirii prezentului dosar de urmArire penald.

Aceeaqi sesizare precum qi declaraJiile ulterioare ale aceluiaqi martor au
fumizat indiciile necesare inceperii urmiririi penale, in rem, la data de 03.02.2014
qi au stat la baza solicitdrii efectuate prin comisie rogatorie de a se incuviinla de
c6tre autorititile judiciare competente din Liechtenstein folosirea in prezenta
cauzd a documentelor oblinute intr-un alt dosar.

Este adevirat cd martorul nu face referiri exprese la faptele ce constituie
obiectul acuzaliei insd, prin inceperea urmdririi penale in rem s-a creat cadrul
procesual necesar efectudrii urmiririi penale in cauzd" care justificd formularea
acuzafiilor, prin urmare suslinerea apdrarii in sensul ci propunerea de arestare
preventivi ar fi viciatd prin lipsa unei sesizdri din oficiu a organelor de urmdrire
penald cu consecinla constatirii nuliteii relative a actului este neintemeiatd.

Avdnd in vedere rolul martorului Dichiu Carol Viorel in declanqarea
urmdririi penale in prezenta cauzd, era necesar ca declara{iile acestuia si fie
analizate in contextul intregului material probator. Tocmai de aceea judecitorul de
drepturi gi libertdli ,a evaluat declaraliile acestui martor qi a constatat c6 in
declaraliile date la 07 .0 I .20 1 4, 09.0 I .20 1 4, 0 6.02.20 I 4, pe de o parte, face referiri
cu caracter general, susJindnd cn licitaliile sunt aranj ate, fiind cdqtigate de
societdlile delinute prin persoane interpuse de gruparea Mazire Radu $tefan, iar
pe de alti parte, se referd la licitalii organizate in cursul anilor 2004, 2005,2008,
2009 qi, nicidecum, la licitalia ce constituie obiectul cercetdrilor din prezenta
cauzd.

in concluzie, contrar suslinerilor procurorului potrivit cdrora parag. 6, 7 qi g
din incheierea atacatd sunt tautologice intrucat contin aceeaqi idee, repetatd de trei
ori, araliza declaraliilor martorilor evidenfiazd trei chestiuni diferite gi anume, c6
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euro, nu relevd date de naturd a conduce la concluzia cd existi vreo legituri intre
remiterea sumei de 95.00 euro in contul inculpatului Mazdre Radu $tefan gi
c6qtigarea licitafiei de cdtre S.C. Shapir Structures S.R.L iar martorul Dichiu

cavza.
Nu este intemeiatd nici suslinerea procurorului potrivit cdreia motivarea

judecdtorului de drepturi gi libertifi se rezumi la concluzia inexistenlei probelor gi
enumerarea categoriilor de ,,probe retinute de procuror, din care se arati c6 nu
rezultd nimic." Astfel cum s-a ardtat anterior, nu au fost doar enumerate probele ci
qi concluzia evaluirii con{inutului lor probator, iar concluzia judecdtorului de
drepturi gi libertSli a fost aieea cd procurorul nu a administrat probe, nu a pus
in evidenfi date gi imprejuriri care prin coroborare si releve c6 suma de bani
transferatd de inculpatul Morgenstem Avraham in contul societefii Melici
Management Inc. gi suma de bani primitd de inculpatul Mazdre Radu $tefan din
contul societSlii menlionate constituie obiectul vreunei infracliuni de corupfie.

In concret, din confinutul mijloacelor de probi (declaraliile martorilor,
inregistririle convorbirilor telefonice, inscrisuri) prezentate primei instanle nu au
rezultat elemente de fapt care si serveascd la constatarea existenfei infracliunilor
de coruplie pentru care s-a formulat acuza\ia.

O a doua criticd se referd la ,greseli ale judecdtorului de drepturi Si
libertdli" cu privire la conlinutul constitutiv al infracliunii Si aplicarea normelor
procedurale, viz?nd., desigur, gregita interpretare datd" in opinia parchetului,
probelor administrate in cauzd prin raportare la dispoziliile legale care
reglementeaz A aceste materii.

Astfel, s-a suslinut ci judecitorul a restrAns sfera de incidenfd a infracliunii
de luare de mitd impundnd condilia ca licitalia si fie c6gtigatd ilicit, ceea ce ar
contraveni dispoziliilor art.289 din Codul penal, menliondnd cd din probe nu
rezultd cd, banii au fost primili pentru a asigura cdgtigarea licitaliei ,,In condilii
tlrcrte-

Critica este nefondatd, sintagma ,,in condi1ii ilicite" se referd la primirea
unei sume de bani in condiliile tncdlcdrii legii, a dispoziliilor legale care
incrimineazd fapta de luare de mitd Si nu la legalitatea actului.

In mod evident, actiunea inculpatului in asigurarea folosului, incriminatd de
dispozi ll iile art. 289 din Codul penal, poate privi altemativ, fie efectuarea wrui act
licit, fte efectuarea lur:rot acte ilicite, iar jtdecdtorul de drepturi gi libertSli a avut in
vedere toate aceste ipostaze atunci cdnd a concluzionat c6, ,,in lipsa unor probe din
care sd rezulte suspiciunea rezonabild cE inculpatul Morgenstem Avraham a dat
inculpatului Mazdre Radu $tefan suma de 95.00 .euro, pentru ca acesta sd-si
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indeplineascd, sd nu-si indeplineascd, sd urgenteze ori sd intdrzie indeplinirea
unui act care intra in tndatoririle de serviciu sau sd indeplineascd un act contrar
acestor indatoriri, propunerea de arestare preventivi formulatd de procuror nu
poate fi primiti."

Totodati, s-a suslinut de cdtre procuror ci,,intre pufinele argumente relinute
de judecdtorul de drepturi qi libertdli Qtaragraful 1) este acela ci inscrisul de la
fila 39 din vol. III conhrmd ci Schwartzenberg Emilian este ,4tartener
contractuaf' al Melici Management. Din inscrisul menfionat nu reiese cd
Schwartzenbers Emilian este partener contractual al societitii mentionate ci cd
acesta este beneficiar real al societdtii, cu alte cuvinte, reiese cd el deline firma
Melici...."

InadvertenJa sesizati de procuror nu a fost de naturi si conduci la concluzia
ci, in contradiclie cu susfinerile acuzdrli, Schwartzenberg Emilian nu ar fi
transferat suma de bani in contul inculpatului Mazdre Radu $tefan. Dimpotrivi,
judecitorul de drepturi gi libertSli a retinut ci inscrisul existent in vol.III, fila 39,
confirmi faptul cd numitul Schwartzenberg Emilian este partener contractual al
societAii Melici Management Inc., date comunicate de LGT Bank din
Liechtenstein gi din extrasul de cont emis de LGT Bank din Liechtenstein rezulti
cL, la data de 13 septembrie 2017, societatea Melici Management Inc. a transferat
in contul inculpatului Mazdre Radu $tefan suma de 95.000 euro, conchiz6nd ci
acest fapt constituie o realitate ce nu poate fi contestatd.

Prin urmare, ceea ce se pune la indoial5, nu este calitatea numitul
Schwartzenberg Emilian in cadrul societiii Melici Management Inc., ci
imprejurarea dacd probele administrate conduc la concluzia cd suma de 95.000
euro transferati de societatea Melici Management Inc. in contul inculpatului
Mazdre Radu $tefan face obiectul unei infracliuni de corupfie.

De asemenea, s-a susfinut de cdtre procuror cd in incheiere, ,,1a paragraful 3
se regdseqte gregeala esenfiald pe care o face judecitorul in aplicarea normelor
procedurale" in sensul cd ,,in conceplia acestuia ar fi trebuit sd existe probe directe
cu privire la scopul pentru care au fost dali banii", or, dispoziliile aft.223 alin. I
din Codul de proceduri penali" nu fac nicio distinclie intre probele directe gi
indirecte, prevdz6nd cd din probe trebuie sd rezulte suspiciunea rezonabild privind
sdvArgirea faptei.

Din examinarea hotirdrii reztrJtd cd referirea judecitorului de drepturi qi
libertdli la probe a inclus probele indirecte tocmai pentru ci utilizarea acestui
terrnen s-a realizat fErd vreo distincfie.

Ceea ce trebuie evidenliat este faptul cd examinarea conlinutului mijloacelor
de probd prezentate de Parchet trebuie realizatii in conexiune, prin confruntarea
informafiilor furnizate de acestea astfel inc6t, din inldnluirea lor logicd, si se
desprindd o singuri concluzie, orice altd variantd fiind exclus6.
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Ca atare, probele care eviden{iazi fapte qi imprejurdri privind desfEqurarea
licitaliei trebuie si confere suficiente elemente care sd conducd la concluzia
existenJei unor legdturi dintre actele ce constituie scopul ac{iunii incriminate gi
transferul unor sume de bani, prin intermediar, de la mituitor la mituit.

in cauzdo din examinarea in conexiune a faptelor gi imprejuririlor rezultate
din mijloacele de probd trebuia si rezulte existenfa unor puncte comune, a unor
date concordante care s6 creeze suspiciunea privind s6v6rgirea unei infracfiuni de
coruptie.

Contrar suslinerilor procurorului, mijloacele de probb nu au fost ignorate,
insi nu au fost apte de a crea suspiciunea cd transferul sumelor de bani este in
legdturi cu atribufiile de serviciu ale inculpatului Mazdre Radu $tefan qi cu
imprejurarea cd licitalia a fost cdqtigatd de societatea administrati de inculpatul
Morgenstem Avraham.

Prin urmare, instanla de control judiciar apreciazd cA nu este indepliniti
condilia ca din probe sd rezulte suspiciunea rezonabild privind sbvdrgirea faptei,
impusd prin dispozifiile art.223 alin. 1 din Codul de procedurd penald.

Transferul unor sume de bani poate fi determinat de existenfa unor relalii
comerciale, posibilitate care nu a fost exclusI prin probatoriul administrat.

Ca atare, nu este suficienti existen{a unor mijloace de probd din care sd
rezulte anumite informafii sau date despre existenla unui fapt ori a unei
imprejurdri, ci acestea trebuie sd constituie probe, ceea ce presupune ci din
continutul lor dar qi din confruntarea gi armonizarea indiciilor fumizate sA rezulte
date privind existenla infracliunii gi a sdvdrgirii ei de citre inculpat.

O a treia critici vizeazi netemeinicia solutiei din perspectiva existentei
probelor din care reiese Dresuounerea rezonabili privind sivAr$irea faptelor
ce fac obiectul acuzatiei.

S-a apreciat de cdtre procuror cd ,,in ca:uzd, este dovedit (la standardul
probatoriu de dincolo de orice indoiald rezonabili) circuitul financiar prin care
societatea Larton Consultants Ltd (unicul asociat al societdfii Shapir Structures
S.R.L.) transferi din Cipru sumele de 109.835 euro la data de 28.07.2011 qi

173.012 euro la data de 24.08.2011 (f. 74, vol. 3) in contul Melici Management
Inc, al c6rei beneficiar real este Schwartzenberg Emilian. Din acest cont,
Schwartzenberg Emilian transferd la Israel Discount Bank, Sucursala 156,
Netanza, Israel in contul personal al primarului Mazdre Radu $tefan suma de
95.000 euro la data de 13.09.2011 (f.75, 128, vol. 3) 9i suma de 40.000 euro in
contul fratelui acestuia, Mazdre Alexandru, la aceeagi dat6 (f. 75, 127, vol.3),
precum gi 40.000 euro in contul fratelui acestuia, Mazdte Alexandru, la data de

06.12.2011 (f.71, 144, vol. 3)."
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Prin urmare, a conchis procurorul, este doveditd plimirea sumelor de bani
de cdtre inculpatul Mazilre Alexandru, prin intermediar, de la cdgtigdtorul
licitaliei, circuitul financiar nefiind contestat de inculpafi.

Agadar, inscrisurile bancare existente la dosar atestd indubitabil cd
societatea Larton Consultants Ltd (unicul asociat al societilii Shapir Structures
S.R.L.) a transferat din Cipru, in doud tran$e, suma totald de 282.847 euro,
respectiv 109.835 euro la data de 28.07.2011 qi 173.012 euro la data de
24.08.2011, intr-un cont deschis la LGT Bank din Liechtenstein de firma Melici
Management Inc. (societate off shore controlatd de Schwartzenberg Emilian). Din
acest cont, Schwartzenberg Emilian a transferat, in trei trange, suma totali de
175.000 euro qi anume, in contul personal al primarului Mazdre Radu $tefan suma
de 95.000 euro la data de 13.09.2011 qi suma de 40.000 euro in contul fratelui
acestui4 Mazdre Alexandru, la aceeagi datd, precum 9i 40.000 euro in contul
fratelui acestuia, Mazdre Alexandru, la data de 06.12.2011, ambele contwi
deschise la Israel Discount Bank, Sucursala 156, Netanza, Israel.

Cu privire la acest circuit financiar. inculpatul Morgenstem Avraham a
arAtat, cu prilejul audierii sale de citre procuror, ce intre firma Melici qi firma
Larton erau relafii comerciale, privind acordarea de consultanfd qi servicii de
marketing, nu a dat nicio sumd de bani cu titlu de miti inculpatului Mazdre Radu
$tefan gi nu a vorbit niciodatd cu Schwartzenberg Emilian cu privire la acest
proiect.

Referitor la aceeaqi chestiune, fiind ascultat de citre judecitorul de
drepturi gi libert6li, inculpatul Mazdre Radu $tefan a declarat ci in urmd cu cdliva
ani l-a rugat de Schwartzenberg Emilian sd-i deschidd un cont personal la o bancd
din Israel, iar in anul 2010 acesta i-a preluat o creanli qi astfel explici faptul cd i-a
virat in contul sAu suma de aprox. 100.000 euro.

Este adevirat cd transferul sumelor de bani s-ar putea fundamenta pe
desftqurarea unor opera{iuni pentru care inculpalii nu au prezentat explica{ii
credibile, dupd cum susfine procurorul, insd statul nu poate obliga un suspect sd
coopereze cu ac:uzarga prin oferirea de probe ce l-ar putea incrimina. Totodatd,
privilegiul impotriva autoincrimindrii presupune, in special, ca procurorii s6
probeze acuzafiile.

De asemenea, a apreciat procurorul ci ,,este dovedit (la standardul
probatoriu de dincolo de orice indoiald rezonabili) transferul de sume de bani
inainte de momente cheie ale licitaliei."

Astfel, ,,primul transfer de bani este efectuat de cdtre Larton la 28.07.
2011, inainte de adoptarea H.C.L.C. nr.207124.08.2011, prin care, avdnd in
vedere expunerea de motive a primarului Radu Stefan Maz6re, s-a aprobat
documentafia de achizilie lucrdri de construc{ii montaj qi a serviciului de
proiectare qi a fost abilitati Regia Autonomd Exploatarea domeniului public Ai
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privat Constanfa, in vederea organizirii procedurii de achizilie publici gi
incheierea contractului pentru acest obiectiv, valoarea estimatd pentru achizitia
contractului fiind de 37.241.120 lei. ftrd TVA.

Al doilea transfer de bani de la Larton c6tre Schwartzenberg Emilian a
fost efectuat chiar la data adoptlrii H.C.L.C. 2O7l20ll, respectiv 24.08.2011.-

Tot astfel, ,,primele pldli in conturile fralilor Mazdre au fost efectuate la
data de 13.09.2011, inainte de cererea adresatd de S.C. Shapir la 29.09.2011 de
decalare a datei de depunere a ofertei qi de negocierea realizatd intre inculpalii
Morgenstem gi Mazire Radu cu privire la depunerea unei oferte mai mari cu 9, 99
o/o decdt cea din anun{ul de achizilie gi garanfiile acordate de acelagi Mazdre Radu
cd aceasti oferti va fi acceptatS.

Ultima platd in contul lui Mazdre Alexandru a fost efectuatlla 6.12.2012,
inainte de implicarea activb gi complet nejustificati a lui Mazdre Radu $tefan, la
data de 13.12.2011, in incheierea subcontractelor necesare incheierii contractului
principal qi inainte de incheierea la 15.12.2011 a contractului de achizilie nr.
10240122.12.201I intre RAEDPP Constanla gi Shapir Structures."

Prin urmare, ,,presupunerea rezonabili" c[ sumele au fost date in acest scop
rezultd,, in opinia procurorului, din ,,corespondenla perfectd intre momentele cheie
ale licitaliei gi transferul de sume mari de bani in conturile personale qi
nedeclarate ale fralilor Mazdre, sume provenite, prin intermediar, de la chiar
unicul participant la licitalie".

Inscrisurile existente la dosar fac dovada incontestabili a existentei unei
concordanle temporale intre cele doui planuri qi anume, atat transferurile bancare
cdt qi procedura de licitalie s-au desfigurat in aproximativ acelasi interval
temporal. iulie-decembrie 2011. Cu toate acestea, evenimentele sunt distincte,
avdnd ca numitor comun doar coin0idenla in plan temporal, cdtd vreme procurorul
nu a stabilit ce operafiune comercialb a fundamentat acele transferuri de bani,
realitatea acelor operafiuni gi dacd existi o corelalie intre acestea gi faptul ci SC
Shapir Structures SRL a cdgtigat licitalia.

Ar putea h acceptati versiunea procurorului, potrivit cireia remiterea
sumelor de bani ar fi fost realizatd in scopul oblinerii unui folos necuvenit din
sfera ilicitului penal, dar nicio probd nu conduce la concluzia cd sumele de bani
au fosl date si, corelativ, wimite in considerarea evenimentelor apreciate de
procuror ca liind momente cheie ale licilatiei.

Pe l6ngd interpretarea pe care procurorul a dat-o diferitelor imprejuriri
rezultate din interceptarea convorbirilor telefonice gi declaraliile martorilor,
apdrdtorii inculpafilor au mai construit cel pulin o versiune credibild, acest lucru
fiind posibil doar pentru ci urmdrirea penald efectuatd pdnd in prezent nu satisface
din punct de vedere probator versiunea prezentati in referatul cu propunere de
arestare preventivd.
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Legitura dintre transferurile bancare gi procedura de licitafie a fost
evidenliati de procuror prin prezentarea unui anumit plan infraclional cu scopul
de a demonstra cd transferurile bancare s-au realizat pentru oblinerea folosului
urmdrit, respectiv c6qtigarea licitaliei de cdtre SC Shapir Structures SRL.

Sub acest aspect, s-a suslinut cI pe fondul demardrii de cdtre Mazire Radu

$tefan a Programului de construire locuinle modulare grupate in Campusul Social
"HENRI COANDA", reprezentantul societatii Shapir a dorit sd tsi asieare
cdstigarea licitatiei ce wma a fi oryanizatd pentru realizarea acestui proiect,
astfel c5, impreund cu Schwartzenberg Emilian gi Mazdre Radu $tefan, au stabilit
sd vireze intr-un cont al unei societSli off shore controlatl de Schwartzenberg
Emilian sumele reprezentdnd mita oferiti pentru cAgtigarea licitaliei, urmdnd ca
Schwartzenberg Emilian sd vireze in contul personal al primarului anumite sume,
pe mdsuri ce Maz6re Radu $tefan iqi indeplinea obligaliile legate de c6gtigarea
licitaliei de citre societatea Shapir.

De asemenea, s-a susfinut ci fost ales Schwartzenberg Emilian pentru a
facilita transferul banilor intrucdt acesta se bucura de increderea atat a lui
Morgenstem Avraham, cat $i a lui Mazdre Radu gtefan, fiind astfel U!!&lgg! cd
fiecare dintre cei doi iqi va indeplini obligaliile asumate.

Aqadar, potrivit suslinerilor procurorului, planul infraclional a fost conceput
sd funcfioneze pe baza mecanismul ce caracterizeazd utilizarea contului escrow,
specific relafiilor comerciale (contul escrow fiind un depozit colateral care are ca
scop principal protejarea participanlilor la tranzaclti comerciale. Principala
caracteristice a contului escrow este cd permite depunerea sumelor in favoarea
beneficiarului, insi ri4icarea acestora este condifionata de indeplinirea unor
condilii contractuale. in acelagi timp, deponentul are posibilitatei recuperdrii
integrule a disponibilului din cont tn cazul in care parlenerul nu isi indeplineste
oblisaliile).

Ca atare, a conchis procurorul, acest mecanism a fosl probabil propus de
primarul Mazdre Radu $tefan care ulterior perioadei infraclionale, in martie 2012,
intr-o convorbire, cu ,Schwartzenberg Emilian, igi aratd preferinla pentru utilizarea
contului escrow (altceva s6-!i spun qi cu asta incheiem discufia: escrow! eu de
cdnd am invdlat sd fac bussines am invdlat sd lucrez cu contul escrow.- f. 194 ,
vol. l).

Or, acceptdnd cd legitura dintre cele doul planuri de acliune, desfrgurarea
procedurii de licitalie gi transferurile succesive de sume de bani, este sus{inutd de
mecanismul anterior descris, gi continudnd acest rafionament, s-ar ajunge la
concluzia cd1a28.07.2011 pi 24.08.20f 1 cdnd societatea Larton Consultants Ltd a
transferat, in doud tran$e, suma totali de 282.847 euro, in contul Melici
Management lnc., nu era publicat anuntul privind inceperea procedurii de
licitatie (anunf publicat Ia27.08.2011). Astfel, este greu de crezut ci mituitorul,
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anterior existentei unei oferte, sd transmitS, o sumd de bani, considerabil mai mare
decdt cea care face obiectul mitei, in conturile garantului, in scopul cagtigdrii unei
licitalii pentru care nu exista o oferti.

Tot astfel, revenind la mecanismul prezentat de procuror, potrivit cAruia
transferul sumelor de bani de la garant este condilionatd de indeplinirea unor
condilii contractuale, respectiv cdgtigarea licitaliei, este inexplicabil cum remiterea
primei tranqe de 95.000 euro, transferati din contul garantul Schwartzenberg
Emilian in contul inculpatului Mazdre Radu gtefan la data de !!Q!{!! este
anterioari momentului cdnd S.C. Shapir Structures S.R.L. a depus oferta sa, la
data de 04.11.2011, la sediul autorite[ii contractante, respectiv RAEDpp
Constan ! a.

Agadar, s-ar deduce cd la data de 13.09.2011. cind 314 din suma ce
reprezenta obiectul mitei du fost transferate de la garant in contul inculpatului
Mazdre Radu $tefan, mituitorul nici nu era printre persoanele elisibile din
moment ce nici nu deDusese oferta, or aga cum s-a susfinut folosul urmirit de
inculpatul Morgenstem Awaham era ca inculpatul Mazire Radu $tefan g[j
faciliteze cistigarea proiectului de construire a locuin{elor modulare,,Henri
Coand5."

De asemenea, se constati cd ultima tranqi de bani ce a constituit obiectul
mitei a fost transferatd din contul garantului la data de 06.12.2011, anterior datei
la care a fost finalizatd procedura de licitalie, la 15.12.2011, cu consecinfa
incheierii contractului de achizilie nr. 10.240122.12.2011 intre Regia Autonomi
,,Exploatarea domeniului public qi privaf'Constanfa qi SC Shapir Structures SRL.

Agadar, anterior incheierii contractului de achizilie, intreaga sumd ce ar fi
reprezentat mita se afla la inculpatul Mazdre Radu $tefan.

Or, presupundnd ci inculpatul nu qi-ar mai fi indeplinit obligatia de a
asigura cAqtigarea licitaliei de cdtre SC Shapir Structures SRL cu consecinga
neincheierii contractului de achizilie, deponentul (inculpatul Morgenstem
Avraham) nu mai avea posibilitatea recuperirii sumei de 282.847 euro din contul
garantului, fiind infrdnti in acest mod tocmai raliunea folosirii mecanismului
escrow precum qi logica planului infraclional aqa cum a fost prezentat de procuror,
constituind un viciu in ,,traseul mitei," a5a cum acesta a fost sus{inut de cdtre
procuror.

Intrebdrile retorice ale procurorului menfionate in cuprinsul contestaliei
constituie tot atdtea aspecte pe c€re urmirirea penald trebuie s6 le limureascd in
catzd.

Mijloacele de probd administrate relevd existenla unor indicii temeinice
respectiv a unor date, informalii care au legdturd cu acuza{ia formulati, dar nu
conlin suhciente elemente comune care si conduci la suspiciunea ci transferul
sumelor de bani are legiturd cu cdgtigarea licitaliei.
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Prin urmare, in acord cu judecitorul de drepturi gi libertifi, instan{a de
control judiciar apreciazd cd nu este indepliniti condilia prevdzutd de art. 223
alin.l din Codul proceduri penali, $i anume, din probe nu rezultd suspiciunea
rezonabild ci inculpalii au sivdrgit o infracliune. in acest context, considerA ce nu
se mai impune verificarea existenfei vreuneia dintre situaliile prevdzute la lit.a-d
ori ale art.223 alin.2 din cadrul aceluiagi articol.

in consecinld, hotirdrea judecitorului de drepturi qi libertdli este legali 9i
temeinici qi din aceastd perspectivd, contestafia formulati de Parchetul de pe l6ngd
Inalta Curte de Casafie qi Justilie, Direclia Nalionald Anticorupfie, Secfia de
Combatere a Infracliunilor Conexe Infractiunilor de Coruplie este nefondati,
urm6nd a fi respinsi.

Inbaza art.275 alin.3 din Codul de procedurd penali, cheltuielile judiciare
rdmAn in sarcina statului.

Onorariul par{ial cuvenit apiritorului desemnat din oficiu pentru intimalii
inculpali, in cuantum de cdte 25 lei, se va pldti din fondurile Ministerului Justiliei.

Onorariul interpretului de limbd ebraicd se va pliti din fondul inaltei Cu4i
de Casafie qi Justilie.

iN xutwor-,n LEGrr
DISPUNE:

^ Respinge, ca nefondatd, contestalia formulatd de Parchetul de pe l6ngi
Inalta Curte de Casafie 9i Justifie - Direc(ia Nafionali Anticorupfie impotriva
incheierii nr.337 din 9 aprilie 2014 pronuntatd de inalta Curte de Casalie gi Justilie
- Seclia penali in dosarul nr.l5l3lll20l4 privind pe inculpalii Mazire Radu
$tefan qi Morgenstern Avraham.

Cheltuielile judiciare rdmdn in sarcina statului.
Onorariul parfial cuvenit apiritorului desemnat din ohciu pentru intimalii

inculpafi, in cuantum de cdte 25 lei, se pliteqte din fondurile Ministerului Justiliei.
Onorariul inte4pretului de limbi ebraicd se plAte$te din fondul inaltei Curti

de Casafie 9i Justilie.
DefrnitivS.
Pronunlatd tn camera de consiliu, astdzi, 18 aprilie 2014.

JUDECATOR,
S.D. Encean

MAGISTRAT ASISTENT,
M.Radulian
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