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Ministerul Public reprezentat prin procurof An arincean de la

Directia Nationala Anticoruptie Seryiciul®Eeritorial Cluj.

Pe rol fiind pronuntarea sentifitei g uza penald privind pe inculpatii

OPRISAN MARIAN trimis in ju

rechizitoriul Parchetul de pe langa

ectia Nationala Anticoruptie-Sectia de

L
v.artAl al.2 C.pen., cu aplic.art.33 lita C.pen.; art.248 ind.1 C.pen. cu

aplic.art.41 al.2 C.pen., cu aplic.art.33 lit.a C.pen.; DIACONU MIRCEA pentru
savarsirea infractiunilor prev.de art.26 C.pen. rapla art.10 lit.c din Legea

nr.78/2000 cu aplic.art.41 al.2 C.pen.; art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap.la art.



291 C.pen. cu aplic.art.41 al.2 C.pen.; 26 C.pen. rap.Ja art. 13 ind.2 din Legea
nr.78/2000 rap.Ja art.248 ind.1 C.pen. cu referite la art.13 ind.2 din OUG
nr.43/2002, cu aplic. art.41 al.2 C.pen., cu aplic. art.33 lit.a C.pen.; art.26 C.pen.
rap.la art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap.la art.248 ind.1 C.pen. cu aplic.art.41
al.2 C.pen., cu aplic.art.33 lit.a C.pen.; art.26 C.pen. rap.Ja art. 248 ind.1 C.pen.

aplic.art.41 al.2 C.pen., cu aplic.art.33 lita C.pen.; COSTEANU ION pe

savarsirea infractiunilor prev.de art.26 C.pen. rapla art.13 ind.2 ea
nr.78/2000 cu aplic.art.41 al.2 C.pen.rap.la art.248 ind.1 C.pen. cu referire lajart.13
ind.2 din OUG nr.43/2002, cu aplic.art.41 al.2 C.pen., art.26 pl#art.17

.pe
lit.c din Legea nr.78/2000 rap.la art.289 C.pen. cu aplic.art.
lit.c din Legea nr.78/2000 rap.a art.291 C.pen. cu gdplicast.4
aplicart.33 lita C.pen; TEODORESCU IA pentru savarsirea

8/2000 rap.Ja art. 289 si 291 din

en., art.17

2 C.pen., cu

infractiunilor prev.de art.17 lit.c din Legea

C.pen., cu aplic.art.41l al.2 C.pen., art.
nr.78/2000 cu aplic.art.41 al.2 C.pen.flar

n. rapla art.10 lit.c din Legea

C.pen.; art.26 C.pen. rap.la art.13

infractiunilor prev.de art.26 C.pen. rap.la art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap.la
v48 ind.1 C.pen. cu referire la art.13 ind.2 din OUG nr.43/2002, cu aplicarea
art.41 al.2 C.pen., art17 litc din Legea nr.78/2000 rap.Ja art.289 .pen. cu
aplic.art.41 al.2 C.pen., art.26 C.pen. rap.la art.291 C.pen. cu aplic.art.41 al.2 C.pen.,

cu aplic.art.33 lit.a C.pen.



La apelul nominal facut in cauza se constata lipsa partilor.

Procedura completa.

S-a fdcut referatul cauzei, dupa care, se constata cd dezbaterile au avut loc in
sedinta publica din data de 22 ianuarie 2015 fiind consemnate in incheierea de
sedinti de la acea datd, incheiere care face parte din prezenta sentinta. P

incheierea de sedinta din data de 29 ianuarie 2015 a fost amanati pronunts

hotirarii pentru data de 05 februarie 2015. La data de 05 februarie 201 aa
\ o

Prin Rechizitoriul nr. 19/P /2005 din data‘de bﬂ% Parchetul de pe

amanat pronuntarea pentru data de 06 februarie 2015.

INSTANTA

langa Inalta Curte de Casatie $i Justitie - Dire ionald Anticoruptie - Sectia de

Combatere a Infractiunilor Conexe Infra€tiunilor de Coruptie a dispus trimiterea

in judecata in stare de libertate a inculpatil

-13* din Legea
nr. 43/200

- aplic. art. 33 lit. a C.pen.(Pct. B din rechizitoriu)

- 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 289 si 291 C.pen.;
V— 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000;
- 33 lit. a C.pen.

- 13% C.pen. rap. 248' C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.;
- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.(Pct. C din rechizitoriu)



- 248' C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.

- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.(Pct. D din rechizitoriu)
DIACONU MIRCEA, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.:
- 26 C.pen. rap. la art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic . art. 41 alin . 2
C.pen.;

- 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic. art. 41 ali

C.pen. (Pct. A din rechizitoriu)
- 26 C.pen. rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248"
la art. 13* din O.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pe

- cu aplic. art. 33 lit. a C.pen. (Pct. B din rechizitoriu
- 26 C.pen. rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000 rapgla aréy248%C.pen. cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen. cu aplic. art. 33 lit. a C.pen. (Pct. in rechizitoriu)

- 26 C.pen. rap. la art. 248' C.pen. cu aplic. a in. 2 C.pen.;

ar. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2
eferire la art. 13* din O.U.G. nr. 43/2002,

gfea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2

ODORESCU VALERIA, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.:

V- 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 si 291 din Codul penal, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal;

- 26 Cod penal rap. la art 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal
- 248 Cod penal. (Pct. A din rechizitoriu)



26 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen,;

cu aplic. art. 33 lit. a C.pen. (Pct. C din rechizitoriu)

26 C.pen. rap. la art. 248" C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.;

cu aplic. art. 33 lit. a C.pen. (Pct. D din rechizitoriu)

RUSU LIVIU LUCIAN, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.:

IACOB VALERIU, pentru savarsigea

26 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 24

referire la art. 13* din O.U.G. nt. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cp

26 C.pen. rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la a 28’C.pen.
cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen.

17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 .pr c. art. 41 alin. 2

C.pen.
cu aplic art. 33 lit. a C.pen.; \

cu aplic. art. 19 din O.U.G. nr. t.B din rechizitoriu)

ilor prev. de art.:
78/2000 rap. la art 248" C.pen. cu
r. 43/2002 , cu aplicarea art. 41 alin 2

/2000 raportat la art. 289 d C.pen. cu aplic art. 41

rtat la art. 291 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.;
rea art. 33 lit. a C.pen. (Pct. B din rechizitoriu)
faza de urmarire penala s-au administrat urmatoarele mijloace de proba:
cuprinde:

proces-verbal de sesizare din oficiu I.P.J. Vrancea — fila 1;
referat cu propunere de declinare a competentei — filele 8-11;
ordonanti de declinare a competentei — filele 12-14;
adresd si rezolutie motivata de efectuare a constatirii financiar-contabile

pentru drumuri comunale —filele 20-27;



ordonanta de dispunere a constatarii tehnico-stiintifice pentru achizitia
complexului ,,Caprioara” si cheltuieli hanuri — filele 28-31;

rezolutie motivata pentru efectuarea de acte premergatoare- filele 33-35;
procese-verbale de ridicare documente — filele 36-48;

ordonanti de conexare a cauzelor — filele 49-50;

rezolutie de incepere a urmaririi penale din 05.10.2005 priya

OPRISAN MARIAN - filele 53-506;

rezolutie motivata pentru efectuarea de acte premergatoare ﬁlele
procese-verbale de ridicare documente — filele 63-67;

ordonanti de extindere a cercetdrii privind pe O RIAN si de
09 03.2006 — filele

incepere a urmaririi penale pentru ceilalti i

71-76;
declaratie invinuit OPRISAN MA - filele 81-92;

procese-verbale de prezentargf a matetfalului de urmarire penald din

10.05.2000 st 31.05.2006 pri ¢ OPRISAN MARIAN - filele 93 si124,
RIAN - filele 94-113;

declaratii olografe OP

obiectiuni la raportul statare al specialigtilor Directiei Nationale

erbal de prezentare a materialului de urmarire penala 04.05.2006
ivind pe IACOB VALERIU - fila 190;
rdonanta de respingere a obiectiunilor si comunicarea citre IACOB
VALERIU — filele 192 — 195;
declaratie olografa IACOB VALERIU — filele 196-197;
declaratie martor IACOB VALERIU — filele 198-199;
declaratie invinuit DIACONU MIRCEA — filele 209-213;



procese-verbale de prezentare a materialului de urmarire penald din
08.05.2006 si 30.05.2006 privind pe DIACONU MIRCEA - filele 214 si
266;

declaratie olograta DIACONU MIRCEA — filele 216-220;
declaratie martor DIACONU MIRCEA — filele 223-224;

memoriu Inaintat de avocat pentru invinuitii DIACONU MIR:

<

Anticoruptie — filele 225-265;

ordonanta de respingere a memoriului $i comunicare c

documente depuse in aparare invinuitilor D,

TEODORESCU VALERIA - filele 275-349;
solicitari ale invinuitilor DIACONU ¢ MIR! si TEODORESCU

VALERIA — filele 355-365;
ordonanti de respingere a solicig#filor si%eomunicare citre invinuiti — filele

366-372;

declaratie invinuit TE ALERIA — filele 378-381;

procese-verbale de pr
08.05.2006 si 5.200
382-384;

a materialului de urmdrire penala din

ului TEODORESCU VALERIA — filele 401-403;
clatatie invinuit COSTEANU ION - filele 414-422;
rocese-verbale de prezentare a materialului de urmarire penald din
09.05.2006 si 25.05.2006 - filele 418 si 421;
solicitdri ale invinuitului COSTEANU ION - filele 423-425;
ordonanti de respingere a solicitarilor si comunicare catre COSTEANU
ION - filele 426-429;
declaratie olografa COSTEANU ION - filele 438-440;




- declaratie martor COSTEANU ION - filele 468-471;

- fisa postului COSTEANU ION - filele 438-440;

- declaratie invinuit RUSU LIVIU — filele 478-480;

- procese-verbale de prezentare a materialului de urmarire penald din
02.05.2006 si 29.05.2006 privind pe RUSU LIVIU — filele 487-488;

- declaratie martor RUSU LIVIU — filele 489-492;

- ordonantd de respingere a solicitarilor $i comunicare citre RUS

filele 493-495,;

- declaratie olografa RUSU LIVIU — filele 496-501; \ ¢

- fisa postului RUSU LIVIU — filele 503-504;

- procese-vebale de predare-primire a proiec@pentru lucrarile de
-500.

pietruire a drumurilor comunale - filele
Vol. 2 care cuprinde:

- ordonanta de aplicare a sechestgilut asigurator pentru invinuitul OPRISAN

MARIAN - filele 1-35;

care a sechestrului asigurator pentru invinuitul RUSU
- filele 91-94;

ta de aplicare a sechestrului asigurator pentru invinuitul IACOB
RIU - filele 95-100;

rdonantd de aplicare a sechestrului asigurator pentru invinuitul

V DIACONU MIRCEA - filele 101-105;

- ordonantd de aplicare a sechestrului asigurator pentru invinuitul
COSTEANU ION - filele 106-111;
- ordonanta de aplicare a sechestrului asigurator pentru invinuitul

TEODORESCU VALERIA - filele 112-120;



organigrama Consiliul Judetean Vrancea — filele 122-124;

adresa RUSU LIVIU LUCIAN pentru depunerea la dosar a 2 informari —
filele 125-130;

adresa Inspectoratului de Stat in Constructii cu privire la certificatul de
atestare ca diriginte de santier pentru RUSU LIVIU LUCIAN -filele 1
132;

plangere penald adresati IP] Vrancea de citre RUSU LIVI

fizi i vilorice a

26/2003 — filele

impotriva lui Prunache Corneliu — filele 133-130;

dispozitia nr. 393/30.12.2004 pentru verificarea stadiil

lucrarilor executate in cursul anului 2004 prin H.G.
139-140;

informarea nr. 420/21.01.2005 cu rezolutia§invinuitului OPRISAN
MARIAN - filele 141-142;

informarea nr. 1980/30.03.2005 —sfilele -145;

facturi fiscale emise de S,C. STARS95 S.A. st S.C. UTILA]J
CONSTRUCT SERVICE S. filele 150-157;

adrese Consiliul Judéte angfa citre firmele care au executat pietruiri de

drumuri comunale — filele 161-209;

stului Munteanu Matieta — filele 223-233;

eclaratii faptuitori Tureanu Ileana, Petrascu FElena, Popeangi Silvia,
Lumezianu Antoaneta, Giurcaneanu Titus Sergiu — filele 235-269;
adresd a Inspectoratului DE Stat in Constructii cu privire la certificatul de
atestare ca diriginte de santier a invinuitului IACOB VALERIU - filele
274-275;



ordinul nr. 603/23.10.2003 — normativ privind proiectarea si executia

pietruirii de drumuri — filele 276-288.

Vol.3 care cuprinde:

raportul de constatare intocmit de specialistul Directiei Nationale
Anticoruptie cu privire la derularea Programului de pietruire a drumut;

comunale, in cursul anului 2004, in judetul Vrancea - filele 1-437.

Vol.4 care cuprinde:

10

contractul de imprumut extern in suma de 50 mil. USD (traducégea in
limba romana) — filele 1-72; *

contractul de imprumut extern in suma de 50 mil. in lighba engleza)

- filele 73-139;

notd mandat, nota rezultat, scrisoare de garafigic Ministerul Finantelor
Publice - filele 171-200;

ordinul nr. 34/2003 pentr abilttea cadrului organizatoric si al
conditiilor de realizare a P 0% filele 202-203;

1ar — filele 204-2206;

model contract de imprumu

idiar intre Ministerul Transporturilor,

r, Constructillor si Turismului si Consiliul Judetean
ear filele 253-278;
cogespondentd intre Ministerul Transporturilor, Constructiilor —si
urismului si Consiliul Judetean Vrancea — filele 279 -285;
repartizari bugetare pe judete — filele 286-293;
cereri de tragere ale Consiliului Judetean Vrancea pentru suma de 1,9

milioane USD — filele 315-394;



studiul de prefezabilitate pentru fundamentarea Programului privind
pietruirea drumurilor comunale conform H.G: nt. 577/1997 — filele 395-
415;

situatia proceselor verbale ale lucrarilor de pietruire a drumurilor
comunale conform H.G. nr. 577/1997, in perioada 1997-2004 — fi
419-435;

Vol.5 care cuprinde:

S.C. DOM PROIECT S.R.L. pentru pietruirea DC 453 , 160, 165,
195 — filele 1-50;

contracte de prestari servicii incheiate intre @onsilial Judétean Vrancea si
S.C. EURO PROIECT S.R.L. pentru irea DC 55, 149A, 158, 183,

1€trui
108, 193, 126, 100, 115, 168 — filele x

contracte de prestari servicii incheiate intre Consiliul Jud@&n\f cea sl
>

proiect de pietruire DC 55- parteiscrisaysi parte desenata filele 215 -280.
Vol. 6 care cuprinde: 6
documente de constituire la ctul Registrului Comertului Vrancea

pentru societatile rciale: AISPA  STARS 95 S.A.,, UTILAJ
CONSTRUCT SERVICE S.A., RULOU TRANS S.R.L., CONEXING
SA,B T CONSTRUCT S.R.L., ROMEDIL S.R.L., COM

PA STARS95 S.A. i S.C. UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE S.A. —
ila 228;

proces-verbal de control din 27.05.2005 al ANAF la S.C. AISPA
STARS95 S.A. — filele 230-233;

referat privind contractarea servicillor de inspectie de santier nr.
4310/24.06.2004 al Consiliului Judetean Vrancea pentru Iacob Valeriu —
fila 269;

11



contract prestari servicii din 08.07.2003 intre CUP RA si Consiliul
Judetean Vrancea pentru lacob Valeriu — filele 270-271;

act aditional la contract prestiri servicii din 08.07.2003 intre CUP RA si
Consiliul Judetean Vrancea pentru lacob Valeriu din 22.07.2004 — filele
272-273;

contract individual de munci cu timp partial incheiat intre CU

Tacob Valeriu — filele 293-300;

Vol. 7 care cuprinde:

12

procese-verbale de cerceta a locului intocmite de Serviciul
t#éhale Anticoruptie — filele 3, 15-16, 75-
56, 80-81, 102-10 0, 201, 202, 203, 204, 245-246, 300-330,

483, 492,493 , 552, 554-555,
judiciare — filele 2A, 6-11, 95-97, 106, 176, 207-208,

te de la consilile locale ce demonstreaza lucriri efectuate
angerior H.G .nr. 226/2003 — filele 17-71 com. Valea Sirii, 85-89 com .
omocea, 109-167, com. Vizantea Livezi, 179-194 com. Gura Calitei,
210-238 com. Dumitresti, 243-259 com. Ricoasa, 263-326 com. Suraia,
330-345 com. Biliesti, 356-363 com. Strauane, 367-370 com. Sihlea, 376-
380, com. Movilita, 386-397 com. Odobesti, 406-446 com. Bolotesti, 450-
480 com. Maicanesti, 484-485 Com. Cotesti, 488-489 com. Andreiasu de
Jos, 500-509 com. Jitia, 523-525 com. Corbita, 529-549 com. Paltin.



Vol. 8 care cuprinde:

Vol. 9 care cuprinde:

Vol. 10 care cuprinde:

bugetele locale pe anul 2004 ale comunelor Valea Sarii, Movilita, Popesti,
Jitia, Adjud, Corbita, Paltin, Miicanesti, Andreiasu de Jos, Poiana Cristei,
Strauane, Sihlea — filele 1-86, 166-338, 494-511;

documente de la consilile locale ce demonstreaza lucriri efect
anterior H.G .nr. 226/2003 — filele 87-165 com. Titdranu, 338-3
Carligele, 381-461 com, Bolotesti, 462-493 com. Vizan

efectuate de Directia Silvica Vrancea);

deconturi pentru justificarea cheltuielilor ocaziona
lucririle comisiilor pentru licitatii — filele 1, 70,

123-1406, 157-170, 174-187, 191-221,

state de plata pentru deconturi @4, 79-80, 95-104, 147-1506,

1-94, 105-117,

171-172, 188-190;
ordine de plati - filele 77-78]

situatia autovehicu ulate pe S.C. AISPA STARS 95 S.A,, S.C.
TOP MEDIA S.R.L., S.C. UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE S.A,, S.C.
R.L., S.C. PODGORIA COTESTI SR.L. si

ct’individual de munca intre S.C. DOM PROIECT S.A. si Graur
ile — filele 6-11;

fise date identificare de la ONRC Vrancea pentru: EUROPROIECT S.A.
si DOM PROIECT S.R.L. — filele 13-24;

cazier judiciar Prunache Corneliu — fila 30;

declaratie faptuitor Prunache Corneliu — filele 31-306;

documente executare — lichidare S.C. AISPA STARS’95 S.A. — filele 37-
45;
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adresa Inspectoratul Teritorial de Muncd Vrancea pentru S.C. AISPA
STARS’95 S.A. — filele 46-47, 55-57,

declaratii angajati S.C. AISPA STARS?95 S.A. — filele 50-54;

adresa Inspectoratul Teritorial de Muncad Vrancea pentru S.C.
POTGORIA CONTESTI S.R.L. — fila 64; S.C. UNIVERS NOR
S.R.L. - fila 66, S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. —fi
99, S.C. TOP MEDIA S.R.L. fila 111;
declaratie martor administrator S.C. UNIVERS NORD S.R.L. — 67;

cazier judiciar Mihdiuc Vasile — fila 69; ¢
declaratie martor administrator S.C. UTILA]J UGT SERVICE
S.A. — filele 70-71;

declaratii martori angajati ai S.C. UTILQ RUCT SERVICE S.A.

— filele 72-78;

contract prestari servicii intre

UTILA] CONSTRUCT S

TRANS SOREA SR.L. si S.C.
. — filele 79-80;
fise date identificare de la Vrancea pentru fise S.C. UTILA]

. — filele 90-97;

¢ inspectie fiscald al DGFP Vrancea la S.C. TOP MEDIA S.R.L.
— filele 112-122;

adresa Inspectoratul Teritorial de Munca Vrancea pentru S.C. TOP
MEDIA S.R.L. privind controlul din 2005 — fila 123;

adresi IP] Vrancea privind dosarul penal 782/P/2005 impotriva lui
Graur Vasile inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria Vrancea

pentru evaziune fiscald — filele 124-131;



declaratii martori, administrator si angajat S.C. CRISTI LORI S.RL. —
filele 132-133;

declaratie martor, administrator S.C. COM TRANS SOREA S.R.L. - fila
134;

declaratia martor, administrator S.C. CT CONSTRUCT S.R.L., R
Costel, asociat majoritar si la S.C. UTILA] CONSTRUCT SE

S.A. — fila 135;

declaratie martor, administrator S.C. STAR CONSTRUCT EST
SR.L. — fila 145; ¢
declaratie martor, administrator S.C. BITIOFOR S. - filgle 165-1606;

Vol. 11 care cuprinde:

si un plic numerotat 1A;

adresa Banc Post si discheta rulaj cont @detean Vrancea — fila 1

specimene semnaturd, cerere cont, extrase cont, ordine de

vanzare valuta — filele 2-74;

udetean Vrancea — filele 75-133, 136-
, 245-251;

ordine de platd emise, de Co

177, 179-224, 226-

re cuprinde:

ordine de platd emise de Consiliul Judetean Vrancea — filele 2-4, 11-13,
35-38, 40-44, 46-54, 56-65, 67, 69-74, 76-104;
referate de platd aprobate de Oprisan Marian si Diaconu Mircea, in baza

cirora s-au efectuat platile — filele 5, 14, 28, 39, 45, 55, 66, 68, 75, 105.

Vol. 13 care cuprinde:
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- documentatie lucriri de reabilitare efectuate pe DC 162 de catre S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucriri,
situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 1-84;

- documentatie lucriri de reabilitare efectuate pe DC 171 de catre

Vol. 14 car

oc tatie lucrari de reabilitare efectuate pe DC 132 de catre S.C.

ILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucrari,

ituatii de lucrdri, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare

V de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 1-91;
- documentatie lucriri de reabilitare efectuate pe DC 133 de catre S.C.

UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucriri,

situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
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procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 92-177;

- documentatie lucriri de reabilitare efectuate pe DC 145 de catre S.C.

UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucriri,

de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 178

- documentatie lucriri de reabilitare efectuate pe DC 156 de ca

procese-verbale de receptie, proces verbal
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sar@ini — filele 263-377.

Vol. 15 care cuprinde:

- documentatie lucrari de reabili tuate pe DC 77 de catre S.C.

UTILA] CONSTRUCT SE

... centralizator situatie de lucrari,

cutie, ordin de incepere a lucrarii,

ces verbal de deschidere oferte, hotirare

adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 92-195;

- Jdocumentatie lucriri de reabilitare efectuate pe DC 126 de citre S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucriri,

V situatii de lucrdri, contract de executie, ordin de incepere a lucririi,

procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare

de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 196-289;
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- documentatie lucriri de reabilitare efectuate pe DC 127 de catre S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A..: centralizator situatie de lucriri,
situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 290-364.

Vol. 16 care cuprinde:

procese-verbale de receptie, proces verbal de desch
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sdfcini' & file
- documentatie lucriri de reabilitare efectuate DC 49 de catre S.C.

UTILAJ CONSTRUCT SERVICEG A.."eentralizator situatie de lucriri,

situatii de lucrdri, contract d ie, ordin de incepere a lucrarii,

procese-verbale de receptie, rbal de deschidere oferte, hotarare

de adjudecare, documente oferta aiet de sarcini — filele 90-204;

tatie lucriri de reabilitare efectuate pe DC 62 de citre S.C.
ILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucrari,
ituatii de lucrdri, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
V de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini — filele 307-427.
Vol. 17 care cuprinde:

- documentatie lucrari de pietruire efectuate pe DC 126 de catre S.C.

UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de lucriri,
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situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini, proiect tehnic — filele
1-143;

documentatie lucrari de pietruire efectuate pe DC 133 de citre
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A..: centralizator situatie de
situatii de lucrari, contract de executie, ordin de inceper
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte,

de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini, pgbiect tghni®- filele

144-315.

Vol. 18 care cuprinde:

lucrari de pietruire efectuate pe DC™158%de catre S.C. UTILA]
CONSTRUCT SERVICE S.A.: ¢

raltizator situatie de documentatie
lucriri, situatii de lucriri, contr cutie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, rbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente t
1-140;

lucrari de pietruire eféetuate pe DC 160 de catre S.C. UTILAJ

alet de sarcini, proiect tehnic — filele

CE S.A.: centralizator situatie de documentatie

. 19 care cuprinde:

lucrari de pietruire efectuate pe DC 168 de catre S.C. UTILAJ
CONSTRUCT SERVICE S.A..: centralizator situatie de documentatie
lucriri, situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,

procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
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de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini, proiect tehnic — filele
1-145.
Vol. 20 care cuprinde:
- lucrari de pietruire efectuate pe DC 193 de citre S.C. UTILA]
CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de documentagic

lucriri, situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a luc

205-430.

Vol. 21 care cuprinde:

rart de pietruire efectuate pe DC 171A de citre S.C. UTILAJ
ONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de documentatie

lucriri, situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini, proiect tehnic — filele

212-320;
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- lucrari de pietruire efectuate pe DC 171B de catre S.C. UTILA]
CONSTRUCT SERVICE S.A.: centralizator situatie de documentatie
lucriri, situatii de lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii,
procese-verbale de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare
de adjudecare, documente ofertant, caiet de sarcini, proiect tehnic — fi
321-450;

Vol. 22 care cuprinde:

- documentatie lucriri de reabilitare efectuate pe DC 165 de catte S.C.

AISPA STARS’95 SA.: centralizator situatie de lucr

contract de executie, ordin de incepere a lucrari
receptie, proces verbal de deschidere ofegt€, h
documente ofertant, caiet de sarcini — filele 1-

- documentatie lucriri de reabilitaregéfec e pe DC 210 de citre S.C.

atie de lucriri, situatii de lucrari,
ere a lucririi, procese-verbale de

idere oferte, hotarire de adjudecare,

cini — filele 104-207.

ceptieh proces verbal de deschidere oferte, hotirare de adjudecare,
umente ofertant, caiet de sarcini — filele 1-102;

- Jdocumentatie lucrari de reabilitare efectuate pe DC 16 de catre S.C.
AISPA STARS95 SA.: centralizator situatie de lucrdri, situatii de lucrari,
contract de executie, ordin de incepere a lucrarii, procese-verbale de
receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare de adjudecare,

documente ofertant, caiet de sarcini — filele 103-178;
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- documentatie lucrari de reabilitare efectuate pe DC 54 de catre S.C.
AISPA STARS 95 SA.: centralizator situatie de lucriri, situatii de lucrari,
contract de executie, ordin de incepere a lucrarii, procese-verbale de
receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare de adjudecare,
documente ofertant, caiet de sarcini — filele 179-285.

Vol. 24 care cuprinde:

documente ofertant, caiet de sarcini, proiect téhni ;
- situatii de lucriri intocmite de S.C. AISPA'S S795 SA pentru DC 153

filele 197-201.
Vol. 25 care cuprinde:

- lucriri de pietruire efectuate 9A de citre S.C. AISPA STARS95
SA.: centralizator situatie mentatie lucriri, situatii de lucrari,
contract de exec in incepere a lucririi, procese-verbale de

receptie, proces verbal Jde deschidere oferte, hotirare de adjudecare,

documente o

Vol. 26 care cupfind

iet de sarcini, proiect tehnic — filele 1-255;

uire efectuate pe DC 165 de catre S.C. TOP MEDIA SRL.:

tor situatie de documentatie lucriri, situatii de lucrari, contract

executie, ordin de incepere a lucririi, procese-verbale de receptie,

roces verbal de deschidere oferte, hotirare de adjudecare, documente
ofertant, caiet de sarcini — filele 1-98;

- lucriri de pietruire efectuate pe DC 179 de catre S.C. TOP MEDIA SRL.:

centralizator situatie de documentatie lucrari, situatii de lucrari, contract

de executie, ordin de incepere a lucririi, procese-verbale de receptie,
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proces verbal de deschidere oferte, hotarare de adjudecare, documente
ofertant, caiet de sarcini — filele 99-171;

situatia platilor efectuate de S.C. TOP MEDIA SRL din contul deschis la
BANCPOST filele 172-321.

Vol. 27 care cuprinde:

Vol. 28 care cuprinde:

A%

lucrari de pietruire efectuate pe DC 140 de catre S.C. PODGO

COTESTI SRL.: centralizator situatie de documentatie lucrari

de receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotafare adjfdecare,

lucrari, contract de executie, ordin de incepere a lucrarii, procese

documente ofertant, caiet de sarcini — filele 1-69;
lucriri de pietruire efectuate pe DC 149 catte S.€. PODGORIA
COTESTI SRL.: centralizator situatie de doc ntatie lucriri, situatii de

lucriri, contract de executie, ordin d€ incépere a lucririi, procese-verbale

de receptie, proces verbal de e oferte, hotirare de adjudecare,

lele 70-154.

documente ofertant, caiet de

lucrari de pietruire te p¢ DC 108 de catre S.C. UNIVERS NORD

SRL.: centralizator situafie de documentatie lucrari, situatii de lucrari,

pietruire efectuate pe DC 100 de catre S.C. UNIVERS NORD

.+ centralizator situatie de documentatie lucrari, situatii de lucriri,
ontract de executie, ordin de incepere a lucririi, procese-verbale de
receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotirare de adjudecare,
documente ofertant, caiet de sarcini — filele 86-169;

lucriri de pietruire efectuate pe DC 115 de citre S.C. UNIVERS NORD
SRL.: centralizator situatie de documentatie lucrdri, situatii de lucriri,

contract de executie, ordin de incepere a lucrarii, procese-verbale de
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receptie, proces verbal de deschidere oferte, hotarare de adjudecare,
documente ofertant, caiet de sarcini — filele 170-240;
- situatia platilor efectuate de S.C. UNIVERS NORD S.R.L. din contul
deschis la BANCPOST filele 241-604.
Vol. 29 care cuprinde:
- raport de control Curtea de Conturi Vrancea — deconturi justifica
pentru comisiile de licitatie, state de plata — filele 1-334.

Vol. 30 care cuprinde:

- raport de control Curtea de Conturi Vrancea— oersﬁicative
pentru comisiile de licitatie, state de plata — filele 1-
Vol. 31 care cuprinde: \
- raport de control Curtea de Conturi cea — situati lucrari

neexecutate, referat, dispozitie de y€rificate a stadiului fizic a lucririlor,

facturi fiscale, ordine de plata, imwentafiere lucrari — filele 1-98;

documente privind drumu ale, respectiv: procese verbale de

ctua lucrarilor pe drumuri comunale, respectiv: contract de
eXecutie, centralizator, situatii de lucrari, factura fiscala, procese verbale

de receptie pentru DC 126, 211, 145, 187, 193, 160, 156, 195, 162, 171 B,

171, 168, 183, 171A, 133, 133, 19, 59, 62, 49, 95, 132, 77, 158, 127, 126,
165, 14, 210, 54, 55 — filele 1-480.

Vol. 33 care cuprinde:
- raport de control Curtea de Conturi Vrancea — documente privind

achizitia de lucriri, respectiv contract de executie, hotirarea comisiei
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privind adjudecarea, invitatii de participare, comunicari, fisa de date a
achizitiei pentru DC 149, 140, 133, 126, 158, 160, 171B, 195, 55, 165,
195, 168, 115, 193, 100, 183, 153, 149A, 171A, 108- filele 1-532.

Vol. 34 care cuprinde:

- raport de control Curtea de Conturi Vrancea — contracte de execu C

hotirarea comisiei privind adjudecarea, certificate fiscale firme, gara

adrese Consiliul Judetean Vrancea — firme pentru DC 49, 1
171, 145, 179, 133, 162, 14, 165, 16, 211, 132, 62, 126, 127, 77,
59, 54 — filele 1-262, 272-555; \ 2
- situatii anexe - Curtea de Conturi - filele 264-271.
Vol. 35 care cuprinde:
- raport de control Curtea de Conturi Vrance contracte de executie,
hotirarea comisiei privind adjudec

a, ificate fiscale firme, garantii,

e pentru DC 149, 140, 133, 126,

adrese Consiliul Judetean Vra
158, 160, 171B, 195, 165 — fi

Vol. 36 care cuprinde:
- raport de control a dg¢ Conturi Vrancea — documente privind
achizitia de lucriri, respectiv contract de executie, hotirarea comisiei
invitatii de participare, comuniciri, fisa de date a

DC 49, 187, 210, 95, 171, 145, 179, 133, 162, 14, 165 —

Vol. 3 ec e:

ort de control Curtea de Conturi Vrancea — documente privind

chizitia de lucrari, respectiv contract de executie, hotirirea comisiei
privind adjudecarea, invitatii de participare, comunicari, fisa de date a
V achizitiei pentru DC16, 211, 132, 32, 126, 127, 77, 19, 156, 59, 54 — filele
1-299.
Vol. 38 cuprinde:
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- raport de control Curtea de Conturi Vrancea — situatii privind respectarea
legislatiei referitoare la achizitiile de lucrari - filele 1-8;
- documente privind contract executie lucrari, corespondenta Consiliul
Judetean Vrancea - firme, hotararea comisiei de licita-ie, alte documente
privind licitatia pentru DC 168, 115, 193, 100, 183, 153, 149A, 171 A,
- filele — 1-250.
Vol. 39 care cuprinde:

- documente ridicate de la S.C. AISPA STARS’95 S.A. priyind lucrasile de
Noﬁcte de
2

pietruire si reabilitare a drumurilor comunale, respec
executle, situatii de lucrari, dispozitii de livrare — file 5
Vol. 40 care cuprinde:

- documente privind achizitia complexului ,,Caprigara” , respectiv: hotarare
FEDERALCOOP, H.G. nr. 1793 (M,\oces — verbal de negociere a
vanzarii directe, contract de zaréscumparare, hotirarea Consiliului

Judetean Vrancea nr. 100/ ptioces-verbal de predare —primire a

complexului, adresa MAI cufpri®ifc la repartizarea fondurilor, referat cu

de oportunitate, hotdrarea Consiliului

03-2005, documente de preluare a Hanului dintre Vii, documente
ivind alocarea sumei de 5 miliarde lei cdtre Primaria Focsani,

ocumente privind alocarea sumei de 2 miliarde de lei catre CL Ricoasa,
documente privind rectificarea bugetului Consiliului Judetean Vrancea
din 12.11.2004, ziare online — filele 1-345, 378-431, 461-533, 595-611;

- declaratii martori - filele 346-377, 460;
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- raport de constatare al specialistului Directiei Nationale Anticoruptie cu
privire la achizitia complexului ,,Caprioara” si a cheltuielilor pentru Hanul
Rucar si Hanul dintre Vii — filele 534-594.
Vol. 41 care cuprinde:
- raport de control Curtea de Conturi Vrancea privind cheltuielile efect
de Consiliul Judetean Vrancea pentru Hanul dintre Vii si Hanul Ruc
filele 1-544;
\ 2

persoanele raspunzatoare — filele 236-247.

- situatii intocmite de Curtea de Conturi privind platile efﬁn al si

Vol. 42 care cuprinde:
- documente privind cheltuielile efectuate pe N tre Vii si hanul
Rucir in perioada 2003-2005, respectiv facturi fiscale, ordine de plata, etc.
— filele 1-721;
- situatie de lucrari, ordine de , fagturi fiscale pentru reparatie Hanul

dintre Vii, efectuati de S.C. IA S.R.L. — filele 585-590.

Vol. 43 care cuprinde:

- lucririle sedintei

control Curtea de Conturi Vrancea — filele 3-54;
icatii scrise ale reprezentantilor Consiliului Judetean Vrancea si ale

reprezentantilor consiliilor locale — filele 55-281.

Vo. 46 care cuprinde:
- raport de control Curtea de Conturi Vrancea — filele 3-52;

- explicatii scrise ale reprezentantilor Consiliului Judetean Vrancea si ale
reprezentantilor consiliilor locale — filele 53-277.

Vol. 47 care cuprinde:
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declaratii martori - filele 1-12;

proces-verbal de control din 2005 intocmit de ANAF Vrancea la S.C.
UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A. — filele 14-21;

contracte din cursul anului 2004 incheiate intre S.C. UTILA]J
CONSTRUCT SERVICE S.A. si S.C. RULOU TRANS S.R.L.,
CONEXING S.A., S.C. BRIMS S.R.L., S.C. CT CONSTRUC

S.C. ROMEDIL SR.L., S.C. COM TRANS SOREA S.R.L. @ -
155.

Vol. 48 care cuprinde: \ ¢
raport de control Curtea de Conturi Vrancea — incheigfea cghtrolului nr.
39/8 august 2005 — filele 1-18; \

incheierea nr. 40 din 8 august 2005 — filele 19-

explicatii scrise — filele 39-49;
nota a Curtii de Conturi cu pri la obigctiunile formulate — filele 50-62;

— filele 63-79;

obiectiuni la raportul inte

explicatii scrise — filelg,80-10
5 — filele 130-209;

raport de control din

nul 2004; buget 2005 — filele 210-392.

ituatia obligatiilor fiscale restante ale firmelor care au participat la
executarea lucrarilor pe drumurile comunale — filele 2-37;

contract de imprumut subsidiar si acte aditionale — filele 37-74;

bugetul Consiliului Judetean Vrancea modificat prin hotararea
110/23.12.2004 — filele 182-259;

cerere deschidere de cont si cereri de efectuare a tragerilor — filele 261-
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- fise de cont pentru operatiunile derulate in baza contractului subsidiar —

filele 266-276;
- extrase de cont si documente de platd din contul Consiliului Judetean
Vrancea — filele 277-323.
Vol. 50 care cuprinde:
- dispozitiile nr. 34/2003 si 161/2004;
- fisa postului pentru Teodorescu Valeria, Pavel Maria, Cernat S€ ‘@

- dispozitia nr. 434/2005, minuta sedintei extraordinage a Co
Judetean Vrancea din 27.10.2005; \

- adresele nr. 8872, 8873, 8901 din 11.11. 2005;

- hotdrarea nr. 94/2005 a Consiliului Judetea rAu anexele 1-14;

- hotararile nr. 95, 96, 97, 98, 99, 100, 1@L, 102, , 104, 105, 106, 107 /
27.10.2005; \

- facturi fiscale, chitante, ordin plata;

- foaie colectiva de prez ntru lunile noiembrie 2004, februarie,

martie, aprilie, iuni
2005;
- contracte de @ehizitii ce nr. 8270 si 8945 din 2005 — filele 1-257.

gust, septembrie, octombrie, decembrie

Vol. 51 care cuptj

izitoriu din 10.02.2006 al Parchetului de pe langa Tribunalul Vrancea
nr. 782/P/2005 privind pe invinuitii Graur Vasile, administrator S.C.

V TOP MEDIA S.R.L. si Teodorescu Valeria, cercetati pentru sivarsirea
infractiunilor prev. de art. 11 lit. C din Legea nr. 87/1994 si art. 264

C.pen. — filele 15-16;
- documente privind achizitia de balast a S.C. AISPA STARS’95 S.A. de la
ICMRS S.A. Galati — filele 18-30;
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- documente privind modul de utilizare a fondurilor previzute de H.G. nr.
226/2003 in judetele: Galati, Bihor, Dambovita, Maramures, Hargita,
Covasna, Hunedoara, Neamt, Olt, Bistrita Nasiud, Buzau, Gorj, Sibiu,
Prahova, Silaj, Teleorman, Mures, Dolj, Timis, Mehedinti, Cluj, Suceava,

Ialomita, Caras Severin, Arges, Braila, Alba, Cilarasi, Satu Mz
Botosani, Timis, Giurgiu, lasi , Bacau, Arad — filele 31-159; O

Brasov — filele 427-465;
- rechizitoriu din 2005 privind pe inculpatul Mischie Nicolae
obiléysi Iferiri de
-252;

savarsirea unor infractiuni cu privire la renovari de 4
pietruire a unor drumuri comunale din judetul Gor;j
- extrase de cartea funciard pentru cra Caleiu, judetul Vrancea,
contracte de vanzare-cumparare, declaratic marter— filele 253-276;
- documente pentru achizitie de ba

S.C. AISPA STARS 95 S.A.
S.A. — filele 277-302;

de™la, Apele Romane Siret pentru

ILA] CONSTRUCT SERVICE

- procese-verbale de produc din luna decembrie 2004, bonuri de

apartinand S.C. UTILAJ] CONSTRUCT

- ziare loc nimente din judetul Vrancea referitoare la Oprisan

Corneliu, etc. — filele 327-370; 479-487;

A S.A. — asociere Oprisan Marian — S.C. AISPA STARS 95
— filele 371-415;

- 4plansa foto,grafice judiciara cu aspecte ale DC 175 com. Tamboiesti

V Vrancea — filele 416-420;
- plangere penala Rusu Liviu impotriva lui Prunache Corneliu, depusi la

IP] Vrancea - filele 466-476.

Vol. 52 care cuprinde:
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- adresi MFP — Garda Financiard — comisariatul General urmare a
controlului efectuat la S.C. AISPA STARS 95 S.A., S.C. TOP MEDIA
SRL. si S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. — note de
constatare seriile CG nr. 003309, VN nr. 000058 si VN 000060/2006 -
filele 1-203;

- FF seria VN VDS nr. 5631734 apartinand S.C. UNIVERS NORD
proces-verbal de ridicare documente — filele 204-208;

- FF seria VN VDS nr. 6403876, nr. 6403877, nr. 6403877, apartinafid S.C.
UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A., proce erN Sidicare
documente — filele 209-218;

- FF seria VN VDY nr. 0447551, nr. 0447552, N 3, nr. 0447554
apartinand S.C. AISPA STARS’95 S. .,& verbale de ridicare —
filele 219-234;

- Proces-verbal si situatie a pfigind documentele semnate de
inspectorul de santier Iacob %ﬁlele 239-241;
- Proces-verbal privind situati cumentelor prezentate de Consiliul

— fil

Sub aspect in@igor si al sustinerii acuzarii s-au retinut de catre procuror
urmat

OGRAMUL DE PIETRUIRE A DRUMURILOR COMUNALE.

BUIREA CONTRACTELOR DE EXECUTIE
Prin H.G. nr. 577/1997, publicati in Monitorul Oficial nr. 256/1997, s-a
ybat Programul privind pietruirea drumurilor comunale, alimentarea cu api a
satelor si conectarea acestora la reteaua de electrificare si la retelele telefonice. Asa
cum reiese si din titlul hotararii de guvern, Programul aprobat prin H.G. nr.

577/1997 cuprinde 3 subprograme al ciror mod de derulare a fost previzut atat in
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hotdrarea mai sus aritatd, cat si in hotararile de modificare ale acesteia. Totodata, in
aplicarea Programului au fost emise normele metodologice 6529/NN/15.10.1997,
normele metodologice 1270/16.06.1999, 1256/18.10.2005.

H.G. nr. 577/1997 a fost modificatd prin H.G. ar. 211/1999, H.G.

580/1999 si H.G. nr. 1256/2005.
Normele metodologice au fost toate emise de catre Ministerul Lucraf Q

Publice si Amenajarii Teritoriului.
Finantarea Programului de pietruirea a drumurilor comunale s-a t din

i Arflenajirii

lic

sume de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerul Lucrarilor P
Teritoriului, alocatii de la bugetul local si alte surse atrase.

H.G. nr. 577/1997 cuprinde o anexd in care glnt prevazfite costurile pe
perioada 1997-1999 si distanta totala de drumuri c€ urmiaza a ti pietruite, precum
si fiecare drum comunal In parte cu indicatiyfil agestuia si lungimea aprobata de

42 si 43 din Legea nr. 500/2002 —

catre Guvern, in conformitate cu prevedetile a
Legea finantelor publice(vezi fila 395 v@l.

In cursul anului 2003, Guvern at H.G. nr. 226 din 27.02.2003, prin

truire ja drumurilor este si ramane in continuare cea previzuti in H.G. nr.

577 7, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prin normele
odologice emise in acest sens.

De altfel, la art. 3.1 din contractul de imprumut subsidiar se precizeaza ca

sumele de bani aferente proiectului vor fi utilizate pentru  finantarea lucrarilor,

conform H.G. nr. 577/1997 (vezi fila 229, vol. 4).
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In cursul anului 2004, Ministerul Transporturilor a incheiat cu toate consiliile
judetene contracte de imprumut subsidiar, al caror model a fost aprobat prin
Ordinul nr. 34 din 04.08.2003 (vezi fila202, vol.4).

In ceea ce priveste Consiliul Judetean Vrancea, acesta a incheiat cu
Ministerul Transporturilor contractul de imprumut subsidiar nr. 33/553 din
februarie 2004 (vezi filele 202-204-227, vol. 4), prin care acestui judet i s-au_alc
sume in valoare de 1 milion de dolari SUA. Aferent acestui cont ost
redactata initial anexa nr. 1 de catre invinuitul COSTEANU ION, torul

e a ftrodus

Directiei tehnice din cadrul Consiliului Judetean Vrancea, ane
drumuri comunale care fie nu au fost aprobate prin H.G. nr. 1e facusera
obiectul unor pietruiri anterioare (vezi filele 19-25 din yél. 3 apofful de constatare
intocmit de catre specialistii Directiei Natiordale “Anticoruptie, precum si
documentele aflate 1a filele 254-258 vol. 4, si filéle 7 vol. 1).

inuitul OPRISAN MARIAN, in

calitate de presedinte al Consiliului Judéte cea, a semnat contractul subsidiar
de imprumut si ulterior a numit comisii licitatie, fara ca aceste cheltuieli de
investitii sa fie aprobate d detean Vrancea (vezi fila 71 vol. 3 din
raport).

Pe parcursu contractului in cursul anului 2004, Iinvinuitul

COSTEANU
filele 254 , ,

atjintocmit, in aceleagi conditii, anexele 1A, 1B si 1C (vezi
, vol. 4), documente contrasemnate de citre invinuitul
OPRI N si care au stat la baza incheierii actelor aditionale 1, 2 si 3,

mcle alocate Consiliului Judetean Vrancea au fost majorate succesiv,

fundamentare, pana la cuantumul total de 1,9 milioane dolari SUA.

u privire la modul de intocmire §i semnare a anexelor, respectiv a actelor
tionale, s-au pronuntat specialistii Directiei Nationale Anticoruptie in raportul de

constatare financiara (vezi filele12-20 si29-39, vol. 3), in sensul ca cererile de tragere

au fost intocmite si ulterior aprobate, fird ca la baza acestora si existe vreo
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fundamentare, adica studii de fezabilitate, hotarari ale consiliillor locale, proiecte,
etc.

Studiind tabelele de 1a filele 419-435 din volumul 4 comparativ cu anexa la
H.G. nr. 577/1997 si cu probele de la dosat, reiese evident cd anexele 1, 1A 1B,
si 1C au fost Intocmite de invinuitul COSTEANU ION si semnate de Invinuj

OPRISAN MARIAN prin suprapunerea cu drumuri executate anterior.

subsidiar de imprumut intocmite cu nerespectarea prevederilor legale, cla
care Consiliul Judetean Vrancea, in calitate de agentie de imple N-’aphcat
intocmai, incalcand prin aceasta legile in vigoare, desi avea posibilitatea si obligatia
sa aplice atat normele generale, cat si specifice, publi tN/I orul Oficial al

Romaniei.

Prin aplicarea clauzelor nelegale din géntragtul subsidiar de imprumut si

nerespectarea legilor in vigoare, inculpatif odus “grave prejudicii care vor fi

catre consiliul judetean spre c@nsilille locale, care au calitate de autoritate

.G. nr. 577/1997). Aceasti documentatie trebuia si fie cunoscutd si
sprijinita de comunititile locale, in conformitate cu prevederile legale, intrucat in

d logic si firesc consiliile locale, prin reprezentantii lor, sunt cele care cunosc cel
mai bine necesititile comunei (art. 1 din Normele metodologice 6592/NN /1997 ,

art. 2 alin 2 si 5 din H.G. nr. 211/1999).
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De asemenea, consiliile judetene trebuiau sa incheie conventii cu consiliile
locale in baza cirora si efectueze lunar platile (vezi anexele la normele
metodologice).

Nici una dintre aceste activititi nu a fost desfasuratd, intrucat invinuitii din
Consiliul Judetean Vrancea nu au informat nici un consiliu local despre derula

Programului pe parcursul anului 2004 si nici nu i-au consultat in vreun fel.

Consiliul Judetean Vrancea a ales si se comporte in mod nel€

fost intocmite de catre invinuitul COSTEANU ION si semn
OPRISAN MARIAN, fard consultarea consilillor lo¢ale “$i, fara¥nici un fel de
documentatie in acest sens (vezi filele 39-49, vol. 3-faportul de constatare).

Toti primarii si viceprimarii audiati iff califate de martori (vezi vol. 7) au

itie si nu au fost informati despre
numarul drumurilor, lungimea acestor isticile tehnice ale lucririlor, sumele
alocate. in unele situatii, autoritati u au cunoscut nici micar numele
firmelor implicate.

Cu toate acestea, invinuitii [&au cerut primarilor si semneze procese-verbale

atea dintre ei refuzand insa sa o faca.

-440 si 503-504 vol 1 ). Din redactarea acestei clauze, nici macar nu reiese
obligativitatea presedintelui consiliului judetean de a-si delega atributiile si oricum
aceastd delegare nu are nici o relevanta, catd vreme tot art. 6.2. precizeaza ca

presedintele consiliului judetean  pastreazd raspunderea finald asupra tuturor
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atributiilor ce-1 revin in calitate de reprezentant al agentiei de implementare.
Delegarea responsabilitatilor nici nu putea fi ficutd legal, intrucat Legea nr.
215/2001 precizeazd clar ce atributii isi poate delega presedintele consiliului
judetean, prerogativele aritate mai sus neputand constitui obiectul unei asemenea
delegari.

Invinuitul OPRISAN MARIAN a ales insi si emiti aceasti dispozitie
el a emis mai multe dispozitii prin care a desemnat componenta ca @ de

licitat,:ie.

Si aceste dispozitii au fost emise cu incalcarea norme

46 ), cat si de

catre raportul Camerei de Conturi Vrancea (vezi fil

catre raportul de constatare intocmit de citre Spectalistii Directiei Nationale

Anticoruptie (vezi filele 55-72, vol. 3). Practic ele documente de specialitate

de executie a lucrarilor nu a fost inchéiat ¢ pectarea prevederilor legale. Cu titlu
de exemplu, specialistii au ara A acesteé comisii au fost numite de citre invinuitul

OPRISAN MARIAN cu incilcaregd prevederilor O.U.G. nr. 60/2001, in sensul cid

aceeasi membri au sele accleasi firme pentru contracte diferite, lucru interzis

inexisteagei b ui creditelor externe, care s fi fost dezbatut si aprobat de citre

etcan (vezi fila 70 din raportul de constatare vol. 3). In raportul

e Conturi Vrancea se aratd faptul ca pentru nici una din procedurile de
achizifie, autoritatea contractanti nu a fost In masurd si dovedeascad data

smiterii invitatiilor de participare pentru ofertanti, garantiile de participare nu au
fost constituite prin nici una din formele stabilite de documentatia aprobati de

legislatia in vigoare, iar firmele selectate erau neeligibile. Tot Camera de Conturi
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Vrancea a stabilit ca in baza acestor contracte s-au ficut plati nelegale, in suma
totala de 56.594.833.845 lei vechi (vezi filele 32-37, vol. 40).

In concordantd cu constatirile Camerei de Conturi Vrancea, ancheta a
reliefat faptul cd toate contractele de executie au fost semnate de catre
vicepresedintele Consiliului Judetean Vrancea, invinuitul DIACONU MIRCEA
conditiile in care acesta nu a avut nici o dispozitie de delegare din partea invin
OPRISAN MARIAN.

Lipsa unei asemenea dispozitii o recunoaste si invinuitul DIAGONU

MIRCEA 1in declaratia datd de el in calitate de invinuit ( vezi fil 13 vol 1).

Chiar In cazul in care ar fi existat o asemenea dispozi a era lovita
de nulitate absoluta, deoarece Consiliul Judetean Vrasgicea nici un temei

legal sa contracteze asemenea lucrari.

Un prim argument este acela ca aceste ifivestiii nu au fost supuse dezbaterii

prietate publica, regimul juridic al acesteia, precum si atributiile de administrare
a proprietatii publice (vezi raportul de constatare filele 19-20, vol. 3).
Astfel, Legea nr. 215/2001, in art. 5, 7 si 8, precizeazd ci atributiile si

competentele administratiei publice locale se stabilesc numai prin lege, iar
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competentele sunt depline si exclusive. Pe cale de consecinta, art. 4.3 din contractul
de imprumut subsidiar prin care permite Consiliului Judetean Vrancea si se
comporte ca o autoritate contractanta este lovit de nulitate absolutd, intrucat incalca
norme de ordine publica dintr-o lege organica. Exercitarea competentelor revine
autoritdtii care se gaseste cel mai aproape de cetitean, iar autoritatile publice lo

vor f1 consultate in problemele care-i privesc in mod direct.

Este evident cd consiliul judetean nu se putea substitui atributiilog
locale, indiferent de clauzele din contractul subsidiar de imprumut. P
conform cdruia contractul este legea pirtilor, are valabilitate doaffatataggimp®at prin
acesta nu se incalcad norme imperative si ordinea de drept.

Art. 38 din Legea nr. 215/2001 prevede ci céle aviZeaza si aproba
programele de dezvoltare, amenajarea teritoriulfii sifurbanism, administreaza

abilesc masurile necesare pentru

domeniul public si privat al comunei si
sunt consiliile locale.

ic al consiliului local se executd doar
ce elaborata si aprobata de catre

5/2001), documentatie care, in cazul de

art. 7 si 20, se stabileste, fara putinti de interpretare, notiunea de administrare,
respectiv cui apartine dreptul de administrare.
In continuare, Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publicd si regimul

juridic al acesteia, prevede cd drumurile comunale apartin domeniului public al
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comunelor, iar orice act de administrare vizand domeniul public se poate face legal
doar cu hotirarea consiliului local (art. 11 si 12). In acelasi act normativ este definitd
notiunea de administrare, in care sunt incluse lucririle de construire sau intretinere
a cdilor de comunicatii. Tot legea prevede ca, orice acte juridice de administrare
incheiate cu incalcarea prevederilor legale, respectiv care nu au aprobarea consili

local, sunt lovite de nulitate absoluta (art. 11 alin. 2).

De asemenea, O.G. nt. 43/1997 privind regimul drumurilor, la

comunelor cu privire la intretinerea drumurilor comunale.
Conform prevederilor Codului civil, orice contract tr
obligatoriu cele patru elemente ale conditiilor de validita ctiv capacitate,

consimtamantul, obiectul si cauza.

—_

In spetd, contractelor incheiat de citre jg¥indigul MIRCEA DIACONU si cu

cunostinta invinuitului OPRISAN MA

lipseste elementul consimtimant,

e contract de imprumut subsidiar, Consilille Judetene

, lar Consiliul Judetean Covasna a supus dezbaterii investitia si a adoptat o
arare in acest sens.

Din adresele primite de la celelalte consilii judetene din tara, nu reiese modul

cum a procedat fiecare in parte (nici nu a facut obiectul cercetarilor), insd in

conditiile in care din verificiri rezultd ca au existat autoritati care au procedat in
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mod corect, urmand prevederile legale imperative si nu clauzele contractului de
imprumut, nici inculpatii nu mai au nici un temei si se prevaleze de clauzele
contractului.

In raportul de constatare, intocmit de citre specialistii Directiei Nationale

Anticoruptie este analizat pe larg modul in care au fost selectate societaf

comerciale pentru contractarea executiei lucrarilor (vezi filele 73-93, vol. 3).
una din societatile comerciale selectate nu indeplineau conditiile de elig ‘@
de asemenea, nici nu aveau capacitatea tehnologica pentru a executa asemcfiea gen
de lucrari. L 4

Incepem prin a mentiona in acest sens, S.C. A SRL,

administratd de catre numitul Graur Vasile, fratele dnvinuitei ODORESCU

VALERIA - directorul Directiei economice din cadrul Consiliului Judetean
Vrancea.

Invinuita TEODORESCU VALE acut parte din comisia de licitatie
care a atribuit lucrari ciatre S.C. TQP IA S.R.L., incilcandu-se astfel

. S.C. TOP MEDIA S.R.L. avea un

0, injdosarul 782/P/2005 al Parchetului de pe langd Tribunalul Vrancea s-a

dispuS punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata a invinuitului
Vr Vasile pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 11 lit. ¢ din Legea nr.
87/1994 cu un prejudiciu total de 2,3 miliarde lei vechi, fapte sdvarsite in perioada

2002-2004 ( vezi fila 15, vol. 10). In aceeasi cauzi fusese cercetatd si invinuita

TEODORESCU VALERIA pentru sivarsirea infractiunii de favorizare a
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infractorului prev. de art. 264 C.pen., operand insa cauza de impunitate de la alin. 3
al aceluiasi articol.

Invinuita TEODORESCU VALERIA a ficut parte din comisia care a
atribuit contracte de executie propriului ei frate, in conditille in care invinuita
semnase declaratia previzutd in art. 22 din H.G. nr. 461 / 2001 aritand cd n
afla in situatie de incompatibilitate cu nici unul dintre ofertanti (vezi fila 36, vol.

Ulterior, S.C. TOP MEDIA S.R.L. a intrat in lichidare (vezi fila 10§

iar la data prezentului rechizitoriu este dizolvatd de drept.

O altd societate comerciala selectatd de citre comisia

indeplinea conditiile de eligibilitate este S.C. AISPA STARS™9

nistrata de
catre faptuitorul Prunache Corneliu. Nici aceasta firgd in
legale si, de asemenea, nu dispunea de capacitatéa tchnologicd necesard pentru

activitatea de pietruire a drumurilor. Acest 1 ultd din adresele IP] Vrancea

(vezi fila 3, vol.10), precum si din relatiile e de Ia Inspectoratul Teritorial de

Munca Vrancea (vezi fila 55, vol. 10) relese cd societatea comerciald nu

avea decat 11 autocamioane si ni flaj specific constructiei de drumuri

(autogredere, cilindru co carcator, buldozer, etc.).De asemenea,

societatea administrata de Prunache Corneliu a avut in total 53 de angajati, dintre

cu Cezar (vezi fila 52, vol. 10). Fostul angajat al lui Prunache Corneliu a

iniat faptul cd in perioada respectiva societatea comerciala mai contractase
executia a 9 blocuri ANL la Adjud , Panciu , Cotesti si Gugesti , 7 sali de sport, 7
lucrari de alimentare cu apd pe programe Sapard, reabilitari de scoli, precum si

construirea sediului Casei de Sinidtate Vrancea. Pentru acest din urma obiectiv,
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bineinteles neexecutat, a si fost Inceputa urmarirea penala de catre Directia
Nationald Anticoruptie, atat fata de el, cat si fata de fostii responsabili care i-au
atribuit lucrarea.

Tot martorul Parlatescu Cezar a ardtat ca un Km de drum pietruit se executa

intr-o lund sau in cel mai bun caz o saptamana, dar numai de catre firmele

ceea ce nu era cazul S.C. AISPA STARS95 S.A., conform propriilor sale apre

re dgdta ca detine aparate de suduri

1 utilaje de imbinat elemente de

acestea au fost subevaluate pentru #)se putea inscrie in cerintele caietului de sarcini.
Tot in ofert STARS95 S.A., s-a precizat in mod fals ca
societatea com A e nici un fel de restanta cu privire la obligatiile de plati la
bugetul de 96, 90-92 din raportul de constatare vol.3).
aspectideosebit de important este faptul cd in baza ofertelor depuse de

ARS’95 S.A., raportat la propriile evaluari cu privire la durata de

drumurilor, reiesea faptul cd acestei firme i-ar fi fost necesare un total de
ni de zile pentru executia tuturor drumurilor, in conditiile in care ar fi atacat

arile pe 8 tronsoane succesiv, ceea ce era imposibil fatd de dotarile si personalul
aproape inexistent de care dispunea Prunache Corneliu la acea vreme (vezi filele 86

si 338 din raportul de constatare).
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Comisia de evaluare prezidata de invinuitul DIACONU MIRCEA si din care
au facut parte invinuitii TEODORESCU VALERIA , COSTEANU ION si RUSU
LIVIU , nu a ficut nici un fel de verificari cu privire la aceste aspecte.

La data prezentului rechizitoriu, S.C. AISPA’STARS 95 S.A. se afla in procedura
de faliment (vezi fila 58, vol. 10).

S.C ASIPA STARS95 S.A. a obtinut contracte de lucriri pentru sim
motiv ca administratorul acesteia, Prunache Corneliu, era un apropiat al i lui
OPRISAN MARIAN. Argumentam aceasta prin faptul ci relatiile dintreSgei doi

erau de notorietate in Focsani ( vezi filele 359 , 479 | 481, 484, 51 9si s-au

concretizat in diverse activitati. Astfel, din verificarile efectua
cadrul licitatiei din 31 octombrie 2001, prin care du

ROMVITIS S.A. Odobesti, S.C. ASIPA’STARS 95°S.ARachizitioneaza cu suma de

B¢

950 milioane lei vechi crama” Calciu”, sit comuna Vartescoiu, judetul

Vrancea, cu toate dotdrile si activele ace

262, vol. 51). La mai putin de 2 lu

cum si terenul aferent (vezi fila
iv pe data de 5 decembrie 2001,
Prunache Corneliu vinde crama” Caléi invinuitul OPRISAN MARIAN cu
suma de doar 375,509 mili i vechi, adicd de 3 ori mai putin decat cu cat a
cumparat-o, un adevarat cadou fagut presedintelui Consiliului Judetean Vrancea.

Pretul adevirat ctiei reiese doar la data de 29 aprilie 2002, cand

invinuitul OP RIAN vinde crama” Calciu” martorului Radoi Lucian

contra sum

RO A. Odobesti cu suma de 5 miliarde lei vechi (vezi filele 275 , 276

resp
Deéspre prietenia dintre invinuitul OPRISAN MARIAN si fiptuitorul

v e Corneliu a aritat in declaratia sa si martorul Alexandrescu Marcel, primar

omunei Tamboiesti, judetul Vrancea (vezi fila 1, vol. 51). In declaratia sa, acesta
a ardtat ci a intrat in conflict cu invinuitul OPRISAN MARIAN inci din anul 1997,
cand acesta a incercat sa-1 forteze sa contracteze o lucrare cu firma condusa de citre

Prunache Corneliu. In declaratia sa, primarul Alexandrescu Marcel a aratat cd avea
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cunostinta despre faptul ca S.C ASIPA STARS95 S.A. este o firma neserioasa si a
refuzat categoric lucrarea (vezi fila 2, vol. 51).

Despre modul defectuos in care Prunache Corneliu intelegea si efectueze
lucririle de constructii, relateazd si alti martori audiati. Astfel, martorul Oprea
Zamfirel, primarul comunei Poiana Cristei, a aritat in declaratia sa ca in cu

anului 2003 firma lui Prunache Corneliu efectuase o lucrare pe raza comun

fiind nemultumit de modul in care fusese executata, in cursul anului 200

sa permitd accesul angajatilor lui Prunache Corneliu in comuni, prefcs

contracteze pietruirea drumului cu o alta firma (vezi vol. 7, fila ¢
Martorul Ionescu Neculai, primar al comunei Homocea, gidetud Vrancea, a
aratat in declaratia sa cd in cursul anului 2004, la pfimatia sa%-a prezentat o

persoana trimisa de Prunache Corneliu, care a insistat safgemneze un proces verbal

de receptie, care sa ateste, in fals, cd s-a efectuaf’o ruire de drum, in conditiile in

Martorul Giman Gheorghe, pri

sa cd in cursul anului 2005 l-a rech
executatd in 2004, pentru necofespunzatoare ,,drumul era impracticabil”
(vezi fila240, vol.7 ).

De asemenes

sta nu a luat nici o masurd pentru remedierea situatiei (filele 171, 172, vol. 7).

Despre modul in care Prunache Corneliu intelegea sa abordeze relatiile cu
functionarii publici, a aratat $i invinuitul RUSU LIVIU in declaratia sa, in sensul ca

Prunache Corneliu obisnuia si-1 sune si si-l ameninte cerandu-i si intocmeasca
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referatele pentru decontarea platilor nejustificate. Afirmatia este credibila, avand in
vedere ca pe parcursul timpului Prunache Corneliu a mai avut manifestari similare
concretizate in acte de violentd nu numai fata de RUSU LIVIU, ci si fatd de alti
functionari, in speta fiind vorba inclusiv de primarul comunei Vartescoiu (vezi filele
327,359, 360, vol.51).

Cu privire la aceste fapte, partile vatimate au sesizat organele de urmsq
penala (vezi filele 133-136, vol. 2 si fila 478, vol. 51) si s-au efect @ ete
administrative (vezi filele 467-476, vol. ).

In prezent, Prunache Corneliu este cercetat in alte trei dOsaréqale Birectiei
Nationale Anticoruptie.

In concret, fata de acesta s-a inceput urmairirgd pciala $¥1 s-a prezentat

materialul de urmdrire penald in dosarul nr. 005," pentru savarsirea

infractiunii prev. de art. 26 rap. la art. 17 lit. d din egea nr. 78/2000, in legitura cu

lei in'dauna Casei de Asigurari de

s-a dispus inceperea urmaririi

rivire la eligibilitatea ofertelor depuse de catre S.C. UTILA]J
NSTRUCT SERVICE S.A., raportul de constatare a evidentiat aceleasi nereguli
ca s1 11 cazul de mai sus. Formularele C6 si C9 cuprindeau precizari incomplete sau
tradictorii, care au dus fie la subevaluarea ofertei in mod intentionat, fie la
prezentarea de date ce nu puteau fi verificate (vezi filele 73-76 din raportul de

constatare).
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Intocmai ca si in cazul celeilalte societiti comerciale, din propriile oferte
rezultat faptul ci S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. se angaja si
efectueze lucrari pe 68, 92 km, al ciror timp de executie total ar fi fost de 53 de luni
calendaristice, in conditiile in care S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A.
trebuia sa atace lucririle pe numai putin de 13 drumuri simultan si in sezonul r
(vezi filele 85-86 si 337 din raport).

Este evident ca S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S. vea
capacitatea tehnologica sa efectueze lucrari de o asemenea amploare. Accsg, lucru
a sIWP] Wrancea

reiese din adresele Inspectoratului Teritorial de Munca Vra

(tilele 98 si 3, vol.10).

Din documentele respective reiese faptul ca pe pefioa erulrii contractelor,

S.C. UTILAJ CONSTRUCT SERVICE S.A. avea Angajagi 4 muncitori necalificati,

—_

4 soferi, 5 mecanici, un sudor, un strunga tractorist, iar parcul auto se

Celelalte doua societati comerciale selectionate, S.C. PODGORIA COTESTI

SR.L™st S.C. UNIVERS NORD S.R.L. sunt de asemenea mentionate atit in
ortul de constatare al Directiei Nationale Anticoruptie, cat si al Camerei de
Conturi Vrancea ca fiind neeligibile, iar cu privire la capacitatea tehnologica

insuficientd a acestora, s-au obtinut de asemenea relatii pe parcursul anchetei (vezi

filele1-5 si 66, vol.10).
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De asemenea, societitile comerciale contractante erau obligate in temeiul art.23
lit.c din Legea nr. 10/1995 si-si organizeze un sistem propriu de asigurare al
calitatii prin personal propriu cu responsabili tehnici cu executia atestati. Procedura
atestdrii este precizata in H.G. nr 925/1995, precum si procedura expertizei de
calitate a propriilor lucrari. Urmarea acestor proceduri, permite unei firme
demonstreze incadrarea lucrarii in parametrii de calitate si in cotele prevazut
proiectul tehnic de executie.

Nici una dintre societitile comerciale cu care invinuitul DIACONU CEA

a incheiat contractele de lucriri nu detin un asemenea sistem d e a&alité'gii

si ca atare nu pot dovedi Incadrarea lucrarilor in parametrii te
In continuare, art. 23 lit. f din Legea nr. 10/1995 gBlig ntii sa utilizeze

numai produse certificate sau pentru care exista agfemefite tehnice, dispozitie care

nu a fost respectatd in nici o situatie pe pag€ursul lucririlor, sens in care vom

enumera cazuri concrete pe parcursul prezentulai rechizitoriu.
Cu privire la proiectele tehnice dé e a lucrarilor de pietruire, acestea se
intocmesc avand la baza Ordinul 03 al Ministerului Transporturilor,
Turismului si Constructiilo u apfobarea reglementarii tehnice ,,Normativ
irii drumurilor de pamant. Conditii tehnice de

(vezi filele 277-288 , 297 — 308, vol. 2) 1in cele 88

pentru proiectarea §i executia pie
calitate”, indicativ AN
de articole ale ecum si sapte tabele anexe este prevazutid o procedura
extrem de rivind executia acestor tipuri de drumuri. Pentru ca
proiec tehpice, de executie sa se Inscrie in prevederile Normativului, acestea

od obligatoriu verificate de catre verificatori de proiecte atestati

formpart21 lit. ¢ din Legea nr.10/1995 si H.G. nr. 925/1995. Viza

verificatorului de proiecte certifica incadrarea acestuia in standardele de calitate,
care reiese atat din economia dispozitiilor legale, cat si din declaratia

invinuitului RUSU LIVIU (vezi filele478-486 si 489-492 vol 1)
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Nici unul dintre proiectele puse la dispozitia executatilor de catre invinuitul
COSTEANU ION nu poartd aceasta viza, motiv pentru care nu existd nici o
dovada ca aceste proiecte corespund cerintelor.

De asemenea, proiectele tehnice trebuiau avizate de consiliul judetean,
conform Normelor Metodologice nr. 6529 / NN / 1997, lucru care nu

intamplat in nici o situatie.

O alta dovada a faptului ca proiectele nu au cum si corespund

prin Agentia Sapard. Acest proiect intocmit pentru un traseu de uprifide 261

de file si 98 de planse (vezi documentatia in format electronicipfCD de la fila 2A,
respectiv 5, vol. 51). Comparativ cu acesta, proiectelefdetifiute d€ citre Consiliul
Judetean Vrancea nu depiasesc nici unul 80-90 de f&cu lanse, in conditiile
e.\iasemenea, dosarul pentru

area licitatiel intocmit de catre

1 CD-ul), comparativ cu dosarele

in care traseele sunt comparabile ca lungi

pregatirea, organizarea, desfasurarea si
Primaria Tamboiesti cuprinde 165 dé.fi
similare ale Consiliului Judetean Vraneea u sunt formate din mai mult de 40-
50 file fiecare.

Din adresa Agentiei Sapardy reiese faptul cd pentru cei 4 Km de drum

pietruiti la standardele s-au alocat 28 miliarde lei vechi (vezi fila3 4, vol.

liarde pe 4.2 KM (fila 81, vol. 51); Consiliul Judetean Briila a alocat 30 miliarde
lei pentru 13,5 Km (vezi fila 137, vol. 51).

Comparativ cu aceste preturi de executie, inculpatii din cadrul Consiliului

Judetean Vrancea pretind ca au executat cu 53 de miliarde le vechi, lucriri pe 106

Km, aceasta in conditiile in care toate judetele mentionate sunt situate in zone de
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campie unde nu exista probleme tehnice deosebite, comparativ cu judetul Vrancea
unde majoritatea drumurilor se situeaza in zone deluroase sau montane.

Rezultd in mod evident cd atat proiectele, cat si preturile de executie inscrise
in contractele semnate de citre invinuitul DIACONU MIRCEA au fost nesetioase,

prin sumele alocate pentru sectoarele de drum respective.

A fost incdlcatd, de asemenea, si clauza 9.2. din contractul subsidia

aratam ca acestea constituie angajament legal in itate cu prev. art. 2 din
O.U.G. ntr. 45 / 2003 , Otdinele 1792/2002 si%522 / 2003 ambele emise de
Ministerul Finantelor Publice.

Acest angajament trebuia facut nei dispozitii scrise de delegare din

partea ordonatorului de credite, intocmitidafconformitate cu prevederile legale in

vigoare, iar actul de angaja n cazul nostru contractul de achizitii de lucrari

trebuia vizat de compartimentul jugidic si de cel care realizeaza controlul financiar
preventiv propriu.
U MIRCEA a semnat toate angajamentele cu incalcarea

tuturor nor i6Us aratate, astfel ca aceste angajamente sunt nelegale in

Ordinul Ministerului Finantelor Publice se aratd cd ordonatorii de
dite n@ pot angaja cheltuieli intr-o perioadd in care se stie ca lucrarea nu poate fi
executata pana la data de 31 decembrie a exercitiului bugetar. Am aritat mai sus ca
ofertele firmelor reiesea cd pentru lucrari erau necesare intre 24 si 53 de luni

calendaristice.
De asemenea, in conformitate cu H.G. nr. 577/1997, proiectele tehnice

trebuiau aprobate de consiliile locale, desigur pentru certificarea oportunitatii si
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utilitatii acestora, lucru care nu s-a intamplat in nici o situatie. Nici macar consiliul
judetean nu a aprobat vreun asemenea proiect, incilcandu-se si pe aceasta cale toate
normele legale cu privire la demararea investitiilor de catre autoritatile administratiei
publice locale.

Mai mult decit atat, in Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, la 2

42 alin. 2 se prevede cd documentatiile tehnico-economice aferente investi

publice ce se realizeazd pe bazd de credite externe contractate sau garan
indiferent de valoarea acestora se supun aprobarii Guvernului.

Aceeasi prevedere se regaseste in art. 40 din O.U.G 4572003%privind
finantele publice locale, unde se prevede ca documentatit nic@-economice

aferente acestor investitii se aprobd de citre consiliilegflocale, dupa’ care se supun

aprobdrii Guvernului. Totodata se prevede in art. biectivele de investitii se

cuprind in planurile anuale de investitii, r conditiile in care notele de

fundamentare, precum si documentatia economica privind oportunitatea

investitiei au fost aprobate conform legii.

Invinuitul OPRISAN MA calitate de presedinte al consiliului

judetean si ordonator princi nu a facut nici un demers pentru urmarea
procedurilor legale in vederea deruldrii investitiilor.

Nu este lipsit d a mentionam ca una dintre firmele proiectante si

ani pentru proiecte, S.C. DOM PROIECT S.A. are

alta clauza nelegala introdusa in contractul de imprumut subsidiar, de

care Ificulpatii s-au prevalat si au profitat din plin, este cea de la Pct. 3.1. ( vezi fila

, vo.l 4). Conform acestei clauze, printre lucririle ce puteau fi executate erau si
cele de reabilitare a drumurilor comunale.

Clauza este nelegald, intrucat nici In H.G. nr. 577 / 1997 si nici in H.G. nr.

226 / 2003 nu este previzuti o asemenea operatiune ca ficand parte din programul
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de pietruire a drumurilor comunale. Dimpotrivd, Normele metodologice nr. 6529 /
NN / 1997 date in aplicarea H.G. ar. 577 / 1994, la CAP 1 Pct. A subpunct. 1
alin 2 interzic cuprinderea in program a refacerii drumurilor comunale pietruite sau
asfaltate , degradate. Aceeasi interdictie a fost mentinutdi si prin Normele
metodologice nr. 1270 / 1999 .

Interdictia se datoreaza faptului cd, la nivelul Ministerului Transportur
precum si la Inspectoratul de Stat in Constructii, nu exista norme de

executie care s stea la baza efectudrii unor asemenea categorii de lucrari.

Acest lucru reiese din rdspunsurile date de citre institutiilé mai¥gus afiftate, la

solicitarea organelor de urmdrire penala, singurele norme fiind cele

referitoare la lucrarile de pietruire aprobate prin gOr | 603/2003 al
Ministerului Transporturilor, Turismului si Constfucti (vezi filele 274 , 289,
vol. 2).

Notiunea de reabilitare, respectify operatiunea tehnica prin care se

realizeazd aceasta, a capatat un cadru in urma aparitieit H.G. nr. 1256

Si HG. nr.1256/2005 pistreazd intru totul modul de derulare a

programului de pietruire §i are intocmai ca si H.G. nr. 577/1997 anexe cu lungimea
murilor si valoarea estimata actualizate.

Atat cu privire la clauza 3.1. din Contractul subsidiar de imprumut, cat si

cu privire la celelalte clauze nelegale pe care le-am analizat, pe parcursul cercetirilor

au fost audiati in calitate de faptuitori persoanele care au elaborat contractul cadru,
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precum si persoanele care au semnat Ordinul nr. 34 din 4 august 2003, prin care a

tfost aprobat contractul cadru (vezi fila 202, vol. 4, respectiv filele 235-269 , vol. 2).
In mod concret, au fost chestionati cu privire la intocmirea contractului de

imprumut subsidiar, Tureanu Ileana - fost secretar de stat In Ministerul

Transporturilor, Petrascu Elena - director general al Directiei Generale Juridig

Nastase Vasile — fost inginer la Directia Programe di
Transporturilor (vezi fila 270, vol. 2). Nici unul dintre tm\l fost In masura
sa-si asume responsabilitatea introducerii termenulu&bﬂimre ca simbol al unei
operatiuni specifice, $i nici nu au putut N)tivul pentru care au fost
introduse celelalte clauze nelegale. &

Atat Titus Giurcaneanu, cat si Nast sile au ardtat in declaratiile lor ca la
nivelul Ministerului Transporturilor istasfiorme tehnice in baza cdrora si poata

X
fi executate lucrari de reabili nui drum comunal pietruit (vezi filele 268, 272,

vol. 2). Mai mult decat atat, martofil Nistase Vasile a aritat cd in lipsa unor norme

tehnice de executie, nujse peate intocmi un proiect de executie, iar in lipsa unui

Faptuitorul Tureanu lleana a ardtat in declaratia sa ca a semnat ordinul de
aprobare a contractului cadru fara s-i cunoascda continutul. De profesie arhitect,
fostul secretar de stat a spus cd va reveni cu precizari pentru clarificarea situatiei,

lucru care insa nu s-a mai intamplat pana la finalizarea anchetei.
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Faptuitorul Petrascu Elena — director al Directiei Generale Juridice, a
incercat sa motiveze introducerea termenului de reabilitare prin prevederea in art.
57 din O.G. nr. 43/1997, care stipuleazd cd Ministerul Transporturilor asigurd
fondurile extrabugetare pentru reabilitarea drumurilor comunale, omitand insa sa
arate ca acelasi articol precizeaza cd inclusiv reabilitarile se fac in conditiile legi
ceea ce duce in mod evident la concluzia cd pentru a se efectua asemenea gend
operatiuni sunt necesare normative tehnice.

Posibilitatea reabilitarii unui drum comunal a fost introdusa in actul ativ

tehriice.

calitatii de

mai sus mentionate cu referire la cele asfaltate pentru care exist

Tot faptuitorul Petrascu Elena a incercat si motiveze

autoritatea contractanta consilillor judetene prin fapful in ¢azul fondurilor
externe finantatorul impune ca si conditie infiintaréa unei agentii de implementare

si a invocat in acest sens memorandumu-ul deghtelégere privind utilizarea fondului
national pentru ISPA (vezi fila 251, vol. 2
Invocarea acestui memorandumide juristul Ministerului Transportului

este eronatd, intrucat acesta se refe ti nerambursabile, ceea ce nu este

cazul in speta, cei 50 milioa 1 fiind obtinuti in baza unui credit extern de

la 0 bancd comerciala.

intrucdt desfasurarea programului de pietruire a drumurilor este detaliat prezentata
infH.G. nr. 577/1997, H.G. nr. 211/1999 si H.G. nr. 580/1999, precum si in
normele metodologice aferente.

Tot ceea ce se prevede in H.G. nt. 226/2003 este incheierea de contracte de

imprumut subsidiar cu consiliile judetene si nimic mai mult, ceea ce denotd ca
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procedura de urmat in continuare este cea prevazuta in actele normative mai sus
mentionate.

Aceste mentiuni sunt absolut necesare intrucat pe parcursul anchetei atat
inculpatii, cat si o parte din faptuitori au incercat sa-si motiveze actiunile nelegale
prin faptul ci, in opinia lor, H.G. nt.226/ 2003 este cu totul altceva decat H.G.
577/1997.

Sustinerile acestora sunt total nefondate, fiind evident ca H.G. n 0
este doar finangarea lui H.G. nr. 577/1997, regulile de urmat fiind aceleasi.
Orice alta clauza contrara introdusid in aceste contgdCte infprumut
subsidiar este nuld, asa cum am demonstrat mai sus.
Cu toate acestea, invinuitul DIACONU M N nat contracte
pentru reabilitarea a 62,58 Km de drumuri 4& in" valoare totald de
15.433.574.508 lei vechi, fira nici un fel de profect tehnic, respectiv expertiza, care

necesare ( vezi filele 284-308, vol

sa stabileascd necesitatea si amploarea re

3 — raport de constatare).

Referitor la acest aspect, invinuigul EANU ION a aratat ca a intocmit

calete de sarcini pe care e Je-a considerat” a fi proiecte, invocand
minstructile AND” care prevad a

(vezi filele 414-422 si

icarea a 300 metri cubi de balast pe kilometru

, precum si norme de deviz de prin 1981, acte

t pur aleatorii.

e altfel, invinuitul a si recunoscut in declaratia sa ca estimarile le-a facut pur

sonal, in baza evidentelor consiliului judetean din 2001, privind starea de
viabilitate ( starea tehnica ) a drumurilor comunale si ca in 2004 nu a avut nici un
fel de note sau studii de la consiliile locale care sa ateste gradul de uzurd a acestor

drumuri.
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Ulterior anului 2001, Directia tehnica condusa de invinuitul COSTEANU
ION nu a mai detinut nici un fel de informatii cu privire la starea drumurilor
comunale, intrucat acestea fusesera date in administrare consiliilor locale.
Vom arata in continuare modul legal in care au procedat alte consilii judetene.
Astfel, cei de 1a Arges , Galati , Buzdu , Prahova si Covasna au intocmit proie

tehnice pentru reabilitari, inclusiv studii geotehnice (vezi filele 31, 56, 70, 77, 1

vol51). Consiliile judetene Alba, Maramures, Cluj, Talomita au action e
sectoarele de drum pe care nu se mai intervenise de 10 ani (acest termen luat
in considerare in baza art. 29 din Legea nr.10/1995). ¢

In cuprinsul prezentului rechizitoriu, vom arita ci i contractat

lucrari de reabilitare inclusiv pe drumuri pietruite in ugfa 1 sub pretextul
ca , ,se degradaserd” , fird sa detind insa, asa cfim aratat mai sus, evaluari

tehnice de specialitate.

Clauzele introduse in contractul subsi de imprumut au produs pagube

calitateande a te contractanta. Pe de alta parte, chiar si in conditiile in care si-ar
fi a atacest rol, pentru aprobarea platii membrilor comisiilor de licitatie era
esara © hotarare de consiliu.
ste evident insa ca atata vreme cat investitiile nu au fost discutate si aprobate
catre consiliul judetean, nu s-a discutat si aprobat nici plata membrilor comisiilor
de licitatie.
Faptul ci nu a existat nici o dispozitie cu privire la plata membrilor

comisiilor de licitatie i recunosc si invinuiti DIACONU MIRCEA si
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TEODORESCU VALERIA in declaratiile date in calitate de invinuiti (vezi filele
378-381 si 383 respectiv 209-213 vol. 1).

Exemplificam in acest sens modul in care a procedat Consiliul Judetean
Harghita, care nu numai ca a supus discutiei si aprobarii contractul de imprumut
subsidiar, ci a si intocmit un referat de specialitate, precum si o expunere de moti

pentru elaborarea unui proiect de dispozitie prin care presedintele consili

consiliul judetean ( vezi filele 50-52, vol.51).

Practic, se constatd ca responsabilii din cadrul Consili
au respectat intocmai prevederile Pct. 1 lit. a din Ordifiul /2002 emis de
Ministerul Finantelor Publice, intocmind in acest séhs roiect de angajament pe

care l-au supus atat aprobarii, cat si controlulud’financiar preventiv propriu.

n Vrancea nu s-au complicat in

pietruirii drumurilor. Suma
Judetului Vrancea.

In acest sco ODORESCU VALERIA a intocmit si avizat

invinuitul
(vezi fila,1 09 din“aportul de constatare vol. 3).
nand orele de munca trecute ca fiind prestate, rezultd ca Invinuitul

CONU MIRCEA a lucrat in comisii 13,29 de luni calendaristice, invinuita

TE RESCU VALERIA tot 13,29 luni, invinuitul COSTEANU ION 18,33
V o mai” slaba activitate” avand-o invinuitul OPRISAN MARIAN cu doar 5

luni de munca in comisii.
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Se remarca faptul ca din probele de la dosar nu rezultd din care comisie a
tacut parte invinuitul OPRISAN MARIAN (vezi volumele dela 1 la 52), precum si
raportul de constatare (fila 110, vol. 3).

Din tabelul de la fila 109, rezulta cad invinuitul COSTEANU ION a primit
cea mai mare suma, respectiv 462.092.760 lei vechi, fiind insa si cel care a de

2

cea mai” indelungatd” activitate, asa cum am aratat mai sus.

Si actul de control al Camerei de Conturi Vrancea evidentiaza ace
respectiv faptul ca fondul zilnic de timp pe fiecare persoana este mult pestéydurata
unei zile, adicda 110-120 de ore (vezi fila 52, vol. 406). L 4

Pentru modul” profesional” in care a vegheat la s natgea celor mai

performante societiti comerciale, a fost retribuit si Ixélta 1 Ministerului
288.

Transporturilor, martorul Nastase Vasile, cu suma de 00 lei vechi, pentru
Ne la fila 109, vol. 3).
itate de martor, a aratat ca ,,nu a

e a primit pentru participare la alte

5,95 luni de munca in comisii (vezi poz. 11 di

In declaratia datd de citre acest
constatat nici o neregula la licitatii” (ve

Comparativ, precizam ca Na
licitatii sumele de 24 milioan chi d€ la Consiliul Judetean Sibiu, 8 milioane de

la Teleorman, 14 milioane de la Ial@mita, 5,9 milioane de la Giurgiu.

Alocarea acestor ani catre membrii comisiilor de licitatie s-a ficut
e 4.2. s1 6.4 din contractul de imprumut subsidiar preved
ca fonduril ilizate exclusiv pentru finantarea achizitiilor de produse, lucrari
realizarii Proiectului (vezi filele206 , 209, vol. 4). Nici in H.G.
si"nici in H.G. nr. 226/2003, precum si normele metodologice
u existd vreo prevedere care si permita utilizarea fondurilor destinate
11 drumurilor, pentru plata membrilor comisiilor de licitatie.

De asemenea, au fost incalcate prevederile art. 94 alin. 2 din Legea
nr.161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea

functiilor publice, in care se arata ci ,,functionarii publici nu pot detine alte functii

si nu pot desfasura alte activititi remunerate sau neremunerate’ .
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Cu titlu exemplificativ, mentionim modul legal in care au procedat multe
alte consilii judetene din tard. Astfel, Consilille Judetene Covasna , Dambovita,
Bistrita-Nasaud, Timis, Mehedinti, Cluj, Suceava, lasi , Brasov, Satu Mare,
Maramures , Botosani , Caras Severin , Tulcea nu au plitit in nici un fel membrii
comisiilor de licitatie (vezi filele 56, 68, 87, 89, 91, 121, 142, 144, 1406, 445 , 465, v,
51).

Mai mult decat atat, din adresele oficiale primite de la Botos
Severin rezultd ca acestea motiveazd neplata prin ,lipsa de fonduri

respectiv ,,austeritate bugetara”( vezi filele 121 si 144, vol. 51).

Consiliile Judetene Maramures si Satu Mare au motivat
,»,membrii comisiilor de licitatie fac parte din aparatul pfopri@, respectiv ,,prestatia
efectuata face parte din atributiile de serviciu”(vezi filele4@,, 142, vol. 51).

La fel de clar se aratd in adresa Consiliuldi Judetean Arges, care precizeaza ca

membrii comisiilor de licitatie au fost pliti

51).

onduri proprii (vezi fila 134, vol.

it doar reprezentantii Ministerului

sa existe indicii cd acestea provin din

baza Ordinului comun al Ministerului Muncii si al

VA A a aratat cd, de fapt, ,,nu este foarte important...normele stabilesc doar
cadru orientativ al cuantumului” (vezi filele 378-381 vol.1 ).
Aceste norme invocate de cdtre invinuitd nu se regasesc in programul Lex

Expert, iar pand la finalizarea cercetirilor invinuita nu a fost in masura si prezinte
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organelor de urmarire penala actele normative in baza cdrora a calculat sumele
aratate mai sus.

Din verificarea deconturilor, rezulta cd acestea nu poartd viza
compartimentului de control financiar preventiv propriu (CFPP), asa cum cere
O.G. nr. 119/1999. In art. 10 se prevede faptul ci pot fi supuse aprobj
ordonatorilor de credite numai proiectele de operatiuni care respectd intrut
cerintele de legalitate si poartd viza compartimentului de control financia 4@ ntiv
propriu.

Aceste norme se coreleazi cu art. 20 din O.U.G. nr. 45 /

ordonantarea cheltuielilor se efectueaza numai cu viza prealabila
art. 14 prevede cd nici o cheltuiald nu poate fi inscrisa igfbu ctiv nu poate fi
angajatd daca nu exista o baza legald, respectiv Sursayde finantare pentru acea

cheltuiald. Tot in acest sens, legiuitorul a preyfizutiin Legea nr. 500/2002 privind

finantele publice art. 23 , faptul ci se su olulul financiar preventiv propriu

toate operatiunile care afecteaza fond , la fel fiind prevazut si in O.U.G.

nr. 45/2003. De asemenea, au fos in totalitate prevederile Ordinului

plata.

Decéntur safcum au fost intocmite, nu intrunesc calitatea de document

justificagiy si re nu puteau fi luate in considerare. Mai mult decat atat, ordinul

mai tiohat precizeazd la Pct. 3 cd ordonantirile de platd care nu poarti

contfolului financiar preventiv sunt nule si fara valoare.

u toate acestea, invinuitul OPRISAN MARIAN, asa cum am aridtat mai sus,

emnat 66 de deconturi in baza cirora invinuita TEODORESCU VALERIA a
efectuat plati nelegale catre membrii comisiilor.

In acelasi timp, invinuitul DIACONU MIRCEA a semnat 216 deconturi cu

incalcarea in plus si a prevederilor alin. 7-9 din anexa 1 a Ordinului, care stipuleaza
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ca delegarea atributiilor ordonatorului de credite trebuie facutd in scris, cu
precizarea limitelor si conditiilor delegirii, precum si a atributiilor specifice.
Invinuitul DIACONU MIRCEA nu a avut nici o dispozitie scrisi din partea
invinuitului OPRISAN MARIAN in acest sens, asa cum cere art. 118 alin. 2 din
Legea nr. 215/2001 si art. 17 alin 2 din O.U.G. nr. 45/2003.

Caracterul nelegal al plitilor catre membrii comisiilor de licitatie_a

evidentiat in raportul de constatare intocmit de catre specialistii Directiei

Anticoruptie (vezi filele104-110, vol. 3), precum si actul de control al Ca

Conturi Vrancea( vezi vol. 46 fila 52 si vol. 48, fila 15). L 4
Sumele alocate platii membrilor comisiilor de licitatie au mputate de citre

august 2005 (vezi fila 34,

Camera de Conturi Vrancea prin Incheierea nr. 40 di
vol. 48).

Cu privire la ordonantarea acestor cheltafeli, favinuitul OPRISAN MARIAN
a ardtat in declaratia sa ca el interpretea 4.2."din contractul subsidiar de

imprumut in sensul ca in achizitia d€ I produse sau servicii intrd si plata

membrilor comisiei de licitatie.

de lajgine emana documentul.
iar luand in considerare un asemenea document, care dateaza de peste 10
, se observi ci tarifele variazd intre 1100 si 76 de mii de lei vechi pe ori. In
aceste conditii este inexplicabil cum invinuitii au alocat peste 3 miliarde de lei.
De asemenea, s-a mai depus la dosar documentul ,,Fundamentarea timpului

de lucru al comisiei pentru licitatii” (vezi fila 345, vol. 1). Intocmai ca si primul
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document, nici cel de-al doilea nu poarta un numar de Inregistrare, insda din antet
rezultd ca este un document care emana de la Ministerul Lucririlor Publice si
Amenajarii Teritoriului, institutie ce nu are nici o legaturd cu Consiliul Judetean
Vrancea si ca atare nu ii poate fi opozabil.
In drept: Fapta invinuitet TEODORESCU VALERIA, care, in calitate

director al Directiei economice din cadrul Consiliului Judetean Vrancea, a into

in fals, In mod, repetat un numair de 284 de documente intitulate ,,deco are
nu intrunesc calitatea de document justificativ si prin care a atestat in modynereal
un mare numadr de ore de lucru pentru membrii comisiilor de li€itat ddpi care
le-a pus la dispozitia inculpatilor OPRISAN MARIAN si MIRCEA

pentru a fi semnate, incilcand prevederile art. 4.2. din tracful subsidiar de

imprumut, prin aceasta ficand posibila utilizar te scopuri a creditului

destinat pietruirii drumurilor, iar prin savarsifeéa faptei a obtinut bani necuveniti,

atat pentru sine, cat si pentru alte perso neste elementele constitutive ale

infractiunilor de fals intelectual, uz de(fal mplicitate la utilizarea creditului in
alte scopuri, previzute de art.:
- 171it. c din Legea nr 00 rap. la art. 289 si 291 din C.pen., cu aplicarea

art. 41 alin. 2 C.pen.;

10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41

ORESCU VALERIA care, in calitate de director al

r. 60/2001, participand la licitatia in care ofertant era S.C. TOP MEDIA
S.R.L., administrata de fratele ei Graur Vasile, contribuind la selectionarea acestei
e neeligibile si implicit la semnarea contractului de executie in urma carora s-au
produs pagube in valoare de 1.937.319.259. lei vechi (vezi fila 305, vol. 3 ),
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu prev. de art:

- 248 Cod penal.
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Fapta invinuitului DIACONU MIRCEA care, in calitate de vicepresedinte al
Consiliului Judetean Vrancea a semnat in mod repetat, fara a avea vreo dispozitie
scrisa din partea ordonatorului principal de credite si fira vreo hotarare a autoritatii

contractante, un numir de 216 ,, deconturi”, intocmite in fals de invinuita

TEODORESCU VALERIA, care atestau in mod nereal un mare numar de g

lucrate de membrii comisiilor de licitatie , deconturi ce nu intruneau calitatea d

isfitor din
suma alocata pietruirii drumurilor si obtinand atat pentru s ippentru altii
bani necuveniti, intruneste elementele constitutive ale ififra de uz de fals si
complicitate la utilizarea creditului in alte scopuri

t. :
- 26 C.pen. rap. la art. 10 lit. ¢ din Legeafnr. #8,/2000 cu aplic . art. 41 alin . 2

C.pen.;

- 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/200 rt. 291 C.pen. cu aplicarea art. 41
alin. 2 C.pen.
Fapta invinuitului N RIAN care, in calitate de presedinte al

Consiliului Judetean Vrancea si ofdonator principal de credite, in lipsa vreunei

hotarari a autoritatii e, a semnat in mod repetat un numir de 66 de

documente inti

DIACON

cont” si a acceptat semnarea de catre Invinuitul

invinui E SCU VALERIA care atestau in mod nereal un mare numar

de oréyluctate de membrii comisiilor de licitatie, fara viza obligatorie a controlului
nciar | preventiv propriu, inscrisuri ce nu intruneau calitatea de document
justificativ, incalcand prevederile art. 4.2. si 6.4 din contractul de Imprumut

sidiar, prin aceasta ficand posibile pliti nelegale din banii destinati pietruirii
drumurilor, obtinand atat pentru sine cat si pentru altii bani necuveniti, intruneste
elementele constitutive ale infractiunilor de utilizarea a creditului in alte scopuri si

uz de fals prev. si ped de art.:
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- 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.;
- art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic att. 41 alin. 2
C.pen..
B. DERULAREA CONTRACTELOR
In vederea supravegherii derulirii contractelor si a executiei lucrari

Consiliul Judetean Vrancea era obligat, in temeiul art.21 lit. d din Leg

10/1995, privind calitatea in constructii, sd angajeze o persoand in
inspector (diriginte) de santier.

Invinuitul TACOB VALERIU, fost inginer de drumuri gi
inca din anul 2004, avea o veche relatie de colaborare cu in
ION. De asemenea, invinuitul IACOB VALERIU posgfla atorizatie valabild emisa
de Inspectoratul de Stat in Constructii pentru desfdSurare,de activitati de dirigentie

de santier (vezi fila 274, vol. 21).
In petioada anilor 2003-2004, invi

AC VALERIU a incheiat in
mod succesiv contracte individuale

Utilitati Publice RA Focsani (CUP F

cu timp partial, cu Compania de

In mod concret, invi

tunie 2003 — 31 octombrie 2003,

tost parte in Contractul nr. 49 pe perioada 2

ntractul nr. 93 pe perioada 1 noiembrie 2003 —

Ageste contracte de prestiri serviciu se intocmeau intre CUP RA si Consiliul

Judetean Vrancea (vezi filele 301-3004, vol. 6).
V In mod concret, prin Contractul nr. 4734 din 12 iunie 2003, invinuitul
IACOB VALERIU a fost pus la dispozitia Consiliului Judetean Vrancea pe

perioada 2 iunie 2003 — 31 octombrie 2003, ulterior, contractul de prestiri servicii

intre cele doua persoane juridice nemaifiind prelungit.
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In acest context, la 18 mai 2004 s-a semnat primul contract de lucriri, avand
ca obiect pietruirea drumului comunal DC 179 Jitia, moment la care intre CUP RA
si Consiliul Judetean Vrancea nu exista nici un contract de prestiri servicii care sa
asigure punerea la dispozitie in favoarea investitorului a vreunui diriginte de santier
care sa supravegheze lucrarile.

Lucrarile au demarat pe mai multe tronsoane de drumuri comunale, far
existe supravegherea unui inspector, asa cum prevede in mod obligatori

d din Legea nr. 10/1995.

Doar la data de 22 iulie 2004, dupa mai mult de doua Jéni a irfeeperea

lucririlor, s-a semnat intre CUP RA si Consiliul Judetean V@ct aditional

la Contractul nr. 4128 din 8 iulie 2003, prin care \) a la dispozitia

beneficiarului pe invinuitul IACOB VALERIU, id"califate de diriginte de santier
s

(vezi fila 303, vol. 6). \
Din modul de redactare al actului aditio e remarca faptul ca este intocmit

cu datd retroactivi, respectiv 1 iulie 20 i m nu acopera perioada de dupi 18

mai 2004 la zi.

In perioada 18 mai - 2 s-auefectuat lucriri pe un numar de 18 drumuri

comunale, lucrari care nu au fostisupravegheate si verificate de nici o persoand

ur Vasile (fratele invinuitet TEODORESCU VALERIA), a contractat

ari de pietruire pe DC 179, comuna Jitia — traseu Dealul Sarii, in valoare de
1.8806.640.000 lei vechi, pe o lungime de 5 Km. Lucrarile au fost achitate intre
datele de 4-12 august 2004, in valoare de 1.828.109.220 lei.
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Din declaratia primarului comunei Jitia, martorul Noaptes Neculai (vezi fila
498, vol. 7), rezulta faptul ca S.C. TOP MEDIA S.R.L. nu avea nici un fel de utilaje
pentru lucririle respective, toate fiind inchiriate. Martorul s-a declarat nemultumit
de lucrdri, care nu au fost executate pe Intreaga lungime, lucriri care de fapt au
constat doar in imprastierea de balast pe drum, fard ca acesta sa fie cilindrat, 4
tasarea s-a facut prin circulatia masinilor.

Nu s-au executat poduri de beton, santuri sau rigole.

Primarul comunei a avut certuri repetate cu Graur Vasile si a insista

sa refacd drumul, lucru care insa nu s-a intamplat. L 2

A Intampinat greutdti si cu invinuitul RUSU LI re a insistat s
semneze procesul-verbal de receptie, insa primarul conatinei®a, ra pe pozitie si a
inserat in procesul-verbal ca s-a transportat doar 30, din cantitatea totald de

balast, iar drumul a fost executat doar pe 26%"dindungimea lui (vezi fila 506, vol.
7).

Aceste constatiri au fost efectuate imarul comunei Jitia la 1 noiembrie
2004, in conditiile in care platile fusegera tuate integral la 12 august 2004, asa
cum am aratat mai sus. Ult atei de 1 noiembrie 2004 nu s-au mai efectuat

nici un fel de lucrari.

Balastul a fost albia raului Ramnic, unde nu exista balastiera

autorizatd, pi vand nici un fel de certificat de calitate, asa cum cer

normativel igoare. Mai mult decat atat, in pretul contractului este

inclus chizitie al pietrei, care trebuia sa se facd de la furnizori autorizati,

astfe ii au achitat sume de bani inclusiv pentru materiale neachizitionate

epusein opera.

in probele existente la dosar, rezultd faptul ca situatiile de lucrari puse la

ozitie de S.C. TOP MEDIA S.R.L. si care trebuie si stea la baza ordonantarii
platii nu sunt semnate de dirigintele de santier (vezi filele 100-117, vol. 20).

Consecinta acestui fapt este aceea cd, in lipsa persoanei abilitate sa verifice

cantitatea si calitatea lucrarilor, ordonatorul de credite nu putea avea in nici un fel
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certitudine cd aceste lucriri s-au efectuat si ca atare nu trebuia sub nici o forma si
aprobe plata.
Nici macar referatul privind decontarea sumei nu este semnat de catre

persoanele abilitate din cadrul Consiliului Judetean Vrancea, respectiv invinuitii

COSTEANU ION si RUSU LIVIU.
Cu toate acestea, invinuitul DIACONU MIRCEA a aprobat referatul 0

semnat ordinele de plata, de asemenea si invinuitul OPRISAN MARIA
In baza contractului din 21 iulie 2004, S.C. TOP MEDIA S.R.L. a facheiat

itei @ traseu

contractul pentru lucriri de pietruire pe DC 165 comuna Gufa
Dealul Lung- Rasca , in valoare de 2.196.146.180 lei, pe o lun

Suma a fost achitata in perioada de 12 augustf— septémbrie 2004, in
valoare de 1.937.319.259 lei. In aceastd perioada fiu s<au efectuat nici un fel de

lucrari.

Din declaratia martorului Batculesc s, primarul comunei Gura Calitei,

numere de Inmatriculare din Basatabi nduse de soferi care nu vorbeau

romaneste (vezi fila 169, vol.

Intrucat nu puteau trece peste raul Ramna in punctul de acces Cocosari,

proximativ in luna mai —iunie, practic la aproape un an de zile dupi
tarea integrald a lucrarilor, pe sectorul de drum respectiv au aparut doua
autogredere care nu au facut decat si imprastie balastul pe drum.

Si aceste autogredere apartineau de fapt S.C. DRUMURI SI PODURI Vrancea S.A.

si erau manipulate de catre angajatii acestei institutii, trimisi din dispozitia
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conducerii (vezi declaratiile martorilor Militaru Neculaie si Toader Gheorghe, filele
171 51172, vol. 7).

Este evident ca S.C. TOP MEDIA S.R.L. nu a efectuat nici un fel de lucriri
pe DC 165, lucru care reiese din declaratia martorului Bitere Ionut (vezi fila 165,

vol. 10), administrator la S.C. BITIONFOR S.R.L. Acesta a aritat faptul cd pe ra#

comunei Gura Calitei a fost singurul care a efectuat niste lucrdri de balasta

,,calamitat™.

Intrucat martorul a acceptat, la Consiliul Judetean

mai 2005, cu titlu retroactiv, redactat in asa fel ca si*cu
TOP MEDIA S.R.L. ar fi incredintat refacere r%éri catre S.C. BITIONFOR

st distruse (vezi fila 181, vol. 7).

incercand a

e evi ca S.C. BITTONFOR S.R.L.. nu a executat nici o lucrare de

e lipsa lucririlor.

ormal ca la nivelul unei asemenea sume mici primite s procedeze

rastierea de balast pe anumite sectoare de drum.

ste important sa mentionam faptul cd, cu toate ca contractul de executie a

Vsemnat pe data de 21 iulie 2004, iar licitatia a avut loc in 20 iulie 2004, ordinul

de inceperea lucririlor a fost emis de catre invinuitul COSTEANU ION cu o luni

de zile mai devreme, respectiv in 28 iunie 2004 (vezi fila 35, vol. 20).
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Rezulti ca se stia incd de la acea data ca licitatia va fi adjudecata de catre S.C.
TOP MEDIA SR.L., din comisia de selectia a firmelor ficand parte sora
faptuitorului Graur Vasile, invinuita TEODORESCU VALERIA.
Nici situatiile de lucrari de la acest drum, contractat de S.C. TOP MEDIA S.R.L,,
nu sunt semnate de dirigintele de santier (vezi filele 19-31, vol. 26) si cu to
acestea invinuitii OPRISAN MARIAN si DIACONU MIRCEA au aprob
semnat ordinele de plata.

La data de 25 mai 2004, s-a semnat contractul de executie pentru reabilitarea

0 de zile, cat a fost termenul

re a lucrarii a fost emis exact in

30 iufiie suma totald de 963.007.500 lei, cu toate cd din declaratia primarului
comunei Popesti rezulta faptul ca lucrarile au fost executate si in luna iulie 2004.
Vta nu s-a putut pronunta asupra calitatii lucrarilor, respectiv a parametrilor
tehnici, intrucat era in necunostinti de cauza si de altfel nimeni nu ar fi putut face

acest lucru, intrucat lucririle nu au avut la bazi vreun proiect tehnic sau vreun

studiu de fezabilitate.

68



La data de 25 mai 2004, s-a semnat contractul pentru reabilitarea DC 95 in
comuna Valea Sdrii — traseu Colacu-Poduri cu S.C. UTILA] CONSTRUCT
SERVICE S.A,, in lungime de 3 Km, pentru suma de 1.023.000.000 lei.

Ca dovada ca preturile au fost neserioase, stabilite pur aleatoriu, aratim ca
aceastd suma este identica cu cea alocatd pentru reabilitarea DC 156, care ar
lungime de peste doua ori mai mare, respectiv 7,5 Km.

Din declaratia martorului Bordea Ioan, primarul comunei Valea

faptul ca din cei 3 Km, 0,5 Km sunt asfaltati (vezi fila 14, vol. 7).

e sdeietatea

Restul de 2,5 Km au fost balastati in intregime anterio

Sarii. De

e amenajare a traseului

L. (vezi filele 17-71, vol.7

Avand in vedere lucririle anterioare repetate de intretinere $i amenajare a

acestul drum ,este evident ca nu se impunea o noua interventie, cu atat mai mult cu
nu a existat un studiu tehnic de oportunitate sau vreo expertiza care si releve

necesitatea efectuarii reabilitarii.
Tot din declaratia martorului, rezultd cd in procesul-verbal de receptie au fost

inclusi si cei 0,5 Km asfaltati.
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Situatiile de lucrari au fost semnate de catre invinuitul IACOB VALERIU, in
conditiile in care la acea data acesta inca nu era investiti legal prin actul aditional de
prestari servicii si fard sa fi fost la fata locului.

Chiar si in situatia in care s-ar fi deplasat la fata locului, nu avea cu ce
compare lucrarile, in lipsa unui proiect tehnic.

La data de 25 mai 2004, s-a semnat cu S.C. UTILA] CONSTR

fila 99, vol. 7), precum si documentele puse la dispozitie de acgstea, rezultd

faptul ca din cei 3,1 Km, jumaitate apartine Directiei Silviceéygi est€ intretinut. Tot
martorul a aratat ca lucrarile s-au ficut pe intreaga lingime de 3,1 Km, deci inclusiv
pe drumul administrat de citre Directia Silvic

Martorul Carnoiu Maricica, viceprifiarulygomunei Vizantea Livezi (vezi fila

100, vol. 7), a aratat ca drumul respecfiv intotdeauna pietruit si cd jumatate

Declaratia martorului este un nou argument referitor la faptul cd inculpatii au
actionat nelegal, Incilcand prevederile H.G. nr. 577/1997, asa cum a fost

demonstrat si in cuprinsul prezentului rechizitoriu.
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Cu privire la faptul ca DC 62 nu are mai mult de 1,7 km si ca a fost
intotdeauna intr-o stare foarte buni, aratd si martorul Galu Dumitru in declaratia sa
(vezi fila 101, vol. 7). Si acest martor a remarcat faptul cd trebuia si se urmeze
procedura din H.G. nr. 577/1997, lasand si se inteleagd, intocmai ca si viceprimarul
comunei, cd, prin modul in care s-a actionat, comunitatea a fost prejudici
intrucat nu s-a raspuns nevoilor reale ale acesteia.

Tot martorul Galu Dumitru a aratat ca lucririle s-au ficut doa

martora Carnoiu Maricia. \ 4

Cu privire la faptul cd pe jumatate din traseu, denumi m ferestier Ape
Minerale” , pietruirea si intretinerea erau asigurate de fatreWirectia Silvica se pot
consulta documentele de la dosar de la filele 114-1327si atoarele din vol. 7.

n data de 25 mai 2004, s-a incheiat contractul pentru lucriri de reabilitare

tru DC 59 din comuna Movilita — traseu Movilita-Trotusanu, 3Km, pentru
suma de 1.023.000.000 lei.
Din declaratia martorului Cristian Corneliu, primarul comunei Movilita (vezi

fila 372, vol. 7), rezultd faptul cd balastul utilizat a fost excavat din albiile raurilor
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Zabrauti si Caregna. Ca si in cazurile anterioare, desi piatra nu a costat nimic, a fost
inclusa in pretul contractului.

Tot martorul a aritat cd acest gen de balastari sunt extrem de vulnerabile, iar
in conditii meteo nefavorabile drumul se degradeaza semnificativ, lucru care
dovedeste in plus conditiile neprofesionale in care s-a actionat si implicit faptul &7
banii au fost cheltuiti fara rost. Martorul a aratat, de asemenea, in declaratia
intocmat ca st martorii Carnoiu Maricica st Galu Dumitru, ci lucrarile a ute
doar inainte de alegerile locale, dupa care nu s-a mai ficut nimic pe tot pascursul

anului 2004. 4

O alta dovada cu privire la faptul ca banii nu au fost u ral, desi au
fost achitati la data de 30 iunie 2004, este faptul ca lagdoarig zi
contractului intre Consiliul Judetean Vrancea si“S.CRUTILA] CONSTRUCT
SERVICE S.A., aceasti din urma firma a in

prestari servicii cu S.C. CT CONSTRUC

upa incheierea

ia 31 mai 2004 un contract de

R.L" Movilita pentru incircat,
transportat si Imprastiat balast pe ceil3 C 59 (vezi fila 144, vol. 10).

Valoarea contractului este de 298.912:530

STRUCT S.R.L. Movilita, fird insd sd poatd confirma, asa cum am mai aritat,

ca s-ar mai fi efectuat vreo lucrare pe raza comunei Movilita dupa alegerile locale

din anul 2004.
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Inclusiv martorul Rusu Costel, administrator la S.C. CT CONSTRUCT
S.R.L. Movilita, a aritat in declaratia sa ca toate lucririle pe care le-a executat au
fost cu siguranta inainte de alegerile locale, insa a facturat in octombrie 2004,
deoarece S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. nu i-a platit suma de
298.912.530 lei.

Tot martorul Rusu Costel a aratat ca nu a facut decat sa care balast si nic
putea profila drumul, intrucat nu detinea decat un singur buldozer.

Din toate aceste aspecte, reiese faptul ca singurele activitati desfastipate pe

de‘eatre 8.C. CT

DC 59 Movilita Trotugsanu sunt cele de transport balast efectu

Rusu Polixenia, sunt actionari majoritari ai S.C. UT ONSTRUCT SERVICE

S.A. (vezi fila 93, vol. 10), \
Restul sumei de peste 600.000.0 incasatd de catre S.C. UTILA]

eclaratia martorului Sorea Vasile (vezi fila 134, vol. 10), rezultd faptul

a fostiicontactat de catre primarul din Adjud care l-a pus in legatura cu S.C.

UT CONSTRUCT SERVICE S.A.
V Firma administratd de sotia sa a intocmit un contract de prestiri servicii in

valoare de 119.000.000 lei, in baza cdruia a efectuat lucrari de balastare si profilare a

drumului.
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Nici in cazul de fatd nu a existat proiect tehnic, expertiza sau studiu de
fezabilitate, atat pretul de 682.000.000 lei, cat si cel de 119.000.000 lei fiind stabilit
aleatoriu. Diferenta de 563.000.000 lei, incasati de S.C. UTILA] CONSTRUCT
SERVICE S.A. de la Consiliul Judetean Vrancea, nu are acoperire in nici un fel de
lucrari efectuate.

Conform martorului Sorea Vasile, firma administratd de sotia sa_a

singura care a actionat pe cel drum.

aiba vreo calitate (vezi filele 4-11, vol.10).

La data de 28 iunie 2004, s-a semnat contractul p€ntriglu de pietruire, in
valoare de 1.690.000.00 lei, cu S.C. UTILA]J CON&SE VICE S.A. pentru
DC 195, comuna Ciorasti — traseu Ciorasti - l Nﬁ'g Buziu, pentru o lungime
de 2 Km.

Din declaratia primarului Haid i (vezi fila 551, vol. 7), reiese faptul

vnzla Km 4.

Invinuitul COSTEANU ION a actionat cu bund stiintd in schimbarea

traseului, lucru care este dovedit cu adresa intocmita de catre acesta cu data de 17
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iunie 2004, prin care solicita proiectantului sa schimbe traseul, fard insa si mai
astepte intocmirea unui nou proiect (vezi fila 208, vol. 20).

Rezultd faptul ca lucrarile au fost efectuate pe alte portiuni de drum decat
cele pentru care se intocmise proiectul si contractul, astfel ca Incadrarea in
standarde nu poate fi verificatd si, ca atare, nici cantititile de materiale puse

operd. De asemenea, se remarca faptul cd executantul a facturat suma

1.518.546.116 lei, iar invinuitul OPRISAN MARIAN a aprobat un refe

suma mai mare, respectiv 1.690.000.000 lei, ordinul de plata tiind semnat de
invinuitul DIACONU MIRCEA. L 4

De asemenea, se remarca faptul ca inculpatii au proce o manierd unica

in practica relatiilor comerciale, aproband referatul de plata“pentri¥intreaga valoare

a contractului de executie in aceeasi zi semnarea coritract@lui, adica la 28 iunie 2004,

data la care au fost intocmite inclusiv situatiile de lu@giri si factura fiscala. In aceeasi

zi a fost semnat si ordinul de incepere a r. La doar doua zile, adica la 30
iunie, se face plata intregii sume de 1.690.0
Este evident cd In aceastad pos acar invinuitul IACOB VALERIU

nu a inteles de cuviinta sd se situagiile de lucriri (vezi filele 210-219, vol. 20).

Ignorand cele mai elementare reguli in materie de urmarire a derularii contractului,

precum si cele referito ajarea, lichidarea si ordonantarea platilor, invinuitii

D¢ asemenea, cu privire la neseriozitatea cu care a actionat invinuitul

COSTEANU ION, aratim ca proiectul destinat pietruirii DC 195 este identic cu
tectul care a fost intocmit pentru DC 160, comuna Dumbraveni.

Ambele proiecte sunt intocmite de catre S.C. DOM PROIECT S.R.L., firma

la care contabil sef era la acea vreme faptuitorul Graur Vasile (fratele invinuitei

TEODORESCU VALERIA) si actionar majoritar Consiliul Judetean Vrancea.
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La data de 28 iunie 2004, s-a semnat contractul pentru pietruirea drumului
DC 160, comuna Dumbraveni — traseu Dragosloveni — Popesti, pe o distantd de 2
Km, pentru suma de 3.211.000.000 lei.

Exact ca si in cazul mai sus ardtat, in aceeasi zi cu semnarea contractului
invinuitii RUSU LIVIU si COSTEANU ION au intocmit referatul aprobat to
aceeasi zi de catre invinuitul OPRISAN MARIAN si doar dupa doua zile, |

intreaga suma (vezi fila 105, vol. 12).
Nici in acest caz, Invinuitul JACOB VALERIU nu si-agper si $émneze

ctulut (vezi

situatiile de lucrari care au fost ,editate” in aceeasi zi cu semn
filele 148-154, vol. 18).

Inclusiv facturile au fost intocmite cu data cofitractului.

Din declaratia martorului Strambei Iogel, ‘Pgimarul’ comunei Dumbraveni

(vezi fila 491, vol. 7), reiese faptul ca D fost intr-o stare buna si fusese

operatiune de 1
Pent
DIACQNU EA au platit 3.211.000.000 lei, asa cum am ardtat mai sus, cu
toate ¢ urile emise de catre S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. au o
are mai mica, respectiv 2.984.281.316 lei.
ot pentru comuna Dumbraveni, s-a fost semnat contractul din 25 iunie
VL, avand ca obiect pietruirea DC 158 — traseu Dragosloveni — Bordesti, pe o
distantd de 2 Km, in valoare de 1.690.000.000 lei, cu S.C. UTILA] CONSTRUCT
SERVICE S.R.L.
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Cu toate ca de aceastd datd primarul comunei Dumbraveni confirma
necesitatea lucririi, platile se fac de catre invinuitii OPRISAN MARIAN si
DIACONU MIRCEA la cinci zile dupd semnarea contractului, pentru intreaga
suma prevazutd.

Situatiile de lucriri sunt, de asemenea, nesemnate de catre invinuitul IAC
VALERIU (vezi filele 7-11, vol. 18).

Lucririle efectuate ulterior nu au mai fost supravegheate de ca ent,
astfel cd nici o persoand nu poate preciza ce cantititi de materiale au fost"puse in
L 4

opera pentru realizarea acestui drum.

predare a

siliul Judetean

Vrancea si S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE®S.AMa data'de 3 iunie 2004, cu

cwum’e 2004 (vez fila 12, vol.

B- traseu Bicestii de Sus-Dumitresti, 1,5 Km, pietruire, toate cu S.C. UTILA]

CO RUCT SERVICE S.A.
V Din declaratia martorului Dogaru Petrica, primarul comunei Dumitresti (vezi

fila 196, vol. 7), reiese faptul cd, in vara anului 2004, pe DC 183 Bicesti-Lupoaia a

fost adus balast care a fost imprastia pe 500 de m din totalul de 4 km, cat fusesera

contractati. Piatra nu a fost cilindratd cu nici un fel de compactor. Drumul il mai
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ficuse obiectul unor lucriri de pietruire in baza H.G. nr. 577/1997, pe 3 Km din
totalul de 4 Kim, astfel ca inculpatii au suprapus lucririle ca si in alte cazuri. Balastul
a fost excavat din albia raului Ramnic, dintr-un loc situat la 1 km de locul in cauza.
Rezulta ca piatra nu are certificat de conformitate, conform normativelor
tehnice in vigoare, a fost luata gratis din albia raului, insa pretul acesteia a fost in
in facturi si situatii de lucrdri, inclusiv transportul pretins a fi de la o distanta
mai mare.
DC 171A si DC 171B au mai facut obiectul unor pietruiri si fost
iliufti local

intretinute cu fortele proprii ale consiliului local, iar in evide
figureaza ca fiind drumuri pietruite, astfel ca si in acest caz
lucririle.

De asemenea, si DC 168 Dumitresti-Dumitfesti®fata, in lungime totald de

4,5 Km, a facut obiectul lucrarilor de intretigere Wanterioare cu forte proprii ale

consiliului local, pe o lungime totala de 3,

Primarul comunei Dumitresti a(ar are cunostintd despre normativele
tehnice obligatoriu de urmat in cazul Pietruigi”unui drum, insa nu a putut confirma
ca firmele care au actiona za gomunei Dumitresti, au respectat aceste

normative.

Rezulta cd in_ ca celor 4 drumuri nu s-a facut decat sa se excaveze

piatrd din albia ipRamnic si sa se astearnd peste drumurile pietruite anterior,
operatiune tru vinuitii OPRISAN MARIAN si DIACONU MIRCEA au
platit fismei e nte suma totald de 5.935.291.841 lei.

C 183, invinuitul OPRISAN MARIAN a semnat singur atat

at si ordinele de plata, in data de 3 august 2004, pentru intreaga suma la
se zile dupa semnarea contractului de executie.

Intr-o anumiti fazi a executiei, constructorul este obligat si intocmeascd un
proces-verbal pentru verificare calititii lucririlor ce devin ascunse. In cazul DC 183,

acest proces-verbal a fost intocmit la data de 2 iulie 2004, cu 25 de zile inaintea
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datei semndrii contractului si cu 3 zile inaintea lansdrii invitatiei de participare
pentru licitatie (vezi filele 16 si 96, vol. 21).
Rezulta ca si in acest caz se stia dinainte cine va castiga licitatia, iar inculpatii

intentionau de cu mult timp Inainte sa aloce intreaga suma firmelor, fard sa

urmareasca efectuarea lucrarilor.
In mod cu totul surprinzator, la data de 12 august 2004, adica la 9 zile d @

achitarea integrald a sumei, se intocmeste un proces-verbal semnat de C
ION pentru Consiliul Judetean Vrancea, proiectant S.C. EUROPROIE R.L.
si executant S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A., di

carcieeies@®ci |, se

sisteazd lucririle de pietruire pe DC 183, de la Km 1,3 la ntru cd in

aceastd portiune mijloacele de transport si utilajele de ifiprastiere $i compactare nu

au acces” (vezi fila 2, vol. 21).

e

Rezulta ca aproape 75% din traseul ace

pentru el, invinuitul OPRISAN MARIA it suma de 2.927.293.316 lei, restul

nu a mai fost executat, dat,

de 25% fiind doar ,,acoperit” cu piatrdllu rau, aga cum am aratat mai sus, in

nared contractului de executie, pentru intreaga suma.
e facturile emise de S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. apare
vgunea ,bun de plata” abia pe 22 decembrie 2004 (vezi vol. 12).
Cu privire la situatia dezastruoasa a acestor drumuri, imaginile din plansa foto la de

la filele 207 si 208, vol. 7, sunt griitoare.
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Din declaratia martorului Rosculet Puiu Vespasian, directorul general adjunct
al Grupului Scolar din Dumitresti si consilier local, rezultd faptul ca pe DC 171 A
Bicestii de Sus-Poienita nu s-au efectuat nici un fel de lucrari, iar celelalte drumuri
au fost pietruite anterior cu bani de la consiliul local si intretinute cu fonduri
proprii. Martorul a aratat ci, intentionat, au fost suprapuse lucriri si ci au f;

virate sume mari de bani care nu isi gasesc corespondent in realitate.

Tot din declaratia sa, rezulta si faptul ca DC 171 Dumitresti- Gz @

asfaltat.
Martorul Rosculet Puiu Vespasian a mai ardtat ca, truta, se @coperi
lucrarile neefectuate in 2004, drumurile respective au fos dfitroduse in lista

drumurilor calamitate de inundatii, iar pe o parte din a€estéydrumiliri s-au efectuat
lucriri in cursul anului 2005, in timp ce pe drumutile degradate cu adevirat nu s-

au facut lucrari.

Tot pentru comuna Dumitresti, s-
pentru suma de 4.663.155.520 lei, pietui C 168, comuna Dumitresti, traseul
Dumitresti-Dumitresti Fatd, pe o lungime

Si referitor la acest rimagul comunei Dumitresti a aratat ca fusese
pietruit anterior din fonduri proprii si, cu toate acestea, invinuitul OPRISAN

MARIAN a semnat st

ratul si ordinul de plata pentru suma totald de

tru efectuarea de reabilitiri pe DC 49 de la Km 0 la Km 3,1, in suma de
849.009.189 lei.

Din declaratia primarului Zbarciog Vasile (vezi fila 347, vol. 7), reiese faptul
ca din cei 3,1 Km, 1,8 Km sunt asfaltati, iar restul au fost pietruiti anterior in anul

2000, prin forte proprii (vezi filele 356-363, vol. 7).
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Pe portiunea pietruita anterior s-au efectuat lucrari de reabilitare, care nu pot
fi comensurate in nici un fel, in lipsa unui proiect tehnic sau studiu de fezabilitate,
care de altfel nici nu au fost intocmite, pretul fiind stabilit aleatoriu, iar pentru

aceste lucrari invinuitii OPRISAN MARIAN si DIACONU MIRCEA au achitat

suma de 812.511.330 lei.
Platile s-au facut in conditiile in care dirigintele de santier, invinuitul IAC @

VALERIU, nu a semnat situatii de lucrari pentru suma de 503.098.442 @ fila
25-29, 32-35, vol. 106).

ntrdetul de
0 lei, DC

4

Pentru comuna Jaristea s-a semnat, la 8 octombrie

bl

reabilitare, pentru 3 Km, traseu Odobesti-Jaristea, In valoare
132.

Cu ocazia cercetarilor la fata locului, s-a corfstatayca drumul este mai scurt

hwrigintele de santier IACOB

pa semnarea contractului, invinuitii

cu 300 de m decat distanta prevazuta in contr

Situatiile de lucriri nu au fost sem
VALERIU si, cu toate acestea, la doar 0 zi
OPRISAN MARIAN si DIACON I au semnat §i efectuat platile pentru
intreaga suma.

Nimeni nu a supravegheat Mcrarile si nu a putut constata ce s-a facut si ce

nu, insd nici in acest ca 1stat proiecte, expertize sau studii de fezabilitate si

entru reabilitare, in valoare de 891.999.367 lei, pe traseul DN2-
la 5 octombrie 2004, reabilitare DC 126, pe traseul Gagesti-

5,0, in valoare de 4.662.281.960 lei.
Din declaratia primarului Sichin Stefan (fila 401, vol. 7), reiese faptul ca DC
127 a fost pietruit In perioada anilor 1998-2001, receptia finala fiind efectuatd in

2002, de catre invinuitul RUSU LIVIU si alti membri ai Consiliului Judetean
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Vrancea (vezi fila 420, vol. 7). Lucrarea a fost executatd de S.C. ART
CONSTRUCT 95 S.A. Focsani, care ulterior, prin schimbarea denumirii, a devenit
S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A.

St DC 126 Gigesti-Scanteia fusese pietruit in perioada 1999-2000 de catre
ADP Vrancea, iar despre ambele drumuri primarul a afirmat cd sunt cele mai b

drumuri din comuna si au fost intotdeauna intretinute in mod corespunzator.

Ca atare, de niciieri nu reiese necesitatea efectuirii de reabilita 4& este
drumuri si in acest caz lipsind proiectele si studiile de fezabilitate. Cu atat

era necesara pietruirea partiala a DC 126 pe sectorul de la k 1,3 ]a K 5, si

aceastd lucrare fiind suprapusa peste una executatd anterior.
St in acest caz, pentru DC 1206, plata s-a aprobft 1 upa semnarea

contractului si s-a efectuat la 4 zile, pentru sumf de"2.889.999.490 lei de catre

invinuitii OPRISAN MARIAN si DIACO CEA, pentru lucrari a ciror
inutilitate este evidenta.

Pentru comuna Cotesi, s-a semfiat ¢ 18 octombrie 2004 contractul
pentru DC 162, avand ca obiect reabilitar e traseul Cotesti- Tabara Cotesti, pe
o lungime de 2,5 Km, in va 9815991.275 lei st pentru DC 140, la data de 3

noiembrie 2004, contract avand ca obiect pietruirea traseului Golesti-Golestii de

Sus, cu lungimea de 3 I oare de 3.199.996.000 lei.

u priofitatile in comuna, respectiv drumul dintre Golestii de Sus si Valea Cotesti.

V niat in declaratia sa faptul cd nimeni din Consiliul Judetean Vrancea nu i-a

t parerea si nu l-a intrebat cu privire la necesitatile comunei in materie de

pietruire $i reparatii de drumuri.
>
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Lucririle s-au facturat dupa 7 zile de la data semnarii contractului si au fost
platite 1a 9 zile pentru DC 162, iar in cazul DC 140 plata s-a efectuat la 5, respectiv
8 zile de la semnarea contractului.

Pentru DC 162, invinuitul IACOB VALERIU nu a semnat situatiile de

lucrari (vezi filele 2-6, vol. 13), nefiind intocmite nici un fel de procese-verb

@

care sunt insa inapte sa dovedeasca ceva, avand in vedere ca documentele

specifice realizarii lucrarii (vezi filele 8-10, vol. 13).

Pentru DC 140, invinuitul IACOB VALERIU a semnat situatiilg

intocmite la cateva zile dupd semnarea contractului si inainte degfecttiacea plitilor.

Ulterior, lucririle nu au mai fost supravegheate de nim stfelgea nu exista

posibilitatea stabilirii prin documente legale si oficialgfa camtitatifor de materiale

>
puse in operd, iar procesul — verbal de receptie “la inarea lucririlor a fost
intocmit la data de 21 decembrie 2004, lucra autorizatd pentru constructie
10 ianuarie 2005 (vezi fila 1, vol.

st DIACONU MIRCEA.

la data de ,,25 ianuarie 2001, urmare a ce

27), tiind semnat de invinuitii IACOB

felul haotic in care au actiongtWneulpatii, ceea ce starneste serioase dubii cu privire

la capacitatea lor profesionala.

OB VALERIU, se stipuleaza ca activitatea se desfasoara 6 ore pe zi, 30 ore pe

saptamand, timp insuficient pentru a supraveghea totalitatea lucrarilor efectuate pe

e drumuri comunale.
Acest lucru, de altfel, 1-a recunoscut si invinuitul IJACOB VALERIU in

declaratia sa, data in calitate de invinuit (vezi filele 185-191 vol 1).
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La data de 11 octombrie 2004, a fost semnat contractul pentru reabilitarea
DC 145, in comuna Biliesti, pe o lungime de 1 Km, in valoare de 404.002.620 lei.

Plata a fost facuta la 11, respectiv 16 zile, dupa semnarea contractului,
integral, In conditiile in care situatiile de lucrari nu au fost semnate de catre
invinuitul IACOB VALERIU (vezi filele 183-185, vol. 14).

Din declaratia martorului Butuc Ovidiu, primarul comunei Biliesti, re Q
faptul ca cursul anului 2004, in afara consiliului local, nimeni nu a efec un

tel de lucrari pe acest drum.

Haosul din documente a continuat si in a€est

ND 145 de la Km 3 la Km
ui, invinuitul COSTEANU ION

aloaré de 390.986.400 lei.

ul ci in cursul anului 2004 nimeni nu a facut vreo lucrare pe DC 211.

in declaratiile martorului Moscu Stefan, primarul comunei Carligele, reiese
t

Mai mult decat atat, cei 3 Km fusesera pietruiti anterior, in perioada 2001-

2003, de catre S.C. CONEXING S.R.L. si S.C. ART CONSTRUCT S.A.
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Tot din declaratia primarului Moscu Stefan, reiese faptul ca din anul 2003 si
pana in prezent DC 211 s-a comportat bine, nefiind necesare reparatii de
anvergura, fiind semnate procese-verbale de receptie finald pe faze de executie atat
la 8 septembrie 2003, cat si la 24 noiembrie 2004, pentru lucrarile de pietruire
efectuate in perioada 2001 -2003 (vezi filele 338-348, vol. 8).

Faptul ca lucririle s-au efectuat pe tot traseul rezultd atat din docume Q
mentionate, cat si din H.C.L. Carligele nr. 44 din 3 august 2001.

Starea tehnicd de exceptie in care se afldi drumul este evidentiata, si in

plansele foto, intocmite in urma cercetdrilor la fata locului te de citre

organele de urmarire penala ale Directiei Nationale Anticoru
vol. 7). In fotogratii se observa rigolele executate, profddrea’geco

si a marginilor, precum si podetele de beton, impreund, cu profilele care asigura

scurgerea apelor pluviale, fard ca acestea sa afegtezedrumul.

octombrie 2004 (vezi fila 278, vol. 13).
ultd cd siin acest caz se stia dinaintea licitatiei cine va adjudeca lucrarea.

La data de 1 octombrie 2004, s-a semnat contractul pentru reabilitarea DC
77, 1n comuna Vidra, traseu Iresti-Voloscani, In lungime de 5 Km, pentru suma de

1.725.630.900 lei.
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Din declaratia martorului Micu Nica, primar al comunei Vidra, reiese faptul
cd acest traseu a fost un drum partial pietruit, partial de pimant, insi nu poate
preciza proportia.

Cu atat mai mult, in acest caz era necesar un studiu tehnic de oportunitate si
un proiect pentru determinarea exactd a lucrarilor ce trebuiau efectuate. A arita
s-au efectuat santuri cu autogrederul si s-a aruncat balast, insa nu a putut preciz
ce parametri tehnici trebuia sa se incadreze lucrarea.

Invinuitul TACOB VALERIU a semnat situatiile de lucriri, insi, 4a. lipsa
unui proiect tehnic de executie, nu se poate stabili la ce paraietr raplorteazi
aceste situatii de lucriri, respectiv la ce norme.

Ca si in celelalte situatii privind lucririle de re

il WOPRISAN MARIAN si

itat@, pr a fost stabilit

aleatoriu §i achitat in intregime de catre invi

DIACONU MIRCEA.

Tot martorul Necula Costel a ardtat ca singurul lucru care s-a intamplat in

cursul"anului 2005, a fost ca niste lucritori pe care nu-i cunoaste, au balastat niste
te laterale din satul Stupina. Precizim ci normele metodologice ale H.G. nr.

577/1997 interzic balastarea ulitelor laterale.
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Cu toate acestea, invinuitul IACOB VALERIU a semnat situatii de lucrari in
baza cdrora a fost aprobatd si efectuatd plata pentru suma de 1.150.000.000 lei,
lucrarea nefiind executata.

Se remarcd insa faptul ca situatiile de lucrari sunt intocmite toate pentru
portiunea de la Km 2 la Km 3,5 (vezi filele 13-33, vol. 20), portiune pentru care
altfel este intocmit si proiectul (vezi fila 139 si urmatoarele, vol. 20).

Inscriindu-se  in continuare in dezorganizarea generala,

care solicitd schimbarea traseului, Intrucat traseul stabilit prin cofitracty,nu frecesita
viabilizare pe lungime propusi”, in conditiile in care la si datd lucrarile
fusesera deja facturate si plitite.

Invinuitul nu precizeazi ce alt traseu urmeaz4 a fMpietruit, insi in decembrie
2004 accepta si inainteaza la plata centralizatostil sttwatiilor de lucriri tot pe acelasi
traseu pe care tocmai el il definise ca fiind fiopostun de pietruit (vezi fila 4, vol.20).

La data de 25 noiembrie 2004, aza contractul pentru reabilitarea

DC 187, in comuna Sihlea, pe tras -Sihlea, in lungime de 2,5 Km, in

toate te favifimitul DIACONU MIRCEA a achitat 210.950.110 lei catre S.C.
RUCT SERVICE S.A.
Injeursul lunii ianuarie 2005, reprezentatii S.C. UTILAJ] CONSTRUCT S.A.
au solicitat martorului Ionascu Marin, administrator la S.C. STAR CONSTRUCT
VEST S.R.L. sd care balast pe DC 187 Bozga.

In baza contractului de prestari servicii intocmit intre cele doud firme, S.C.

STAR CONSTRUCT INVEST S.R.IL. a carat in aprilie 2005 piatrda pe DC 187
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Bogza, pe care a facturat-o catre S.C. UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. cu
suma de 460.000.000 lei.

Faptuitorul Mihaiuc Vasile, administrator la S.C. UTILA] CONSTRUCT
SERVICE S.A., nu i-a platit banii i lI-a indrumat si se adreseze Consiliul Judetean
Vrancea, pretextand in mod mincinos ca nici el nu a incasat banii de la ace

institutie.

fost platitd (vezi fila 145, vol. 10).
Din declaratia primarului Ene Stoica rezulta faptul ca

187 Bozga, doar 1 Km este drum comunal, restul apargifian

204E. Practic, balastul transportat de catre Ionagcu Marifija acoperit doar 1 Km din

A. suma de 210.950.110 lei pentru
suma de 460.000.000 lei catre S.C.

SER A
In cazul ambelor contracte lucririle sau facturat la o zi, respectiv 3 zile de la

data semnarii contractului si s-au platit la 9 zile.
Autorizatia de constructie a fost emisa in 24 martie 2005, la 4 luni dupa

receptia lucrarii.
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Din declaratia primarului oragului Odobesti, martorul Nicolas Gheorghe
Daniel, reiese faptul ca DC 133 Odobesti-Virsitura a facut obiectul unor pietruiri
anterioare, pe traseul de la Km 0 + Km 2, fiind Intocmite si procesele-verbale de
receptie a lucrarilor (vezi filele 386-397, vol. 7).

Primarul orasului Odobesti nu a fost in posesia unei note de fundament
sau memoriu tehnic care sa justifice necesitatea reabilitarii acestuia. De aseme Q
aratd cd nu cunoaste pe ce lungime totald s-au efectuat lucrarile, te
costurile si parametri tehnici ale acestora.
te de citre

Avand in vedere faptul ca situatiile de lucriri au fos

invinuitul IACOB VALERIU la cateva zile dupa semnarea ¢

i, dupa care

s-a facturat si s-a platit suma de 2.499.995.630 lei, decembrie-9

pesioa

decembrie 2004, se poate deduce cu ugurintd ci e sibila efectuarea acestor
lucrari Intr-un interval atat de scurt.

La data de 27 mai 2004, se semne

actul pentru reabilitarea DC 165,

asca, pe o lungime de 3 Km, in

tract.

v{ A au achitat catre S.C. AISPA STARS’ 95 S.A. intreaga suma prevazuti in

Se remarca faptul ca factura intocmitd de citre S.C. AISPA STARS” 95 S.A.
este cu 62.630.780 lei mai mica decat suma scrisa In ordinul de platd, astfel ca si de

aceastd data inculpatii au plitit mai mult decat valoare facturii.
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La data de 27 mai 2004, s-a semnat contractul pentru reabilitarea DC 14,
pentru comuna Corbita, traseu Buda-Salcuta, pentru 4 Km, suma totald fiind
671.820.000 lei cu SC.C AISPA STARS’ 95 S.A.

Din declaratia martorului Tacu Emil, primarul comunei Corbita, rezulta
faptul ca DC 14 are o lungime de 3 Km si nu de 4 Km, cat a fost inclusa
contract, lucru care reiese si din proiectul tehnic si detaliile de executie, promova
de citre Consiliul Local Corbita in cursul anului 2001 (vezi fila 521, vol.

Acest drum a fost intretinut de catre Primaria Corbita cu forte propri

Cu toate cd suma a fost achitata de catre inculpati integralfla ugudt 2004,
lucririle au inceput abia in cursul lunii noiembrie, iar situa@lari au fost
semnate de catre invinuitul IACOB VALERIU.

Nu a existat autorizatie de constructie, iar exécutafigii nu au solicitat proiectul

consiliului local, neavand nici proiect propriu.

ilitarg) al DC 165, aflat pe raza comunei Gura Calitei, in conditiile in care, in

mod ¢evident, cele doud drumuri sunt diferite, iar starea tehnicd a acestora nu poate
entica.
Din declaratia martorului Pavel Nicolae, primarul comunei Tatiranu (vezi

fila 73, vol. 7), rezulta faptul ca din cei 3 Km ai DC 210, 1,5 Km sunt asfaltati, lucru

consemnat si in procesul-verbal de cercetare la fata locului (vezi fila 75, vol. 7), si
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documentele puse la dispozitie de citre primarul comunei (vezi filele 87-165, vol.
8).

Pentru restul portiunii, primarul comunei a aratat in declaratia sa cd s-au
efectuat reabilitari usoare prin fortele proprii ale consiliului local, in suma de

200.000.000 lei, in cursul anilor 2002-2003.

In cursul anului 2004, In comuna au sosit cateva autocamioane apartin

577/1997.

Precizam ca la nivelul Consiliului Local Titaranu ex
asfaltarea restului de 1,5 Km, comuna fiind in asteptaref fi
210 nu erau necesare nici un fel de lucrari.

Nu a existat autorizatie de constructie

drumului.

Din declaratia marto

Din declaratia martorului Giman Gheorghe, primarul comunei Ricoasa (vezi

% , vol. 7), reiese faptul cd lucrarile efectuate in vara si toamna anului 2004 au
d

e proasta calitate si a fost nevoit sia-1 recheme pe Prunache Corneliu in cursul
anului 2005, pentru a reface drumurile.
Tot din declaratiile primarului, reiese ca DC 54 Racoasa-Maristi este in

continuare impracticabil.
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Primarul a mai aratat ca S.C. AISPA STARS’ 95 S.A. nu a executat nici un fel
de podet de beton pe acest drum, cu toate ca erau in proiect, singurele podete fiind
executate prin forte proprii de Consiliul Local Ricoasa cu S.C. REXCONS
TOTAL Focsani si cu PF DRAGOMIR din Varnita (vezi documentele de la filele
247-252, vol. 7).

Balastul care a fost utilizat a fost extras din albia raului Susita, unde nu exis

balastiera autorizatd, din puncte aflate la cateva sute de metri de drumuri

exista un proces civil pe

Proasta exécu

PA STARS’ 95 S.A. emisese facturi in suma de 777.144.220 lei.

Deci si in acest caz, invinuitiit OPRISAN MARIAN si DIACONU MIRCEA
au platit nejustificat cu 62.000.000 lei peste suma facturata.

Situatiile de lucriri au fost semnate de catre invinuitul IACOB VALERIU

tira nici o justificare (vezi filele 182-190, vol. 23). Motivam acest lucru prin faptul
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ca invinuitul COSTEANU ION intocmeste la 13 iulie 2004 o adresa catre S.C.
AISPA STARS’ 95 S.A., din care rezultd ca ,,reabilitarea DC 54 Rocosa-Verdea, de
a Km 0 la Km 3, nu este necesard” (vezi fila 192, vol. 23).

Tot la 13 iulie 2004, invinuitul COSTEANU ION mai intocmeste o adresa si
pentru DC 55, in care stipuleaza acelasi lucru, respectiv faptul ca lucrarile nu s
necesare pentru traseul contractat (vezi fila3, vol. 24).

S in acest caz este mai mult decat evident ca lucririle pe ambe @ nuri
erau inoportune, s-au executat prost si au fost platite integral.

Rezultd in mod evident ci inclusiv proiectul de executic p€ntrifDC 55 a fost
inoportun, insa a fost achitat de catre Consiliul Judetean ceapfirmei S.C.

EUROPROIECT S.R.L.,, fiind inexplicabil cum de s-

la orarea acestui

proiect si in baza caror studii de fezabilitate.

Este usor de dedus faptul ci nici reprezefitangii Consiliul Judetean Vrancea si

nici proiectantul nu s-au deplasat vreod cest drum pentru a-1 vizualiza si
pentru a efectuat masuratori
scrisd pentru situatia lui DC160 din

toriu), in care s-a folosit acelasi proiect

com ea, pe lungimea de 3,3 Km, in valoare de 1.108.503.000 lei, cu S.C.
PA ST'ARS’ 95 S.A.
ata a fost facuta la 6 zile dupa semnarea contractului, in baza unor situatii
ucriri ireale, semnate de citre invinuitul IACOB VALERIU.
Din declaratia martorului Ionescu Neculai, primarul comunei Homocea (vezi

fila 78, vol. 7), rezultd faptul ca DC 16 este asfaltat pe intreaga sa lungime.
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La sediul primariei, s-a prezentat in luna octombrie 2004 martorul Parlatescu
Cezar, trimis de Prunache Corneliu, care i-a cerut martorului sa semneze un
proces-verbal de receptie a lucrarilor.

R eprezentantul S.C. AISPA STARS’ 95 S.A. a fost dat afari din biroul
primarului.

Faptul ca drumul era asfaltat integral de catre S.C. DP Vrancea S.A
fonduri de la Consiliul Local Homoeca, 1l recunoaste si invinuitul C
ION in mod implicit, prin adresa semnata de el din 6 aprilie 2005 (vezi fila 100, vol.
23). \ \ 2

Ca sa-si acopere si aceastd gafa, Invinuitul COSTEA ONgsolicita la 9
luni de zile dupa achitarea integrald a lucririi neefecglfiate;§palastdrea unui drum
intravilan in comuna Homocea, lucru care insa nu s%a majjintamplat.

Pentru comuna Poiana Cristei, au fost

149 A, de la Km 6 la Km 10, pe traseu

ntractate lucriri de pietruire a DC

aratu, in valoare de 3.001.250.436

lei, si lucrdri de tot de pietruire pe DC{15 u Poiana Cristei-Podul Lacului, de
la Km 1 la Km 3, in valoare de 1.3606.
Din declaratia martor

in cursul anului 2004 si 2005 S.C."AISPA STARS’ 95 S.A. nu a ficut nici un fel de

lucrari pe nici un drum 'de péwaza comunei Poiana-Cristei (vezi fila 2, vol. 7).

firel)§-a declarat total nemultumit si nici nu a dorit sa le receptioneze.
a atare, primarul Oprea Zamfirel a preferat sa incheie un contract cu S.C.
GORIA Cotesti. Cu toate acestea, invinuitul DIACONU MIRCEA a achitat

suma de 2.983.189.338 lei, din care 1.755.586.000 lei la doar 8 zile dupa incheierea

contractului.
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Cu privire la starea deplorabild a sectorului de drum Mahriu-Taratu, se pot
vizualiza fotografiile judiciare, intocmite de catre organele de urmarire penala ale
Directiei Nationale Anticoruptie, cu ocazia deplasarii la fata locului (vezi filele 7-11,
vol. 7).

Pentru DC 149 A, invinuitul IACOB VALERIU nu a semnat situatii
lucrari in valoare de 597.694.106 (vezi fila 41-43, vol. 25), iar pentru DC 153

semnat situatii de lucrari pentru intreaga valoare a obiectivului (vezi fi 01,
vol. 24).

La data de 14 iulie 2004, s-a semnat contractul pentr 1%1 BC 149
Slobozia-Ciorasti, in valoare de 4.819.500.000 lei, pentru o ta dep5,3 Km, cu

S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L. \

Procesul-verbal de verificare a lucririlor ce dévin ascunse este intocmit cu 12
zile inaintea datei semndrii contractului si cu 147zilé¥naintea ordinului de incepere a

lucrarii (vezi fila 73, vol.27).

ra previzibila.
ia-Ciorasti, Garneatd Elena, precum si

4-496, vol. 7), arata faptul cd lucrarile au

resterea vulnerabilitatii drumurilor in aceste situatii a fost confirmata atat
vatre invinuitii COSTEANU ION si RUSU LIVIU, cat si de citre martorii

Munteanu Marieta si Parlatescu Cezar.
Ca dovada ca drumul a fost distrus de precipitatiile abundente, este procesul-

verbal din 16 august 2004 (vezi fila 75, vol. 27). Reiese faptul ca ,,s-au produs baltiri
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din cauza cantitatilor mari de apa cazute, natura terenului nu permite drenarea sau
evacuare apei, noroiul depaseste 25 cm indltime pe intreaga platforma a drumului”.

Aceste lucruri nu s-ar fi intamplat daca drumul ar fi fost profilat si i s-ar fi
dat inclinatia corespunzitoare si, de asemenea, daca ar fi fost executate rigolele de
scurgere a apei, prevazute in proiect.

La data de 8 noiembrie 2004, s-a semnat contractul de pietruire a DC
comuna Adreiasu de Jos, pe distanta de 1,5 Km, in suma de 3.063.80 cu
S.C. UNIVERS NORD S.R.L.

1 Adgeiagddde Jos,

Din declaratia martorului Budeanu Ionel, primarul com

reiese faptul cd in vara-toamna anului 2004 au sosit utilaje car 1atrd pe cei

v

1,5 Km. Se remarca faptul ca primarul spune despgé luctari cféctuate in vara-
toamnd, fara sa poatd preciza firma constructoare, insa‘gontractul de executie este
semnat la 8 noiembrie 2004.

De asemenea, primele plati sun ate la 6, respectiv 7 zile dupa

semnarea contractului.

Rezulta ca si in acest caz, se stia exact care va fi firma castigatoare, intrucat

aceasta a desfasurat activitati inainte de licitatie, iar, ulterior, pretul stabilit in
tract si facturarea lucririlor s-au facut la intelegere.

La data de 14 iulie 2004, respectiv 8 noiembrie 2004, s-au semnat contractele

pentru pietruirea DC 108 si DC 100 pe raza comunei Paltin, in valoare de
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848.145.000 lei, respectiv 3.749.905.000 lei, pentru distantele de 1 Km, respectiv 2
Km.

Din declaratia primarului Paun Valentin Valerianovici, primarul comunei
Paltin (vezi fila 527, vol. 7), rezulta faptul cd, din cei 3 Km ai lui DC 100, 2 Km
erau pietruiti in urma unor lucriri anterioare.

Firma S.C. UNIVERS NORD S.R.L. a executat lucrari de pietruire doar
800 de m din totalul de 2 Km contractati si care, in parte, s-au suprapus ¢ @ nul
pletruit anterior.
sta fusesepietruit

Tot primarul comunei a spus ca in cazul lui DC 108 si

anterior pe 2,5 Km si totalul de 3 Km, iar S.C. UNIVERS N

. a efectuat
pietruiri pe 1,5 Km, in loc de 1 Km contractat, lucrareafSupfapunafidu-se cu partea

de drum pietruita anterior.

Martorul Piaun Valentin a aritat ca gentrgy DC 108 detinea proiect de

executie pentru intreaga lungime, insi fir

catre invinuitul COSTEANU ION.

ilizat proiectul pus la dispozitie de

Este evident, astfel, c4, si in cazul lui 108, Consiliul Judetean Vrancea a

achitat degeaba contrav profectului intocmit in 2004 de S.C.

EUROPROIECT, in conditiile i

are si proiectul din 2001 al Consiliului Local

Paltin a fost intocmit d i firma si care este identic.

rin ordin se cere expres inceperea lucrarilor la 4 noiembrie 2004, in coltul

200
Vténga jos a paginii fiind vizibila marca operatorului PC din data de 4 noiembrie

2004 (vezi in acest sens si declaratia martorului Munteanu Marieta, fila 228, vol. 2).
Cu privire la lucrarile anterioare executate pe aceleasi drumuri, au fost

atasate la dosar documente ridicate de la primariile in cauza (vezi vol. 8).
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NIVELUL CALITATIV. Asa dupa cum reiese din starea de fapt descrisa
mai sus $i din actele normative in vigoare in domeniu, inculpatii au ignorat flagrant
normele de calitate existente in domeniul constructiilor.

In concret, prin ordonanta nr. 63 din 30 august 2001, se prevede ci
Inspectoratul de Stat in Constructii este organismul tehnic specializat, desemna
exercite, potrivit legii, controlul de stat cu privire la respectarea disciplin
urbanism, precum si la aplicarea unitara a prevederilor legale in domeni ati
constructiilor.

De asemenea, ordinul nr. 668 din 26 aprilie 2002, #€misWde finistrul

transporturilor, prevede faptul ca efectuarea receptiei la te reaglucririlor, a

lucririlor de constructii finantate prin bugetul Ministerylui Tganspéftturilor, precum
si a receptiei finale se face numai cu participared” obligatorie  a reprezentantului
Inspectoratului de Sat in Constructii, in calitatgfde bru al comisiei de receptie.

0 din"16 iunie 1999 de aplicare a

In acelasi sens, Normele Metodol

H.G. nr.577/1997, prevad la cap. 2 a faptul ca situatiile de lucrari lunare,

ticipatea reprezentantului Inspectoratului de Stat in Constructii.
cest lucru este confirmat si din adresa Inspectoratele de Stat in Constructii
ncea in care se precizeaza cd in nici un moment in cursul anului 2004 nu au

fost prezentate spre avizare documente privind calitatea lucrarilor executate, in

conformitate cu NM 1270/1999 si HG 577/1997. (vezi fila 274, vol. 2).
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Acesta este un argument in plus pentru care in aceste conditi, nici
reprezentantii Consiliul Judetean Vrancea si nici ai firmelor constructoare nu pot
demonstra incadrarea lucrarilor in parametrii calitativi impusi si aprobati prin
ordinul 603 din 23 octombrie 2003 referitor la normativul privind proiectarea si
executia drumurilor de pimant si a conditiilor tehnice de calitate (vezi filele 2
288, vol. 2).

COMPARATIE CU ALTE LUCRARI SIMILARE. Situatia de ia
drumurilor este vizibild in plangele foto de la filele 7-11, 19, 207- 208 260-
vol. 7.

Avand in vedere ci cele mai bune exemple sunt cele p mp tle pentru

a se intelege in ce constd pietruirea unui drum s-au lua t% ile efectuate de

catre Primdria Tamboiesti, sub coordonarea m to Alexandrescu Marcel

primarul comunei (vezi fila 1, vol. 51).

Acesta a promovat un proiect de i Krn de drum cu fonduri

mom tarii fotografiilor, drumul era ficut in proportie de 60%.
ORTUL DE CONSTATARE TEHNICO-STIINTIFICA
FI CIARA INTOCMIT DE CATRE SPECIALISTII DIRECTIEI
V‘IONALE ANTICORUPTIE
Modalitatea de desfasurare a lucrarilor a fost amplu analizata in raportul de

constatare intocmit de cdtre specialigtii Directiei Nationale Anticoruptie.
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Fira a relua cele constatate si concluzionate, vom puncta totusi cateva dintre
cele mai importante aspecte evidentiate in acest raport.

Situatia dirigintilor de santier este analizata la filele 110-115 si reiese faptul
ci pentru aproape doud luni de zile invinuitul IACOB VALERIU nu a avut
contract legal, insd a semnat situatii de lucrari.

Cu privire la cantitatile de materiale puse in opera, raportul de constata
evidentiaza faptul ca din situatiile de lucrari reies cantitati foarte mici, ca ot
compara cu cantititile prevazute in ofertd. De exemplu, pentru DC 19, din lista
consumurilor de resurse materiale (C6), care a insotit situatiile dé'luctiigi si €are nici
madcar nu este semnatd de constructor, beneficiar si dirigi sagtier, rezultd

faptul ca pentru reabilitare celor 2 Km de drum comupndl s-a@ consimat 20 m.c. de

balast. Fata de 633 m.c., cati erau prevazuti in oferta
De asemenea, s-au consumat 17 mc d€ apa, industriald, fatd de 137 m.c.
trecuti in oferta.

b

In lista consumurilor de ,tdne- ort” nu figureazd nici o tond

transportatd, cu toate ca in oferte s-auiprevazdt a se transporta 1673 t materiale.

19 Siscani —Adjud lucririle nu au fost

DC desituatiile de lucrdri sunt de asemenea insotite de liste de consumuri
esursg, din care rezultd cantititi extrem de mici de materiale puse in opera.

a atare, si facturile fiscale emise in aceste conditii nu indeplinesc calitatea de
ument justificativ (vezi fila 118, vol. 3) astfel ca nici acestea nu puteau sta la

baza efectuarii unor plati.
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De asemenea, in cazul lui DC 210, DC 16, DC 14, DC 54, DC 165, DC 179,
DC 183, lipsesc cu desavarsire documentele justificative privind consumurile, iar in
unele cazuri nu exista nici macar situatii de lucrari intocmite (vezi fila 120, vol. 3).

O alta situatie s-a constatat in cazul lu1t DC 77, DC 126, DC 132, DC 145,
DC 211 si DC 49, unde situatiile de lucriri, desi intocmite si semnate de executz
su de responsabilii de santier, nu sunt insotite de listele de consum de res
materiale, manopera, utilaj si transport, ca urmare facturile fiscale au ;@ ¢ in
cuprinsul lor date nereale.

O alta constatare a fost acea cd, in perioada de referinta afai- mbfie 2004
SC UTILA] CONSTRUCT SERVICE S.A. nu a dispus de tul de balastierd

pentru a efectua lucririle. \

Din evidentele contabile ale acestei societati o iale, rezuilta faptul ca ar

STARS 95 S.A., factura insa

—

fi achizitioant 60.000 m.c. agregate de la S.C,

nu indeplineste calitatea de document | si poartd o datd ulterioara (la 6
luni dupa asa-zisa livrare).

De asemenea, factura nu m numele delegatului, nu a precizat
mijlocul de transport al celo 0 m.¢/de agregate, nu se mentioneaza data la are
s-a facut livrarea marfii §i nici semnatura autorizata privind expedierea.

In lipsa acestor i, care de fapt constituie elemente prin care se poate

e asemenea, a aratat ca nu poate confirma ca acele cantitati de balast au

duse pe drumuri §i cd nici nu are cunostintid si se fi intocmit bonuri de
transport.
Martorul a aritat cd nu are cunostintd daca si cand au fost transportate aceste

cantititi de balast (vezi fila 1, vol 147 si fila 137, vol. 3).
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Un argument solid care dovedeste cd bonurile de consum sunt fictive este
taptul cd de exemplu bonurile de consum nr. 443 si 442 au fost intocmite unul
pentru 60.000/m.c., iar celdlalt pentru 16.807/m.c. la acelasi sortiment de material.

Este evident ca in incercarea de a se acoperi cu hartii, reprezentantii firmei au
intocmit diverse documente pentru a incerca sa creeze o aparentd de normalitat
activitatea de aprovizionare, catd vreme in realitate in gestiunea firmei nu au intr
lesit materiale.

Raportul analizeaza si contractele de prestiri servicii intocmite de catse S.C.

UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE S.A. cu alte firme, evidentid

aceste contracte nu precizeaza obligatiile prestatorului ,

obligatiile partilor, conditiile de livrare si nivelul de cdlita iciilor prestate,

gN conform cdreia societitile
mativele tehnice ale lucrarii (vezi

termene de livrare.

Pe cale de consecinta, nu exista nici

comerciale care au subcontractat au inde

filele 142-145, 163, 167 vol. 3).

prevazutd la fila 224 din raport.
V In continuarea a fost analizati situatia firmelor S.C. TOP MEDIA S.R.L,

S.C. PODGORIA COTESTI S.R.L. si S.C. UNIVERS NORD S.R.L., concluzii
similare regasindu-se la filele 250-254, vol. 3.

INFORMARILE CONSILIULUI JUDETEAN VRANCEA
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La finalul deruldrii contractelor, invinuitul RUSU LIVIU a sesizat verbal pe
cale ierarhicd despre neregulile aparute in urma derularii contractelor.

Datoritd acestui motiv, prin dispozitia nr. 393 din 30 decembrie 2004, emisa
de citre invinuitul OPRISAN MARIAN si semnatd de DIACONU MIRCEA, s-a
alcdtuit o comisie de verificare a stadiilor fizice si valorice a lucririlor executat

cursul anului 2004 (vezi fila 139, vol. 2).

In baza acestei dispozitii, au fost intocmite informarile 420 din

2005 si 1980 din 30 martie 2005 (vezi filele 141 si 143, vol. 2), din care re
prejudiciu total de 19.102.424.465 lei, constatat chiar de re refentantii
Consiliului Judetean Vrancea (vezi filele 149 si 160, vol. 2).

tiile

Aritim ca aceste sume au fost evidentiat &\ care nu s-au

efectuat verificari pe toate drumurile.

el
Pe prima informare, cea din 21 iagliari€y 2005, existd chiar rezolutia

dispun ,,mdsuri urgente pentru

ucrdrile de care se prevaleaza invinuitul COSTEANU ION ca ar fi fost
cutate in cursul anului 2005 nu sunt sustinute de nici un document, iar din
adresa Consiliului Judetean Vrancea din 9 iunie 2006 se confirma faptul cd aceasta

institutie nu a recuperat sumele aferente lucririlor neefectuate (vezi fila 243, vol.

52).
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La acel moment toate cele trei firme erau deja in faliment motiv pentru care
este cu neputinta de inteles la cine se refera invinuitul atunci cand sustine ca
,firmele au revenit in 2005 si au remediat deficientele”.

RAPORTUL CAMEREI DE CONTURI VRANCEA. Situatia utilizarii

fondurilor destinate aplicdrii programului de pietruire a drumurilor, conform H.

nr. 577/1997, respectiv HG 226/2003, au ficut obiectul unor verificiri partiale a
Camerei de Conturi Vrancea.
In raportul de control intermediar din 22 iulie 2005, s-a retinut ul ca
pentru 17 drumuri, Consiliul Judetean Vrancea a acceptat si aghitat lucriri®care in
realitate nu au fost realizate (vezi fila 42, vol. 40).
Totodata, s-a constatat ca referatele intocmite péntrutaprobarea plitii nu au
avut la bazd situatii de lucrari reale, constatirile Comiiilor de receptie nu sunt

ecutate in totalitate.

inuitilor OPRISAN MARIAN,

fondate, iar pe alte drumuri lucririle nu au fos

Totodata, s-a retinut in sarci

COSTEANU ION si RUSU LIVIU

nat referatele prin care au acordat

(vezi fila 47, vol. 40).

DE CONSTATARE A GARZII FINANCIARE. Pe parcursul

cetdrilor, prin adresa din 27 martie 2006 ( vezi fila 244 vol 2), s-a solicitat, in

ctuarea unel constatari referitoare la activitatea S.C. AISPA STAR S 95 S.A., S.C.

UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE S.A. si S.C. TOP MEDIA S.R.L., toate cele 3

Vme art. 4 din O.U.G. nr. 91/2003, Comisariatului General al Girzii Financiare

firme aflandu-se in lichidare judiciara (vezi fila 244, vol. 52).
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Garda Financiara a intocmit o notd de constatare si a pus la dispozitia
organelor de urmarire penala copii ale documentelor, care au stat la baza
inregistrarilor din registrul de casa.

La S.C. TOP MEDIA S.R.L. s-a constatat faptul ca, In perioada iulie-
decembrie 2004, firma a incasat in contul Banc Post suma de 7.022.277.494 lei,
care 3.765.428.479 de la Consiliul Judetean Vrancea.

Faptuitorul Graur Vasile, administrator la S.C. TOP MEDIA S.R

in numerar din bancd suma de 4.609.000.000 lei, pe care i-a introdus in cast

1 700000 lei

casieri mai figureaza intrate 80.000.000 lei de la alti client;

restituire sume de la Graur Vasile catre firma.

In concluzie, in perioada de referintd, in casi aw

5.099.700.000 lei.

intrat in total

In aceeasi perioada, faptuitorul Graur Vdsile'@yefectuat plati in numerar citre

turnizori, fira documente justificative, 1 de 574.734.037 lei si a ridicat in

tru plati leasing-uri auto, plati societati de telefonie fixa si mobild, comisioane

bancare, furnizor de apa, canal, etc. (vezi fila 172-176, vol. 20).
V La S.C. AISPA STARS95 S.A. s-a constatat ca in perioada deruldrii
contractelor, iulie-decembrie 2004, societatea comerciala a ridicat in numerar din

banci si i-a introdus in casieria societatii suma totald de 24.132.200.000 lei si, de
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asemenea, a introdus in casierie In casari in numerar de la clienti in suma de
6.114.992.435 lei, adica a incasat in total suma de 30.247.192.435 lei.

Totodata, administratorul Prunache Corneliu a creditat firma in plus cu suma
de 2.739.000.000 lei, adicd un total general de 32.986.192.435 lei.

Platile totale din casierie au insumat un total de 29.916.115.000 lei, din cared?
furnizori 7.554.345.000 lei, 19.905.980.000 lei ridicari in numerar de catre Pruna Q
Corneliu si 2.455.790.000 lei depuneri la banci in numerar din casieti @ atil
(vezi fila 11, vol. 52).

Pentru suma plititd la furnizori, nu existd documente jusgificatiyge elierat de
acesti asa-zisi furnizori, in registrul de casa nefiind consem entele care

au stat la baza inregistrarii acestor sume.

Pentru sumele ridicate in numerar, Pruna nehu nu poate justifica
destinatia si utilizarea acestor sume, neexistan l de document cu privire la
aceasta.

Cu exceptia sumei de 2.739.00 are fusese depusa anterior cu titlu

de creditare a firmei, diferenta de 80.000 lei ridicatd in numerar de

Prunache Corneliu s-a facut

ma de 17.166.980.000, iar ,,platile citre furnizori”, pentru

VI S.A., cu diferenta cd suma ridicatd din banca a fost de 13.920.600.000

lei, care 11.678.090.901 lei a fost ridicatd cu titlu de avans , de citre persoane
cadrul societatii, fird nici un fel de documente justificative.

Avand in vedere gravele nereguli constatate in contabilitatea celor 3 firme

mentionate mai sus, precum si faptul cd din probele administrate la dosar a reiesit

taptul ca majoritatea drumurilor nu au fost executate, iar pe cele cateva pe care s-a
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actionat s-au efectuat lucrari de proasta calitate, urmeaza ca fati de cei 3 faptuitori,
Prunache Corneliu, Graur Vasile si Mihaiuc Vasile, administratorii celor 3 societati
comerciale sd se disjunga cauza si sd se efectueze acte premergitoare sub aspectul
savarsirii infractiunilor prev. de art. 272, pet. 2 si 3 din Legea 31/1990 si art. 215"
alin. 2 din Codul penal.

Asa cum am ardtat mai sus, in prezent Prunache Corneliu este cercetat in

t@‘

neexecutate, iar Graur Vasile a fost deja trimis in judecatd de citre Parchetubde pe

3 dosare ale Directia Nationald Anticoruptie, tot in legatura cu lucrari ca

langd Tribunalul Vrancea pentru savarsirea infractiunii de evaziugde fiséald. ¢
Cu privire la toate aceste aspecte, invinuitul ION in
declaratia sa a incercat sd invoce faptul ca intre HG nr 4226 /2003 G 577/1997

existd o diferenta in sensul cd sunt lucruri total diferite.

Asa cum am aritat in prima p %hjzitoriului, HG 226/2003
reprezintd finantarea lui HG 577/1997.

Atat invinuitul COSTEANU , cat i ceilalti invinuiti au incercat
pe tot parcursul urmariri penale si disSecie e doud acte normative in incercarea
de a justifica nerespectarea or tehnice, precum si a normelor metodologice

aferente lui HG nr. 577/1997.

In continuare, invinuitul COSTEANU ION a recunoscut de

asemenea cd in cursul anului 2004, la nivelul Consiliilor locale nu au existat studii,
e sau proiecte, referitoare la drumurile comunale.

Cu privire la plitile efectuate in aceeasi zi sau la cateva zile dupi

incheierea contractelor, invinuitul COSTEANU ION a aratat cd el personal ,,a

considerat ca lucrarile s-au efectuat”.
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Referitor la lipsa proiectelor in cazul lucririlor de reabilitare, invinuitul
COSTEANU ION a spus ci a intocmit caiete de sarcini pe care el de asemenea ,,le-
a considerat a fi proiecte”.

Tot cu privire la acest aspect, a motivat prin faptul ca a urmat , Instructiile

AND?”, datand din 1981, care ar prevedea ca reabilitarea unui Km de drum piet

se face prin asternerea a 300 m.c. piatra pe Km. Pana la finalizarea cercetar

apirut acte normative cu prevederi extrem de tiguroase, pe cargfle-amyevidéntiat in
prezentul rechizitoriu (vezi filele141-422).

Prin modul in care COSTEANU ION a infoc caiétele de sarcini, a

Incdlcat i art. 37 din O.U.G. nr. 60/2001 care prevéde cestea se intocmesc prin

raportare fie la standarde nationale, fie la autgfizatiysau omologari, cerinta ce nu a

fost respectata.

Tot invinuitul COSTEA a aratat atat in declaratia sa initiala,

miliarde lei alocati pentru 106 Km

Vrancea (54 Km pietruiri si 62,58 Km

cut ca drumul si fie vulnerabil in fata torentilor de api, s-a renuntat la podete
dalate cu dale de beton si au fost inlocuite cu podete tubulare. Dalele de beton
dispuse in forma de palnie de o parte si de alta a podului au menirea de a colecta

apele care vin in viteza si de a le asigura scurgerea lind a acestora pe sub pod.
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In cazul podetelor tubulare, neprevizute cu aceste dale (inginerii le numesc
,»timpane”) apele care vin din amonte lovesc direct in marginile podetului, existand
riscul sa-1 deterioreze, si-1 rupa sau sa-1 duca cu totul.

Pe drumurile care trec pe langa versanti proiectantii prevad amplasarea de
,»Zabioane”, care sunt blocuri paralelipipedice de piatrd care au rostul de a o

caderea versantilor peste drum. $i la aceste lucriri s-a renuntat.

In contextul cercetirilor ce s-au efectuat, invinuitii s-au prevalat d
in anul 2004 judetul Vrancea a fost judet calamitat datorita ploilor abunden
drumurile ar fi fost distruse din aceastd cauzi, practic acestia igfocafidu-sipropria
culpa.

Chiar i asa, invinuitii nu au fost in urafsa puha la dispozitia
organelor de urmdrire penald documente de cofista din” care sa reiasd cu

exactitate pe ce trasee si intre ce borne kilomegfice fi produs degradarile.

e la dispozitie de catre invinuitii
COSTEANU ION si TEODORES HERIA nu reiese intre ce borne
kilometrice s-au produs calamitatile i vol 1).

Faptul cd neexecuta rorlucririlor in parametrii tehnici duce la
cresterea vulnerabilitatii drumurilf, a recunoscut-o atat invinuitul COSTEANU

ION si reiese inclusi claratiile invinuitului RUSU LIVIU, a martorei

nteany Marieta.

tat in declaratia datd in calitate de martor, cat si in cea datd in calitate de
inuit, invinuitul COSTEANU ION a aratat ca s-a consultat cu invinuitul
OPRISAN MARIAN si cu invinuitul DIACONU MIRCEA, iar acestia i-au spus si

facd in aga fel incat sd se pietruiascd cat mai multe drumuri comunale.
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In acest fel, s-a ajuns , ca in dorinta nefondati de a creste lungime
traseelor pe care s-a actionat, si se execute lucrari superficiale, de proasta calitate, si
care in final in mod evident au condus la degradarea rapida a drumurilor respective.

Ca atare, transportul rutier pe raza comunelor in cauza nu a fost imbunatatit
cu nimic, iar cele cateva drumuri care s-au executat au revenit la starea 1@
anterioard, motiv pentru care este evident ca Intreaga suma alocata a fost chel
irational, nejustificat $i constituie paguba.

In situatia in care consiliile locale s-au inregistrat in patrimonitcu un
drum comunal clasificat ca fiind pietruit, acestea nu vor mai plitea primi ¥onduri
pentru acelasi sector de drum pentru aceeasi operatiune, lucr constituie un alt

efect negativ al modului in care au actionat invinuitii.

Invinuitul IACOB VALERIU, ingine

muri $i poduri, a descris

cu piatra, podete corespunzatoare, pre ligativitatea utilizarii laboratoarelor

granulometrice si a certificatelor de c

COSTEANU ION nu i-a predat nici un fel de

rivinta pietrei utilizate.

Cu ocazia audierilor, nu a putut confirma faptul ca a supravegheat

corespunzator lucririle §i ca a comparat cantitatile de materiale puse in opera cu
tele de sarcini sau proiectele tehnice.

Nu a putut prezenta organelor de urmarire penald nici un document

(inscrisuri personale, caietul dirigintelui de santier), din care si reiasi in ce a

constatat activitatea sa de supraveghere a lucrarilor.
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A recunoscut cd nu a dispus nici un moment de laboratoare de analiza
granulometrica pentru verificare calitatii pietrisului si nici de alte instrumente cu
care si poatd efectua masuratorilor necesare.

S-a prevalat de faptul ca prin modul in care au actionat invinuitii din
Consiliul Judetean Vrancea l-au pus in imposibilitatea de a-si exercita atributiile.

RUSU LIVIU si COSTEANU ION fusesera desemnati prin Dispos

experienta necesare pentru a supraveghea derularea unei

filele 503-504,

precum si obligatii corespunzitoare inscrise in fisa tuldg, (ve
respectiv 438-440, vol. 1).

Comparativ cu acestia, IACOB V (dirigintele de santier) avea

documentele, datele si informatile din teren. De asemenea, invinuitii RUSU

A .

r{in situatia in care aceste referate erau sustinute de

rea lucririlor( pe faze de executie) si receptia finald, tot cu participarea

pectoratului de Stat in Constructii §i a proiectantului, asa cum cere art. 1 din
Ordinul 668/2002 al Ministerului Transporturilor, art.23 lit. i din Legea nr. 10/2005
privind calitatea in constructii si cap. 2 alin. ultim din Normele Metodologice nr.

1270/1999 de aplicare a H.G. nt. 577/1997.
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Cei doi invinuiti nu au procedat la nici una din aceste activitati,
acceptand situatii de lucriri neavizate de Inspectoratul de Stat in Constructii, iar in
15 cazuri ambii au semnat referate pentru aprobarea platii utilizand situatii de
lucrari care nici macar nu au fost semnate de catre dirigintele de santier.

Cu privire la faptul ca lucririle nu fusesera executate, cei doi invinuiti era

deplind cunostinta de cauza, lucru care rezulta din faptul cd ambii au facut parte

invinuitul RUSU LIVIU cu nerespectarea prevederilor legale
Un alt argument cu privire la faptul cd inydhuif cunostinta de
cauza sunt afirmatile lui COSTEANU care prefindéfca se baza pe faptul ci

“firmele erau in teren §i urmau si inceapa luefirilé®, afirmatie fird nici un fel de

suport real intrucat COSTEANU nu aved nicun fel 'de control asupra activitatii

de platd” — (stampila patrata aflata sia sa), lucru recunoscut cu ocazia
audierii de catre acesta si

fusesera efectuate.

docu s-verbal de predare” (vezi fila 505, vol. 1).
acest context acestia au inaintat ordonatorului de credite referate pe
e le-auisemnat impreuna si prin care solicitau aprobarea plitii unor sume de bani
tara nici un fel de acoperire.
Situatiile de lucriri inaintate nu erau insotite de documente care si ateste
consumurile de materiale.
Din declaratiile faptuitorului Mihaiuc Vasile si a martorilor Toader

Lucia Parang Dumitru si Rosu Ovidiu( vezi filele70-78, vol. 10), fosti angajati la

112



S.C. UTILAJ] CONSTRUCT SERVICE S.A., reiese cd insusi COSTEANU le
solicitase si “scoata de pe calculator” situatii de lucrdri pe care sa le inainteze la
Consiliul Judetean Vrancea, promitandu-le ca le va face plata.

Si acesti martori au aritat ca nu il cunosc pe dirigintele de santier IACOB
VALERIU si ca nu l-au vazut niciodata.

Toate aceste aspecte nu il exonereazda de rdaspundere pe invin

OPRISAN MARIAN din urmitoarele motive: Dispozitia 134/2004 are
acesta si-a delegat atributiile in vederea desfasurarii programului catre RUSURLIVIU

si COSTEANU ION nu este un act administrativ care si-1 absélve dg orice fel de

responsabilitate, ci doar care sa-l degreveze de o activitate u o putea

supraveghea singur. Dimpotriva, clauza 6.2. din contra€tul Subsidiar de imprumut
prevede ci presedintele consiliului judetean pastréaza Mtreaga responsabilitate cu

privire la rezultatul lucririlor. Aceastd clauzige cosoboreaza si cu alte clauze din

acelasi contract subsidiar de imprumut 7.5.17, 7.5.3.) care stipuleaza ca
, managementul tehnic, financiar,
efectuarii platilor”, Agentia fiind

MARIAN.

ste dog¢umente nu intrunesc conditiile prev. de OMFP nr.522/2003 care previd
la Anéxa 1 Cap. C. cd ordonatorul de credite aproba ordonantarea plitilor pe baza
tractului de achizitie publicd a facturii fiscale si a documentelor care si ateste

livrarea produselor sau executia lucririlor, toate vizate de CFPP.
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Aceste documente se ataseaza unui formular aprobat prin OMFP
1792/2002 Anexa 2 privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
institutiilor publice.

Modul de alcituire al acestui formular nu este orientativa si benevola,
dimpotriva este obligatoriu de urmat si are o anumita logica. Se observa ca in prip#a
casutd exista spatiu destinat inserarii listei documentelor justificative, precum
datei angajamentului legal, adicd este necesara si obligatorie inscrierea @ lut
in baza caruia se ordonanteaza plata.

De asemenea, in cdsuta a trela exista loc anu deSginat ®pentru
compartimentele de specialitate si CFPP, dupa caz CFPD.

Daca invinuitul OPRISAN MARIAN ar fi solici

t inggcmit€a legald al unui

asemenea document ar fi putut constata ca platile ueaza la cateva zile dupa

rarile nu sunt efectuate. De

o Te

incheierea contractului si ar fi putut deduc

1270 ale H.G.
terminarea

ISC.

itul OPRISAN MARIAN nu s-a sesizat nici macar de faptul ca

rateld pentru aprobarea platilor nu purtau viza cu mentiunea “bun de plata”, asa
cum cere Anexa 1 pet. 2 alin. 6 si 7 din OMFP 1792/2002, lucru care trebuia si 1i
ga atentia si sa-1 determine sa ceara explicatii de la invinuitii RUSU LIVIU si

COSTEANU ION .
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Un alt lucru pe care nu l-a fiacut invinuitul OPRISAN, in calitate de
ordonator de credite, este nesupunerea referatului catre verificare la CFPP, lucru
obligatoriu conform O.G. nr. 119/1999 si OMFP 522/2003.

Daca ar fi facut acest lucru, lucritorii din compartimentul respectiv ar fi

sesizat faptul ca nu numai referatele respective nu intrunesc calitatea de documg

justificativ, dar si ca acestea nu au la baza documentele financiar-conta
previzute de lege. Invinuitul OPRISAN MARIAN nu se poate preva
ca “aceasta nu era problema lui”(aga cum a aratat in declaratia sa ), deoarece
si 116 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice d6ca refede ¢
presedintele consiliului judetean raspunde de buna functiona aragului propriu

de specialitate si asigura respectarea si aplicarea legilor a&e 1n vigoare.
AN

Pe cale de consecinta, invinuitul OPRISA trebuia sa asigure

—_

respectarea O.G. nr. 119/1999 privind contr nciar preventiv propriu, O.G.

nr. 45/2003 privind finantele publice loca i nr. " 10/1995 privind calitatea in

constructii si a H.G. nr. 577/1997 si afno metodologice aferente.
In concret, aceste acte n prevad nu numai responsabilitatile
ordonatorilor de credite, ci ii pe/care acestia trebuie sa-i urmeze pentru a

efectua o platd legala.

In situatia 1 procedat la aplicarea acestor legi, ar fi solicitat
te, in vederea aprobdrii ordonantdrii plati, numai

documentel iteg§1 completate conform legii, caz in care ar fi fost exonerat

OPRISAN MARIAN nu a fiacut nimic din toate acestea $i a
eptat $4 semneze niste referate care nu dovedesc nimic
Din “coroborarea tuturor prevederilor legale rezulta cd Invinuitul OPRISAN
RIAN a semnat acte care nu au nici un fel de valabilitate si, ca atare, toate
platile sunt nelegale.
Efectul final al acestei atitudini pe care a manifestat-o decurge din

prevederile art. 20 alin. 5 din O.G. nr. 119/1999 privind controlul financiar
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preventiv propriu, care stipuleazd cd ordonatorul de credite nu poate aproba plati
tara viza CFPP decat pe propria raspundere.
In completare, art. 10 alin. 4 din O.G. nr. 119/1999 si OMFP nr. 522/2003

Anexa 1 pct. 3.5. si 3.6. precizeaza cd aprobarea de citre ordonatorul de credite de

documente justificative le-au certificat sau avizat, in spetd fiind vorba de E
COSTEANU. A4
Urmare acestor stiri de fapt, invinuitii OPRISAN MA , U LIVIU

si COSTEANU ION sunt in egala madsura si direef” respons de pagubele
produse prin plata unor lucriri neexecutate.
Aceeasi responsabilitate ca i in cazul lui N&N RIAN se retine si in

sarcina lui DIACONU MIRCEA care n

1 cad s-a comportat intocmai ca si

zitie de delegare scrisa si speciald din

asa cum cere art.118 alin 2 din Legea nr.

ucrari de pietruire.

pent
Suma totald plitita de catre invinuiti pentru ambele categorii de lucriri

reprezintd 56.613.412.574 lei si reprezinta prejudiciu datorita faptului ca, asa cum
am demonstrat pe parcursul prezentului rechizitoriu, a fost vorba de lucrari

neefectuate, efectuate partial, de proasta calitate, sau suprapuse cu alte lucrari.
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La stabilirea incadririi juridice referitor la art. 13* din Legea nr. 78/2000, se
va avea in vedere forma continuata in care a fost savarsitd infractiunea, respectiv
faptul cd iInvinuitii, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, au semnat pe tot
parcursul anului 2004 ordine de plati, inclusiv dupa data intrarii in vigoare a Legii

ar. 521/2004, publicatd in Monitorul Oficial nr. 1123/29 noiembrie 2004.

face verificari,dar a semnat unele situatii de lucrari sau centr
care le-a pus la dispozitia beneficiarului,confirmand in ad6d fereal'¢d lucririle s-ar fi
executat, contribuind astfel la efectuarea de plath nelégale si la producerea de

pagube de peste un milion de euro si obgifiandjavantaje patrimoniale pentru

societatile comerciale, intruneste elem onstitutive ale infractiunilor de

complicitate la abuz in serviciu, fal al” si complicitate la uz de fals,
prevazute si pedepsite de art:
in Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248' C. pen.

U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.

- 26 C. pen. rap. la ar

cu referire la art. 13? din

Fapta invinuitului RUSU LIVIU care, in calitate de sef Serviciu drumuri si
poduri din cadrul Directiei tehnice a Consiliului Judetean Vrancea, cu atributiile
ccifice din fisa postului si in calitate de persoana insidrcinatd in scris sa
supravegheze modul de derulare a programului de pietruire a drumurilor, nu si-a
indeplinit in mod corespunzator atributiile, acceptand situatii de lucriri nereale,

nesustinute de documente doveditoare, a procedat la redactarea si semnarea de
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referate prin care solicita efectuarea de plati pentru lucriri neexecutate, iar in unele

cazuri a ficut acest lucru chiar in lipsa semnaturilor dirigintelui de santier pe

situatiile de lucrari, precum si in lipsa vizei ISC, contribuind in acest fel la

aprobarea de plati pentru lucriri neefectuate sau de proasta calitate, ceea ce adus la

crearea unui prejudiciu de peste un milion de euro si obtinand avan

patrimoniale pentru societatile comerciale, intruneste elementele constitutive(a

infractiunilor de complicitate la abuz in serviciu, complicitate la fals intelg @ 31 uz

de fals, prevazute si pedepsite de art.:

Tehnice din cadrul Consiliu
fisa postului, si persoand desemna

Programului de pietru

26 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu aplic
referire la art. 13? din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin:

' Clpen. cu

art. 289 C.pen.
cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen.

17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la gft. C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen.

cu aplic art. 33 lit. a C.pen.

26 C.pen. rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr.&w

Fapta invinuitului COSTEANUMON#Care, in calitate de director al Directiei

rancea, cu atributiile specifice trecute in

in scris sa supravegheze modul de derulare a

murilor, a redactat si semnat referate prin care

sal, exectitate de proastd calitate, si care prin modul de Intocmire al anexelor a

suprapus lucrdrile peste drumuri pietruite sau asfaltate anterior, cauzand prin

vitatea sa pagube de peste un milion de euro si obtinand avantaje patrimoniale

pentru societatile comerciale, intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de

complicitate la abuz in serviciu, complicitate la fals intelectual si uz de fals,

previzute si pedepsite de art.:

118



- 26 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen. rap. la art. 248' C.pen. cu referire la art. 13* din O.U.G. nr. 43/2002,
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.;

- 26 C.pen. rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen.
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen,;

- 17 lit. ¢ din Legea nt. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic. art. 4
C.pen.;

cu aplic. art. 33 lit. a C.pen.
Fapta invinuitului OPRISAN MARIAN care, in cali

e e§eainte al
Consiliului Judetean Vrancea si ordonator principal de cre obligatiile
stabilite prin legi organice, precum si in clauzele contraétulur'subsidiar de imprumut

azute,in legi si alte acte normative,

referitoare la modul de ordonantare a cheltuielilor avandyca sursda fonduri publice,
in mod repetat nu si-a indeplinit obligatiile x

neverificand personalul din subordin igurand o bund functionare a

compartimentelor tehnice de specia a luat masuri pentru aprobarea
investitiei si pentru derularea fonduri rezoreria Statului, a aprobat referate
care nu intruneau calitatea cument justificativ si care nu aveau la baza

documentele financiar-contabile prévazute de lege, sau erau insotite de documente

in Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. cu referire la art. 13* din
{U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.;

- 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen.;

- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.
Fapta invinuitului DIACONU MIRCEA care, in calitate de vicepresedinte al

Consiliului Judetean Vrancea, fird a avea o dispozitie scrisa si speciald din partea
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ordonatorului principal de credite, a semnat toate contractele de executie de lucrari
cu societiti comerciale neeligibile, dupd care a aprobat referate, care nu intruneau
calitatea de document justificativ si care aveau la bazd documente care nu reflectau
realitatea, situatii de lucrdri nesemnate de dirigintele de santier si nevizate de ISC si
a semnat ordine de platd, pentru lucrari neexecutate sau de proastd calitate, psi
aceasta contribuind la producerea unui prejudiciu de peste un milion de eur
crearea de avantaje patrimoniale in folosul societatilor comerciale, este

elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, preyazuta

si pedepsitd de art.: L 2
- 26 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. C.pen. cu
referire la art. 13> din O.U.G. nr. 43/2002, cu apfic. 4T%ln. 2 C.pen.;

- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.
C . ACHIZITIE COMPLEX ,,CAPRI

m de municipiul Focsani. Conform

(vezi fila 346, vol. 40), presedinte al

Avand in vedere starea de degradare in care se afla, lucru confirmat si de

citre martora Anghene Marinela (vezi fila 349, vol. 40), economist in cadrul

eiasi unitati, la nivelul conducerii FEDERALCOOP Vrancea s-a luat decizia de
punere In vanzare a acestuia. La adoptarea deciziei s-a avut in considerare faptul cd
efectuarea investitiei destinate reparatiei si intretinerii complexului necesita sume

mari de bani, iar de asemenea situatia juridicdi a terenului aferent nu era
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reglementata, acesta apartinand Ocolului Silvic Focgani, cu care FEDERALCOOP
Vrancea avusese litigii, precum si cu Consiliu Local al comunei Vanatori (vezi fila
348, vol. 40).

In acest context, a fost intocmiti nota de fundamentare privind propunerea
de vanzare prin licitatie publici sau negocierea directa a complexului turi
,,Caprioara” care a stat la baza adoptarii hotararii nr. 10 din 02 iulie 2002 (vezi Q

14, 18, vol. 40). In acest sens, s-a solicitat si avizul CENTROCOQOP B \@ fi cu

churew

motivatiile aritare mai sus (vezi filele 11,13 vol. 40).

La solicitarea CENTROCOOP Bucuresti, S.C. COOP

In baza avizului primit de la CENT P Bucuresti, FEDERALCOOP

Vrancea a intocmit publicatii de vanzare arcursul anilor 2003-2004 (vezi filele

519-533, vol. 40). Anunturil anzarg au fost publicate si pe internet ( vezi fila
348, vol. 40).
Asa dupi cu in adresa FEDERALCOOP Vrancea, in perioada de

4.0001000.000 lei vechi de la o persoana fizica, pret cu care insa nu a fost de

acor DERALCOOP Vrancea.
V In aceastd conjuncturd, invinuitul OPRISAN MARIAN a luat initiativa de a

achizitiona complexul turistic ,,Caprioara” in numele Consiliului Judetean Vrancea,
sens in care in cursul lunii octombrie a intocmit o adresd pe care a inaintat-o

Ministerului Administratiei si Internelor (vezi fila 175, vol. 40). In aceastd adresi se
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solicita alocarea, in temeiul art. 30 din Legea nr. 500/2002, din fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului a sumei de 6 miliarde lei vechi pentru ,,achizitia
unor imobile pentru functionarea servicillor publice de interes judetean si
comunitar”, precum si suma de 7 miliarde lei vechi pentru “reabilitare sistemului de
iluminat stradal” in municipiul Focsani.

In baza acestei adrese, prin H.G. nr.1793/28 octombrie 2004 (vezi fila

care 111 realitate nu se intamplase.

In acest context, invinuitul OPRISAN MARIAN | firi a avea nici un fel de

hotirare =~ a  Consiliului  Judetean  Vrancea, contacteazd  conducerea
FEDERALCOOP Vrancea §i negociazd vanzarea-cumpdrarea directd a

complexului turistic ,,Caprioara”.
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Intre timp, FEDERALCOOP Vrancea obtinuse avizul favorabil pentru
reducerea pretului de vanzare, avand in vedere cd nu se inregistrase nici o ofertad
(vezi filele 181-182, vol. 40).

Ca urmare a acestor demersuri, la data de 09 noiembrie 2004 se incheie
procesul-verbal de negociere a vanzarii directe a complexului turistic ,,Caprioa
semnat de catre invinuitul DIACONU MIRCEA, pentru OPRISAN MARIA
invinuita TEODORESCU VALERIA (vezi fila 173, vol. 40).

A doua zi, la 10 noiembrie 2004, se intocmeste contractul de zare-

cumpdrare (vezi fila 170, vol. 40), semnat tot de citre invi

MIRCEA pentru OPRISAN MARIAN si de citre invin

VALERIA , in care se specificd faptul cd ,,la incheiereag€on cumpadratorul a
achitat vanzatorului prima ratd, adica 3 miliarde lei’si faptul ca actele notariale vor

fi intocmite dupa achitarea ultimei rate.

Precizam ca actele notariale nu

udetean Vrancea s-a intrunit pentru

e si rectificarea bugetului, ocazie cu care,

unei
el, martorul Oprea Ion, fost consilier judetean, actualmente prefect al
judetului Vrancea, a aratat in declaratia sa ca problema achizitiei complexului

prioara” nu a fost dezbdtutd cu nici o ocazie nici in plen si nici in cadrul
Comisei de specialitate buget finante. Nu a exista nici o documentatie tehnico-

economica i nici vreo forma de avizare a acesteia care si fi fost pusa la dispozitia

consilierilor. A aritat in continuare ci pentru o achizitie de imobil era necesard o
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majoritatea de doua treimi din numarul consilierilor cea ce nu a existat, iar pe de
altd parte el s-a opus si la simpla rectificare, intrucat 1 s-a parut inacceptabila
cheltuirea unei sume totale de 4 miliarde de lei vechi pentru achizitii obiecte
inventar, fara sa existe o fundamentare (vezi fila 350, vol. 40).

Tot martorul Ion Oprea a aritat ca achizitia nu se impunea §i, in situatia
care era vorba de asigurare de spatiu pentru serviciile comunitare, acest lucr
putea realiza In cladirea fostei sucursale a Bancorex.

Martorul Mircea Dragos Valentin, fost consilier judetean si actual subpeefect,

an Wrancea

a ardtat, de asemenea, ci niciodatd nu s-a discutat in Consili
achizitia Complexului Turistic ,,Caprioara” si cd, data fiind acestuia In
afara municipiului Focsani, acest activ nu putea fi folg$it lerd rezonabila
pentru serviciile comunitare (vezi fila 352, vol. 40).

Martorul Lambrino Eduard, consilier jud€teafyy, a aratat de asemenea, cd nu s-

a discutat niciodatid achizitia si cd nu t vreo documentatie tehnico-

de intentii ale Consiliului Judetean Vrancea de a destisura vreo activitate in
crangul Petresti si nu poate face nici o legatura intre necesitatea atribuirii unor spatii
si achizitia acestui imobil, tocmai datoritd faptului ca imobilul se afld intr-o padure

la aproximativ 4-5 km de oras.
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in stenograma sedintei din data de 12 noiembrie 2004 se arata ca ,,domnul
presedinte face precizarea ca toate proiectele de hotarare au fost analizate si avizate
in comisiile de specialitate ale consiliului judetean” (vezi fila3, vol. 43), afirmatie
evident nereala.

Din aceeasi stenograma, reiese faptul ca atat consilierul Ion Oprea, catg$

Eduard Lambrino au ridicat obiectii fata de achizitia de obiecte de inventar, in st

interventie, replica invinuitului OPRISAN MARIAN a fost

o in altd parte”, , lasati Curtii de Conturi acest atribut” (f¢zi
Si consilierul judetean Eduard Lambrino a afatat'ed ” alocarea sumei nu se
justificd cata vreme mai multe comune din Vradtea‘au restante de miliarde”.

Din parcurgerea intregului conti enogramei rezulta cid in nici un

aceasta conditie legald nu a fost Indeplinitd prin modul in care a fost adoptata

ararea 100/12 noiembrie.2004.

De asemenea rectificarea a vizat numai suma de 3 miliarde lei provenita din

fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului.
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Nelegalitatile au fost surprinse si in raportul de control intermediar al
Camerei de Conturi Vrancea (vezi fila 3, vol. 45), precum si in incheierea nr. 39 din
08.08.2005 a aceleiasi institutii (vezi fila 1, vol. 48). In speta, organele de control au
constatat faptul ca suma de 3 miliarde lei a fost inclusa in proiectul de rectificare in
cadrul unei sume totale de 4 miliarde lei, la capitolul ,,Achizitii obiecte de inventag

Nu au fost prezentate informatii financiare si nefinanciare din care sa re Q
valoarea totald a proiectului, creditele de angajament, creditele bugetare @ ] de
finantare pe surse si ani, analiza cost-beneficiu, costurile de functionar€ysi de

intretinere dupa punerea in functiune, strategia in domeniul in

proiectului si stadiul fizic al obiectivelor. Dimpotriva, Invin
VALERIA, in calitate de director al Directiei Economice, ayprezéntat situatia per
ansamblu si a invocat H.G. 1793/2004 in mod ¢fonatyca vizand suplimentarea

fondurilor din sume defalcate din impozitul pé”venit pentru echilibrarea bugetelor

SAN MARIAN a incalcat art.
si art. 125 din Legea nr. 215/2001

Tot din raportul Camerei de Conturi Vrancea, se desprinde faptul ca nici

unul “dintre consilierii juridici din cadrul compartimentului de specialitate al
siliului Judetean Vrancea nu recunoaste ci i-ar apartine semndtura inscrisia pe

contractul de vanzare cumpdrare 8090/10.11.2004.
In luna ianuarie 2005 a fost elaborat de citre Institutul National de cercetare

si Dezvoltare in Turism un studiu de oportunitate privind eficienta economici a
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activitatii Complexului Turistic si de Agrement ,,Caprioara” (vezi filele 178-201,
vol. 40).

Studiul concluzioneaza faptul ca imobilele au o vechime de circa 17 ani si
sunt de peste 2 ani in conservare, fiind necesare lucrari de renovare si modernizare,
ceea ce va insemna cheltuieli semnificative de punere in functiune. Tot studi
concluzioneaza ca termenul de recuperare a investitiei este de circa 6 ani. Preci
cid pana la momentul prezentului rechizitoriu, Consiliul Judetean Vra

intreprins nimic in legatura cu complexul.

Pe tot parcursul anului 2005 Consiliul Judetean Vrancea afContiuat $% achite
ratele prevazute in contract, in continuare, fird nici o hotarare a ingacest sens.

ameéntale, cat si de

e Juridice Bucuresti, a sesizat
si Justitie cu privire la aceste
05"un grup de consilieri judeteni au

RIAN (vezi fila 253, vol. 40).

omanu a sesizat la randul sau Ministerul

OPRISAN sedinta extraordinarid convocatd la acea datd, acesta a
recunoscut iZitionat obiectivul, spunand ci ,,nu este un secret pentru

nimeni ” si ca ,In curand va propune un proiect de hotarare in acest

1 fila 262, vol. 40).
u privire la suma de 5 miliarde lei obtinuti din fondul de rezerva la
ozitia Guvernului sub pretextul reabilitarii sistemului de iluminat public din
Municipiul Focsani s-au ficut verificari in cauza. Din acestea a rezultat faptul ca

Directia de Dezvoltare Servicii Publice din cadrul Consiliului Focsani nu a avut nici
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un program de reabilitare cu privire la acest aspect . De altfel, retelele de iluminat
public se afla in administrarea S.C. Electrica S.A. Focsani (vezi filele 391, 392).

Suma a fost utilizata pentru achizitia de ,,mobilier urban”, in speta fiind
vorba de cumpararea de la S.C. Luxten Lighting Company S.A. Bucuresti de
ornamente electrice de iluminat pentru Infrumusetarea orasului cu oc
sarbatorilor de iarna (vezi filele 377 , 388 ,395 ).

Cu privire la achizitia complexului ,,Ciprioara”, pe parcurs

penale s-a dispus efectuarea unui raport de constatare tehnico-stiintifica f1

(vezi fila 28, vol.1 si filele 536-594, vol. 40). L 2
Raportul de constatare a evidentiat faptul ca achizitia 1 uluigin cauza nu

face parte din categoria investitillor in derulare, cigdin“eategdfia de investitii

a ce nu se incadreaza n

document se specifica cd scopul este redarea in circuitul economic al complexului,

in cel de-al doilea se aratd cd va fi utilizat in vederea atribuirii de sedii unor
institutii comunitare de mare importanta (vezi fila 543, vol. 40).

Raportul reliefeaza si o chestiune destul de importantd, si anume cd nici un

exemplar nu contine identitatea si nici semndtura vreunei persoane din
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Compartimentul juridic al Consiliului Judetean Vrancea. Doar pe un singur
exemplar exista o stersitura si 0 semnaturd pe care nu §i-o recunoaste nimeni (vezi
fila 545, vol. 40).

Astfel, atat procesul-verbal de negociere, cat si contractul de vanzare-
cumpararea au fost semnate de catre invinuitul DIACONU MIRCEA, fari a exi
un mandat scris special, emise de catre presedintele Consiliului Judetean Vranc
fard ca aceasta din urma sa aiba vreo hotiriare a Consiliului Judetea @ un

asemenea demers (vezi filele 553-555, vol. 40).

Presedintele Consiliului  Judetean Vrancea, invi
MARIAN ,nu a respectat nici macar prev. art. 78 alin, 2 din p ] regulament de

0, vol. 40)

organizare si functionare al Consiliului Judetean Vran

Cu privire la natura §i caracterul sumei de iliarde de lei, raportul de

constatare a ardtat ci aceasta are caracter de crédit etar (vezi filele 559 -560, vol.

40).

Referitor la oportunitatea inves@rml de constatare aratad cd pentru
utilizarea ineficientd a fondurilor estclsesp. il presedintele Consiliului Judetean
Vrancea (vezi fila 563, vol. 4

Cu ocazia audierilor, atat iyinuitul OPRISAN MARIAN, cat si invinuita
TEODORESCU VAL

Incercat sa motiveze in fata organelor de urmarire

penala necesita ii unor spatii pentru ATOP (Autoritatea Teritoriald de

a teritoriald a acestel unitati isi are sediul in Focsani, pe str. Republicii nr.
vezi filele 610-611, vol. 40).

De asemenea, justificarile inculpatilor conform cirora cetatenii urmau si se

deplaseze in afara oragului, in crangul Petresti, pentru eliberarea unei cirti de

identitate sunt nefondate si greu de crezut. Lipsa de spatii invocata de catre
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inculpati nu a aparut in anul 2004, ci era o problema mai veche, astfel incat daca
acesta era motivul real, puteau cumpara acest complex inca din anul 2002, de cand a
fost pus in vanzare.

Adevaratul substrat al acestei investitii nelegale se circumscrie unui cu totul
alt context decat cel invocat de citre inculpati.

Din probele administrate rezulta faptul cd in cursul anului 2001, invin

de@laratiile

martorilor audiati in cauzd (vezi filele 367-376, vol. 40). In tune a fost
implicat activ si fostul prefect al Judetului Vrancea, Gegfge Bacsu.

Martorul Barbu Dumitru, fost consilier local'la siliul Local al Comunei

au Su

La 12 februarie 2003, invinuitul COSTEANU ION a intocmit nota de

fundamentare pentru solicitarea trecerii din domeniul public al statului si

inistrarea Regiei Autonome a Padurilor in domeniul public al Judetului Vrancea
si administrarea Consiliului Judetean Vrancea a 117,74 ha padure, situate in Crangul
Petresti, sub motivatia lansirii unui proiect de amenajare a unui parc natural de

agrement si distractii (vezi fila 238, vol. 40).
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Nota de fundamentare invocd un Decret Regal si o Lege din 1895. Asa dupa
cum reiese din nota de fundamentare, respectiv din evidentele cadastrale, terenurile
detinute de catre invinuitul OPRISAN MARIAN si membrii familiei sale urmau sa
se situeze in imediata vecindtatea a viitorului parc de distractii.

In acest sens, Consiliul Judetean Vrancea a adoptat Hotararea nr. 10 din
februarie 2003, dupd care au fost demarate demersuri catre Guvernul Roma
intocmindu-se adrese si note de informare,( vezi filele 235, 240, 241, 609 @

Intentia invinuitului OPRISAN MARIAN de a amenaja un parc de d

in proximitate terenurilor sale din crangul Petresti, a fost noterictdte si a
comentata pe spatii ample de citre diverse organe de presa st ri de radio (vezi
filele 595-608).

Asa-numitul proiect ,,Disneyland Focsani”¢ (dc¢fumirea apartine presei) a

starnit numeroase controverse si interpeligif’la “adresa invinuitului OPRISAN

MARIAN, care la vremea respectiva afir ca el si cu mama sa isi vor vinde

terenurile pentru a nu exista suspiciu care nu s-a intamplat nici pana in
prezent. Se remarca faptul ci deme fost efectuate exact in perioada de
dupa abandonarea proiectul culaliand Sighisoara”, cand autorititile centrale

cautau o noua locatie.

Tot din informa istente la cea vreme, rezulta faptul cd fostul Prim

ste evident ca invinuitul OPRISAN MARIAN si membrii familiei sale nu
au cum sa-§i recupereze investitia efectuatd, decat tot printr-o punere in valoare

a acestora pe calea promovarii unor activitati turistice.
In aceasti conjuncturd, in toamna anului 2004, invinuitul OPRISAN

MARIAN ia initiativa de a achizitiona in numele Consiliului Judetean Vrancea
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complexul turistic ,,Cdprioara”, situat in crangul Petresti, in vecinatatea terenurilor
pe care le detinea.

Este de la sine inteles ca invinuitul ar fi fost dispus sa investeascd orice suma
din banii publici pentru revitalizarea complexului, pana la nivelul la care ar fi si

reusit si-si pund in valoare terenurile.

Dorim sa subliniem faptul ca aceasta nu este o simpla supozitie a organ

,,Caprioara”, insa nici nu a putut sa justifice aceste ifivestigii. In declaratia sa a aritat
ca sub terenurile achizitionate se afla retele /e ifigatii si cd zona respectiva are

interdictie la construire.

Aceste aspecte au fost verificat inerea de relatii de la Administratia

Nationald a Imbunatatirilor Funct tea de Administrare Vrancea. Din

documente reiese ca parcela se afld in interdictie de construire, fiind

necesar un simplu certificat de urbanism si un aviz de scoatere din circuitul agricol,

sub terenurile detinut inuit $i membrii familiei sare existand a singura

Inculpatii aveau posibilitatea si puna in circuitul turistic complexe pe care

deja le aveau si erau intretinute, respectiv complexul ,,Rucar” si ,,Hanul dintre Vii”.
In situatia in care inculpatii ar fi fost de buna credinta, trebuiau si utilizeze

aceste locatii pentru obtinerea de venituri si nu sa achizitioneze o noua locatie.
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Ne bazim sustinerea pe prevederile art.16 lit. h §i art.19 lit. ¢ din O.U.G. nr.
45/2003 privind finantele publice locale din, care reiese obligatia autorititilor
administratiei publice locale respectiv a ordonatorilor de credite si administreze
fondurile publice in conditii de eficientd, precum si angajarea, lichidarea,
ordonantarea cheltuielilor doar in limitele aprobate.

In acelasi sens, art. 5 din O.G. nr.119/1999 privind controlul fina

preventiv propriu prevede obligatia persoanelor care administreaza sz
fonduri publice, si asigure o buni gestiune a acestora, in concordanti cu
de legalitate, regularitate economicitate si eficienta 4
Invinuitul OPRISAN MARIAN a intrat sub incidenta 5 din Legea nr.
393/2004 privind statutul alesilor locali, care defineste @6tiufiea delinteres personal.
Articolul mai sus ardtat stipuleazd cd ,alesii locali” au interes personal intr-o

anumitd problema, dacd au posibilitatea si_ghticipeze ca o decizie a autoritatii

publice din care fac parte ar putea preze eneficiu sau un dezavantaj pentru
sine sau pentru sot, sotie, rude sau afi radul al II-lea inclusiv”.

Este evident ca invinuitul O RIAN, prin calitatea ce o care de

110 din Legea nf: 2001, interzice oricarui ales local care are interese personale
intr-o chestifine s e la luarea de hotarari care vizeaza chestiunea respectiva.

i mult decat atat, art. 81 din Legea nr. 393/2004 arati clar ca hotdrarile

efespectarea dispozitiile mai sus aratate sunt nule de drept.
Pejjcale de consecinta, insisi Hotdrarea nr.100 din 12 decembrie 2004 a
Consilfului Judetean Vrancea, prin care s-a aprobat mult disputata rectificare de
et si de care se prevaleaza cu insistentd invinuitul OPRISAN MARIAN; este
lovita de nulitate absoluta.
Asa cum am aritat, nici nu a fost adoptata vreo alta hotarare de consiliu

judetean cu privire la aceasta investitie. Urmand regulile Codului Civil in materie de
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contracte, respectiv cele patru conditii de validitate a unui contract, capacitatea,
consimtamantul, obiectul si cauza, contractului semnat de catre invinuitul
DIACONU MIRCEA in numele invinuitului OPRISAN MARIAN, ii lipseste atat
cauza care trebuie si fie licita, cat si elementul consimtimant, care trebuia
materializat printr-o hotirare a Consiliului Judetean Vrancea contractul fiind nul

drept.

invinuitului OPRISAN MARIAN (vezi art. 118 alin. 2 din Leg€a nf215/2001 si
art.17 alin. 3 din O.U.G. nr. 45/2003), care la randul sau nu t otarare de
consiliu judetean.

Nici in acest caz, platile nu au urmat proccdura controlului financiar

—_

preventiv propriu, normele incalcate fiind ace
Prin faptele lor, inculpatii OPRISAN TEODORESCU VALERIA si
DIACONU MIRCEA au produs o paguba muliarde lei, respectiv 5 miliarde lei,

1 la fapta descrisa anterior.

a care a utilizat sumele de bani in alte scopuri fatd de destinatia lor legala,

obtinand prin acest mod bunuri si foloase atat in favoarea FEDERALCOOP

ncea, cat §i in favoarea Consiliului Judetean Vrancea cat si a sa personald,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de fals intelectual, uz de fals si
utilizare a creditului In alte scopuri decat pentru cel care a fost acordat, previzute si

pedepsite de art.:
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- 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 289 si 291 C.pen.;
- 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000;
- 331it. a C.pen.
Fapta invinuitului OPRISAN MARIAN care, in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean Vrancea si ordonator principal de credite, a initiat negocieri

achizitionarea complexului ,,Caprioara”, fara a hotarare a Consiliului

atat in folosul FEDERALCOOP Vrancea, cat si a sd p

Consiliului Judetean Vrancea, prin aceasta reusind sa obtind u
‘&é, prin punerea in
valoare a terenurilor aflate in proximitatea ,complekului turistic, intruneste
elementele constitutive al infractiunii de abuzdft servieiu, prev. de art.:
- 13% C.pen. rap. 248' C.pen. cu aplievart. 4l alin. 2 C.pen.;

- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.

privire la achizitiile de imobile, a semnat ordinele
de platd prin ¢ integral suma de bani citre FEDERALCOOP Vrancea,
contribuind

FEDE OP Vrancea, cat si a Invinuitului OPRISAN MARIAN, intruneste

de avantaje patrimoniale atat 1In favoarea

elementele ‘@enstitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prevazuta

si'pedepsitd de art.:

V- 26 C.pen. rap. la art. 13” din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen,;

- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.
Fapta invinuiteit TEODORESCU VALERIA care, in calitate de director al

Directiei economice din cadrul Consiliul Judetean Vrancea, fara a avea o hotirare a
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Consiliul Judetean Vrancea si fara a urma procedurile legale referitoare la studierea,
analizarea  §i verificarea legalititii si oportunitatii investitiei, nerespectand de
asemenea regulile controlului financiar preventiv propriu, a semnat ordinele de
plata alaturi de invinuitul DIACONU MIRCEA, prin care a achitat integral pretul
imobilului, prin aceasta contribuind la obtinerea de avantaje patrimoniale ata
favoarea FEDERALCOOP Vrancea, cat si a invinuitului OPRISAN MARI
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abu @ iciu
prevazuta si pedepsita de art.:

- 26 C.pen. rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. 1 rtm&(ﬁ%en. cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen,;

- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen. \
D. FINANTARE HOTEL ,RUCAR” “§I MPLEX ” HANUL

DINTRE VII”
Consiliul Judetean Vrancea are img patfimoniu hotelul ,,Rucar” situat in

localitatea Soveja.

De asemenea, prin H.G. nr. § s-a aprobat transmiterea fard platd a

comuna Campineanca, judetul Vrancea,

ValConsﬂiul Judetean Vrancea (vezi fila 277 si anexa 7 de la fila 290, vol. 40).

Desi din cuprinsul hotararii de Guvern se desprinde in mod cert ci ,,Hanul
dintre Vii” este in domeniul public al judetului Vrancea, nici aceastd locatie si nici
hotelul ,,Rucir” nu au fost introduse in circuitul turistic, cu toate cd, asa cum am

aratat mai sus, aveau aprobate si tarifele necesare.

136



Cu privire la aceste doud locatii, martorii audiati in cauza au aritat ca
utilizarea concretd a acestora nu a fost ficuta niciodata publica fata de consilierii
judeteni. Nici unul dintre acestia nu are cunostinta despre ce fel de activitati se
desfisurau acolo si nimeni nu a vazut vreodata un bilant contabil din care sa reiasa
modul de finantare, profitul sau eventuale pierderi (vezi filele 354, 356, 360, v;
40).

Raportul de control intermediar din 22 iulie 2005 al Camerei turi
Vrancea scoate in evidentd faptul ca, in perioada 2003-2005, Consiliul Judetean

Vrancea a efectuat pliti nelegale in suma de 5.318.398.190 leigFech helfuieli cu

intretinerea si administrarea celor doua case de odihna (vezi f1 . Aceleasi

aspecte se retin in Incheierea nr. 39/8 august 2005 a @G&m onturi Vrancea

(vezi fila 3, vol. 48).

Aceste cheltuieli s-au facut cu incilcareagprevederilor art. 3 alin. 2 si 14 alin. 3

caselor de odih log\de oaspeti, baze de odihna si tratament §i alte asemenea
unitati.

vederiléylegale mai sus mentionate aratd faptul ca intretinerea acestor
imob odate asigura doar din fondurile proprii obtinute din inchirierea,

ectiviintroducerea acestora In circuitul turistic.
celeasi concluzii sunt evidentiate in raportul de constare intocmit de citre
cialistii Directiei Nationale Anticoruptie cu privire la nelegalitatea platilor si
pagubele cauzate in bugetul Consiliul Judetean Vrancea (vezi filele 563-571, vol.
40). Mai mult decat atat, din analiza cheltuielilor efectuate se deduce faptul cd au

fost alocate sume de bani pentru energie electricd, vidanjare, spalat lenjerie,
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curitenie, precum si achitarea a numeroase convorbiri telefonice interne si
internationale (vezi filele 319-329) , anexele la raport filele 579 -594, vol. 40),
precum si documentele financiar contabile (vol. 41 si 42).

Numai convorbirile telefonice achitate din banii publici insumeaza
240.999.000 lei vechi (vezi fila 722, vol. 42).

Exemplificativ, aratim c4 numai in luna ianuarie 2004 au fost efectuate
apeluri telefonice In 30 de zile calendaristice, iar in luna iunie 2004 2 @ 30
apeluri in 28 de zile calendaristice (vezi fila 569, vol. 40 ).

OPRISAN

Intrebat cu privire la efectuarea acestor cheltuieli, 1

MARIAN s-a justificat prin faptul ca aceste cheltuieli era pentru ca
imobilele sa nu se degradeze. Justificarea este nefondafd, i
constructii in sensul celor invocate de citre invinuif'se fage eventual prin repararea
acoperisului, a tencuielii sau inlocuirea ferestrelér négorespunzatoare.

elor "si efectuarea de convorbiri

s-a justificat prin faptul ca

nalizand textul de lege insa, se constata cd in sfera interdictiei finantarii
r astfel de locatii, legiuitorul a utilizat inclusiv sintagma ,si alte asemenea
unitati”, lucru din care se deduce ca enumerarea din textul de lege nu este limitativa,

asa cum pretinde invinuita TEODORESCU VALERIA, ci exemplificativa.

138



Faptul cd inculpatii insista sa le defineasca ca si ,,case de protocol” si nu
,»case de oaspeti” pentru a le scoate de sub incidenta interdictiei, este o aparare
lipsita de orice fel de consistenta.

In constatirile organelor de specialitate se arati ci platile au avut viza CFPP,

dar ca aceasta a fost aplicatd de catre invinuita TEODORESCU VALERI

Aplicarea vizei de catre invinuita in aceastd cauzad este nelegald, intrucat

operatiuni fiind definit de asemenea in art. 2 lit. r din acelasi act

Interdictia este prevazuta si descrisa si in normele me

nr. 522/2003.
Este evident astfel cd invinuita TEODORESCURVALERIA nu putea in
acelasi timp sa pun viza CFPP, sa supuna spr N ordonatorului de credite si

sa semneze tot ea ordinul de plata, asa cu

t-o.

Practic, operatiunile de ordonanfare tilor nu au viza legala a CFPP, fiind

astfel nule si fara valoare, conform3pct.
Publice nr. 1792/2002.
Ca si in cazul celorlalte faptey invinuitul DIACONU MIRCEA nu a avut nici

Ordinului Ministerului Finantelor

lei aprobati de invinuitul OPRISAN MARIAN, iar suma de 5.147.121.710 lei
Vbati de invinuitul DIACONU MIRCEA.

Suma totala a fost si imputatd de catre Camera de Conturi Vrancea prin

Incheierea nr.40 din data de 8 august 2005 (vezi fila34, vol. 48).
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In drept fapta invinuitei TEODORESCU VALERIA care, in calitate de
director economic in cadrul Consiliului Judetean Vrancea, incilcand prevederile
legale care reglementeaza finantarea hotelurilor, caselor de odihna, de oaspeti si a
altor asemenea unitati, precum si cele referitoare la controlul financiar preventiv

propriu, a aprobat pliti din bugetul Consiliul Judetean Vrancea, producand pag

acestel institutii, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complic
la abuz in serviciu, prevazuta si pedepsitd de art.:
- 26 C.pen. rap. la art. 248" C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.;
- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen. *
Fapta invinuitului DIACONU MIRCEA, care in calita vicgpresedinte al
Consiliul Judetean Vrancea, incilcand normele legale cdfe reglemeniteaza finantarea
hotelurilor, caselor de odihna, de oaspeti si a altor aseméhea unititi, precum si cele

referitoare la controlul financiar preventiv

prity, a aprobat plati din bugetul

Consiliul Judetean Vrancea, producand, pagube acestei institutii, intruneste

elementele constitutive ale infractiunii icitate la abuz in serviciu, prevazuta

si pedepsita de art.:
- 26 C.pen. rap. la art. en/cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.;
- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.

Fapta invinuitul AN MARIAN care, in calitate de presedinte al

intguneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta si

pedepsita de art.:
- 248' C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
- cuaplic. art. 33 lit. a C.pen.
in faza de judecati s-au readministrat in parte mijloacele de probi din

cursul urmaririi penale, procedandu-se la audierea celor 6 inculpati - care nu au
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recunoscut savarsirea infractiunilor si a 64 din cei 72 de martori audiati in cursul
urmaririi penale.

Inculpatul DIACONU MIRCEA a decedat in cursul procesului.

Un numar de 7 martori nu au fost audiati de citre instantd ca urmare a
imposibilitatii audierii potrivit art. 327 al 3 Cpp 1969, o parte fiind decedati, o pa
fiind suferinzi de boli incurabile. S-a renuntat, in conditiile art. 329 Cpp 1969
audierea unui al optulea martor.

S-a respins ca neconcludenti efectuarea unei expertize judiclare in
specialitatea constructii drumuri si poduri. S-a incuviintat si efg€tuatiun réport de
expertiza financiar - contabila.

Fata de solutiile adoptate pe fondul cauzei, ingtant réspins cererile de
schimbare a incadrarilor juridice date faptelor inculpatilég. Mentinerea incadrarilor

juridice din actul de sesizare prezintd avantaj nu transfera analiza, oricum

| de natura pur tehnica si lipsite de

CONSIDERATII ASUPRA PROBATIUNII SARCINII

SI
Potrivit art. 98 al 1 lit a Cpp constituie obiect al probatiunii, in primul rand,
existenta infractiunii si savarsirea ei de catre inculpat.
Sub imperiul Codului de procedura penala din 1969, in conformitate cu art. 4

si art. 287 al 1, instanta de judecatd era obligatd si aiba rol activ in desfisurarea
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procesului penal, adicd si ,isi exercite atributiile in mod activ, in vederea aflarii
adevarului si a realizarii rolului educativ al judecitii”. De asemenea, potrivit art. 65
Cpp 1969 sarcina administrarii probelor in procesul penal revenea ,,organului de
urmarire penald si instantei de judecata”. Aplicarea concretd a viziunii vechiului
Cod de procedurd penala rezida in aceea cid, in baza rolului sau activ, instanta

obligata sa administreze toate probele necesare, iar partile si procurorul a

fost abrogat vechiul Cod de procedura penald, iar potrivit dft dif® Lg nr
255/2013 noul Cod de proceduri penald a intrat in vigoare la e 102.2014.

In noul Cod de proceduri penali rolul actiygfhl antél de judecatd a

disparut. Aceasta modificare fundamentala a conceftiet legiuitorului asupra sarcinii

e aratd cd ,in actiunea penala

1 de"art. 100 al 2 Cpp conform

IIy PREJUDICIUL RETINUT LA PCT. A §I B DIN
RE ZITORIU

Prejudiciul retinut de procuror la pct. A (Programul de pietruire a drumurilor
comunale. Atribuirea programelor de executie) si B (Derularea contractelor) din

rechizitoriu se intemeiazd pe premisa aplicabilitatii in cadrul programului de
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pietruire in spetd a HG nr. 557/1997, in detrimentul HG nr. 226/2003. Premisa
este gresita.

Prin HG nr. 557/1997 s-a aprobat Programul privind pietruirea drumurilor
comunale, alimentarea cu apa a satelor §i conectarea acestora la reteaua de

electrificare §i la retelele telefonice. Aceasta a fost modificata prin H.G.

211/1999, H.G. 580/1999 (modificdri fird relevantd in cauzd) si prin H.G.

1256/2005 (ultetioara faptelor cauzei si prin urmate tot fird relevanti ig

Ministerul ~Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului a_ emis

metodologice.

H.G. nr. 577/1997 cuprinde o anexa in care sunt p ute geosturile pe
perioada 1997-1999 si distanta totald de drumuri ce ugfiea ctruite, precum
si fiecare drum comunal in parte cu indicativul adestutdysi lungimea aprobatd de
catre Guvern, in conformitate cu prevederile asft. i 43 din Legea nr. 500/2002 —

Legea finantelor publice.

HG nr. 226/2003 reglementeazd c tarea de catre Guvernul Romaniei

prin Ministerul Lucrarilor Publice, or si Locuintei a unui credit extern

norme et ice emise In acest sens”. Se mai sustine ca “la art. 3.1 din
e Imprumut subsidiar se precizeaza ca sumele de bani aferente

i vor fi utilizate pentru finantarea lucririlor, conform H.G. nr. 577/1997

(vezt fila 229, vol. 4).”
In realitate nu este asa. Exista mai multe argumente care se opun interpretarii

facute de acuzare. Dintre acestea vor fi evidentiate urmatoarele:
A. SPECIALUL DEROGA DE LA GENERAL (SPECIALIA
GENERALIBUS DEROGANT)
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HG nr. 557/1997 priveste pietruirea drumurilor comunale, alimentarea cu
apa a satelor si conectarea acestora la reteaua de electrificare si la retelele telefonice,
in vreme ce HG nr. 226/2003 reglementeazd contractarea de citre Ministerul
Lucririlor Publice, Transporturilor si Locuintei a unui credit extern in valoare de 50
milioane dolari SUA, garantat de Ministerul Finantelor Publice necesar finanta
Programului de pietruire a drumurilor comunale. Cele doud hotirari au
juridicd egala tiind adoptate de guvern in temeiul art 107 al 2 (in prezen 8 a
2) din Constitutia Romaniei potrivit ciruia hotararile se emit pentru organizarea
eviflent ci

al HG nr.

executdrii legilor. Chiar din titlul celor doua acte normati

domeniul de reglementare al HG nr. 226/2003 este mai restra

557/1997. Prin urmare, potrivit principiului specialia géfieralibus dérogant, norma

specialdi (HG nr. 226/2003) se aplicd prioritar fala defgorma generald (HG nr.
557/1997).
B. DIFERENTA DINTRE SU LEDE FINANTARE

Potrivit art. 6 din HG nr. 557/ ntarea Programului de pietruirea a
drumurilor comunale s-a ficut din e la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Lucririlor Publi enajarii Teritoriului, alocatii de la bugetul local

si alte surse atrase (contributia p@pulatiei, sponsorizari etc.). Potrivit art. 3 din

or surse se afla In sarcina consiliilor judetene care

bugetul de stat. Este clar ca “consiliile judetene cu sprijinnl

Potrivit art. 1 din HG nr. 226/2003 finantarea Programului de pietruirea a
drumurilor comunale in speta se face prin contractarea de catre Ministerul
crarilor Publice, Transporturilor si Locuintei a unui credit extern in valoare de 50
milioane dolari SUA. Potrivit art.2 al 2 din Lg. nr. 81/1999 privind datoria publicd
guvernul este singurul autorizat sa contracteze imprumuturi de stat externe sau sa

garanteze prin Ministerul Finantelor asemenea imprumuturi.
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C. REGIMUL LEGAL CARE GUVERNEAZA PROGRAMELE LA
CARE SE REFERA CELE DOUA HOTARARI

Cele 4 programe previzute de HG nr. 557/1997 nu au un regim specific de
finantare, iar, pentru ca fondurile necesare sunt alocate de la bugetul de stat,
regimul legal care le guverneazd este cel previzut de Lg. nr. 500/2002 privi
finantele publice.

Programul de pietruire a drumurilor comunale in speta, previzut nr.

226/2003, are un regim specific de finantare si anume creditul extern in val@are de

Mihisterul

50 milioane dolari SUA contractat de citre Guvernul Rom
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei. Regimul lega guverneaza acest
program este prevazut in contractul de imprumut subsidiafiinchéjat intre Agentia
de Implementare (cele 41 de consilii judetene)®si @Goordonatorul de proiect

(MTCT), modelul contractului fiind redag” inWanexa Ordinului  Ministrului

rului organizatoric si a conditiilor
de realizare a Programului de pietr murilor comunale dintr-un credit
extern in valoare de 50 milioane do care face parte integrantd din acesta
potrivit art. 4 al ordinului.

D. SUSTINEREA DIN CHIZITORIU POTRIVIT CAREIA “LA

ART. 3.1 DIN C UL DE IMPRUMUT SUBSIDIAR SE
PRECIZEAZAS CAp SUMELE DE BANI AFERENTE PROIECTULUI
VOR FI E PENTRU FINANTAREA LUCRARILOR,

CON . NR. 577/1997” NU ESTE ADEVARATA.

a .1 din contractul de imprumut subsidiar, care constituie de fapt

ineatul Intai al art. 3 (intitulat Definirea Proiectului) se prevede ca ,,proiectul are ca

scop 1n principal finalizarea lucririlor la drumurile comunale de pamant clasate
v;:ate conform HG nr. 577/1997 precum si pietruirea de noi drumuri comunale
de pamant clasate cat si reabilitarea drumurilor comunale” (fila 229, vol. 4 dup).
Apare deci suficient de clar cd nu este vorba despre finantarea proiectului potrivit

HG nr. 577/1997 ci este definit scopul proiectului. Aceastd concluzie se intireste
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dupa citirea art. 4 (intitulat Modul si Conditiile de Finantare a Proiectului) din care
reiese cd fondurile (imprumutul extern de la Alpha Bank A. E., Sucursala Londra)
vor f1 transferate de MTCT catre Agentia de Implementare si vor fi folosite de citre
aceasta pentru realizarea Proiectului. Deci abia in cuprinsul art. 4 se face vorbire
despre finantarea proiectului, dupa ce art. 3 defineste scopul proiectului si f;
trimitere la drumurile care fac obiectul proiectului, cuprinse in anexa nr.
contractului.

Referitor la anexe trebuie precizat cd HG 577/1997 nu prevedea tromsoane
de drum ci doar lungimi totale de drumuti ce trebuiau pietruite 4. 395yi urfir. vol 4

dup). In aceste conditii lungimile de drumuri ramase nepietr u fost incluse in

programul creat prin HG 226/2003, care, in plus, agprevigut fonduri si pentru
drumuri noi si pentru lucriri de reabilitare. Asa® fii

muti din anexele 1, 1A, 1B si 1C la

sustinerea procurorului

referitoare la nelegalitatea suprapunerii unor

cutate anterior (care figureaza in

ize ulterioare separate. Deocamdata se pun urmatoarele intrebari.
Cum s-ar fi putut afla consiliul judetean in incapacitate de a contracta cand

potrivit art. 4 din HG nr. 226/2003 |, Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si
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Locuintei va incheia cu consiliile judetene contracte de imprumut subsidiar pentrn derularea
creditului extern contractat potrivit art. 172
Si cum pot fi acuzati inculpatii ca au abuzat de functiile lor in conditiile in
care au pus in aplicare dispozitii imperative adoptate de guvern in executarea legii?
Acuzarea invocd prevederile art. 5, 7, 8 din Lg nr 215/2001 pentryg?
demonstra cd art. 4.3 din contractul de imprumut subsidiar care permite CJV s

comporte ca o autoritate contractanta ar fi , Jovit de nulitate absoluta”.

zarii. Se impune observatia

blice locale, nu centrale.

Injschimb al. 1 si 2 sunt importante pentru a determina care este autoritatea

pub ocala ce ar avea competenta intr-o situatie ca si cea din spetd. Raspunsul
de lege este unul general.

Se stabileste un principiu: ca atributiile revin autoritatii administratiei publice

locale care se gaseste cel mai aproape de cetatean. Atat consiliile judetene cat si

consiliile locale sunt autorititi publice locale. In continuare textul legal prevede ci
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stabilirea de competente si atributii pentru alte autorititi decat cele care sunt cele
mai apropiate de cetdtean trebuie sa tini seama de amploarea si de natura
raspunderii ce le revine, precum si de cerintele de eficienta si eficacitate.

Este exprimat aici, in alti termeni,principiul subsidiaritatii enuntat si la art. 3
lit a din Lg nr 195/2006 a descentralizirii publicatd in Monitorul Oficial nr. 453
25 mai 2006 (rechizitoriul a fost emis la data de 5.06.2000).

Potrivit legii “principinl subsidiaritatii, constd in exercitarea competent,

cetdtean §i care dispune de capacitate administrativd necesard”. L 4

De fapt ambele texte redau prev. art. 4 pct. 3 di rta guropeana a
autonomiei locale, conform caruia “exercitiul responsabilitatilog, trebite, de o manierd
generald, sd revind de preferintd acelor autoritdti care shnt mai apropiate de cetatent.

Atribuirea unei responsabilitati unei alte autoritdti trebie Sdytindg cont de amploarea si de natura
sarcinii §i de exigentele de eficacitate si de econonzi

Deci exista posibilitatea stabili ributii si competente identice sau
asemandtoare pentru alte autoritati e care se afla cel mai aproape de

cetatean, doar daca si in ma care acestea din urma nu-si pot indeplini aceste

atributii in conditii de eficientd. Principiul subsidiaritatii vizeaza relatiile dintre
autoritatile locale di i orase si cele de la nivel judetean, precum si relatiile
dintre autoritati
Ranta - Ele

_£.9).

cele centrale.” (Conf. dr. Dacian Dragos, Asist. drd. Ana

pt Administrativ Suport de curs an universitar 2011/2012

ta este vorba de pietruirea unor drumuri comunale printr-un program

ulat o autoritate centrald (Guvernul Romaniei prin Ministerul Lucririlor

Publice, Transporturilor si Locuintei) si mai multe autorititi publice locale
nsiliile judetene intre care si CJVrancea).

In mod evident calitatea de autoritate contractanti nu putea reveni

consilillor comunale avand in vedere amploarea §i natura riaspunderii (program

desfisurat la nivel national pentru sute de drumuri comunale) precum si cerintele
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de eficienta si eficacitate (resursele umane si de infrastructura pentru coordonarea
programului, dificultatea de a se incheia cu fiecare consiliu comunal un contract de
imprumut subsidiar, imposibilitatea practica deruldrii imprumutului la nivel de
comund, etc).

Tocmai de aceea potrivit art. 4 din HG nr. 226/2003 |, Ministerul Lucrairi
Publice, Transporturilor si Locuintei va incheia cu consilizle judetene (deci nu cu cons
locale orasenesti sau comunale —nota instantei) contracte de imprumut subs m@ tru
dernlarea creditului extern contractat potrivit art. 1.”

Art. 8 din Lg nr 215/2001 prevede urmitoarele: ,, Az dnithistratiei

publice centrale vor consulta, inainte de adoptarea oricdrei decizi, sociative ale

antoritdtilor administratiei publice locale, in toate problemele cardfle p od direct, potrivit
legit.”

De observat ca textul prevede obligatiigh safgina autorititilor administratiei

intre inculpati nu face parte din
acestea. in plus, textul se refera la co sociatiel Comunelor din Romania,
Asociatiei Oragelor din Romania, iagi@® Municipiilor din Romania, Uniunii
Nationale a Consiliilor Judet

general. Nu este cazul.

consilifle locale. Nu este cazul in speta pentru cda mijloacele materiale si financiare

tru lucrdrile de pietruire au fost stabilite de consilile judetene si guvern,
conform HG nr. 226/2003.

Potrivit art. 38 lit | din Lg nr 215/2001 consiliile locale stabilesc mdsurile

necesare pentru construirea, intretinerea $i modernizarea drumurilor, podurilor,
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precum si a intregii infrastructuri apartinand cailor de comunicatii de interes local.
Textul face vorbire doar despre stabilirea masurilor iar in spetd este vorba despre
efectuarea concreta a lucrarilor de pietruire si reabilitare.

Restul textului art. 38 din Lg nr 215/2001 este nepertinent cauzei.

Si prevederile art 11 si 12 din Lg. nr. 213/1998 privind proprietatea publi
si regimul juridic al acesteia au fost invocate ca premise ale acuzarii.

Potrivit art. 11 din Lg. nr. 213/1998 (1) Bunurile din domenin

date numai in administrare, concesionate sau inchiriate, in condititle legidy b) ot B supuse
excecutarii silite si asupra lor nu se pot constitui garantii reale; ¢) nu po andie de catre alte
persoane prin uzncapinne san prin efectul posesiei de buna-credifita ra bimurilor mobile.(2)

Actele juridice incheiate cu incalcarea prevederilor alin. (1)priving_regimul juridic al bunurilor

din domeninl public sunt lovite de nulitate absoluta.JFEst@lesne de observat cd nulitatea

dreptulnit de administrare are obligatia sa arate instantei cine este titularnl dreptului de

rietate, potrivit prevederilor Codului de procedura civila. Titularul dreptului de administrare
raspunde, in conditiile legi, pentru prejudiciile cauzate ca urmare a neindeplinirii acestei obligatis.
De asemenea, neindeplinirea acestei obligatii poate atrage revocarea dreptului de administrare.(5)

In litigitle prevazute la alin. (4), statul este reprezentat de Ministerul Finantelor, iar unitatile
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administrativ-teritoriale, de catre consilitle judetene, de Consilinl General al Municipinlni
Bucuresti sau de consiliile locale, care dan mandat scris, in fiecare caz, presedintelui consilinlui
Judetean san primarunlui. Acesta poate desemna un alt functionar de stat san un avocat care sa-I
reprezinte in fata instantei.(6) Dispozitiile alin. (4) si (5) sunt aplicabile si in litigizle privitoare

la dreptul de concesiune, inchiriere san la dreptul de proprietate asupra bunurilor concesionate

inchiriate.” Textul nu are nicio legatura cu cauza.

In consecinti, fatd de argumentele prezentate, instanta retine ci in
acuzdrii potrivit cdreia in spetd era aplicabili HG 577/1997, in detrime
226/2003 este eronatd. In mod constant inculpatii au sustinugfaplt ilitatea HG
226/2003.

De adaugat ca, in cazul in care s-ar aprecia ca exigta anumitéidubii in legatura
cu regimul legal aplicabil programului de pietruir&stituie obiectul cauzei,
acestea ar trebui interpretate in favoarea inculpdtilofypotrivit art. 4 al 2 Cpp.

N RIAN - in calitate de

Potrivit rechizitoriului inculpatul

Presedinte al Consiliului Judetean Vrafice r f1 avut posibilitatea legalda de a-si

au, Intr-o interpretare largd, s-ar putea considera cd responsabilitatea
sedintelui Consiliului Judetean Vrancea in cadrul realizirii programului respectiv

ar putea fi incadratd in prevederile art. 116 al 3 din Lg. 215/2001 potrivit cirora
din Lg. 215/2001 “presedintele consilinlui judetean indeplineste si alte atributii prevazute de

lege”. Or, in cazul In care chiar “legea”, adici HG 226/2003 prin trimitere la
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contractul de imprumut subsidiar, prevede posibilitatea delegirii nu exista suport
legal pentru emiterea unei acuzatii. Prin urmare, in niciunua dintre ipoteze nu se
poate  reprosa  Presedintelui  Consiliului  Judetean  Vrancea  delegarea
responsabilititilor derivand din contractul de imprumut subsidiar, catd vreme
potrivit art 6.2 din contractul respectiv ,,Presedintele Consiliului Judetean Vran
isi poate delega responsabilititile legate de Proiect catre max. alti doi salariati
Cadrul Agentiei de Implementare...”.

Este adevirat cd potrivit art. 116 lit h din Lg. 215/2001 a administratiei
publice locale (in forma de la vremea respectivi) presedintele &£onsilului fidetean

exercita functia de ordonator principal de credite, insa pro deppietruire in

speta, finantat prin contractul de imprumut subsidiar, grevede la aft 5.1 ca MTCT

avea responsabilitatea aprobarii cererilor de efectua erilor. Rezulta de aici ca

aceste responsabilititi reveneau, in cadrul \dln cauzd, MTCT, iar nu
inculpatului OPRISAN MARIAN. &

In continuare s-a sustinut deflc uzare ca neexistand posibilitatea
delegarii ,,Consiliul Judetean Vranceagnu nici un temei legal si contracteze
asemenea lucrari” (f. 7 R). i ardfat de catre procuror ca intrucat ar fi fost
incilcate prev. art 5, 7, 8 din Lg."215/2001, art. 4.3 din contractul de imprumut

subsidiar prin care pe nsiliului Judetean Vrancea si se comporte ca o

ite de pulitate absoluta (f. 9 par.2, 6 R).

oate aceste sustineri ale acuzarii se afla in vadita contradictie cu art. 126 (1)
Constitutia Romaniei potrivit caruia “Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de
Casatie si [ustitie si prin celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege”. Deci, chiar daca
interpretdrile legale ale procurorului ar fi juste, acesta nu se poate substitui

instantelor de judecatd (in speta de contencios administrativ) care sunt singurele ce
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detin atributul de juris dictio. Insd, asa cum am aritat in precedent, principalele
premise ale acuzdrii constituie interpretari nefondate sau necompetente functional
ale unor legi nepenale.

De la premise eronate acuzarea ajunge la concluzii eronate: ,toate platile
ticute in baza acestor contracte sunt nelegale”. Prejudiciul este stabilit de ca

procuror prin aceasta deductie viciata. Potrivit rationamentului din rechizit

plata, reiese faptul cd a fost platita suma de 15.433.574.508 penteu lu€riri de

reabilitare si 41.179.838.066 lei pentru lucriri de pietruire. totala platita de
catre invinuiti pentru ambele categorii de lucriri repuézint@56.643.412.574 lei si
reprezintd prejudiciu datoritd faptului ca, asa cufi amfdemonstrat pe parcursul

prezentului rechizitoriu, a fost vorba de lucgdti neefectuate, efectuate partial, de

proasta calitate, sau suprapuse cu alte luct 91 R).

ONSTATARE TEHNICO-§TIINTIFICA
CMIT DE SPECIALISTUL LAURENTIU

Potrivit art. 11 al 2 din aceeasi ordonanta specialistii din cadrul DNA “ax
calitatea de functionari publici 5i isi desfdsoard activitatea sub directa conducere, supraveghere si

control nemijlocit al procurorilor din Directia Nationald Anticoruptie.”
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Deci, daca din punct de vedere legal, corpul expertilor se bucura de
independentd, specialistii sunt chiar prin lege subordonati ierarhic procurorilor
DNA. Aceastd subordonare creeaza premisele conditionarii functionarului specialist
sa emitd concluzii in sprijinul acuzarii.

Potrivit art. 11 al 1 din din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2
in cadrul DNA sunt numiti ,,specialisti cu inaltd calificare’.

Potrivit adresei de la f. 338 vol 1 dos. inst. specialistul Laurentiu

acestui raport specialistul Laurentiu Hanganu a urmat curs
domeniul achizitiilor publice organizate de o societaté’ co

limitata. In anul 2011 s-a pensionat pentru limita de®ars

Chiar din informatiile furnizate de @atrcQDNA rezultd ca specialistul
Laurentiu Hanganu nu a avut o ,,inaltd cali asa cum obliga legea.
Prin rezolutia organului de urmari ala specialistul a fost solicitat s

raspunda la 20 de obiective (f. 2 -7

rhizatcorespunzitor din punct de vedere juridic informatia vehiculata si nu a

inteles aplicabilitatea in spetd a HG 226/2003.

Practic toate constatdrile sunt legate de aceasta eroare, iar aceasta, la randul
ei, a fost preluata in rechizitoriu. Este de prisos mentiunea cd unei persoane care a
absolvit (doar) studii superioare economice in anul 1970 ii lipseste nu numai

competenta legala pentru a rispunde la obiective juridice, dar chiar §i o minima
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pregatire profesionald in acest sens. Este abuziva atribuirea calitatii de specialist si
cu atat mai mult a aceleia de specialist cu ,,inaltd calificare”. De aceea, instanta, va
inlatura din probatiune raspunsurile dl. Laurentiu Hanganu la cele 11 obiective
mentionate anterior ca fiind eronate si emise de o persoand care nu are calitatea
cerutd de lege (art. 11 al 1 din din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2
siart. 112 al 2 Cpp 1969 in vigoare la data respectiva).

Celelalte 9 obiective (1, 2, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17) sunt

publice (1, 2) si obiective economico-juridice stabilite in raport dé€ sit
10, 11, 13, 15, 16, 17).

Obiectivele referitoare la achizitii publice depag€sc petenta specialistul
Laurentiu Hanganu, care la data respectivdi nu urfnasécursuri de specializare in
acest domeniu. De altfel, raspunsul la aceste gbiectize nu a adus nimic in sprijinul

acuzarii. Rdspunsul la obiectivul nr. 2 (Sa ileasca daca fondurile alocate CJ

Astfel, raspunsul la obiectivul nr. 10 stabileste raspunderi (trecand peste

imposibilitatea legald) in sarcina altor persoane decat inculpatii (f.133, 135, 136, 137
vol 3 dup). Raspunsul la obiectivul nr.11 (in functie de concluziile desprinse de la

intrebarea nr. 8 sa se stabileasca cantitatea totald de balast, agregat de balastiera, etc
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mentionatd in situatiile de lucriri intocmite de SC Utilaj Construct Service S.A.
Focsani, provenienta si valoarea acestora) rezulti din raspunsul la obiectivul nr. 8,
obiectiv de natura juridica si din raspunsul la obiectivul nr.10, care este
neconcludent (f. 140-142 vol 3 dup).

Pentru a raspunde la obiectivul nr.13 specialistul recurge din nou la anali
juridice (f. 152-159,160 vol 3 dup). La raspunsul la obiectivul nr. 15 se recurg
analize asupra legalitatii (f. 177 vol 3 dup), de asemenea la obiectivul n

vol 3 dup). Anexa nr. 10 la care se face referire in raspunsul la obiectivul

209, 210 vol 3 dup) contine la rubrica ,,observatii” numergfise rpr@tiri de
declaratii ale martorilor cauzei si face trimiteri la situatii de ra ca specialistul
sa se f1 deplasat in teren si fara sa fie calificat in dome \ or de drumuri
si poduri. &

Este de remarcat modul inadecvat , nant confuz, de expunere a

0 de ‘obiective raportul cuprinde

sunt dificil de distins constatarile de e propriu-zise la obiective. Raportul

,,s€¢ completeazd”, printre ortul de control al Camerei de Conturi

¢ interpretare a fost concentrat in sensul acuzarii astfel ca si situatiile
orabile, micar in parte inculpatilor, au fost retinute Impotriva acestora
(efectuarea, potrivit raportului, a unor lucrari partiale sau necorespunzitoare

calitativ).
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De reiterat cd potrivit acuzdrii intreaga sumad platitd pentru efectuarea
lucririlor in spetd (56.613.412.574 lei) ar constitui prejudiciu.

Asa fiind, chiar in logica acuzirii, raportul de constatare tehnico-stiintifica
financiara are o importanta redusa intrucat nu este nevoie de calcule pentru a trage ,
in baza interpretarilor eronate analizate la pct. A- E, o concluzie atat de simpla.

In sprijinul acestei constatiri este si faptul cd nicio parte vatamata _nufs

constituit parte civild in cauza. Intr-adevir, nici Consiliul Judetean V. 4@ nict

Ministerul Dezvoltarii Regionale st al Turismului si nici Guvernul Romanie

tei puftate de

constituit parti civile in cauza. In mod just, in urma coresp

procuror cu Ministerul Finantelor Publice - f. 246 - 271 vol st minister
nu a fost mentionat in citativul rechizitoriului.
Pentru a elucida problema prejudiciului instAnta ‘@yincuviintat si administrat

proba cu efectuarea unei expertize financiar cgfitabile avand urmatoarele obiective:

sa se stabileasca daca sumele de bani pr

imprumut subsidiar 33/553/12.02.20

din finantarea prin contractul de
t rulate in mod legal prin conturi
bancare deschise la o banca comcfeiala se identifice pentru fiecare drum
comunal din cele mentio anexXele contractului de imprumut subsidiar

33/553/12.02.2004 documentele Justificative in baza carora Consiliul Judetean

Vrancea a platit contra ucrarilor executate potrivit contractelor incheiate.

structii la drumurile comunale finantate prin contractul de imprumut subsidiar
33/553/12.02.2004, in ipoteza stabilirii unui prejudiciu sa se stabileasca daca
persoanele responsabile din cadrul Consiliului Judetean Vrancea au intreprins

demersurile financiare pentru recuperarea prejudiciului, sa se identifice
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documentele in baza carora aceste demersuri au fost facute si modul de evidentiere
in contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea a rezultatului acestor demersuri, sa se
stabileasca daca sumele de bani platite membriilor comisiilor de licitatie au fost
stabilite si platite potrivit normativelor corespunzatoare si daca aceste plati au fost
evidentiate in contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea, sa se stabileasca d

platile efectuate de Consiliul Judetean Vrancea pentru achizitionarea Comple

baza de documente justificative si daca aceste sume aft’ fo tiate corect in

contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea, sa se st a daca in perioada 2003-
2004 Hotelul Rucar si Complexul Hanul dintrgfVii Puteau obtine venituri legale din
activitatea de turism.

La data de 9.01.2015 s-a depus @e catre dna expert contabil judiciar
Pintea Ileana Roxana raportul de expeitiza abila judiciara prin care, in esenta, s-
a stabilit lipsa oricdrui prejudi

La data de 10.01.2015 prin $acheierea pronuntati in dosarul nr. 629/3/2015

al Tribunalului Bucure ispus arestarea preventiva pe 30 de zile a inculpatei

ca si-a incalcat atributiile de serviciu care ii reveneau cu privire la intocmirea
ortului de expertiza financiar-contabila in sensul cd nu a procedat personal la
efectuarea expertizei ci doar si-a insusit prin semnare raportul intocmit de

Musuroiu Elena Valentina.
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Potrivit art. 174 al 1 Cpp rap la art. 64 al 1 lit f Cpp dacd asupra expertului
desemnat exista o suspiciune rezonabili de afectare a impartialitatii, hotirarea
judecatoreascd nu se poate intemeia pe constatarile si concluziile acesteia. Analizand
prin prisma textelor legale mentionate situatia ivitd, in sedinta publici din
22.01.2015, instanta a apreciat ci expertiza financiar contabild intocmitd in ca
este lipsitd de eficienta. Hotararea de fata nu se intemeiaza pe aceasta.

In aceste conditii se pune intrebarea daci posibilitatea stabilirii lut
prejudiciu este actuald. Raspunsul este negativ.

Aceasta deoarece stabilirea cantitatilor de materii prime iale@use in

opera se putea face doar prin compararea situatiei scriptice cu
Evident ca starea drumurilor trebuia consta cului printr-o

expertiza in specialitatea constructii drumuri si urifsi nu in modul precar si

neprofesionist cum s-a procedat prin procese-y€rbale intocmite de politisti si plange
foto adesea neconcludente.

De mare importantd era efectudte tizei in constructii intr-un interval
de timp cat mai apropiat de data exeeutagiigdlcrarilor (anul 2004). Din declaratiile

date in cursul judecatii de mai i magfori ai cauzei (Dogaru Petrica - £ 153 vol 2

dosar instanta, Rosculet Puiu Vesp

f 210 vol 2 dosar insta

ian — f 156 vol 2 dosar instanta, Butuc Ovidiu—

ache Pamfilie — f 211 vol 2 dosar instantd, Zbirciog

ameé sau chiar asfaltate.

uand in considerare si raportul privind verificarea stadiului fizic al
murilor comunale si judetene afectate de calamitati din perioada 2005-2007,
raport aflat la filele 282-333 vol I dosar instanta, in sedinta publica din 14.07.2014,
instanta a respins ca neconcludentd proba cu efectuarea unei expertize in

constructii. Neconcludenta probei deriva din tardivitatea punerii sale in discutie.
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De mentionat ca primul termen de judecata in dosarul de fata a fost stabilit
automat de sistemul Ecris la data de 12.12.2010, dupa mai multe stramutari si
declindri. La aceastd data efectuarea unei expertize in constructii era deja tardiva in
conditiile in care se impliniserd 4 ani si 6 luni de la data intocmirii rechizitoriului
(05.06.20006) si peste 6 ani de la executarea lucrarilor (anul 2004). Altfel s
omisiunea din cursul urmadririi penale nu a mai putut fi complinitdi in_cu
judecatii.

Starea de fapt unitd cu premisele juridice eronate expuse in preceédent a

condus acuzarea la retinerea infractiunilor in speti. Din motif¢ leSate d€ spatiu
instanta va analiza faptele cu pornire de la elementele constitttiyé ale imfractiunilor
ce constituie obiectul sesizarii, lasand la o parte elesgien café nu sunt strict

relevante pentru existenta faptelor.

III. FAPTELE INCULPATULUI RIAN

A. La pct. A din rechizitoriu ul de pietruire a drumurilor

comunale. Atribuirea contractel

inculpatului OPRISAN MARIAN “ea

ecutie) s-a retinut in sarcina
itate de presedinte al Consiliului
Judetean Vrancea si ordon incipal de credite, in lipsa vreunei hotirari a
autoritatii contractante, a semnat 1 mod repetat un numar de 66 de documente
intitulate ,,decont” emnarea de ciatre invinuitul DIACONU MIRCEA

a altor 216
TEODOR

documente, intocmite In fals de catre Invinuita
IA care atestau in mod nereal un mare numir de ore
lucrate ii comisiilor de licitatie, fira viza obligatorie a controlului

evehtiv propriu, Inscrisuri ce nu intruneau calitatea de document

, incdlcand prevederile art. 4.2. si 6.4 din contractul de imprumut
subsidiar, prin aceasta ficand posibile pliti nelegale din banii destinati pietruirii

murilor, obtinand atat pentru sine cat si pentru altii bani necuveniti, fapte care ar
intruni elementele constitutive ale infractiunilor de utilizarea a creditului in alte

scoputi si uz de fals prev. si ped de art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicatea
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art. 41 alin 2 C.pen. 1969 si art. 17 lit ¢ din Legea nr. 78/2000 rap la art 291 Cp cu
aplic art 41 al 2 Cp 1969.

1. Rezumand sustinerile acuzarii referitoare la infractiunea de utilizarea a
creditului in alte scopuri faptd prev. si ped de art. 10 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.1969 sec retine cd, prin modalitig
expuse in paragraful anterior, inculpatul OPRISAN MARIAN ar fi obtinut, pe

sine si pentru altii, bani necuveniti. Adica toate platile facute pent
comisiilor de licitatii, care, potrivit rechizitoriului, nu se impuneau a fi fae
estogplat. @

chisgare de la 5 la

sumele alocate programului. Prejudiciul ar fi constituit din toate
Potrivit art 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2008 ,,sunt pedeps:

15 ani §i intergicerea unor drepturi urmdtoarele fapte, dacd z% scopul obtinerii
pentru sine san pentru altul de banz, bunuri sau alte fo/om&er. ..¢) utilizarea creditelor
sau a subventitlor in alte scopuri decat cele pentru care g fostyacordate.”

Lipsa elementului material

Acesta rezida In , utilizarea creditelor s bventitlor in alte scopuri decat cele pentru

care au fost acordate”. Intrebarea esenti

nr. 33/553/12.02.2004 (f. 2

es cd contractul de imprumut subsidiar

dup) prevedea sau nu posibilitatea platii

membrilor comisiilor de licitatii didfondurile alocate programului.

Potrivit art. contractul de Imprumut subsidiar ,,Agentia de
Implementare tragta achizitii de produse, lucrdri si/sau servicii pentru
realizarea
regle i igoare si in limita fondurilor mentionate la art. 4.1”. In speta
agent plementare este CJ Vrancea.
Potrivit art. 6.3 din contractul de imprumut subsidiar ,,Agentia de
Implementare se va asigura pe toata durata proiectului cd sunt disponibile resursele
esare pentru proiectarea, licitatia, contractarea, platile, managementul si
supervizarea lucrarilor necesare pentru realizarea proiectului”. Deci achizitiile

trebuie sa fie facute prin licitatie.
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Potrivit art. 9.1 din contractul de imprumut subsidiar (adicd alineatul intai al
art. 9 intitulat ,,Achizitiile”) ,achizitiile se efectueaza de citre Agentia de
Implementare in conformitate cu prevederile legale in vigoare privind achizitiile
publice pentru fiecare din drumurile comunale mentionate in anexa nr. 17,

Potrivit art 9 al 1 lit a din OUG 60/2001 privind achizitiile publice,

vigoare la data respectivd “autoritatea contractanta are obligatia de a aplica

prestator interesat are dreptul de a depune oferta”. ¢
Potrivit art 54 din OUG 60/2001 ,,autoritatea contractan rdstegdaca membrii
comisiel de evaluare san ai jurinlui, toti sau numai o parte a_deestoray, sunt¥remunerati pentru

activitatea respectiva.” In speta C] Vrancea avea califatea™de autoritate contractanta,

astfel cum s-a aritat la sectiunea II din consides@nt

Din textele citate rezultd ca, in m contractul de imprumut subsidiar
prevedea posibilitatea platii membrilofic or de licitatii din fondurile alocate
programului.

Pentru a sustine cd itatea Jplatii membrilor comisiilor de licitatii din

fondurile alocate programului nu'ar fi fost prevazuta in contractul de imprumut

subsidiar in rechizitori rs la redarea ,,cu titlu exemplificativ’’ a modului in

ozitie prin care presedintele consiliului judetean urma si decida asupra modului
in care urma sa se faca plata membrilor comisiei de licitatie”, iar, in cel de al doilea
caz s-a intocmit ,,un proiect de angajament supus atit aprobarii, cat si controlului

financiar preventiv propriu” (f. 26 R).
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In aceste conditii se pune intrebarea ce relevantd poate avea pentru
fundamentarea unei acuzatii recurgerea la exemple, care $i acestea dovedesc o
practica absolut neunitara cu privire la plata membrilor comisiilor de licitatii ?

Lasand la o parte argumentele expuse in precedent, chiar si o simpla
lecturare a art. 4.2. din contract (potrivit ciruia ,,Fondurile vor fi transferate

MTCT catre Agentia de Implementare si vor fi folosite de catre aceasta excl

membrilor comisiilor de licitatii din fondurile alocate prog

activitatea acestor comisii erau achizitionate serviciile rNﬁ
pefisru

la licitatii. Cu alte cuvinte aceste plati erau necesa ,finantarea achizitiilor

de servicii destinate realizarii Proiectului”. \
Lipsa scopului special
1 7

obtinerii pentru sine sau pentru altul

Acesta presupune comiterea fa

pentru participarea in cadrul comisiilor de analiza si evaluare a ofertelor.

Prin Sentinta Civild nr. 72/23.12.2010 pronuntati in dos nr 4770/110/2008
al Tribunalului Bacdu - Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ (f.414 -
433 vol II dosar instantd) ramasa irevocabila prin Decizia Civild nr.

4770/110/26.06.2042 a Curtii de Apel Bacdu, Sectia a IT a Civild si de Contencios
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Administrativ si Fiscal (f. 434 vol II dos inst) a fost respinsa ca nefondati actiunea
prin care Curtea de Conturi a investit instanta cu incheierea respectiva.

Instanta administrativa a retinut ca plata membrilor comisiilor a fost legala si
nu constituie prejudiciu:

“In incheierea 40/ 2005 se sustine de citre Camera de Conturi V'rancea cd

achitarea sumelor de 736,625.197 lei 5i 2.437.139.921 lei cu titlu de indemnizatii

membrii comisitlor de analizd si evaluare a ofertelor pentru achizitia de bun

161/2003.
Textul art. 94 alin. 2 din 1egea 161/2003 prevede: ,,fu

detine alte functii si nu pot desfasura alte activititi, remunerate san glerens.
a) in cadrul antoritatilor sau institutilor publice;”

Legea 171/2004 prevede: "La articolul 9

eazd a [i respinse.

Mai mult, referitor la cuantumunl indemnizatiilor, acesta se stabileste potrivit
Notei comune a M.M.P.S, nr. 10738/30.09.1993 si Min. Finantelor nr.

7793/30.09.1993 si nu potrivit echivaldrii in ore la contravaloarea indemnizatiei
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raportat la salarinl de bazd al membrilor comisiei de evaluare. Participarea in comisiile de
licitatii este reglementatd de legea speciala, respectiv art. 51 din OUG 60/2001 si nu de
Legea 161/2003. Chiar si acest ultim temei legal nu rezistd, deoarece textul la care
controlorii financiari fac referire (Lg. 161/2003) a fost modificat prin Legea 171/2004
care prevede in mod expres cd sunt exceptati functionarii care reprezintd institutia in b

unui act administrativ de repregentare - in cagul prezent - Dispozitia de numi

comisiei au lucrat in afara sarcinilor de serviciu prevazute in fisele po
fost e, ar fi fost altii care trebuian platiti cu aceeasi supgha s are. Retinerea
acestor operatiuni ca nelegale scot la suprafatd numai obtuzitagea si ranchiuna controlorilor

financiari.” (f. 423 vol II dosar instanta)

Dezlegarea data de catre insta contencios administrativ asupra

neregulilor cu care a fost investitd dé C de Conturi reprezinta o chestiune
prealabild in acceptiunea art 52 al 3 tul mentionat prevede ca: ,botdririle

definitive ale altor instante decit le astpra unei chestiuni prealabile in procesul penal an

antoritate de lucrn judecat in fata inStantei penale, cu exceptia Imprejurdrilor care privesc

excistenta  infractinnii. instantei administrative nu se referd la existenta

infractiunii ci la ni‘gare tin de propria sa specializare jurisdictionald

Pent siderente, vazand neintrunirea elementelor constitutive,
instantagd t. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p., va achita inculpatul
or AN sub aspectul savarsirii infractiunii de utilizare a creditului in

scopuri prev de art.10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2
C.pen.1969.

2. Referitor la infractiunea de uz de fals prev. de art. 17 lit ¢ din Legea

nr. 78/2000 rap la art 291 Cp cu aplic art 41 al 2 Cp 1969 se impune mai intai

observatia ci intregul text al art. 17 (“In intelesul prezentei legi, nrmdtoarele infractinni sunt

in legatura directa cu infractiunile de coruptie, cu infractinnile asimilate acestora san cu
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infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunititilor Enropene:. . .c) falsul si ugul de
fals savargsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre infractiunile prevazute in sectiunile a
2-a §i a 3-a sau sdvdrgite in realizarea scopului urmarit printr-o asemenea infractiune” §i al art.
18 din Legea nr. 78/ 2000 (prin acesta din urmd maximul special al infractinnilor prevazute la
art 17 lit a- d ind 1 s5i de Codul Penal se majoreazd cn 2 ani) a fost abrogat prin art. 79
10 din Lg nr.187/2012. Pedeapsa previzuti de lege pentru infractiunea prev. de
291 Cp 1969 este inchisoarea de la 3 luni la 3 ani.
Fata de imprejurarea ci presupusa infractiune a fost comisi in cursuljanului

2241 litd

De aceea, instanta, in baza art. 396 al 6 C.p.p. . la art. 16 lit. £ Cpp va
inceta procesul penal pornit impotriva inculpattlui OPRISAN MARIAN sub
aspectul savarsirii acestei infractiuni.

B. La pct. B din rechizitori area contractelor) s-a retinut in

sarcina inculpatului OPRISAN MARPAN gagfn calitate de presedinte al Consiliului
Judetean Vrancea i ordona incipal de credite, avand obligatiile stabilite prin
legi organice, precum si in clauzeleleontractului subsidiar de imprumut referitoare la

modul de ordonantare or avand ca sursa fonduri publice, In mod repetat

itatea de document justificativ si care nu aveau la baza documentele financiar-
contabile prevazute de lege, sau erau insotite de documente intocmite

orespunzator si care nu reflectau realitatea, semnand si ordine de plata, prin
aceasta creand pagube de peste un milion de euro si obtinand avantaje patrimoniale
in favoarea societatilor comerciale, fapte care ar intruni elementele constitutive ale

infractiunilor de abuz in setviciu si uz de fals, previzute si pedepsite de art.13* din
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Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. 1969 cu referire la art. 13* din O.U.G. nr.
43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 si art. 17 lit. ¢ din Legea nt. 78/2000
rap. la art. 291 C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969 cu aplic. art. 33 lit. a
C.pen.1969.

1. Referitor la infractiunea de abuz in serviciu prev. de art. 13°

Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248' C.pen.1969 cu referite la art. 13> din O.

13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen.1969 cu apli
1969.

Apoi este de remarcat caracterul imprecis, eliptic'al acuzatiei. Astfel, potrivit
art 1372 din Legea nr. 78/2000 “Gufractinnea defobuzNy serviciu contra intereselor publice,

infractinnea de abuz in servicin contra interesely elor §i infractinnea de abuz in servicin

prin ingrddirea unor drepturi, dacd function obtinut pentru sine saun pentru altul un

avantaj patrimonial sau nepatrimonial, s ¢ inchisoare de la 3 la 15 ani”, iar
potrivit art 248" C.pen. 19 I faptele prevazute in art. 246, 247, si 248 an avut

consecinte deosebit de grave, se pedepseseycu inchisoare de la 5 la 15 ani si intergicerea unor

drepturi”.
Acuzare clzeaza la care din cele trei infractiuni se referd: abuz in
serviciu co 1 r publice, abuz in serviciu contra intereselor persoanelor

sau ab iu prin ingradirea unor drepturi.

anta gpreciaza ca procurorul a dorit s se refere la infractiunea de abuz in

serviClu contra intereselor publice prev. de art.248 Cp 1969.
V Potrivit art.248 Cp 1969, in forma de la data emiterii rechizitoriului,

infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice este ,,fapta functionarnlui

care in exercitinl atributitlor sale de servicin, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste in
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mod defectuos si prin aceasta canzeazd o tulburare insemmnata bunului mers al unei organizatii
din cele prevazute in art. 145 sau o paguba avutului obstesc.”
a. Lipsa pagubei

Procurorul a retinut in sarcina inculpatului OPRISAN MARIAN crearea
unei pagube de peste 1 milion de euro, adicd intreaga suma alocatd program
prin contractul de imprumut subsidiar.

Astfel cum s-a argumentat In precedent paguba a fost stabilita d e in
mod simplist si global pornind de la premise juridice eronate (,,transportubrutier

va @rumuri

pe raza comunelor in cauza nu a fost imbunatatit cu nimic, iar

care s-au executat au revenit la starea lor anterioard, motiv p ste evident

ca intreaga suma alocatd a fost cheltuita irational, neju lo\lc tituie paguba -
f. 84, 85 din R 7). S-a facut trimitere la raportul de comstatare tehnico-stiintifica

financiara intocmit de specialistul Laurentiu gafw din cadrul DNA cdruia i s-a

alocat o sectiune speciala (f. 73 - 78 di .Raportul este nefondat si lipsit de

a f. 79 - 82 din R procurorul se referd la Nota de constatare a Garzii
fianciare Intocmitd in urma efectudrii unor constatari referitoare la activitatea SC
Aispa Star 95 SA, SC Utilaj Construct Service SA si SC Top Media SRL. Acestea au

constituit temeiul pentru care in raport de administratorii celor trei societati
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comerciale s-a dispus disjungerea cauzei. Toate constatirile sunt neconcludente in
dosarul de fata.

De reiterat cd o statuare obiectiva a unei eventuale pagube s-ar fi putut
realiza numai In conditille in care, in cursul urmaririi penale, s-ar fi efectuat o
expertiza in constructii drumuri si poduri. In lipsa acesteia, lipseste si posibilitae?
stabilirii pagubei. Cu alte cuvinte, avand in vedere consideratiile tehnico-juri

asupra probatiunii §i sarcinii probei expuse la sectiunea I a motivarii,

exista.
b. Lipsa raportului de cauzalitate fapta - prejudiciu L 4

Daca, ipotetic, toate sustinerile acuzarii referitoare indgplinirea sau
indeplinirea defectuoasi a atributiilor legale ale inc. JOP RIAN ar fi

adevirate, acestea nu pot conduce la retinerea unei pagube patrimoniale concrete.

De pilda, neverificarea de catre Presedifite Vrancea a personalului din

uba asemenea celei in cauza. De

Nici neluarea masurilor pentru aprobarea investitiei de catre CJ Vrancea (dar
ar fi existat posibilitatea neaprobarii acesteia, adica a respingerii imprumutului ?) nu

a produs vreo paguba. Si asa mai departe.
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Din nou: eventualul prejudiciu se putea calcula scizand din pretul
materialelor si al lucririlor platit de CJ Vrancea pretul materialelor puse in opera si
al lucrarilor realizate efectiv si corespunzator din punct de vedere calitativ.

Eventuala diferenta ar fi reprezentat costul materialelor nepuse in opera insa platite

si lucrarile neefectuate sau efectuate necorespunzator dar platite integral.
Insd, asa cum am ardtat la sectiunea II a considerentelor, in lipsa ‘Q
expertize in constructii drumuri §i poduri efectuata la scurt timp dupagd area

programului, calculul diferentei relevante este imposibil.

. 1®art. 16

Pentru aceste considerente instanta, in baza art. 396 al 5

lit. b C.p.p. va achita inculpatul OPRISAN MARIAN s

savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 13° din Lefea 00 rap. la art.
248" C.pen.1969 cu referire la art. 13* din O.U.G. dft. 432002 cu aplic. art. 41 alin.
2 C.pen. 1969.

2. Referitor la infractiunea de uzfde™fals art. 17 lit. ¢ din Legea nr.

78/2000 rap. la art. 291 C.pen.1969 c ic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969 se

impune mai intai observatia cd Int al art. 17 (“In intelesul prezentei legi,

urmdtoarele infractiuni sunt in dirdeta cu infractiunile de coruptie, cu infractiunile
asimilate acestora san cu  infractiunilly impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene:...c) falsul si u sdvarsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre

infractiunile prevagiite inpsectiunile a 2-a §i a 3-a sau savarsite in realizarea scopului urmarit

V Fata de imprejurarea ci presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului

2004, instanta constata cd termenul de prescriptie speciald prev. de art. 122 al 1 lit d
Cp 1969 rap la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii

Constitutionale, in durata de 7 ani §i 6 luni s-a implinit in cursul anului 2012.
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De aceea, instanta, in baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp va
inceta procesul penal pornit impotriva inculpatului OPRISAN MARIAN sub
aspectul savarsirii acestei infractiuni.

C. La pct. C din rechizitoriu (Achizitie Complex Caprioara) s-a retinut
in sarcina inculpatului OPRISAN MARIAN ci in calitate de presedinte al Consili

Judetean Vrancea a redactat si utilizat o adresd pe care a inaintat-o Guvern

Romaniei i prin care a solicitat si obtinut alocarea unor sume de bani dig
rezerva la dispozitia Guvernului, invocand pretexte nereale, dupa care aWutilizat

d phin ac®st mod

sumele de bani in alte scopuri fatd de destinatia lor legald, obti
bunuri si foloase atat in favoarea FEDERALCOOP Vranc igin favoarea
Consiliului Judetean Vrancea cat si a sa personala, fapt€ caf@ar infruni elementele
constitutive ale infractiunilor de fals intelectual, uz de fal§si utilizare a creditului in
alte scopuri decat pentru cel care a fost acorda’préy@zute st pedepsite de art. 17 lit.

c din Legea nt. 78/2000 cu aplic. art. 289 pen. 1969, art. 10 lit. ¢ din Legea

urma maximul special al infractiunilor prevazute la art 17 lit a- d ind 1 si de
Codul"Penal se majoreaza cu 2 ani) a fost abrogat prin art. 79 pct. 10 din Lg
VW/ 2012.Pedeapsa previazutd de lege pentru infractiunea prev. de art. 289 Cp

1969 este inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului

2004, instanta constatad cd termenul de prescriptie speciald prev. de art. 122 al 1 lit d
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Cp 1969 rap la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii
Constitutionale, in durata de 7 ani §i 6 luni s-a implinit in cursul anului 2012.

Potrivit art. 289 Cp 1969 constituie infractiunea de fals intelectual , falsificarea
unui inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de cdtre un functionar ori alt salariat aflat in
excercitinl atributiilor de servicin, prin atestarea unor fapte san imprejurari necorespungito
adevarului, ori prin omisiunea cu stiinta de a insera unele date sau imprejurdri, se pedepse
inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

Analizand fondul acuzatiei instanta retine ca procurorul nu a indicat4n mod

exact care sunt imprejuritile necorespunzitoare adevirului ori gire st ddtele sau
imprejurarile omise cu stiintd din cuprinsul adresei depuse 75 gol. 40 dup.
Adresa a fost inregistratd la MAI la data de 19.102004%i a $6st semnatd de

inculpatul OPRISAN MARIAN si de prefectul Gebrge Baesu (fata de acesta nu s-

au emis acuzatii). \
De fapt in rechizitoriu se sustine cdfad ar f1 falsd pentru ca in adresa se

solicita alocarea sumei totale de 17 milfar L. (6 miliarde pentru CJ Vrancea, 4
miliarde pentru CL Racoasa si 7 miliatde p CM Focsani) ,,in vederea asigurarii
finantarii unor obiective de i itii aflate in derulare”, in conditiile in care scopul

pentru care s-a solicitat alocarea sufielor pentru CJ Vrancea si anume achizitionarea

obat de inculpatul OPRISAN MARIAN (vezi fila 176, vol. 40). Deci
achizitionarea Complexului Caprioara se afla in derulare intrucat din punct de
vedere administrativ o astfel de investitie presupunea preexistenta unui referat

aprobat de presedintele consiliului judetean.
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Oricum este irelevant daca achizitia se afla in derulare sau nu catd vreme in
cuprinsul adresei a fost detaliat mai precis obiectivul: ,,achizitia unor imobile pentru
functionarea serviciilor publice de interes judetean §i comunitar”.

Cat priveste scopul achizitionarii complexului, respectiv in vederea repunerii
acestuia in circuitul de alimentatie publica in vederea obtinerii de venituri, as

cum a solicitat inculpata TEODORESCU VALERIA in referatul supus aproba

fidetean si-® impus

existenta unui proces decizional in care presedintele consiliului
viziunea.

Importanta pe care acuzarea ar dori si o confefe siitag de ,investitii
aflate in derulare” ar fi aceea ci potrivit art 42 al 24it a'din OUG 45/2003 privind

finantele publice locale, in vigoare la data r a, achizitille de imobile ar fi

Stitil in continuare, investitii noi si pogitia

de investitii.(2) Pozitia globala "alte cheltuieli de

neprevazute aparute in timpul exercitiului bugetar sau pentru investitii finantate

tial din imprumuturi externe (potrivit textului mentionat “(7) In bugetul de stat se
includ Fondul de rezerva bugetard la dispozitia Guvernului si Fondul de interventie la dispozitia
Guvernului.(2) Fondul de rezerva bugetard la dispozitia Guvernului se repartieazd unor

ordonatori principali de credite ai bugetului de stat si ai bugetelor locale, pe baza de hotarari ale
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Guvernului, pentru finantarea wunor cheltuieli urgente san neprevagute apdrute in timpul
excercitinlui bugetar. (3) Alocarea de sume din Fondul de regerva bugetard la dispozitia
Guvernulut, pentru bugetele locale, se face prin majorarea sumelor defalcate din unele venituri ale
bugetului de stat san a transferurilor de la bugetul de stat catre bugetele locale pentru investitii
finantate partial din imprumuturi externe, dupd caz.”). Sustinerea este legald 1

neconcludenta.

séaderea substantiald a pretului
exul era scos la vanzare inca din
anul 2002 si a existat doar o singurd ofert ilioane ROL - £. 96 din R), oricum
cu mult sub pretul evaluat de catre vanza umpararea s-a fiacut ulterior de CJ

Vrancea cu aprox. 18 mili OL./Deci, avand in vedere ci achizitionarea

complexului a devenit oportunafjabia in toamna anului 2004, adici in mod

Pentru aceste considerente, vizand neintrunirea elementelor constitutive ale

infractiunii, atat sub aspectul elementului material cat si al laturii subiective,

instanta, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. va achita inculpatul
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OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual prev de
art. 17 lit. ¢ din Legea nt. 78/2000 cu aplic. art. 289 Cp 1969.
2. Referitor la infractiunea de uz de fals prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen.1969 se impune mai intai observatia ci intregul
text al art. 17 (“In intelesul prezentei legi, nrmdtoarele infractinni sunt in legatura directa @

infractiunile de coruptie, cu infractiunile asimilate acestora san cu infractiunile impoR

78/2000 (prin acesta din urma maximul special al infractiuni
lit a- dind 1 si de Codul Penal se majoreaza cu 2 ani) agffost'abrogaf prin art.79 pct.
10 din Lg nr.187/2012. Pedeapsa previzutd de lege Penttu infractiunea prev. de art.

291 Cp 1969 este inchisoarea de la 3 lunila 3

la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii

1 s-a implinit in cursul anului 2012.

RISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de uz de fals prev de art.
17 lit."¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 291 Cp 1969.
V 3. Sintetizand sustinerile acuzdrii referitoare la infractiunea de utilizarea a

creditului in alte scopuri fapta prev. si ped de art. 10 lit. ¢ din Legea nr.

78/2000 sc retine ci, prin pretinsele fapte de fals intelectual si uz de fals analizate la

pct. 1 si 2 din precedent, inculpatul OPRISAN MARIAN ar fi obtinut subventia
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acordatd prin HG 1793/28.10.200, pe care, utilizand-o in alte scoputi, a
achizitionat Complexul Ciprioara, obtinaind in acest mod bunuri si foloase in
favoarea Federalcoop Vrancea, a Consiliul Judetean Vrancea si pentru sine insusi.

Potrivit art 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2008 ,,sunt pedepsite cu inchisoare de la 5 la
15 ani 5i intergicerea unor drepturi urmdtoarele fapte, dacd sunt sdavarsite in scopul obting
pentru sine sau pentru altul de banz, bunuri san alte foloase necuvenite:.. .c) utilizarea creds
sau a subventitlor in alte scopuri decdt cele pentru care an fost acordate.”
a. Lipsa elementului material

Acesta rezida in , utilizarea creditelor san a subventiilor in alte sg@puritecit Bl pentru
care an fost acordate”.

Prima intrebare este: care a fost scopul credimdlui venifiei acordate de
Guvernul Romaniei prin HG 1793/28.10.2000? S€opuljysubventiei reiese clar din

cuprinsul art. 1 al hotdrarii. Acesta rezida in

lizagea unor obiective de investitii.

[ pe venit pentru bugetele locale pe anul

OPRISAN refectul George Biesu (3 miliarde ROL pentru CJ

Vrancea, 5 pentru CL Ricoasa si 2 miliarde ROL pentru CM
Focsani
trebare este dacd creditul/subventia a fost utilizatd in scopul in care
st acordata. Raspunsul este pozitiv. Astfel, prin adresa de la . 175 vol. 40 dup s-
a solicitat alocarea sumei totale de 17 miliarde ROL (6 miliarde ROL pentru CJ
ncea in vederea achizitiondrii unor imobile pentru functionarea serviciilor

publice de interes judetean si comunitar, 4 miliarde ROL pentru asfaltarea DC 54

Racoasa Verdea- comuna Racoasa si 4 miliarde ROL pentru reabilitarea sistemului
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de iluminat stradal). Se poate observa ca prin hotararea guvernului s-a obtinut mai
putin decat s-a cerut.

Apoi prin Hotararea nr 100/12.112004 a CJ Vrancea s-a dispus rectificarea
bugetului consiliului judetean, printre altele si pentru suma de 3 miliarde ROL
pentru obiectivul ,,achizitie imobile pt. deservirea Serviciilor Publice judeten

comunitare” (f. 92 si 96 verso vol. 40 dup).

guvernului au fost utilizate in scopul in care au fost acopdate,

ici®pentru

achizitionarea cu suma de 3 miliarde ROL de catre CJ Vrance ile pentru
deservirea serviciilor publice de interes judetean si conatini
plati OP nr. 279/18.11.2004, beneficiar fiind Fedefalcoop Vrancea (o plata
partiald). Conduita celorlalti beneficiari de cre

analiza vinovitiei inc. OPRISAN MAR

it/ subentie nu este relevantd pentru

a si acestia - CLL Racoasa si CM

b. Lipsa scopului special

Acesta presupune co

Dect
04se necuvenite.

Potrivit rechizitoriului folosul obtinut de inc. OPRISAN MARIAN,

bunu

»adevaratul substrat” al investitiei (f. 105 R), l-ar fi constituit punerea in valoare a

nurilor acestuia si ale membrilor familiei sale situate in proximitatea
Complexului Caprioara. Pentru a argumenta aceastd acuzatie procurorul s-a bazat
pe informatii ,,de notorietate si comentate pe spatii ample de citre diverse organe

de presa si posturi de radio”(f. 106 R) potrivit ciarora, la vremea respectiva, in
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Crangul Petresti, in care este situat si Complexul Caprioara, urma si se edifice asa-
numitul “Disneyland Focsani”, proiect abandonat ulterior. Speculatiile de presi de
la care porneste acuzarea sunt amplificate prin aprecieri asupra oportunitatii
achizitiei, care depasesc competentele legale ale procurorului. $i constatarea

nulititii absolute a Hotdrarii nr 100/12.11.2004 a CJ Vrancea prin care s-a disp

rectificarea bugetului consiliului judetean (f. 108 R) depaseste competenta legals

procurorului.

a CJ

rancea, motiv pentru

care aceasta se bucura de prezumtia de le oricarui act administrativ.

t referire si la Hotararea nr

i parg)natural, care la randul sau ar fi legata de asa-numitul proiect ”Disneyland

Focsant” reprezinta o simpld speculatie. Aceasta deoarece proiectul nu s-a realizat.
urmare terenurile inculpatului si ale familiei sale nu s-au apreciat.

In consecinti, prin achizitionarea Complexului Caprioara inc. OPRISAN

MARIAN sau familia acestuia nu au dobandit nicio suma de bani, niciun bun sau

folos. Cu atat mai putin bani, bunuri sau foloase necuvenite. Achizitia complexului
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s-a facut la un pret convenabil pentru CJ Vrancea — 17, 850 miliarde lei, cu 20%
mai scazut fatd de pretul stabilit de catre vanzitor in urma evaludrii — 22, 460
miliarde lei.

Pentru aceste considerente, vizand neintrunirea elementelor constitutive,
instanta, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p., va achita inculp
OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de utilizare a subventi

alte scopuri prev de art.10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea atg

C.pen.1969.
Cind. 1. L 4
Tot la pct. C din rechizitoriu (Achizitie Complex Capsiofira) retinut in

e e e al Consiliului

sarcina inculpatului OPRISAN MARIAN c4, in calitat

Judetean Vrancea si ordonator principal de cfediteély a initiat negocierile si

achizitionarea complexului ,,Caprioara”, fir arare a Consiliului Judetean

studierea, analizarea si verificarea
cceptat efectuarea de pliti de citre
RESCU VALERIA din bugetul

estea ar fi reusit si obtind un avantaj

ca pray. de 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen.1969 cu aplic. att.
41 alin. 2 C.pen. 1969.

Apoi este de remarcat caracterul imprecis, eliptic al acuzatiei. Astfel, potrivit
art 1372 din Legea nt. 78/2000 “nfractiunea de abug; in serviciu contra intereselor publice,
infractiunea de abuz, in servicin contra intereselor persoanelor i infractiunea de abuz in servicin

prin ingrddirea unor drepturi, dacd functionarnl public a obtinut pentru sine san pentru altul un
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avantaj patrimonial sau nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani”, iar
potrivit art 248" C.pen. 1969 “daci faptele previzute in art. 246, 247, si 248 an avut
consecinte deosebit de grave, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani si intergicerea unor
drepturi”.

Acuzarea nu precizeazd la care din cele trei infractiuni se refera: abuz
serviciu contra intereselor publice, abuz in serviciu contra intereselor persoan
sau abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi.

Trecand peste caracterul suficient de grav al omisiunii §i pentru a o s@bstitui
instanta apreciazi ci procurorul a dorit si se refere la infragfiunca, de @buz in
serviciu contra intereselor publice prev. de art. 248 Cp 1969.

Potrivit art. 248 Cp 1969, in forma de la a itefii’ rechizitoriului,

infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor pub este ,,fapta functionarului

care in exercitinl atributitlor sale de servicin, cu stiintaghn ingeplineste un act ori 7l indeplineste in

mod defectuos §i prin aceasta canzeazd o tulbur natd bunului mers al unei organizatii

a. Lipsa pagubei
Prin rechizitoriu s-a r n sagcina inculpatului OPRISAN MARIAN ci

nstante judecatoresti stabilite de lege”), a constatat nulitatea absoluta a Hotararii

100/12.11.2004 a CJ Vrancea prin care s-a dispus rectificarea bugetului
consiliului judetean. A mai constatat procurorul lipsa unei cauze licite §i lipsa
elementului consimtimant derivata din lipsa unei hotarari a CJ Vrancea, contractul

fiind ,,nul de drept” (f. 109 R). In continuare s-a aritat ci “nici elementul
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consimtamant nu subzistd, intrucat invinuitul DIACONU MIRCEA nu a avut
dispozitie scrisa §i speciala din partea invinuitului OPRISAN MARIAN (vezi art.
118 alin. 2 din Legea nr. 215/2001 si art.17 alin. 3 din O.U.G. nr. 45/2003), care la
randul sdu nu a avut o hotirire de consiliu judetean. Nici In acest caz, plitile nu au
urmat procedura controlului financiar preventiv propriu, normele incalcate fii

aceleasi ca si la fapta descrisa anterior.”

te €ronate,

itereazad ca

ctia Comerciald si de Contencios

ramasa irevocabila prin Decizia Civild nr.

zare-gumparare al Complexului Caprioara, datd la care acesta a intrat in

proprictatea Consiliului Judetean Vrancea operand transferul de proprietate de la
eralcoop (f. 309 vol. 4 dosar instanta).
In aceste conditii cum ar putea si constituie paguba aducerea in patrimoniul

CJ Vrancea a Complexului Caprioara, avand in vedere ca achizitia s-a facut la un
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pret convenabil ? Adicad cu 17, 850 miliarde lei, pret cu 20% mai scazut fata de cel
stabilit de catre vanzator — 22, 460 miliarde lei.

La aceasta intrebare specialistul Tataru Dumitru nu da un riaspuns economic,
care ar fi fost propriu pregitirii sale (£.338 vol 1 dos inst) si conform atributiilor sale
legale. Potrivit art. 113 al 2 Cpp 1969 ,,celui insdrcinat cu efectuarea constatdrii nu i se p
delega i nici acesta nu-si poate insugi atributii de organ de urmadrire penald san de orgaiia
control”.

Or, nu a fost respectat textul legal catd vreme specialistul Tataru Dumitru se

pronunta masiv asupra unor aspecte exclusiv juridice, care ed Pregatitii sale:
legalitatea solicitarii de aprobare de catre guvern a sumei de arde din fondul
de rezerva (f. 540 - 542 vol. 40 dup), legalitatea procesuditi —Werbal'de negociere si a

contractului de vanzare — cumpirare (f. 553 - 555 v6l. 406dup), legalitatea sedintelor
CJ Vrancea cu interpretiri ale stenogramelor gi”erofiasupra cvorumului necesar (f.
547 - 558 vol. 40 dup), etc.

Revenind la presupusa pagu r fi produs prin achizitionarea
Complexului Ciprioara se observa € 1 cuprinsul raportului de constatare

intocmit de specialistul Tat itru (f. 536 — 578 vol. 40 dup si anexele din

complexului. Ni S tea indica o astfel de suma pentru ca specialistul Tataru

Dumitru n ce a o evaluare propriu-zisa a complexului. Nu s-a deplasat la

fata lo ip a inventaria hotelul, restaurantul, piscina, sala multifunctionala,

miC, cele doud centrale termice si alte numeroase componente ale

Analizand obiectivele fixate de procuror specialistului Tataru Dumitru se
constatd ca doud dintre acestea se referd (desi nu in mod suficient de direct) la
eventuala paguba produsa prin achizitionarea complexului. Obiectivul B1 V nr. 1

e) — Dacd aceste fonduri (cele 3 miliarde obtinute pentru achizitionarea
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complexului - nota instantei), prin modul de alocare, au produs pagube in bugetul
CJ si in ce anume se materializeaza acestea (f. 536 vol. 40 dup) st obiectivul B1 V
nr. 1 f) — sd se estimeze nivelul sumelor care trebuiau investite pentru reabilitarea
Complexului Turistic Caprioara (f. 536 vol. 40 dup). Raspunsul la cele doua
obiective este acelasi si anume ,raspunsul se gaseste in constatarile inscrise

Obiectivele nr. 1 a), 1b), 1c), 1d)” (. 562 vol. 40 dup). In continuare, urmati

interpretari ale probatoriului, care exced competentei ale Wgi  pregatirii
specialistului. Pe de alta parte, nu se lamureste din punct de omic in ce

constd paguba si nu se explicd in ce se materializeaza a
Situatia este similard cu cea a raportului tatare tehnico-gtiintifica
%e care s-a sprijinit acuzarea
si B din rechizitoriu. Asa cum

cttv presupusul prejudiciul rezultat

financiara intocmit de specialistul Laurentiu

pentru a dovedi asa zisul prejudiciu de
specialistul Laurentiu Hanganu nu a calc
din lucrarile de pietruire, iar in lipsa tize in constructii drumuri si poduri
nici nu putea face a acest ¢ cialistul Tataru Dumitru nu a determinat

economic presupusa paguba, iar lipsa unei evaluari efective a Complexului

Caprioara nici nu _pu a acest calcul. Ambii specialisti ,,au determinat
prejudiciul” in a anofjconstatiri juridice ce depasesc limitele competentelor lor
legale.

te e inteles ratiunea pentru care, incalcand prev. art. 113 al 2 Cpp

ele’ de urmarire penald au procedat mai intai la delegarea catre alte

unor atributii de organ de urmarire penald sau de organ de control
pentrt ca ulterior sa le preia gata exercitate de persoane care pur si simplu nu au

tatea pretinsa de lege si anume aceea de ,,pecialisti cu inalta calificare” (cum obligd
art. 11 al 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002) sau nici macar
aceea de ,,specialisti” (cum obliga art. 112 Cpp 1969), in raport cu materia In care se

pronun'ga.
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Potrivit adresei de la f. 338 — 339 vol. I dos inst specialistul Tataru Dumitru
are studii superioare economice si a urmat ,,cursuri de specializare (achizitii publice,
relatii publice, informatica, accesare fonduri europene, management) organizate de
INA, SC ECDL Romania SA, etc)”.

INA este abrevierea denumirii Institutului National de Administratie ¢
este organizat in subordinea Ministerului Administratiei si Internelor, iar SC E
Romania SA este o societate comerciald abilitatd sa efectueze cur tru
,»,permisul european de conducere a computerului”.

in démeniul

Deci domnul Tataru Dumitru are o anumitd speci

economic insd nu are niciun fel de studii juridice. Cu toate a , in proportie de

o .

peste 95%, raportul de constatare se referd la aspecte at

Constatirile din raport au fost preluate de ditre procuror (£.103, 104 R). In

mod evident daca specialistul nu a fost in masufa sfydetermine din punct de vedere

economic presupusa paguba, nici procuro fost 1n masura sa faca acest lucru.
turd materiala si patrimoniald, nu a

. In schimb atat in raport cat si in

facut referire la raportul de evaluare intocmit la cererea vanzitorului, aceasta s-a
t numai pentru a motiva asa-zisa utilizare ineficienta a fondurilor.

Nu a fost tratat corespunzator un aspect esential: pretul. Pretul de la care

evaluatorul a recomandat valoarea de pornire a licitatiei a fost de 22.050.000 mii lei

(22, 050 miliarde lei). De mentionat ca raportul de evaluare intocmit de SC
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Coopproiect Bucuresti (f. 20 — 66 vol. 40 dup) a fost elaborat de un colectiv format
din 5 specialisti care, spre deosebire de specialistul DNA, s-au deplasat la fata
locului. Primind concluziile evaluatorului, Centrocoop a stabilit ca pretul de
vanzare si fie de 22,460 miliarde lei. In cele din urma complexul a fost achizitionat
de CJ Vrancea cu 17,85 miliarde lei, adica la un pret cu 20% mai scazut fata

pretul stabilit de vanzator.

Prin urmare pretul a fost avantajos. Cel mai probabil la stabilirea

fost avute in vedere gradul de uzura, cei 2 ani scursi de la momentul eva
nefunctionalitatea complexului, elemente care, alituri de ljpsa r Ofertanti
semnificativi, au contribuit la sciderea pretului. Sigilarea si pa mplexului nu au
necesitat cheltuieli sau au necesitat cheltuieli minime. \
‘&

In concluzie prin achizitionarea Comple aprioara CJ Vrancea a

dobandit la un pret avantajos un activ patri 1al%eare dupa identificarea surselor

de finantare poate intra in circuitul public te conditii §i sustinerile referitoare

la utilizarea ineficientd a fondurilor/op a investitiei sunt lipsite de temei.
b. Atributiile de serviciu al€yin RISAN MARIAN. Raportul de
cauzalitate fapta — prejudi

Procurorul a retinut, in prin€ipal, ca inc. OPRISAN MARIAN in calitatea sa

procedurile

legalit

tre atfibutiile de serviciu ale inc. OPRISAN MARIAN calificate de procuror ca
fiin eplinite in mod defectuos nu sunt apte sa cauzeze o paguba avutului CJ
ncea.
Astfel, initierea negocierilor si achizitionarea complexului ,,Caprioara”, fara o
hotirare a Consiliului Judetean Vrancea (mai ales in conditille in care nu s-a

identificat nici un text de lege care sa oblige la emiterea unei hotarari in acest sens),
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eventuala nerespectare a procedurilor privind studierea, analizarea si verificarea
oportunitatii si legalitatii investitiei si acceptarea efectudrii de plati ale investitiei fara
control financiar preventiv nu sunt apte in sine de a produce vreo paguba. Cu alte
cuvinte, chiar in cazul in care ar exista un prejudiciu (care insa nu existd), raportul
de cauzalitate faptd — prejudiciu lipseste.

In exprimarea din rechizitoriu paguba ar rezida in ,,avantajul patrimo

dovedita integral aceasta nu ar intruni elementele coustit infractiunii de
abuz in serviciu contra intereselor publice, intrucat se face nicio referire la
paguba creati C] Vrancea, ci doar, in mod on€ludent, la notiunea de ,,avantaj
patrimonial”.

Oricum, am aratat in precedent(ca LCOOP Vrancea a obtinut un

PRISAN MARIAN nu a obtinut

niciun ,avantaj patrimonial ’gRiciylici nici ilicit. De asemenea am aritat ca CJ

civila.

Pent iderente instanta, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16

. La punctul D din rechizitoriu (Finantare Hotel Rucir gi Complex

nul dintre Vii) s-a retinut in sarcina inc. OPRISAN MARIAN c4, in calitate de
presedinte al Consiliul Judetean Vrancea, incalcand normele legale care
reglementeaza finantarea hotelurilor, caselor de odihna, de oaspeti si a altor

asemenea unitati, precum si cele referitoare la controlul financiar preventiv propriu,
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a aprobat si acceptat pliti din bugetul Consiliului Judetean Vrancea, producand
pagube acestei institutii, faptd care ar intruni elementele constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu, previzuti si pedepsitd de art. 248" C.pen. 1969 cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen. 1969.

Si de aceasta data este de remarcat caracterul imprecis, eliptic al acuzati
Astfel, art 248" C.pen. 1969 ‘“Gacd faptele previzute in art. 246, 247, si 248 au
consecinte deosebit de grave, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani si inte @ Unor

drepturi”.
Acuzarea nu precizeaza la care din cele trei infractiunigSe ri: @buz in
serviciu contra intereselor publice, abuz in serviciu contra i eloggpersoanelor

sau abuz In serviciu prin ingradirea unor drepturi.

Trecand peste caracterul suficient de grav al ®mistunii si pentru a o substitui

instanta apreciaza ca procurorul a dorit sa g€ rcfere la infractiunea de abuz in

Cp 1969.

serviciu contra intereselor publice prev. d

Potrivit art. 248 Cp 1969, infifo e la data emiterii rechizitoriului,

infractiunea de abuz in serviciu con clor publice este ,,fapta functionarnlui

care in exercitinl atributitlor sale cin, cuj$tiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste in

mod defectuos si prin aceasta canzeaza ) tulburare insemmnatda bunului mers al unei organigatii

din cele prevazute in ary. wgnba avutnlui obstesc.”

a. Lipsa
Valo pagubei imputate inculpatului prin rechizitoriu a fost de
5.318.398.18 reprezentand asa zise plati nelegale din bugetul Consiliului

ncea pentru finantarea Hotelului Rucir si a Complexului Hanul dintre

care s-au efectuat cu incalcarea normelor legale care reglementeaza
ea hotelurilor, caselor de odihna, de oaspeti si a altor asemenea unitati.
Acuzatia se bazeaza pe raportul de constatare intocmit de specialistul Tétaru
Dumitru si pe Incheierea nr. 40 din data de 8 august 2005 a Camerei de Conturi
Vrancea, prin care a §i fost imputat prejudiciul. Referitor la  finantarea Hotelului

Rucar si Complexului Hanul dintre Vii, raportul de constatare si incheierea contin
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constatari identice. Aceste constatari au fost preluate ca atare si in rechizitoriu. De
precizat ci Incheierea nr. 40 din data de 8 august 2005 a Camerei de Conturi
Vrancea (f. 19-38 vol 48 dup) are un continut identic cu Incheierea nr. 39 din data
de 8 august 2005 a aceleiasi curti (f. 1-18 vol 48 dup), cu singura diferentd ca prin
dispozitiv s-a dispus, in cazul celei dintai, sesizarea parchetului, iar, in cazul celei

a doua, sesizarea tribunalului.

Prin Sentinta Civild nr. 72/23.12.2010 pronuntatd in dos nr 4770

433 vol II dosar instantd) ramasi irevocabild prin

4770/110/26.06.2012 a Curtii de Apel Baciu, Sectia a II a

ndata actiunea
cu Incheierea nr. 40 din

a f@st desfiintata irevocabil.

i a Complexului Hanul dintre Vii
instanta administrativa a retinut urmat

. Prin incheierea 40/2004 a Ca turi V'rancea se mai retine faptul cd s-au
fdcut cheltuieli nelegale in cuan 5.345.398.189 lei pentru intretinerea si functionarea

caselor de odibna aflate in patrimoninl, Wstitutiei, pornind de la premisa cd cele doud obiective -

r fi unitdfi de alimentatie publicd respectiv hotel i complex:

6391999 si HG 908/2002 care in anexa 1 la pozitia 234 prevede la situatia juridicd a

VI UCAR- ,,Protocol 6054/13.12.1993".
Mai mult, se va observa cd din adresa nr. 1060/16.11.2005 a MTCT Autoritatea
Nationala pentrn Turism rexultd foarte clar faptul cd pentru cele doud obiective nu au fost eliberate
certificate de clasificare necesare pentru a intra in circuitul turistic, ceea ce conduce la o singurd

concluzgie: catd vreme aceste dowd obiective sunt clasificate ca §i case de protocol in
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patrimoninl Consilinlui Judetean 1 'rancea, nefiind deschise consumatorilor, este exclusd
posibilitatea de a avea venituri proprii astfel incdt sd se poatd antofinanta.

Sumele cheltuite de Consilinl Judetean 1 rancea pentru intretinerea si functionarea in limitele
subgzistentei constituie cheltuieli cn paza, energia electricd, apd, gaz, ltelefonie, igienizare, reparatii
acoperis §i alte cheltuieli efectuate exclusiv pentru mentinerea intr-o, stare minima de functiong
astfel incdt, sd nu se poatd imputa ldsarea in degradare a bunurilor proprietate publisa
Intrucat ar fi existat deopotrivd riscul sda se impute pasivitatea Consiliul, ean
pentru deprecierea bunurilor in discutie.

In plus, se va observa cd, desi controlul Camerei de Conturi viza gl fiseal 2004, suma
retinutd drept prejudiciu contine cheltuieli si pentru an 3 gfaproximatiy
1.600.000.000) si pentru anul 2005 pand in luna aprile intlusiv f@lte 675.000.000
lei), situatie de fapt in raport de care, cdtd vreme pentruNanul 2003 a fost acordatd

descdrcare de gestiune, deci cheltuielile au fost considérate legale, pentru identitate de ratiune ar

entru anul 2004 efectuate in scopul
ardtat. Dacd s-ar accepta contrariul s-ar a gea se aplicd in mod arbitrar ceea ce
nu poate fi primit intr-un stat care 1, espectarea valorilor democratiei cu toate
consecintele care decurg din aceas

Prin urmare, se va constata lgne cd sustinerile controlorilor financiari insugsite de

Completul Camerei de Co

etemeinice §i nelegale acestia multumindu-se sa ingiruie

o seamd de t ¢ fdrd sd argumenteze incadrarea faptelor retinute in

Din considerentele hotararii rezultad doua concluzii:
. Ci regimul legal al Hotelului Rucar si al Complexului Hanul dintre Vii era
a de case de protocol, iar nu acela de hoteluri, case de odihni, de oaspeti sau

alte asemenea unitati;
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2. Ca platile pentru finantarea Hotelului Rucir si a Complexului Hanul dintre
Vii au fost efectuate in mod legal, cu consecinta lipsei pagubei in patrimoniul CJ
Vrancea.

Dezlegarea data de instanta de contencios administrativ acestor aspecte
reprezintd chestiuni prealabile in acceptiunea art. 52 al 3 Cpp. Textul mentio

prevede ca: ,hotdaririle definitive ale altor instante decat cele penale asupra unei ches.

prealabile in procesul penal an autoritate de lucru judecat in fata instantei penaleds
imprejurdrilor care privesc existenta infractiunis.” Solutia instantei administrative
referd la existenta infractiunii ci la chestiuni care tin de proptia Sa, spe@ializare
jurisdictionald. In legiturd cu exceptia din teza finald a art, Cpp se impune
observatia cd, intr-o interpretare extensivd a textuluif’se Peate®ustine cd orice
imprejurare care se juxtapune infractiunii ,,priveste” exisgenta infractiunii. O astfel

de interpretare nu poate fi primitd Intrucat a ce intotdeauna la Infrangerea

regulii (principiul respectirii autoritatii judecat) prin exceptie (orice

sensul in care produce efect

b. Lipsa intentiei

CJ cea ci doar din fonduri proprii obtinute din activititi de turism).
Fiind audiat inculpatul a declarat ca cele doud unitati aveau destinatia de
,,case de protocol”. Analiza pozitiei inculpatului prezinta importanta din punct de

vedere al laturii subiective a presupusei infractiuni.
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Prin H.G. nr. 704/1999 s-a aprobat transmiterea fird plati a complexului
,,Hanul dintre Vii”, situat in comuna Campineanca, judetul Vrancea, din domeniul
public al statului si din administrarea RAAPPS in domeniu public al Judetului
Vrancea si in administrarea Consiliului Judetean Vrancea (fila 338, vol. 40 dup).
Predarea efectivd a complexului a avut loc la data de 28.09.1999 prin protocolul
la f. 333-334 vol. 40 dup.

Anterior emiterii H.G. nr. 704/1999 Directia Urbanism,

ului®;,, Dupi

336 vol. 40 dup in cuprinsul ciruia este mentionata destinatia

p

tiu ge cazare si

preluare obiectivul urmeaza sa fie utilizat de CJ Vrancea
protocol oficiale si ca garaj si auto-service pentru parculfdutotal Préfecturii Judetului
Vrancea, Consiliului Judetean Vrancea si al institutiflor inistratiei publice locale

(DGFPS, Primaria mun. Focsani, Curtea de Cgfitu PMS) institutii care nu detin

spatii cu aceasta destinatie”. Referatul a f at de¢ Presedintele de la acea data

al CJ Vrancea, numitul Monel — Dumi si - printre altele - in temeiul acelui
referat a fost emisa Hotararea nr. 46 8 prin care CJ Vrancea si-a exprimat
acordul referitor la transmit mplexului Hanul dintre Vii (f. 331, 332 vol. 40
dup).

Prin urmare, far

atura cu persoana inc. OPRISAN MARIAN; un alt
stabilit destinatia complexului de ,,spatiu de cazare si

nul 2000, cand inc. OPRISAN MARIAN a devenit

mentifiut-o ca atare. In considerentele Sentintei Civile nr. 72/23.12.2010
vungaté in dos nr 4770/110/2008 al Tribunalului Bacdu - Sectia Comerciald si
de Contencios Administrativ se retine ca inclusiv in anul 2003 Camera de Conturi

Vrancea a acordat descarcare de gestiune pentru intretinerea caselor de protocol din
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fondurile CJ Vrancea (f. 425, vol. II dosar instantd). Deci pana in anul 2004 nu au

existat sesizdri prin care sa fie imputate aceste plati.

Cat priveste Vila Rucar, situatia juridicd a acesteia este mentionatd la pozitia
243 din anexa 1 a  HG nr. 908/06.09.2002 ca fiind aceea de ,protocol
6054/13.12.1993”.

Asa fiind, intrucat anterior preludrii de catre inc. OPRISAN MARIA

ptety,cn Stintd”, iar potrivit

viald in_formarea convingerii

N
o

nenlpatulni”.

azand neintrunirea elementelor

rap. la art. 16 lit. b C.p.p. va achita

avarsirea infractiunii de abuz in serviciu,

aprobarea platilor, fird ca sa aiba la baza situatii de lucrari sustinute de

umente doveditoare, firi viza ISC, iar in unele cazuri nesemnate de catre
dirigintele de santier, pliti ce s-au efectuat la cateva zile dupi semnarea
contractelor, prin aceasta determinand efectuarea de pliti pentru lucrari neexecutate

sau executate de proastd calitate, si care prin modul de intocmire al anexelor a
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suprapus lucririle peste drumuri pietruite sau asfaltate anterior, cauzand prin
activitatea sa pagube de peste un milion de euro si obtinand avantaje patrimoniale
pentru societitile comerciale, fapte care ar intruni elementele constitutive ale
infractiunilor de complicitate la abuz in serviciu, complicitate la fals intelectual si uz

de fals, previzute si pedepsite de art.26 C.pen.1969 rap. la art. 13 din Legea

C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, toate cu aplic.

1. Referitor la infractiunea de complicitate lafabuzin
art. art. 26 C.pen.1969 rap. la art. 13* din Lege4 nr.%g8/2000 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen. 1969 rap. la art. 248' C.p
O.U.G. nt. 43/2002, cu aplic. art. 41 ali

> 1 cu referire la art. 13% din

.pen. 1969 este lesne de observat
acelasi mod haotic si imprecis de incadfarejifidica a faptei ca si in cazul infractiunii
de abuz in serviciu retinute in sar PRISAN MARIAN la pct. B din
rechizitoriu. Pentru a nu reit servatii facem trimitere la sectiunea 111 B
pct. 1 al considerentelor.
Fapta inculpatul

inculpatului  OPRISANT| MARIAN analizat la sectiunea III B pct. 1 al

ANU ION reprezinta complicitatea la autoratul

considerent

t cid dacd infractiunea autorului nu subzista nici infractiunea
u poate subzista.
Peptru a nu reitera motivele pentru care nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu §i implicit ale infractiunii de
vPlicitate la abuz in serviciu facem trimitere la sectiunea III B pct. 1 a. al
considerentelor, unde am argumentat ca paguba nu exista.
Fata de lipsa pagubei, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p,,

instanta va achita inculpatul COSTEANU ION sub aspectul savarsirii infractiunii
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de complicitate la abuz in serviciu prev. de att. art. 26 C.pen.1969 rap. la art. 13* din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 rap. la art. 248" C.pen. 1969
cu referire la art. 13% din O.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

2. Referitor la infractiunea de complicitate la fals intelectual prev. de

art. 26 C.pen.1969 rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art.

C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, se impune mai intai obse

e inScopul de

intereselor financiare ale Comunitatilor Europene:. . .c) falsul si uznl de falsfsdv.

a ascunde comiterea uneia dintre infractiunile prevazute in sectiunile a -@san savargite

in realizarea scopului urmarit printr-o asemenea infractiune”’)fsi alart. din Legea nr.
78/2000 (prin acesta din urma maximul special al ififraciunilor previzute la art 17
lit a- d ind 1 si de Codul Penal se majoreaza c
10 din Lg nr.187/2012. Pedeapsa previzutd de

289 Cp 1969 este inchisoarea de la 6 lufii

anl) a fost abrogat prin art.79 pct.

e pentru infractiunea prev. de art.

ctiune a fost comisa in cursul anului

scriptie speciala prev. de art. 122 al 1 lit d

Europene:...c) falsul si uzul de fals savirsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre
afractinnile prevazute in sectiunile a 2-a §i a 3-a sau sdvarsite in realizarea scopului urmarit
printr-o asemenea infractiune”) $i al art. 18 din Legea nt. 78/2000 (prin acesta din urma

maximul special al infractiunilor prevazute la art 17 lit a- d ind 1 si de Codul Penal

se majoreazd cu 2 ani) a fost abrogat prin art.79 pct. 10 din Lg nr.187/2012.
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Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea prev. de art. 291 Cp 1969 este
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani.
Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului

2004, instanta constata cd termenul de prescriptie speciala prev. de art. 122 al 1 lit d
Cp 1969 rap la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a C
Constitutionale, in durata de 7 ani i 6 luni s-a implinit in cursul anului 2012.

V. FAPTELE INCULPATEI TEODORESCU VALERIA

A. La pct. A din rechizitoriu (Programul de pietruire a drumurilor

comunale) s-a retinut in sarcina inc. TEODORESCU VALE in calitate de

director al Directiei economice din cadrul Consiliului Judetea , 2 intocmit

in fals, in mod, repetat un numar de 284 de documentgintitilate Jdeconturi ,, care

nu Intrunesc calitatea de document justificativ si pfin a atestat in mod nereal

un mare numar de ore de lucru pentru membris isiilor de licitatie, dupa care le-a

pus la dispozitia inculpatilor OPRISAN 1 DIACONU MIRCEA pentru

a fi semnate, incalcand prevederile arti 4. contractul subsidiar de imprumut,

etitor la infractiunea de fals intelectual prev. de art. 17 lit. ¢ din

ea ngi 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.

1969, se impune mai intai observatia ca intregul text al art. 17 ( “Tn intelesul prezentei
V%rwdioare/e infractiuni sunt in legaturd directa cu infractiunile de coruptie, cu infractinnile
asimilate acestora sau cu infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitifilor
Europene:...c) falsul si uzul de fals savirsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre

infractiunile prevazute in sectiunile a 2-a §i a 3-a sau sdvarsite in realizarea scopului urmarit
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printr-o asemenea infractiune”) si al art. 18 din Legea nt. 78/2000 (prin acesta din urma
maximul special al infractiunilor previazute la art 17 lit a - d ind 1 si de Codul Penal
se majoreazd cu 2 ani) a fost abrogat prin art.79 pct. 10 din Lg nr.187/2012.
Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea prev. de art. 289 Cp 1969 este
inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul an

.pen. 1969, se

: “In ingelesul pregentei legi,
M/e e coruptie, cu infractinnile
reselor financiare ale Comunitatilor

u savargsite in realizarea scopului urmadrit

Legea nr. 78/2000 (prin acesta din urma

V 3. Referitor la infractiunea de complicitate la utilizarea creditului in
alte scopuri prev. de art. art. 26 C.pen.1969 rap. la art 10 lit. c din Legea nr.

78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 se constatd ci fapta inc.
TEODORESCU VALERIA reprezinta complicitatea la autoratul inculpatului
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OPRISAN MARIAN care a fost analizat in precedent in sectiunea III A pct. 1 din
considerente, unde s-a concluzionat in sensul neintrunirii elementelor constitutive
ale infractiunii de utilizare creditului in alte scopuri din cauza lipsei elementului
material (sectiunea III A pct. 1 lit. a) si a lipsei scopului special (sectiunea III A pct.
1 lit. b). Pentru a nu reitera aceleasi observatii facem trimitere la aceastd sectiune.

Este evident ca daca infractiunea autorului nu subzistd, nici infracti Q
complicelui nu poate subzista.

Pentru aceste considerente, vazand neintrunirea elementelor conStitutive,
instanta, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p.g¥a achita ificulpata

TEODORESCU VALERIA sub aspectul savarsirii infractiufiii

plicitate la
utilizarea creditului in alte scopuri prev de art. 26 Cp 1969 r
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.1969.

A ind. 1. Tot la pct. A din rechizi

it. ¢ din Legea

ority (Programul de pietruire a
drumurilor comunale) s-a retinut in sar . TEODORESCU VALERIA ci,
in cadrul Consiliului Judetean
pentru atribuirea contractelor de

. nr. 60/2001, participand la licitatia in

sa prevazutd de lege pentru infractiunea prev. de art. . 248 Cod penal

9 estainchisoarea de la 6 luni la 5 ani.
atd de Imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului
VL instanta constatd cd termenul de prescriptie speciald prev. de art. 122 al 1 lit d
Cp 1969 rap la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii

Constitutionale, in durata de 7 ani §i 6 luni s-a implinit in cursul anului 2012.
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C. La pct. C din rechizitoriu (Achizitie complex Caprioara) s-a retinut
in sarcina inculpatet TEODORESCU VALERIA cd, in calitate de director al
Directiei economice din cadrul Consiliul Judetean Vrancea, fara a avea o hotirare a

Consiliul Judetean Vrancea si fara a urma procedurile legale referitoare la studierea,

imobilului, prin aceasta contribuind la obtinerea de avantaje patrimonialéfata
favoarea FEDERALCOOP Vrancea, cat si a invinuitului ORRIS MARIAN,
faptd care ar intruni elementele constitutive ale infracgun% icitate la
abuz in serviciu previzuti si pedepsitd de art. 26 €.peny, 1969 rap. la art. 13°

din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen.“19 u aplic. art. 41 alin. 2
C.pen. 1969.

ca fapta inc. TEODORESCU
VALERIA reprezinta complicitatea lafau inculpatului OPRISAN MARIAN

care a fost analizat in precedent in secti C ind. 1 din considerente, unde s-a

este considerente, viazand neintrunirea elementelor constitutive,

anta, baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p., va achita inculpata

TE RESCU VALERIA sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la
v in serviciu previzutd si pedepsiti de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 13* din

Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248! C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

D. La pct. D din rechizitoriu (Finantare Hotel ,,Rucar” gi Complex

»Hanul dintre Vii”) s-a retinut in sarcina inculpatet TEODORESCU VALERIA
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cd, in calitate de director economic in cadrul Consiliului Judetean Vrancea,
incalcand prevederile legale care reglementeaza finantarea hotelurilor, caselor de
odihna, de oaspeti si a altor asemenea unitati, precum si cele referitoare la controlul
financiar preventiv propriu, a aprobat plati din bugetul Consiliul Judetean Vrancea,
producand pagube acestei institutii, faptd care ar intruni elementele constitutive
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prevdzuta si pedepsita de
26 C.pen. 1969 rap. la art. 248' C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C 69.
Referitor la aceasta infractiune se constatd cd fapta inc. TEOD SCU
VALERIA reprezinta complicitatea la autoratul inculpatului QPRI MARIAN
care a fost analizat in precedent in sectiunea III D din c%, unde s-a
in

concluzionat in sensul neintrunirii elementelor constit

ve inf#@ctiunii de abuz
in serviciu din cauza lipsei pagubei (sectiunea IIY DWit. a) si a lipsei intentiei
(sectiunea III D lit. b). Pentru a nu reitera a€eleagi observatii facem trimitere la
aceastd sectiune.

Este evident ca dacd infractiufiea ulul nu subzistd, nici infractiunea
complicelui nu poate subzista.

Pentru aceste consid vizand neintrunirea elementelor constitutive,

instanta, in baza art. 396 al 5 C.p'p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p., va achita inculpata
TEODORESCU VAL

aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la

t. B din rechizitoriu (Derularea contractelor) s-a retinut in
. RUSU LIVIU c4, in calitate de sef Serviciu drumuri si poduri din cadrul
Directier tehnice a Consiliului Judetean Vrancea, cu atributiile specifice din fisa

tului si in calitate de persoana Insarcinatid in scris sa supravegheze modul de
derulare a programului de pietruire a drumurilor, nu si-a indeplinit in mod

corespunzator atributiile, acceptand situatii de lucrdri nereale, nesustinute de

documente doveditoare, a procedat la redactarea si semnarea de referate prin care
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solicita efectuarea de plati pentru lucriri neexecutate, iar in unele cazuri a ficut
acest lucru chiar in lipsa semniturilor dirigintelui de santier pe situatiile de lucrari,
precum si in lipsa vizei ISC, contribuind in acest fel la aprobarea de plati pentru
lucrari neefectuate sau de proasta calitate, ceea ce adus la crearea unui prejudiciu de

peste un milion de euro §i obtinand avantaje patrimoniale pentru societifi

comerciale, fapte care ar intruni elementele constitutive ale infractiunilor

43 /2002 cu

aplic. art. 41 alin. 2 Cpen. 1969, art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. in Legea nr.
78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu aplic art. 41 ali Pen. 1969 si art. 17 lit.
c din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu'agplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
1969, toate cu aplic art. 33 lit. a C.pen.1969.

1. Referitor la infractiunea de compli€itate la abuz in serviciu prev. de

art. art. 26 C.pen.1969 rap. la art. 1 gea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen. 1969 rap. la art. . 1969 cu referire la art. 13* din
O.U.G. nt. 43/2002, cu ap . 41 alin. 2 C.pen. 1969 este lesne de observat
acelasi mod haotic si imprecis de 1ficadrare juridica a faptei ca si in cazul infractiunii

sarcina inc. OPRISAN MARIAN Ia pct. B din

RISAN MARIAN analizat la sectiunea III B pct. 1 al
telor. Este evident ca daca infractiunea autorului nu subzista nici
infractiunea complicelui nu poate subzista. Pentru a nu reitera motivele pentru care
Vunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu si
implicit ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu facem trimitere la

sectiunea III B pct. 1 a. din considerente, unde am argumentat ca paguba nu exista.
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Fata de lipsa pagubei, in baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p,,
instanta va achita inculpatul RUSU LIVIU sub aspectul savarsirii infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu prev. de art. art. 26 C.pen.1969 rap. la art. 13? din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 rap. la art. 248" C.pen. 1969
cu referire la art. 13> din O.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969

2. Referitor la infractiunea de complicitate la fals intelectual prev.

ege pentru infractiunea prev. de art.

a 5 ani.

. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, se
al intai observatia cd intregul text al art. 17 (“In intelesul prezentei legi,
urmatoarele infractinni sunt in legatura directa cu infractinnile de coruptie, cu infractiunile
Vi/m‘e acestora san cu infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitdtilor
Europene:...c) falsul si uzul de fals savirsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre
infractiunile prevazute in sectiunile a 2-a §i a 3-a sau sdvarsite in realizarea scopului urmadrit

printr-o asemenea infractiune”) si al art. 18 din Legea nt. 78/2000 (prin acesta din urma

201



maximul special al infractiunilor prevazute la art 17 lit a- d ind 1 si de Codul Penal
se majoreazd cu 2 ani) a fost abrogat prin art.79 pct. 10 din Lg nr.187/2012.
Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea prev. de art. 291 Cp 1969 este
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani.

Fatd de imprejurarea ci presupusa infractiune a fost comisa in cursul an

2004, instanta constata cd termenul de prescriptie speciala prev. de art. 122 al 1

Cp 1969 rap la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/20 rtit
Constitutionale, in durata de 7 ani $i 6 luni s-a implinit in cursul anului 2012

VII. FAPTELE INCULPATULUI IACOB VALER L 4

B. La pct. B din rechizitoriu (Derularea contra retinut in

sarcina inc. IACOB VALERIU ca, in calitate de dirigi

defsantief a supravegheat
lucririle in mod necorespunzitor, nu a solicitat profectel§tehnice, nu le-a comparat

- &teﬂa e puse in opera, iar in
face verificari, dar a semnat unele

cu situatiile de lucrari si nu a masurat cantita

aplic.art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, toate cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen. 1969.
V 1. Referitor la infractiunea de complicitate la abuz in serviciu prev. de

art. art. 26 C.pen.1969 rap. la art. 13*> din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen. 1969 rap. la art. 248' C.pen. 1969 cu referire la art. 13> din
O.U.G. nt. 43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 este lesne de observat si
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aici acelasi mod haotic si imprecis de incadrare juridica a faptei ca §i in cazul
infractiunii de abuz in serviciu retinute in sarcina inc. OPRISAN MARIAN la pct.
B din rechizitoriu. Pentru a nu reitera aceleasi observatii facem trimitere la
sectiunea III B pct. 1 din considerente.

Fapta inculpatului IACOB VALERIU reprezinti complicitatea la autor
inculpatului  OPRISAN MARIAN analizat la sectiunea III B pct. 1
considerente.

Este evident cd dacd infractiunea autorului nu subzistad nici infragtiunea

complicelui nu poate subzista. 4
Pentru a nu reitera motivele pentru care nu sunt elementele

constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu si infractiunii de

complicitate la abuz in serviciu facem trimitere 1 I B pct. 1 a. din

Fata de lipsa pagubei, in baza art. 3 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p.,

instanta va achita inculpatul IACOB sub aspectul savarsirii infractiunii
de complicitate la abuz in serviciu pr art. 26 C.pen.1969 rap. la art. 13° din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. alin. 2 C.pen. 1969 rap. la art. 248" C.pen. 1969
cu referire la art. 13% din O.U.G. nt§43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

2. Referitor la 1 ea de fals intelectual prev. de art. art. 17 lit. ¢

unitaftor Europene:. . .c) falsul si nzul de fals sdvarsite in scopul de a ascunde comiterea
uneia dintre infractiunile prevazute in sectiunile a 2-a §i a 3-a sau savarsite in realizarea scopului
Vdm‘ printr-o asemenea infractinne”) si al art. 18 din Legea nr. 78/2000 (prin acesta
din urma maximul special al infractiunilor previzute la art 17 lit a- d ind 1 si de

Codul Penal se majoreaza cu 2 ani) a fost abrogat prin art.79 pct. 10 din Lg
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nr.187/2012. Pedeapsa prevazuti de lege pentru infractiunea prev. de art. 289 Cp
1969 este inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului
2004, instanta constata cd termenul de prescriptie speciala prev. de art. 122 al 1 lit d
Cp 1969 rap la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a C
Constitutionale, in durata de 7 ani i 6 luni s-a implinit in cursul anului 2012.
Cp 1969 rap la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 fata
lur'2004, 4nstanta
t d&p 1969 rap

3. Referitor la infractiunea de complicitate la uz de fals prev

imprejurarea cd presupusa infractiune a fost comisa in cursul

constatd ca termenul de prescriptie speciala prev. de art. 122
la art 124 Cp 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/201 stitutionale, in
duratd de 7 ani §i 6 luni s-a implinit in cursul anului 201

VIII. FAPTELE INCULPAT TACONU MIRCEA

Avand in vedere cd potrivi

SCLEP Focsani inc. DIACONU MIRCE

sului "din registrul de decese al
cedat la data de 17.03.2012 (f. 361
vol II dosar instantd), instanta, in baza ar al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp,
va inceta procesul penal po otriva inculpatului DIACONU MIRCEA sub
aspectul savarsirii infractiunilor préy de art 26 C.pen. 1969 rap. la art. 10 lit. ¢ din

Legea nr. 78/2000 cu 41 alin . 2 C.pen. 1969, art. 17 lit. ¢ din Legea nr.

. MARTORII
V Declaratiile date in cursul urmaririi penale si al judecitii de martorii cauzei nu

sunt in masura sa fundamenteze acuzatiile aduse inculpatilor. In general, in cursul

judecatii acestia si-au mentinut depozitiile din cursul urmaririi penale.
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Este cazul angajatilor societatilor care au participat la programul de pietruire,
a primarilor din localitatile in raza cirora sunt situate drumurile, a angajatilor din
cadrul CJ Vrancea.

Astfel, martorii Cirnoiu Maricica (f. 53 vol II dosar instanta), Oprea Zamfirel
(f. 55, 56 vol 11 dosar instantd), Girneatd Elena (f .323 vol II dosar instanti), Par
Dumitru (f. 499 vol II dosar instanta), Cristian ITulian (f. 389, 390 vol 1L d@s
instanta), Necula Costel (f 259, 260 vol II dosar instanta) si altii au atesg @ atea

corespunzatoare a lucrarilor de pietruire a drumurilor.

In cursul judecitii martorul Dogaru Petrica (f. 152, 153 yol 1T dpsar ifistantz)
si-a modificat partial declaratia datd in cursul urmaririi pena tand cd de fapt
lungimea drumului pietruit (DC 183 Bicesti - Lupoaia)fa fosgde si jumatate,
iar nu de 2 km, cd s-au executat santuri la toaté drumaurile si ca intre utilajele

folosite la pietruirea DC 183 Bicesti - Lupoaiags-a‘aflat si un cilindru compactor —

atd de aceste diferente instanta a

o -

uzarii, cd, din cauza sincopelor in finantare (care conduceau

rul” Rogculet Puiu Vespasian (f. 156, 157 vol. II dosar instantd) a
larat ¢ lucrarile efectuate au fost necorespunzatoare. Martorul Noaptes Neculai
(f. 321, 322 vol. II dosar instantd) a aratat ca SC Top Media SRL a efectuat lucrari
orespunzatoare si incomplete de pietruire a DC 179. Acelasi martor a declarat ca
dupi audienta sa la inc. OPRISAN MARIAN s-a constituit o comisie care a
constatat calitatea necorespunzatoare a prestatiei SC Top Media SRL, iar ulterior

lucrarile au fost finalizate complet si corespunzitor.
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Martora Munteanu Marieta (f. 138-141 vol. IV dosar instantd) a declarat, in
legaturd cu programul de pietruire a drumurilor comunale, cd intre specialistii
Directiei Tehnice din cadrul CJ Vrancea au realizat incd de la inceput ca fondurile
sunt insuficiente pentru pietruirea corespunzatoare a tuturor drumurilor stabilite.
Prin urmare a existat urmatoarea dilema: sa se pietruiascd toate drumurile (cu risg

efectuarii unor lucrari necorespunzatoare) sau si se pietruiasca doar o parte dif

acestea (pentru care se putea asigura o calitate corespunzatoare). Opti

cea dintai variantd a apartinut, dupa cunostinta martorei, inculpatului COS

ION. L 4
Martorul Bitere Ionut (f. 491 vol. II dosar instantd) a t exdstenta unor
lucrari necorespunzatoare calitativ efectuate de SC Lép Media si refacerea

acestora de societatea sa — SC Bitonfor SRL. Acelasi martor a declarat ca a fost

platit pentru refacerea lucrarilor din fondul degBarafigie retinut de la SC Top Media

SRL.

Martorul Grozavu Petrica (f. 38 v dosar instantd) a atestat existenta

prin efectuarea necorespunzatoare a

apreciind ca achizitia ar putea deveni profitabila in conditile reabilitarii

plexului. A mai nuantat martorul ci aprecierea valorici a imobilelor familiei
Oprisan ca urmare a achizitionarii Complexului Caprioara — la care s-a referit in
declaratia de la urmarirea penald, a constituit un ,,zvon de presa”. A mai aritat cd

nu a cunoscut, in mod direct, nimic in legaturd cu aceasta (f. 59 vol. III dosar
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instantd). In cursul urmdririi penale martorul era prefectul Jud. Vrancea, iar la data
audierii avea functia de inspector guvernamental.

Nuantiri similare ale declaratiel mai acuzatoare date in cursul urmaririi
penale a ficut si martorul Oprea Ton (f. 60 vol III dosar instant). In cursul
urmadririi penale martorul era consilier judetean din partea Partidului Democrat, 4
la data audierii avea functia de inspector guvernamental.

Martorul Seciu Romeo, fost consilier judetean din partea PNL a @ t ca

achizitionarea Complexului Caprioara a fost pusi in discutie implicit 1

consiliului, cu ocazia votului pentru rectificarea bugetului jude
martorul ca informatiile referitoarea la starea necorespun
pietruite In cadrul programului la care a facut referire imfcur ririi penale i-au
parvenit din presa (f. 93 vol III dosar instanta).

In legitura cu platile comisiilor de atifymartora Munteanu Marieta a

unul membru al comisiei pentru

Insd justificarea este lipsitd de relevantd, catd vreme instanta este tinutd de
autoritatea de lucru judecat a Sentintei Civile nr. 72/23.12.2010 pronuntate in dos.
nr. 4770/110/2008 al Tribunalului Baciu - Sectia Comerciald si de Contencios

Administrativ (£.414 - 433 vol II dosar instantd) ramasad irevocabild prin Decizia

207



Civild nr. 4770/110/26.06.2042 a Curtii de Apel Baciu, Sectia a II a Civild si de
Contencios Administrativ si Fiscal (f. 434 vol II dosar instanta) prin care instanta
administrativa a retinut ca plata membrilor comisiilor a fost legala si nu constituie
prejudiciu.

Numeric ponderea marturiilor este net in favoarea apararii.

X. LATURA CIVILA

Guvernul Romaniei nu s-au constituit parti civile in cauza.
XI. CONCLUZII
Acuzarea s-a bazat pe cele doua rapoarte de congtatargtehnico-stiintificd, pe
raportul de control al Camerei de Conturi Vrancea$ pe Haterpretari juridice eronate

si pe declaratiile unor martori.

taru Dumitru vehiculeaza o

e din cursul urmadririi penale constand in neefectuarea unei

ertizejin specialitatea drumuri si poduri si in neevaluarea efectiva a Complexului

Capridara au condus la imposibilitatea economicd a evaludrii eventualului
judiciu.

In aceste conditii, fatd de principiul enuntat de art. 4 al 2 Cpp potrivit ciruia

,,orice indoiald in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteazd in favoarea suspectului

san inculpatnlui”, instanta a constatat lipsa pagubei. Aceasta nu poate fi prezumata ori
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dedusa ci doar constatata obiectiv printr-o expertiza intocmitd de experti
independenti. De la intocmirea rechizitoriului (05.06.2000) si pana la pronuntarea
hotararii nu s-a formulat nicio constituire legala de parte civila.
Niciunul din cei sase inculpati nu a recunoscut savarsirea faptelor.
Declaratiile martorilor cauzei nu sunt in masurd sa fundamenteze acuzatii

iar numeric ponderea marturiilor este net in favoarea apararii.

Inculpatul OPRISAN MARIAN a declarat cd dosarul de fata

rului instantei (care poate fi

watch?v=PtDWtvlaTT8) rezulta

eiul art 112 lit e Cp, a sumei de 15.433.574.508 ROL si a sumei de
41.179.838.066 ROL.

In baza art. 404 al 4 lit ¢ Cpp va ridica masura sechestrului asigurator dispusa

asupra bunurilor detinute de inculpatii OPRISAN MARIAN, DIACONU
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https://www.youtube.com/watch?v=PtDWtvlaTT8

MIRCEA, COSTEANU ION, TEODORESCU VALERIA, IACOB VALERIU,
RUSU LIVIU
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 386 C.p.p. respinge ca nefondate cererile de u@ e a
incadrarilor juridice date faptelor prin rechizitoriu.
In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p

. Nnmpaml
OPRISAN MARIAN, fiul lui Ion si Lucia, nascut la data de

rie 1965 in

Focsani, cetitean roman, studii superioare, CNP 165809 0688, domiciliat in
Focsani, str. Emil Racovita, nr. 3, ap. 33, fara antecedénte penale, sub aspectul
savarsirii infractiunii de utilizare a creditului 1

Legea nt. 78/2000 cu aplicarea art. 41 ali

lteScopuri prev de art.10 lit. ¢ din
.19

In baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. lit. t Cpp inceteaza procesul penal

pornit Impotriva inculpatului O RIAN sub aspectul savarsirii
infractiunii de uz de fals pre t. 17 Jit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291

C.pen. 1969 cu aplic art. 41 alin. 2'G.pen.1969.

In baza art. .p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpatul
OPRISAN spectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu prev. de
art. 13% din . 7872000 rap. la art. 248" C.pen.1969 cu referire la art. 13° din
O.U.Ggat. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.
. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp inceteaza procesul penal
nit impotriva inculpatului OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii
infractiunii de uz de fals prev de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291
vn. 1969 cu aplic art. 41 alin, 2 C.pen. 1969.
In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpatul
OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual prev de

art. 17 lit. ¢ din Legea nt. 78/2000 cu aplic. art. 289 Cp 1969.
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In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpatul
OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual prev de
art. 17 lit. ¢ din Legea nt. 78/2000 cu aplic. art. si 291 C.pen. 1969.

In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpatul
OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu prev.
art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen.1969 cu aplic. art. 41 ali
C.pen. 1969.

In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita ineulpatul
OPRISAN MARIAN sub aspectul savarsirii infractiunii de a
art. 248" C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

ingervici prev.
In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 li \ ita inculpatul
COSTEANU ION, fiul lui Ioan si Teodora, nascut‘la ai 1948 in Buzau, studii

supetioare, CNP 148052390677, domiciliat ingfocsagi, b-dul Briilei, nr. 31/6, fird

antecedente penale, sub aspectul savarsigi 1 tiunii’ de complicitate la abuz in

din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin.

serviciu prev. de art. 26 Cp 1969 rap
248" C.pen.1969 cu referire la art. 13%din
2 C.pen. 1969.

In baza art. 396 al 6 C.p.p.

. la art. 16 lit. £ Cpp inceteaza procesul penal

pornit impotriva incul TEANU ION sub aspectul savarsirii infractiunii

V In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpata

TEODORESCU VALERIA, fiica lui Dumitru si Gherghina, nascutd la 30 iulie
1945 in Focsani, jud. Vrancea, studii superioare, CNP 2450730290693, domiciliata

in Focsani, str. Bucegi, bloc 8/90, fri antecedente penale, sub aspectul savarsirii
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infractiunii de complicitate la utilizarea creditului in alte scopuri prev de art. 26
Cp.1969 rap la art.10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2
C.pen.1969.

In baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp inceteaza procesul penal
pornit impotriva inculpatei TEODORESCU VALERIA sub aspectul savarsi
infractiunii de fals intelectual prev de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la
289 C.pen. 1969 cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen.1969.

In baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp inceteazd procesuh,penal

pornit impotriva inculpatei TEODORESCU VALERIA su as& sivarsirii
infractiunii de uz de fals prev de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 7 rap. la art. 291
C.pen. 1969 cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen.1969. \

C.p.p. achita inculpata

In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 1
TEODORESCU VALERIA sub aspectul sa §N’frac1,:iunii de abuz in serviciu
prev. de art. 248 C.pen.1969.

In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. 6 lit. b C.p.p. achita inculpata
TEODORESCU VALERIA sub aspectulgsa¥varsirii infractiunii de complicitate la
abuz in serviciu prev. art. 26 09 rap la art 13 ind 2 din Lg.78/2000 rap la art.
248" C.pen.1969 cu aplic. art. 41 ali. 2 C.pen. 1969.

In baza art. 39 p.p- rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpata
ERIA sub aspectul sivarsirii infractiunii de complicitate la

abuz in serviei . aft. 26 Cp 1969 rap la art 248! C.pen.1969 cu aplic. art. 41

. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achita inculpatul RUSU

U sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz in serviciu prev. de

att. p 1969 rap la art 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen.1969 cu
rire la art. 13* din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

In baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp inceteaza procesul penal

pornit impotriva inculpatului RUSU LIVIU, fiul lui Dumitru si Marioara, nascut la

4 ilie 1962, Comainesti, jud. Bacdu, cetatean roman, studii superioare, CNP
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162074374072, domiciliat in Focsani, str. Briilei, nr. 41/6, fird antecedente penale,
sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la fals intelectual prev de art. 26
Cp 1969 rap la art 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu
aplic art. 41 alin. 2 C.pen.1969.

In baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp inceteazd procesul pe
pornit impotriva inculpatului RUSU LIVIU sub aspectul savarsirii infractiunii d

de fals prev de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.p cu

aplic art. 41 alin. 2 C.pen.1969.
nNﬂ%COB

n com. Tomesti,

In baza art. 396 al 5 C.p.p. rap. la art. 16 lit. b C.p.p. achit

VALERIU, fiul lui Vasile si Elena, nascut la data de 28 iulie
jud. Iagi, cetitean roman, studii superioare, CNP 1420728390685, domiciliat in
Focsani, str. Ghinea Dorinel, nr. 13, ap. 14, fara afitecédente penale, sub aspectul
savarsirii infractiunii de complicitate la abuz ingervigiu prev. de art. 26 Cp 1969 rap
la art 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la

din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 ali

! C.pen.1969 cu referire la art. 13
.pen. 1969.

lit. £ Cpp inceteaza procesul penal

.1969.

In Baza art. 396 al 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. £ Cpp inceteaza procesul penal

pornit impotriva inculpatului DIACONU MIRCEA, fiul lui Theodor si Ecaterina,
cut la data de 28 septembrie 1933, in oras Odobesti, jud. Vrancea, cetitean
roman, studii superioare, domiciliat in Focsani, str. Republicii, nr. 79/7, fird
antecedente penale, sub aspectul savarsirii infractiunilor prev de art 26 C.pen. 1969

rap. la art. 10 lit. ¢ din Legea nt. 78/2000 cu aplic . art. 41 alin . 2 C.pen. 1969, att.
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17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2
C.pen. 1969, art 26 C.pen. 1969 rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la att.
248" C.pen. 1969 cu referire la art. 13° din O.U.G. nt. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin.
2 C.pen. 1969, art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la att.
248" C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.
Respinge ca nefondata cererea RMP de confiscare de la inculpati, in temeiu

112 1it e Cp, a sumei de 15.433.574.508 ROL si a sumei de 41.179.838.0

In baza art. 404 al 4 lit ¢ Cpp ridica masura sechestrului asigurator ‘dispusa
prin ordonantele DNA din 21 noiembrie 2005 si 15 martie 2096 astipra bfinurilor
detinute de inculpatii OPRISAN MARIAN, DIACONU M , GOSTEANU
ION, TEODORESCU VALERIA, IACOB VALERIW, U U (£ 1-120,

vol.2 dup). In baza art 25 Cpp, art 397 Cpp fa ach,ca persoanele vatimate

cN—du Dimitrie Cantemir, nr.

le sial Turismului cu sediul in

Consiliul Judetean Vrancea, cu sediul in loc.
1, jud. Vrancea, Ministerul Dezvoltarii
Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu, nr. 1, si Guvernul Romaniei, cu sediul
in Bucuresti, Piata Victoriei, nr. 1, set -au constituit parti civile in cauza.

In baza art. 275 al. 3 cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

10 zile de la comunicare.

cadin 06.02.2015.

Cu drept de apel in termen

Pronuntata in se

S TE GREFIER
BUTA LIANA JAGAMOS

red. LB/4 ex.
v:zm 5
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CUPRINS MOTIVARE

Prin Rechizitoriul nr. 19/P /2005

In faza de judecata

Analizand probatoriul

I. CONSIDERATII ASUPRA PROBATIUNII SI SARCINII PROBEI
II. PREJUDICIUL RETINUT LA PCT. A §I B DIN RECHIZI 4@
A. SPECIALUL DEROGA DE LA GENERAL (SPEE

GENERALIBUS DEROGANT) L 4
B. DIFERENTA DINTRE SURSELE DE FINANT
C. REGIMUL LEGAL CARE GUVERNEAZASPR MELE LA

CARE SE REFERA CELE DOUA HOTARARI

D. SUSTINEREA DIN RECHIZI
ART. 31 DIN CONTRACTUL PRUMUT SUBSIDIAR SE
PRECIZEAZA CA SUMELE DE B TE PROIECTULUI VOR FI
UTILIZATE PENTRU FINANTA RILOR, CONFORM H.G. NR.

POTRIVIT CAREIA “LA

E. CADRUL LEGAL GENERAL

RAPORTU CONSTATARE TEHNICO—STHN',TIFICA
FINANCIARA IT DE SPECIALISTUL LAURENTIU HANGANU
(vol. 3 dup)

E INCULPATULUI OPRISAN MARIAN
. A din rechizitoriu (Programul de pietruire a drumurilor comunale.
ibuire@ contractelor de executie)
1. Rezumand sustinerile acuzarii referitoare la infractiunea de utilizarea a
Vtului in alte scoputi faptd prev. si ped de art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.1969

a. Lipsa elementului material

b. Lipsa scopului special
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2. Referitor la infractiunea de uz de fals prev. de art. 17 lit ¢ din Legea nr.
78/2000 rap la art 291 Cp cu aplic art 41 al 2 Cp 1969
B. La pct. B din rechizitoriu (Derularea contractelor)
1. Referitor la infractiunea de abuz in serviciu prev. de art. 13 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 248" C.pen.1969 cu referire la art. 13* din O.U.G. nr. 43/2
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969
a. Lipsa pagubei
b. Lipsa raportului de cauzalitate faptd — prejudiciu
2. Referitor la infractiunea de uz de fals art. 17 lit. ¢ di eg\r. 78/2000
rap. la art. 291 C.pen.1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1969
1. Referitor la infractiunea de fals intelectual previjde art. 17 lit. ¢ din Legea

nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen.1969 cu apli alin. 2 C.pen.1969

C. La pct. C din rechizitoriu (Achizitie Complex £apri@ara)

art. 17 lit. ¢ din Legea nr.

zalitate faptd — prejudiciu.

. La punctul D din rechizitoriu (Finantare Hotel Rucir si Complex Hanul
Vtre Vii) - art. 248" C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

a. Lipsa pagubei
b. Lipsa intentiei

IV. FAPTELE INCULPATULUI COSTEANU ION
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B. La pct. B din rechizitoriu (Derularea contractelor)
1. Referitor la infractiunea de complicitate la abuz in serviciu prev. de art. art.
26 C.pen.1969 rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
1969 rap. la art. 248! C.pen. 1969 cu referire la art. 13* din O.U.G. nr. 43/2002, cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969 la art. 13* din O.U.G. nr. 43/2002, cu aplic. att.

alin. 2 C.pen. 1969.
e o

2. Referitor la infractiunea de complicitate la fals intelectual prev,

aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969,
3. Referitor la infractiunea de uz de fals prev. de art.
78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 ali
V. FAPTELE INCULPATEI TEODORES ERTA
(Nire a drumurilor comunale)
al prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea

art. 41 alin. 2 C.pen. 1969,

A. La pct. A din rechizitoriu (Program

1. Referitor la infractiunea de fals i
nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 c
2. Referitor la infractiunea de

78/2000 rap. la art. 291 C.pegf

prev. de art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
lic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969,

3. Referitor la infractiuneafide complicitate la utilizarea creditului in alte

scopuri prev. de art, ar 1969 rap. la art 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu

a pct. C din rechizitoriu (Achizitie complex Caprioara) -complicitate la
abuz 10 serviciu previzutd si pedepsiti de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 13* din

Vza nr. 78/2000 rap. la art. 248" C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.
D. La pct. D din rechizitoriu (Finantare Hotel ,,Rucar” si Complex “Hanul

dintre Vii”) - complicitate la abuz in serviciu, previzutd si pedepsiti de art. 26

C.pen. 1969 rap. la art. 248" C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.
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VI. FAPTELE INCULPATULUI RUSU LIVIU
B. La pct. B din rechizitoriu (Derularea contractelor)
1. Referitor la infractiunea de complicitate la abuz in serviciu prev. de art. art.
26 C.pen.1969 rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
1969 rap. la art. 248! C.pen. 1969 cu referire la art. 13* din O.U.G. nr. 43/2002
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969
9,

2. Referitor la infractiunea de complicitate la fals intelectual prev,

aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969,

3. Referitor la infractiunea de uz de fals prev. de art.
78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 ali

VII. FAPTELE INCULPATULUI IACOB VALERIU

B. La pct. B din rechizitoriu (Derularea c

=

actelor)

1. Referitor la infractiunea de compl
26 C.pen.1969 rap. la art. 13% din Leg
1969 rap. la art. 248! C.pen. 1969 cu feferi
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 19

abuz in serviciu prev. de art. art.
2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
art. 13% din O.U.G. nr. 43/2002, cu

2. Referitor la infractiunea ‘de fals intelectual prev. de art. art. 17 lit. ¢ din

1969 rap la pén. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969,
L. LE INCULPATULUI DIACONU MIRCEA
ORII

XJLATURA CIVILA

I. CONCLUZII
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