in cauzi se efectueazii cercetiiri cu privire la sivarsirea, in perioada
2010 — 2012, a mai multor infractiuni de coruptie, asimilate si conexe
infractiunilor de coruptie in legatura cu administrarea fondurilor publice de catre
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului si de catre Ministerul
Economiei, Comertului s1 Mediului de Afaceri.

Din probele administrate in cauza a rezultat cd inculpata Udrea Elena
Gabriela, care indeplinea in acea perioada functia de ministru al Dezvoltafii
Regionale si Turismului, a coordonat un sistem prin care persoanele cele mai
apropiate acesteia (inculpatii Lungu Stefan — consilier personal al miniStulus,
Topoliceanu Ana Maria — director CNI, Nastasia Gheorghe — secretar{genetal,al
ministerului si Breazu Tudor Liberiu — asistent personal) au primit cuistiinta
inculpatei sume de bani de la reprezentantii unor societati comer€iale pentrtt a le
garanta plata la timp a lucrdrilor finantate de autoritatgd publigd. Sumele
obtinute au intrat fie nemijlocit in patrimoniul inculpatei Udred Elena Gabriela
(in numerar ori prin plata unor bunuri si servicii), fie Tn“patfimoniul unor
persoane indicate de aceasta (Organizatia BucureSti a ‘Rartidului Democrat
Liberal si inculpatul Obreja Rudel).

De asemenea, inculpata Udrea Elena Gabgiela si-apexercitat atributiile in
mod nelegal si a determinat alti functionari@in cadgul ministerului sa isi incalce
atributiile cu prilejul achizitiei de seryicii“de publicitate la o gala de box
profesionist, prejudiciind bugetul mihisterului®si creand un folos necuvenit
pentru inculpatul Obreja Rudel.

Inculpatul Ariton Ion, ministful Eeefiomiei, Comertului si Mediului de
Afaceri, s-a alaturat demepsului prii care se urmarea crearea unui folos
necuvenit inculpatului ObrejapRudel cu prilejul organizarii galei de box
mentionate si a determinat reprezentantii mai multor companii din subordinea
ministerului sa realizeze $pensofizari intr-o modalitate interzisa de lege.

Pentru a difhinuafuantumul taxelor datorate la bugetul de stat pentru
veniturile obtiatite i modalititile descrise anterior, inculpatul Obreja Rudel a
inregistrat ip,contdbilitafca societatii pe care o administra cheltuieli fictive.

IInfractiunea de luare de mita savarsita de UDREA ELENA
GABRIELA™Ssi infractiunea de dare de mita savarsiti de GARDEAN
ADRIAN si GARDEAN MIRON DOREL cu participarea lui LUNGU
STEFAN in calitate de complice.

fh cursul anului 2010, ministrul Udrea Elena Gabriela a primit in mod
indirect, pentru sine si pentru altul, prin intermediul lui Lungu Stefan, foloase
materiale pentru a asigura finantarea la timp a unor contracte de lucrari incheiate
de S.C. Termogaz Company S.A. cu mai multe unitati administrativ teritoriale in
cadrul programului ,,Schi pentru Romania”.

La 24.08.010 si 20.12.2010, mituitorii au dispus transferul sumei totale de
695.367,06 RON 1n patrimoniul unei societati controlate de inculpatul Lungu
Stefan prin intermediul mai multor contracte fictive de achizifie. Suma



mentionata reprezintd 10% din valoarea platilor efectuate de minister catre UAT
Cavnic s1 UAT Borsec in contul lucrarilor efectuate de S.C. Termogaz Company
S.A.

Din probele cauzei a rezultat ca Udrea FElena Gabriela cunostea
imprejurarile esentiale referitoare la remiterea sumelor de bani, iar Lungu Stefan
a folosit o parte din banii astfel obtinuti, la cererea ministrului, pentru plata unor
servicii de publicitate si de monitorizare a mediului online de care au benefigiat
inculpata si Organizatia Bucuresti a Partidului Democrat Liberal.

2. Infractiunea de luare de miti savarsita de UDREA, ELENA
GABRIELA si TOPOLICEANU ANA MARIA, cu participarea lui
BREAZU TUDOR LIBERIU in calitate de complice, si infrattiunea de“dare
de mitd sivarsiti de BOTOROAGA DRAGOS MARIUS' cu, complicitatea
lui LUNGU STEFAN.

In perioada 2010 — 2011, ministrul UDREANELENA#GABRIELA,
impreund cu TOPOLICEANU ANA-MARIA, dirgétorul €Gompaniei Nationale
de Investitii, au primit o sumd de aproximativy 300.000 RON de la,
administratorul S.C. Consmin S.A. pentru a_dsigura plata la timp a lucrarilor
executate de societatea mentionatd in bazagContraételor incheiate cu Compania
Nationala de Investitii.

Astfel, dupa ce Compania Natighala de Inwestitii realiza platile catre S.C.
Consmin S.A. pentru lucrarile efectuat€é, Botoroaga Dragos Marius dispunea
transferul a 10% din suma Incasata ‘€dtressoCietatea controlata de Lungu Stefan,
S.C. Last Time Studio S.R.La&in bazatunor contracte de consultanta fictive. In
acest mod, s-au realizat 5 plati, i wale@are totald de 335.486 RON.

La randul sau, Lungu Stefan dadea banii primiti lui Breazu Liberiu Tudor,
persoand apropiata atat“de, Udfea Elena Gabriela, cat si de Topoliceanu Ana
Maria. Platile segfealizad fie' in numerar, fie prin intermediul societdtii S.C.
Ekaton Consulting 8'R.E, administratd de Breazu Liberiu Tudor, in baza altor
contracte figtive @€ consultanta. In acest mod, s-au realizat 4 transferuri bancare
in valoare tatala de%209.762 RON si o platd in numerar de aproximativ 90.000
RON.

O partc™din aceste sume au fost inmanate Tn numerar lui Topoliceanu Ana
Maria, eare fe-a predat la randul sau lui Udrea Elena Gabriela.

Diferenta a fost folosita de Breazu Liberiu Tudor si Topoliceanu Ana
Mart@entru a plati diferite cheltuieli ale inculpatei Udrea Elena Gabriela sau
aleg©Organizatiei Bucuresti a Partidului Democrat Liberal.

3. Infractiunea de luare de mita savarsita de UDREA ELENA
GABRIELA si NASTASIA GHEORGHE, cu participarea lui OBREJA
RUDEL in calitate de complice, si o infractiune de dare de mita savarsita de
GARDEAN ADRIAN, GARDEAN MIRON si BOIAN CORIN cu
participarea lui LUNGU STEFAN in calitate de complice.



in cursul anului 2011, Udrea Elena Gabriela a cerut si a primit de la
inculpatul Gardean Adrian, direct si indirect, foloase materiale in valoare de
10% din platile efectuate de minister pentru contractele de lucrari incheiate de
S.C. Termogaz Company S.A. si S.C. Kranz Eurocenter S.R.L., in schimbul
garantiei ca finantarile vor fi aprobate la timp.

Astfel, la data de 7 februarie 2011, Udrea Elena Gabriela 1-a cerut lui
Gardean Adrian ca din sumele primite de la minister sd facd mai muilte
,sponsorizari”, transmitandu-i cd trebuie sa discute detaliille cu Nastasia
Gheorghe, secretarul general al ministerului. Ulterior, Udrea Elena Gabficla 1%a
cerut lui Nastasia Gheorghe sd 1i comunice lui Gardean Adrianf,ca Swma
solicitata este In cuantum de 10% din valoarea platilor efectuate si care ufinau sa
fie efectuate in cursul anului 2011.

Urmare acestei solicitari, in vara anului 2011, Gardeaft Adrian a tThmanat
200.000 euro lui Lungu Stefan, care i-a predat lui Nastasia‘Ghegbrghe, 1nsa banii
au fost restituiti de acesta dupa o zi, invocand riscul, cayfaptaysasfiec denuntata
organelor de urmarire penala.

In data de 06.10.2011 Gardean Adrian a rémistsuma de 900.000 euro in
numerar lui Nastasia Gheorghe, in contul incasasilor caréurmau sa fie realizate
de S.C. Termogaz Company S.A. si degS.C. Ksanz Eurocenter S.R.L. din
fondurile Ministerului Dezvoltarii Regiogale siTurismului.

Cu acelasi prilej, Nastasia Ghebrghe i-a ttansmis lui Gardean Adrian, la
cererea lui Udrea Elena Gabriela, ¢ca sumia remisa nu acoperea procentul solicitat
de ministru, avand in vedere valoarc@totalas platilor care urmau sa fie efectuate
catre cele doua societati, adfy pentryy diferentd i-a cerut virarea sumei de
3.000.000 RON in conturile unes Secietati controlate de Obreja Rudel.

Suma de 900.000 euro a fost predatd de Nastasia Gheorghe ministrului
Udrea Elena Gabrielajuatsdiferéita de 3.000.000 RON a fost transferata de S.C.
Termogaz Companty S.A¢1n contul S.C. Europlus Computers S.R.L. la data de
28.12.2011, indazaghuigontract fictiv de publicitate.

4. Infractiunéa de abuz in serviciu si infractiunea de tentativa la
folosiréande documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete pentru
obtinereaype nedrept de fonduri din bugetul Uniunii Europene savarsite de
UDREAEDLDENA GABRIELA

La data de 24.06.2011 s-a incheiat contractul de servicii nr. 232, atribuit
prin “ficgocierea fara publicarea unui anunt de participare, intre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului si S.C. Europlus Computers S.R.L., avand
¢a obiect prestarea serviciilor de promovare a Romaniei in cadrul evenimentelor
desfasurate cu ocazia organizdrii Galei Internationale de Box profesionist de
catre Federatia Romana de Box.

In baza acestui contract, prin ordinul de plati nr. 9/01.02.2012, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului a efectuat plata serviciilor de promovare in
valoare de 8.116.800 RON.



Fondurile publice au fost utilizate intr-o modalitate interzisa de lege,
respectiv pentru finantarea unui eveniment sportiv organizat de catre o societate
comerciald, i1ar suma achitatd in baza contractului constituie in intregime un
prejudiciu produs in patrimoniul ministerului. Prin incheierea contractului s-a
urmarit in realitate asigurarea fondurilor necesare organizdrii galei de box
mentionate, iar achizitia de servicii de publicitate a reprezentat doar o justificare
formala, pentru care nu exista o nevoie reala a ministerului, cu unicul scop de¢'a
da o aparenta de legalitate contractului.

Mai mult, contractul a fost atribuit cu incalcarea procedurilor legale ‘de
achizitie publica si au fost achizitionate servicii care nu se regasésc primtre
categoriile de cheltuieli eligibile pentru programele cu finantare europeana.,

Aceste imprejurdri atrag refuzul de decontare a sufmglor de “catre
autoritatea de management a fondurilor europene, astfel incat, datotita modului
defectuos in care functionarii si-au indeplinit atributiile de“SeryiCiu, sumele care
ar fi trebuit rambursate din fonduri europene au fost supertatéyint€gral de catre
bugetul de stat.

Pe parcursul urmaririi penale a rezultat ca@ycea mamimportantd contributie
la sdvarsirea acestor fapte si la producerea gézultatului apartine inculpatei Udrea
Elena Gabriela, care a luat decizia organizarii galei in urma unor discutii
informale cu Obreja Rudel, a determiinat_adoptarea actelor normative care au
creat cadrul finantarii evenimentului,“a®erut in mod repetat functionarilor din
subordine sa se intidlneasca cu Obréja Radel pentru a identifica solutii pentru
incheierea contractului si a pafticipat némijlocit la stabilirea bugetului care urma
sa fie alocat de citre MDRW%, n _afara cadrului reglementat de procedura
achizitiilor publice.

De asemenea, arczultat™€a Udrea Elena cunostea imprejurarile esentiale
ale cauzei si a acgeptatposibilitatea producerii rezultatului, avand in vedere ca
i1 fuseserd adus€ la gfinostintd in mai multe randuri impedimentele legale si ca a
participat sau a“@d€terminat incalcarea regulilor de incheiere a contractelor de
achizitie publied reglémentate de O.U.G. nr. 34/2006.

Totedata, faptele au produs un folos necuvenit lui Obreja Rudel, care a
benéficiatydefonduri publice pentru organizarea unui eveniment comercial ale
carui venitus i-au revenit in mod exclusiv.

Faptele descrise anterior au determinat intocmirea cererii de finantare nr.
BI/#/5/5.3/A/697, inregistratd la Organismul Intermediar pentru Turism (OIT),
ptin care MDRT solicita asistentd financiara nerambursabild din Fondul
European de Dezvoltare Regionalda (FEDR), in vederea finantdrii proiectului
,Promovarea brandului turistic al Romaniei”, prin Programul Operational
Regional 2007-2013 (POR 2007-2013).

Cererea cuprinde declaratii inexacte, in conditiile in care, asa cum aratat
anterior, scopul utilizarii fondurilor a fost in realitate organizarea unei gale de



box care nu se regasea printre categoriile de cheltuieli eligibile, iar organizatorul
nu era Federatia Romana de Box, mprejurdri cunoscute de reprezentantii
ministerului.

Rezultatul nu s-a produs, iar fondurile europene nu au fost fraudate,
deoarece Autoritatea de Management a suspendat solutionarea cererii de
rambursare ca urmare a sesizarii organelor de urmarire penala.

5. Infractiunea de participatie improprie la abuz in serviciu. si
infractiunea de folosire a influentei in scopul obtinerii de foloase necuvenite
savarsite de inculpatul ARITON ION.

In cursul anului 2011, Ariton Ion i-a determinat pe reprezentantii a 10
companii de stat aflate in subordinea sa (Hidroelectrica S.AS\TIranseleétrica
S.A., Nuclearelectrica S.A., SN.T.G.N. Transgaz S.A., Cemplexul Energetic
Turceni S.A., Complexul Energetic Rovinari S.A., SN.GN, Romgaz S.A., Oil
Terminal S.A., TAR S.A. si Societatea Nationalda a Apelor Min€rale S.A.) sa
sponsorizeze organizarea galei internationale de boxgprofesionist in cadrul careia
a evoluat sportivul Lucian Bute.

In conditiile in care evenimentul era orgafiizat de Secietatea comerciali cu
capital privat S.C. EUROPLUS COMPUTERS S.RiL ., care a fost si beneficiarul
real al sumelor, sponsorizarea galei de box eta interzisd de Legea nr. 32/1994.
Astfel, potrivit art. 3 alin. 2 din actul fiormativ mentionat, societatile comerciale
cu capital majoritar de stat nu pqt efeetua activitati de sponsorizare avand ca
beneficiari societdti comerciale cu capitalgprivat.

In acest context, atribuffile de s@rviciu ale functionarilor care au incheiat
contractele de sponsorizare aufosg.exercitate in mod defectuos, iar suma totala
de 1.742.830 RON care a facutjobiectul sponsorizarilor constituie prejudiciu
pentru companiile mentiendt€” Din probele administrate a rezultat ca
sponsorizarile nug®ar fixdCheiat in lipsa interventiei ministrului, iar sumele ar fi
ramas 1n patrimOniulCompaniilor cu capital majoritar de stat.

Totodata, Suima afe natura unui folos nejustificat obtinut de Obreja Rudel,
in conditiile\imcare$ponsorizarea evenimentului era interzisa de lege. Fondurile
obtinut€uau fost felosite pentru plata cheltuielilor de organizare, in conditiile in
careunicul Beneficiar al veniturilor galei a fost societatea S.C. Europlus

Computers S.R.L., de unde au fost transferate in patrimoniul administratorului
Obreja Rudel.

Pentru a determina reprezentantii companiilor sa adopte conduita
mientionata anterior, Ariton Ion si-a folosit autoritatea si influenta derivata din
functiile de ministru al Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, senator si
presedinte al filialei judetene Sibiu a Partidului Democrat Liberal.

Avand 1n vedere ca ministerul este o persoana juridica fara scop
patrimonial, iar companiile se aflau in subordinea acestuia, ministrul Ariton Ion
avea calitatea de subiect activ al infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr.



78/2000. Totodata, functia de conducere detinutd in cadrul partidului aflat la
guvernare permitea influentarea numirii directorilor companiilor cu capital
majoritar de stat.

Prin folosirea autoritatii si influentei, Ariton Ion a urmarit transferul
nelegal al sumei de 1.742.830 RON in patrimoniul S.C. Europlus Computers
S.R.L.

6. Doua infractiuni de evaziune fiscala si o infractiune de spalare de
bani savarsite de inculpatul OBREJA RUDEL.

In perioada octombrie 2011 - august 2012, Obreja Rudelda realizat
demersuri pentru a obtine inscrisuri emise de societatile tip fantoma SCBiovros
SRL si SC Egeo Pro Market SRL care atestau efectuarea de cheltuieli fictive de
publicitate si consultantd, documente pe care le-a ingggistratulterior in
contabilitatea S.C. Europlus Computers S.R.L.

In acest mod, s-a urmarit diminuarea obligatiile d&platata bfiget in contul
taxei pe valoare adaugata incasate si a profitului obginut in"arma’ Galei Bute si a
tranzactiilor fictive incheiate cu Termogaz Compahy sia fost prejudiciat bugetul
de stat cu suma totald de 737.507 RON.

Sumele obtinute prin tranzactiile im€heiatéycu Biovros S.R.L. au fost
retrase in numerar de persoanele care cofitrolau in fapt firmele fantoma in vara
anului 2012 si au fost restituite lui Qbreja_Rudel, fiind astfel ascunsa originea
ilicitd a acestora.

II. SITUATIA DE FAPEPE LARG:
SITUATIA PREMISATAUINFRACTIUNILOR DE CORUPTIE

Modul in care MDRT realiza platile pentru diferite proiecte finantate
din fonduri publice

in perioadag2010:#2012, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului
finanta lucrarigubli¢e¢ derulate in cadrul mai multor programe, dintre care cele
mai importante egdu ,,5€¢hi in Romania” (gestionat de Directia de Dezvoltare in
Turism'), luerarile “publice in infrastructura (gestionate de Directia Generald
Lucrari®Rublice)» si investitiile cu caracter social (derulate de Compania
Nationalazde Tavestitii - CNI).

Din declaratiile persoanelor audiate in cauza (martorii Arsene Octavian,
Diaconescu Cristian si Patrascoiu Irina, precum si inculpatii Nastasia Gheorghe,
Lung@Stefan si Resmerita Cornel) si din Inscrisurile depuse la dosar rezulta ca
toate aceste programe aveau mai multe trasaturi comune, respectiv:

- societatile comerciale carora le erau atribuite contracte executau

lucrarile din surse proprii, dupd care emiteau facturi insotite de

1 inclusd in prezent in Autoritatea Nationala pentru Turism



situatiile de lucrari catre beneficiari (fie unitati administrativ
teritoriale, fie CNI);

- unitatile administrativ teritoriale formulau solicitari de finantare catre
minister, respectiv CNI solicita ministerului deschiderea de finantare;

- functionarii din cadrul ministerului verificau legalitatea fiecarei
solicitari, dupd care ministrul decidea platile care urmau sa fie
efectuate;

- bugetul acopereau doar o parte (aproximativ 20 — 30%) din solicitéri,
in conditiile in care criza financiara limitase resurselegpublice
disponibile pentru investitii;

- lipsa resurselor a determinat rezilierea unor contracte incheiate sau
emiterea de ordine de sistare a lucrarilor;

- decizia de efectuare a platilor sau de reziliere a cofitracteler apartinea
in toate situatiile personal ministrului;

- nu existau reguli scrise, general aplicabile, cdte sa Stabileasca criterii
de prioritizare a platilor, printre elementegle avute in“vedere fiind si
afinitatile politice ale administratorilor sécietatilor comerciale;

- unele solicitari erau admise asa cum fuseserd formulate, pentru altele
erau reduse sumele aprobate, iar alfe soliCitari erau respinse;

- existau diferente semnificative intre*finantarea unor proiecte similare —
unele plati erau finantate lg cateya ztle de la transmiterea solicitarii,
iar altele dupa mai multi ani‘de”la executarea lucrarilor.

In acest context, companiile Gare exeCutau lucriri depindeau de deciziile
inculpatei Udrea Elena Gabticla peéntru a recupera cheltuielile efectuate.
Intarzierile la decontare putcauNatzage incapacitatea de plati a operatorilor
economici, in conditiile in care swmele avansate proveneau din credite bancare,
iar facturile emise atrageam, obligatia de plata a taxei pe valoare adaugata, ceea
ce reprezenta ungStimuleft puternic ca administratorii sa obtind o garantie ca
platile se vor eféctuafla térmen.

Astfel, a Tt nagfere o cutuma in baza careia societatile comerciale care
primeau finantari défla Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului sau de la
compafifiysuberdonate acestuia transmiteau prin diferiti intermediari apropiati
minisSgrulug uprocent de 10% din platile incasate pentru a determina aprobarea
in termen util a finantarilor.

Pinantarea programului ,,Schi In Roméania” se realiza in baza Legii nr.
5262003, care prevedea conditiile necesare pentru ca o unitate administrativ-
teritoriala sa poata beneficia de finantare din partea ministerului, si a Hotararii
de Guvern nr. 426/2009, prin care au fost identificate unitatile administrativ-
teritoriale unde urmau sa se realizeze investitii de infrastructura turistica.

Dupd ce un proiect de investitii era cuprins in hotirdrea de guvern,
autoritatea locala care il gestiona formula o solicitare de finantare, care era
insotitd de documentele justificative care atestau lucrarile efectuate (facturi



fiscale, situatii de lucrari atestate de dirigintele de santier si asumate de
primarie). Aceste documente erau verificate de functionarii din cadrul Directiei
de Dezvoltare in Turism din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului, care intocmeau ulterior proiect ordinului de ministru pentru alocarea
sumelor solicitate de unitatea administrativ-teritoriala. Ordinul era avizat de
catre Directia Juridica si de catre Directia Economica, apoi de catre secretarul de
stat care coordona directia de dezvoltare si, in cele din urma, era semnatde
ministru sau de catre persoana il inlocuia.

In situatiile in care existau mai multe solicitiri care indeplineau cofiditiile
de finantare, dar nu erau suficiente lichiditati, prioritizarea platilor er@, realizata
de ministru in functie de situatia concretd. Sumele mentionate in ordinul'de plata
erau transferate in conturile de trezorerie ale unitatii administrativ teritotiale,
care efectua apoi plata catre societatile comerciale care execufau luctarile.

Compania Nationald de Investitii este organizatd ‘Sub fommasinei societati
comerciale cu capital de stat in subordinea Ministerufui Dezyoltarii Regionale si
Turismului. Directorul companiei este numit prin“erdin al ministrului, iar
bugetul este constituit din bugetul ministerului.

Astfel, fiecare program de investitiig@erulatide CNI avea la bazd o lista
sinteza, in care erau cuprinse totalitatea §olicitarilor de la beneficiari (autoritati
publice locale sau centrale). O part¢” a acestow solicitdri era inclusd in lista
obiectivelor de investitii, aprobata de eatfe ordonatorul principal de credite.

Decizia cu privire la obiectivele dimgdista sinteza care vor fi promovate la
finantare apartinea conduceriaministerullui, in colaborare cu conducerea CNI, iar
in perioada sdvarsirii faptelorfya,exista un cadru normativ care sa prevada
criterii de prioritizare a obiectivel@r incluse pe lista sinteza.

Datorita restricfiillombugetare pe fondul crizei economice, in cursul anului
2010 bugetul conmdpanieig fost redus in mod semnificativ comparativ cu anul
anterior s1 s-af dispfis tezilierea mai multor contracte, precum s§i incetarea
lucrarilor deja inééputeda alte obiective.

Intermediarii prin care erau transmise foloasele materiale catre
inculpatajUdrea Elena Gabriela

Teatetinfractiunile de coruptie dare / luare de mita care formeaza obiectul
prezentel' cauze au fost savarsite prin intermediul colaboratorilor cei mai
apropiafi de Udrea Elena Gabriela, pe care aceasta ii numise in functii i carora
le delegase, formal sau informal, atributia sa o reprezinte in relatia cu tertii.



Aceste persoane, cu o singurd exceptie’, au indicat-o pe inculpatd ca
beneficiar final al faptelor de coruptie, sustineri care se coroboreaza cu cele ale
inculpatului Gardean Adrian, careia inculpata i-a cerut in mod nemijlocit
remiterea unor foloase materiale, precum si cu circuitele financiare care atesta ca
o parte din sumele platite intermediarilor ca mitd au fost transmise inculpatei
direct sau indirect. Asa cum s-a retinut in practica judiciara (I.C.C.J., S.p. nr.
176 din 30.01.2012), intr-o asemenea situatie nu poate fi primita aparas€a
inculpatei potrivit careia functionarii aflati in subordine ar fi sdvarsit infractiuni
de coruptie care i-au profitat in mod direct fara stiinta sa.

Inculpatul Lungu Stefan a fost numit de catre Udrea Elena Gabfiela in
functia de consilier personal al ministrului Dezvoltarii Regionale, si Turismului
la data de 30.12.2009, functie din care si-a dat demisia la data degal0.08.2011.
Inculpatul indeplinise anterior aceeasi functie in perioada®in cdre Udrea Elena
Gabriela era ministru al Turismului.

In perioada 2008 — 2012 inculpatul a lucrat cafSpecialist in comunicare in
cadrul mai multor campanii electorale in care 4 fost implicatd Udrea Elena
Gabriela, precum si pentru Organizatia Bucufiesti a PRL, pe care aceasta o
conducea.

Pana in anul 2009, Lungu Stefan @ fosgunicul administrator al S.C. Last
Time Studio S.R.L., dupd care a cegionat _formal aceasta calitate mamei sale
Lungu Elena, insa a continuat sd Seg@cupe in mod nemijlocit de intreaga
activitate a societatii. Prin intermediul acestei societati, inculpatul a facut mai
multe plati pentru servicii de§eare a ‘beneficiat organizatia condusd de Udrea
Elena, cu fonduri provenind ditees,sau’indirect de la inculpata din faptele ce fac
obiectul prezentului dosar.

Inculpata Tepoliceanu Ana Maria a fost numita de citre Udrea Elena
Gabriela in fun€fia de director al Companiei Nationale de Investitii la data de
20.01.2010, functi€ dingare a fost eliberata la data de 20.10.2011.

Inculpata a asdtat ca toate deciziile referitoare la proiectele realizate si
platile @fectuate'de Compania Nationala de Investitii erau luate de catre Udrea
Elen@,Gabrictay imprejurari confirmate de inscrisurile depuse la dosar’.

Tepoliceanu Ana Maria era 1n acea perioadd o prietend apropiatd a
ministrului, cele doud petrecand numeroase vacante impreuna. De asemenea,

2 ldculpatul Breazu Tudor Liberiu, ale carui declaratii sunt in mod vadit mincinoase si
ufmaresc sa o protejeze pe inculpata Udrea Elena Gabriela, fatd de care se afla intr-o situatie
de dependentd materiald. Pentru pozitia inculpatului este relevantd confruntarea din
23.02.2015, cu prilejul careia a aratat ca Topoliceanu Ana Maria a recunoscut o fapta pe care
nu a savarsit-o in realitate, de frica sau invatata de cineva.



inculpata a coordonat campania electoralda desfasuratd de Udrea Elena Gabriela
in anul 2008, iar in perioada in care aceasta avea functia de presedinte al
Organizatieir Bucuresti a Partidului Democrat Liberal s-a ocupat de realizarea
platilor cdtre angajati si prestatori de servicii cu fonduri provenind direct sau
indirect de la inculpata din faptele ce fac obiectul prezentului dosar.

Inculpatul Breazu Tudor Liberiu a desfasurat in perioada 2010 — 201270
activitate de asistent personal al lui Udrea Elena Gabriela, fiind remunerat lunar
cu o suma* in numerar, nefiscalizata, care reprezenta unica sa sursa de vet)

In aceasti calitate, Breazu Tudor Liberiu a gestionat activitatedicurefiti.a
organizatiei Bucuresti a Partidului Democrat Liberal in numele inculpatgi, si a
facut mai multe plati catre furnizori de servicii sau salariati cu Smme provenind
din faptele ce fac obiectul prezentului dosar.

De asemenca, Breazu Tudor Liberiu a intermediaftselafia dintre Udrea
Elena Gabriela cu mai multe organizatii de presa apropiate agest€ia. Astfel, in
urma perchezitiel informatice au fost identificate sdumeroase mesaje de posta
electronica prin care inculpatul transmitea redactofilorigolicitarile inculpatei de a
difuza stiri cu un anumit continut sau de a elimina stiri déja difuzate si care nu 1i
erau favorabile, inclusiv cu privire la faptele caréyformeaza obiectul prezentei
cauze.

In urma perchezitiei informatide au_fostWidentificate mai multe mii de
mesaje de mail® transmise intre BreazwsTudor si Udrea Elena, care atesta relatia
de subordonare fata de inculpata si faptulse@ gestiona chestiunile administrative

3 Topoliceanu Ana Maria a depusla dosar mai multe inscrisuri cuprinzand obiectivele
existente la nivelul Companiei Nationalesde Investitii, pe care se gasesc mai multe mentiuni
olografe realizate de Udrea Elena cu privire la cele care urmau sa primeasca finantare. De
asemenea, in urma perchezifieiinformatice au fost identificate mesaje prin care inculpatei
Udrea Elena Gabriel@ 1i otayftransmise situatii detaliate cu privire la situatia investitiilor
realizate de CNIL.

4 Inculpatii Udrea, ElenafGabriela si Breazu Tudor au sustinut ca aceastda suma era de 2.000 de
euro lumar, insd dim probele cauzei rezultd cd inculpatul avea cheltuieli obisnuite care
depageau‘eu mulbaceasta valoare.

54m perioada 2007 — 2015, singurii angajatori ai inculpatului au fost S.C. Ekaton Consulting
S.Rmsi’S.C. Agro Green Nana S.R.L. (incepand cu anul 2014), iar inculpatul nu figureaza in
baza de date a Ministerului Finantelor Publice cu venituri impozabile realizate ca persoana
fizica. De asemenea, in perioada savarsirii faptelor singurele venituri semnificative ale S.C.
Ekaton Consulting S.R.L. erau cele obtinute din infractiunile descrise in cauzd. Asa cum
rezultd din declaratia martorului Radu Munteanu, singurele venituri ale inculpatului
proveneau din serviciile prestate catre Udrea Elena Gabriela.

6 Aflate pe suportul digital anexa la raportul de constatare in domeniu informatic



in numele acesteia n perioada in care avea calitatea de presedinte al organizatiei
PDL Bucuresti.

In aceeasi perioadi, inculpatul a cumpirat mai multe imobile de la
persoane din subordinea Ministerului Turismului sau care aveau relatii cu
aceasta institutie, iar n 2014 a primit de la Udrea Elena un automobil Porsche
Cayenne Turbo in schimbul unui pret cu mult mai mic decét valoarea de piata.

Inculpatul este detinatorul domeniilor de internet care contin numele
Elena Udrea si al mai multor marci pentru diferite miscari politice asociateé .cu
aceasta, precum si administratorul S.C. Agro Green Nana S.R.L., soci€tate la
care unic asociat este Udrea Elena si care este finantatd din fondurileroppilsale
acesteia. Toate aceste argumente demonstreazd ca Breazu Tudor Liberiu a
actionat in toatd aceastd perioada exclusiv ca un interpus al, lui Udrea Elena
Gabriela, iar patrimoniul sdu si actele juridice pe care le-a in€heiat fgprezinta in
realitate patrimoniul s1 actele juridice ale fostului ministru.

In perioada 2010 — 2012 inculpatul a realizat iumeroas¢’ depuneri de
numerar in cuantum total de aproximativ 400.000RON™n conturile bancare
proprii, sume a caror provenientd nu poate fi justificataiin mod legitim.

Inculpatul era prieten apropiat cu Topeliceanu®Ana Maria, cu care
petrecea majoritatea vacantelor, impartinddin mod, egal cheltuielile, asa cum
rezulta din mesajele de posta electronica identificate.

Inculpatul Nastasia Gheorghe a“fe§t numit in functia de secretar general al
Ministerului Dezvoltarii Regionale $iyTumismului in cursul anului 2010, dupa ce
indeplinise aceeasi functie sila Ministerul Turismului in cursul anului 2009,
calitatea de ministru aparfinahdyingambele situatii inculpatei Udrea Elena
Gabriela.

Nastasia Gheotrghegera“persoana de incredere a inculpatei in cadrul
ministerului si 1i fitseseidélegat dreptul de semnatura in numele ministrului, desi
potrivit art. Slgdindegea nr. 90/2001 aceasta atributie ar fi trebuit sa revina
secretarilor de statf supetiori in ierarhie secretarului general.

Inculpatul a“afatat ca delegarea de semnaturd urmarea doar sd evite o
eventudldytragercila raspundere a ministrului, in conditiile in care toate deciziile
refefitoare, la*plati erau luate nemijlocit de catre Udrea Elena Gabriela, chiar
daca erau semnate de Nastasia Gheorghe.

Platile realizate in interesul organizatiei de partid pentru diferite servicii
(comsultanta, ,,postaci”, materiale publicitare etc.) cu sumele obtinute din
ififractiunile de coruptie descrise se realizau in trei modalitati:

- In numerar, fard a se intocmi documente sau pentru a suplimenta

sumele inregistrate in evidentele contabile;

- prin transfer bancar realizat de catre societati implicate direct sau

indirect 1n relatii comerciale cu ministerul;



- prin depunerea sumelor de bani in contul partidului, mascate sub forma
unor contracte fictive de donatie, in special pentru plata salariilor
angajatilor sau a prestatorilor care nu acceptau forme alternative de
plata.

Societatile care aveau incheiate contracte de lucrari finantate de
M.D.R.T.

S.C. Termogaz Company S.A. este o societate specializata in lucrari de
constructii. Societatea este administratd de Gardean Miron Dorel, care”cStc i
actionar majoritar cu 44% din capitalul social, dar din declaratiile persoanelor
audiate Tn cauza si din procesele verbale de redare a convorbirilor rezulta ca
toate deciziile majore privind activitatea societdfii sunt luate imptfeuna cu fratele
acestuia, Adrian Gardean.

In perioada 2010 — 2011, S.C. Termogaz Company SA. 4 incheiat, singur
sau in asociere cu alte societati, mai multe contracte de Sxccutie lu€rari finantate
de MDRT prin programul ,,Schi In Romania”. Cel€ mai impotrtante contracte
aveau ca obiect amenajarea domeniilor schiabil€ difigzonele turistice Gutaiul
Doamnei (gestionat de UAT Cavnic) si Strdja, (gestiomat de UAT Lupeni),
precum si a unei partii de teleschi in oragdl Borséc. Din analiza extraselor de
cont depuse la dosar rezultd cd in aceasfa petioada Vveniturile societdtii au fost
reprezentate in masurd covarsitoare dift platile eféctuate din fonduri publice.

Gardean Adrian il cunostea,de“singu)Stefan din perioada 2001 — 2002,
cand acesta se ocupase de promovarea unaishotel.

S.C. Consmin S.A. Petrogani este o societate specializata in lucrari civile
de constructii care a beneficiat in'perioada 2009 — 2012 de 13 contracte acordate
de Compania Nationald“de, InVe€stitii din subordinea MDRT pentru constructia
unor sdli de spout] bazin€ de inot sau reabilitari de blocuri de locuinte, cu o
valoare totala d¢ peste 30 de milioane RON. Contractele incheiate de CNI cu
Consmin S A. seiumard printre cele care nu au fost reziliate si pentru care nu s-
au emis ordimeyde sistare a lucrarilor.

Seeictatea'este administratd de inculpatul Botoroagd Dragos Marius, care
este prietén ciGardean Adrian si 1l cunoscuse pe Lungu Stefan prin intermediul
acestuiay

La 31.08.2010, Primaria Petrosani a atribuit acestei societati un contract
priyind constructia domeniului schiabil din Paring, in valoare totala de 283,69
milioane RON, societatii, care urma sa fie finantat prin din programul ,,Schi 1n
Carpati”, finantat de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului.

1. INFRACTIUNILE DE LUARE DE MITA, SAVARSITA DE
UDREA ELENA GABRIELA, SI DE DARE DE MITA, SAVARSITA DE



GARDEAN ADRIAN SI  GARDEAN MIRON DOREL CU
COMPLICITATEA LUI LUNGU STEFAN, iIN LEGATURA CU
FINANTAREA DE CATRE MDRT A CONTRACTELOR INCHEIATE
DE TERMOGAZ COMPANY S.A. CU UAT CAVNIC SI UAT BORSEC

In cursul anului 2010, Udrea Elena Gabriela a primit in mod indirect,
pentru sine si pentru altul, foloase materiale de la Gardean Adrian si Gardean
Miron Dorel, prin intermediul lui Lungu Stefan, pentru a aproba finantareagla
timp a contractelor de lucrari incheiate de S.C. Termogaz Company S.AL in
cadrul programului ,,Schi pentru Romania”.

a) Imprejuririle in care au fost sivérsite faptele in legaturdscu
finantarea acordata de MDRT catre UAT Cavnic:

La data de 01.06.2010, Termogaz Company a emis doua fa¢turi catre"UAT
Cavnic pentru lucrari de proiectare (in valoare de 1.009.024 RON) si avans
lucrari (in valoare de 3.990.000 RON), in baza contractului g€ avea ca obiect
amenajarea domeniului schiabil Gutaiul Doamnei. La“data “de 03.06.2010, la
MDRT s-a inregistrat solicitarea primarului orasuluigCavnicde finantare a sumei
de 5.000.000 RON.

Asa cum rezultd din inscrisurile depuse“de Autoritatea Nationald pentru
Turism s1 din declaratia martorului ArsenegOctavian, MDRT nu finanta in mod
obisnuit plati in avans, desi aceastd procgdurdu era'interzisa in mod expres. In
perioada 2010 — 2011 au fost acordate doar, trewfinantari in avans, dintre care
doud pentru contractele incheiate, dewTermogaz Company care fac obiectul
prezentului dosar.

Intrucat la inceputul hfhii iulie)2010 solicitarea nu era inca aprobati,
inculpatul Gardean Adrian i-a €erut lut Lungu Stefan sa se intereseze cu privire
la motivul intarzierii platilor.

In acest contexfy Pangu Stcfan i-a transmis ci pentru aprobarea finantirii
este necesara platg”unuiiedmision de 10% din valoarea sumei pe care Termogaz
Company urmafsa odhcaseze, suma care urma sd ajunga la Nastasia Gheorghe si
la Udrea Elgna. ‘

Procesele vetbale de redare a convorbirilor dintre Lungu Stefan si
GardeafimAdriandinterceptate in baza unui mandat emis de Inalta Curte de
Casatic SiJustitie, releva cd acestia au avut mai multe discutii cu privire la
intervengiilc¥efectuate asupra functionarilor ministerului.

In/ziua de 13-07-2010, ADRIAN GARDEAN este contactat de STEFAN
LUNGU, cu care discuta despre inscrisurile depuse de UAT Cavnic dupa
fowhularea solicitarii de finantare (doud hotarari de consiliu local aprobate la
30.06.2010)si despre posibilitatea de a determina functionarii sd aprobe
efectuarea platii:

ADRIAN GARDEAN: Acolo ii in regula? Crezi ca mdine se intdmpld ceva?

STEFAN LUNGU: Nu stiu daca mdaine concret. El mi-a zis cd a primit si cd in
principiu se rezolvda. Trebuia sd-i trimitd primdria ceva. Primdria a trimis. Eu
mdine dimineatd ma mai vad si cu secretarul general (n.n. Nastasia Gheorghe)



sd mai... sd-l mai rog o data pentru cd nu trebe... nu trebuie s faca nimic,
nicio interventie...

ADRIAN GARDEAN: Da, da, da...

STEFAN LUNGU: Pur si simplu e o obligatie d’a lor.

ADRIAN GARDEAN: Normal, da!

STEFAN LUNGU: Adica nu... Ca asta i-am spus §i lui ,,bd, nu face nimeni
nicio presiune in vreun fel asupra ta. Sa nu se interpreteze gresit”

ADRIAN GARDEAN: Da, cum... da, da.

STEFAN LUNGU: Pur si simplu, trebuie sda-ti faci o datorie pe care ofai, nimic
altceva! Receptionezi un dosar, oricum va fi...

ADRIAN GARDEAN: Normal.

STEFAN LUNGU: Negativ, pozitiv!

ADRIAN GARDEAN: Numai ca ei mai uita din principiu a$a,. fac...

STEFAN LUNGU: Pai din principiu mai uita, na, ce saytaceml Limpul cel mai
usor este sa-1l f m!

ADRIAN GARDEAN: Da.

STEFAN LUNGU: Da.

ADRIAN GARDEAN: OK! Pai atunci, main@.searasau cand ma intorc!
STEFAN LUNGU: Oricand, oricdand!

ADRIAN GARDEAN: Bine.. Bine, Stefan!

STEFAN LUNGU: Saru’'mdna mulf!

ADRIAN GARDEAN: Bine. Tegpup! Peay pa!

STEFAN LUNGU: Bun! Padpal

In ziua de 27€0%2010mda ora 17:33:00, ADRIAN GARDEAN este
contactat de STEEAN BUNGW, cu care discutd despre interventia pe care acesta
urma sa o realize€ze asupra secretarului general Gheorghe Nastasia (George) cu
privire la aprobated platif”

ADRIAN GARDEANS Alo?

STEFANLUNG U Ce faci?

ADRIANGARDEAN: Uite, pe la birou. Tu? Esti in China, presupun! Dupa cum
kaspunde robotul.

SPEFANILUNGU: Da. La Etajul 91, la cea mai inalta cladire din Shanghai.
STEFAN LUNGU: Da... Ce faci?

ADRIAN GARDEAN: Ulite, tot stau si mda uit asa, lung, dar nu se mai intimpla
nimic!

STEFAN LUNGU: Madine dimineata o sa vina si George si vorbesc cu el de
dimineatd, sa vad ce-a facut.

ADRIAN GARDEAN: Aha. A!... Vine acolo, la tine?



STEFAN LUNGU: Da, da, da. Pentru ca acum se urca in avion.

ADRIAN GARDEAN: Aha.

STEFAN LUNGU:. Vorbesc dimineata si-ti dau un telefon, cd nu stiu sa-fi spun
si n-am vorbit la telefon.

ADRIAN GARDEAN: Daca afli, da-mi §i mie un mesaj.

STEFAN LUNGU:. Sigur. Nici nu se pune problema. Eu, oricum, aveam asta
in plan, sa vorbesc cu el. Si, imediat dupa ce vorbesc, dau un telefon.

La 27.07.2010, MDRT a dispus efectuarea platii de 4.999.024 RON ¢atre
UAT Cavnic pentru plata facturilor de avans emise de Termogaz Conipafiys
ordinul de platd fiind semnat de secretarul general al ministerului Nastasia
Gheorghe.

Din aceastd suma, un procent de aproximativ 10 %grespéctivg499.739,9
RON, a fost transferat de Termogaz Company catre Lungu $t€fangTransferul a
fost mascat prin interpunerea formala a societatii confrolate deWlsingu Stefan in
achizitia unui post de transformare de catrefBermogaz Company, prin
intermediul inculpatilor Gardean Miron Dorel si Lupulé§cu Miron.

Astfel, SC Last Time Studio SRL a a¢hizigionat un post de transformare
de la Electrotehno SRL Bacau cu pretul defl19.861,97 RON, in baza facturii nr.
ETHF/2010066/25.08.2010. Imediat, Lsast Time Studio a revandut bunul catre
Termogaz Company cu suma de (61946041.87 RON, in baza facturii nr.
166/23.08.2010.

Pretul a fost platit de TermogazyCdompany la data de 24.08.2010, folosind
fondurile primite de la MDRIL%S.C. LAST TIME STUDIO S.R.L. a efectuat
plata catre Electrotehno SRL Iaydata de 30.08.2010, iar diferenta a folosit-o
pentru constituirea unukdepozit bancar.

Din probele administrate a rezultat cd prin aceastd tranzactie s-a urmarit
exclusiv obtines€a ungi justificari pentru transferul sumelor de bani in
patrimoniul lui®humgu Stefan, iar diferenta de pret de 499.739,9 RON incasata
de SC Last Time Studid SRL reprezintd suma platita cu titlu de mita.

Din declaratiile martorului Gheorghe Gabriel Oltu, administratorul
Electrotehfe, SR, rezulta ca posturile de transformare sunt produse pe baza
unor Specificatii detaliate stabilite de catre beneficiar, care presupun numeroase
Gentactelintre producator si cumparator. Toate specificatiile tehnice, precum si
pretul_posturilor de transformare au fost stabilite in fapt de reprezentantii
Termogaz, care achizitionasera cu putin timp Inainte transformatoare direct de la
Eléctrotehno SRL si cunosteau valoarea reala a acestor bunuri.

7 La 27.07.2010 MDRT a transferat suma de 4.999.024,10 RON catre orasul Cavnic; la
30.07.2010 suma de 4.764.233 RON este transferata in contul de trezorerie al Termogaz, care
transfera in contul deschis la BCR suma de 3.135.500 RON la 03.08.2010 si suma de 680.000
RON la 24.08.2010; la 24.08.2010 se efectueaza plata sumei de 619.601,87 RON in contul
S.C. LAST TIME STUDIO S.R.L. deschis la BRD.




In acest context, este evident ci interpunerea societitii controlate de
Lungu Stefan in circuitul comercial Termogaz Company nu a urmarit o ratiune
economicd, ci realizarea unui folos necuvenit in patrimoniul functionarului
public.

b) Imprejuririle in care au fost sivérsite faptele in legituri cu
finantarea acordata de MDRT catre UAT Borsec:

La data de 28.06.2010, Termogaz Company a emis o factura in valoaregde
844.081 RON citre UAT Borsec pentru lucrarile executate conform contractilui
avand ca obiect realizarea partiei de teleschi Speranta.

Intrucat ministerul nu avea fonduri disponibile, primiria Befsec Mu.a
inaintat solicitarea de finantare, asteptand adoptarea unei rectificari bugetare
care si suplimenteze fondurile alocate MDRT. In acest context, ungu Stefan a
avut mai multe discutii cu Gardean Adrian despre fondurilgfdisponiibile pentru
finantarea autoritatii locale.

In acest context, Lungu Stefan a discutat cu Gardcan Aldrian despre
fondurile disponibile pentru finantarea autoritatii locdle. Astfel, in ziua de 16-08-
2010, la ora 14:54:41, ADRIAN GARDEAN 4 fost contactat de STEFAN
LUNGU:

ADRIAN GARDEAN: Ai aflat ce s-a intadmplat cu rectificarea?

STEFAN LUNGU: E pe minus! E pe minus! Astept azi un raspuns, sa-l vad si,
dupa ce-l am, miercuri ii povestesc tot!

ADRIAN GARDEAN: 8i, pe plus, Rimic?

STEFAN LUNGU: Deocamdata, nimie! Deocamdatd! Sa vad ce mai vorbesc in
seara asta!

In ziua de 07-0952010, lajora 14:23:41, ADRIAN GARDEAN a avut o
noud conversatie cu STEFANGLUNGU despre posibilitatea aprobarii finantarii:
ADRIAN GARDEAN, STEFAN, ce faci?

STEFAN LUNGU.Uitegee sa fac? Bosumflat, ca n-am decdt vesti proaste.
ADRIAN GARDEANS O, Doamne...

STEFANLUNGUE; Da... Pe toata linia!

ADRIANGARDEAN: Pe toata linia?!

STEFANMLUNGU: Aha...

APRIAN GARDEAN: Asta e!

STEFAN LUNGU: E!... Mai asteptim un pic! Trebuie sd iasa §i soarele!
ADPRIAN GARDEAN: Asa e!

STEFAN LUNGU: N-avem ce face!

ADRIAN GARDEAN: Aha.

STEFAN LUNGU: Trebuie. Trebuie. Ne vedem si-ti spun, dar am Zis sa-ti dau
pe telefon, ca sa fie mai rapid si-apoi iti povestesc, cidnd ne vedem.
ADRIAN GARDEAN: Aha. Hirtiile, ce ti le-am dat aseara, nu sunt OK?



STEFAN LUNGU: Nu. Nu. Nu...
ADRIAN GARDEAN: Nu sunt.

STEFAN LUNGU: De-asta zic. Si am vorbit §i in partea cealaltd, am
raspunsuri, dar, tot la fel. Trebuie sid avem rabdare, ca nu e. Momentan,
nimic!

La 12.10.2010, Termogaz Company a emis o noud facturd catre UAL
Borsec, in valoare de 1.077.331,60 reprezentand lucrari executate confgfm
contractului, iar solicitarea de finantare a fost transmisa ministerului la data\de
27.10.2010.

MDRT a platit catre UAT Borsec sumele solicitate pentru plata celor’doua
facturi emise de Termogaz Company la 29.10.2010 (844.081,33 RON), si la
17.11.2010 (1.077.331,60 RON), valoarea totala fiind de 1.921#4 12,93 RON.

Termogaz Company a transferat aproximativ 10%¢# dingaceastd suma,
respectiv 195.627,16 RON, catre Lungu Stefan, mascand natus@ opgtatiunii prin
intocmirea unui alt contract fictiv de achizitie. In realitate, ‘diférenta de pret
reprezintd mita platitd de inculpatii Gardean Aduén si Gagdean Miron Dorel
pentru a asigura plata la timp a lucrarilor efectuate.

Astfel, Last Time Studio SRL a achizifionat de la Electrotehno SRL un alt
post de transformare cu pretul de 68.244,84.lei in baza unui contract incheiat la
29.11.2010 si a unei facturi emise la 14x12.2010, dupd care a revandut bunul
catre Termogaz Company SA la data degh,1272010 cu suma de 263.872 lei.
Termogaz Company a achitat integgal“pretul/catre SC Last Time Studio SRL Ia
data de 20.12.2010, iar societatea controlata de Lungu Stefan a transferat suma
datorata lui Electrotehno SRIQIa22.12.2010.

¢) Folosul obtinut de catre Udrea Elena Gabriela, pentru sine si
pentru Organizatia ‘Bucnkesti a Partidului Democrat Liberal, in urma
faptelor descrisef

Udrea ElenaGabrigla cunostea existenta sumelor remise de reprezentantii
Termogaz @empany immodalitatea descrisd anterior, a dispus si a beneficiat in
mod nemijlociy, modul in care acestea au fost folosite.Astfel, la data de
20.09.2010, Lungu Stefan a platit din contul SC Last Time Studio SRL suma de
19.659,RON catre NEW CONSULTING & ENGINEERING GRUP SRL. plata
teprezenta contravaloarea unor servicii de publicitate ce au fost ulterior prestate
cuecazid unui eveniment organizat la 21.11.2010 la Palatul Parlamentului. La
data mentionata s-a desfasurat Consiliul de Coordonare al Organizatiei Bucuresti
a PDL, cu ocazia caruia Udrea Elena a fost aleasd in functia de presedinte al
acestei organizatii, iar sala a fost decorata cu printuri digitale de mari dimensiuni
inscriptionate cu sigla partidului, realizate de catre martor.

In aceeasi zi, Lungu Stefan a platit din contul SC Last Time Studio SRL
suma de 71.920 RON catre XYZ SERVICII ONLINE SRL, care oferea un
pachet de servicii de monitorizare a presei in mediul online, plata reprezenta
contravaloarea accesului la aceste servicii, de care a beneficiat Organizatia



Bucuresti a Partidului Democrat Liberal si de care Udrea Elena Gabriela avea
cunostinta.

in perioada 2010 — 2011, Lungu Stefan a realizat mai multe plafi catre
TOTAL MEDIA PROD S.R.L., in valoare totald de aproximativ 36.000 RON, in
contul unor servicii de publicitate prestate catre Partidul Democrat Liberal,
respectiv realizarea unor materiale promotionale inscriptionate cu sigla
partidului.

Inculpatul a aratat ca a facut aceste plati cu stiinta ministrului Udrea Elena
Gabriela si a lui Topoliceanu Ana Maria. Aceasta sustinere este confipfata ‘de
natura serviciilor achizitionate, avand in vedere ca, in lipsa unei infelegetiycu
Udrea Elena Gabriela, Lungu Stefan nu avea de ce sa realizeze plati“€are sa
profite inculpatei sau organizatiei de partid condusa de aceasta.

De asemenea, afirmatiile se coroboreaza cu modul afipic, iycare a fost
aprobata de catre minister plata in avans a lucrarilor care urmau’sa fie executate
de Termogaz, precum si cu intalnirea care a avut loc ultétior, [a§07402.2011, intre
Gardean Adrian si ministrul Udrea Elena (descrisa lafpunctul3).

In acelasi sens este si conversatia din datafde 22-12-2010, prilej cu care
Stefan Lungu 11 transmite lui Gardean Adrian €& a discutat cu ministrul Udrea
Elena cu privire la finantarea de catre /MDRTWa contractelor incheiate de
Termogaz:

ADRIAN GARDEAN: (n.n.: rade) E céva urgenthcare vroiai sa discuti cu mine,
sau?...

STEFAN LUNGU: Nu, nu, nu... Ntiye nimic urgent, doar ca e de bine ce-am
vorbit noi, chestia aia!...

ADRIAN GARDEAN: Aia, cu finantarea?

STEFAN LUNGU: Da, da!

ADRIAN GARDEAN: Ai*wdiscutat-o si cu ""Doamna''?

STEFAN LUNGU#Da, daf da!

ADRIAN GARBEAN? Aha! Si... a dat semnalul?

STEFAN LUNGUE Da.A zis ca vorbim dupa sdrbdtori, ca i se pare interesantd
propunerea!

ADRIANGARDEAN: Ok!.

STEFUNBUNGU.: Si o dezvoltam in comun, de sarba...de dupa sarbatori!
ADRIANGARDEAN: Aha... Deci, de-asta vroiai sa ne vedem, da?
STEFANILUNGU: Da, da, da, da, da!

ADRMN GARDEAN: OK.

De asemenea, in urma perchezitiei informatice au fost identificate mai
multe mesaje de tip e-mail transmise intre Breazu Tudor Liberiu si
administratorul TOTAL MEDIA PROD S.R.L. cu privire la o factura emisd de
aceasta societate catre Last Time Studio, din care rezulta atat ca beneficiarul
serviciilor era, indirect, inculpata Udrea Elena, cat si ca firma lui Lungu Stefan
era folosita in mod frecvent pentru plata serviciilor de care beneficia partidul.



Cu acelasi prilej, au fost identificate mesaje din care rezultd ca Lungu
Stefan presta servicii de consultantd in favoarea PDL Bucuresti, fara a fi
remunerat, constand in realizarea graficii pentru evenimente s$i materiale
publicitare inscriptionate cu sigla partidului.

Inculpatul Lungu Stefan a sustinut si ca diferenta din suma primita de la
Termogaz Company a fost predata in numerar lui Nastasia Gheorghe, care agfi
intermediat si discutiile cu inculpata Udrea Elena Gabriela referitoare la
aprobarea platilor catre aceastd societate, insd aceste Tmprejurari nu augpututefi
coroborate cu alte mijloace de proba.

2. INFRACTIUNILE DE LUARE DE MITA, SAVAARSITA® DE
UDREA ELENA GABRIELA SI TOPOLICEANU ANA_ MARIA CU
COMPLICITATEA LUI BREAZU TUDOR LIBERIUMNSKDE .DARE DE
MITA SAVARSITA DE BOTOROAGA DRAGOSGWMARIUS CU
COMPLICITATEA LUI LUNGU STEFAN iIN LEGATURA CU PLATILE
EFECTUATE DE COMPANIA NATIONALA DE, INVESTITII CATRE
S.C. CONSMIN S.A.

In perioada 2010 — 2011, UDREANELENA GABRIELA si
TOPOLICEANU ANA-MARIA, cu ajutorultui BREAZU TUDOR LIBERIU,
au primit o sumi de aproximativ 300400 RON ‘de la BOTOROAGA DRAGOS
MARIUS prin intermediul lui LUNGUsSTEFAN, pentru a asigura plata la timp
a lucrarilor executate de ConsminyS.A«”in baza contractelor incheiate cu
Compania Nationala de Investitii.

a) Remiterea sumelor de bani de catre Botoroaga Dragos Cosmin cu
ajutorul lui Lungu Stefam,

In cursul agfilui 2040, Consmin S.A. avea in curs de executic mai multe
contracte inchefate #u1 Compania Nationald de Investitii, iar pe fondul crizei
financiare, printréfConstfuctori aparusera informatii ca unele lucrari executate nu
vor fi achitate:

fimacest context, inculpatul Botoroagd Dragos, administratorul societitii,
i-a ceput Tui Cungu Stefan sa intermedieze legatura cu persoanele din conducerea
Companiei Nationale de Investitii, aratandu-si disponibilitatea de a ,,intoarce” o
pagte din'’sumele primite in schimbul garantiei ca platile se vor realiza la timp.

Lungu Stefan a discutat aceste aspecte cu Topoliceanu Ana Maria ,
dirgetorul Companiei Nationale de Investitii, i cu Breazu Tudor Liberiu, dupa
care i-a transmis lui Botoroagda Dragos ca pentru a nu avea probleme, este
necesar sd 11 remitda 10% din sumele incasate de la Compania Nationald de
Investitii.

Asa cum rezultd din declaratiile lui Topoliceanu Ana Maria si Lungu
Stefan, aceasta solicitare s-a facut cu acordul ministrului Udrea Elena Gabriela,
care controla in fapt toate platile realizate de companie.



Totodata, inculpata Topoliceanu Ana Maria a ardtat si cd ministrul
cunostea inclusiv modalitatea concreta prin care urmau sa fie remise sumele
provenind de la Botoroaga Dragos, respectiv inculpatul Breazu Tudor Liberiu.

Intrucat Botoroagd Dragos a invocat imposibilitatea de a retrage aceste
sume din conturile societdfii fard o justificare, solufia identificatda a fost ca
sumele sd fie transferate in contul bancar al societdtii controlate de Lungu
Stefan, in baza unor contracte de consultanta.

Lungu Stefan pastra o parte din banii primiti (intre 10 s1 20%) si vira
diferenta catre Breazu Tudor, ca platd a unor servicii fictive de comSultanta
imobiliara prestate de S.C. Ekaton Consulting S.R.L.

In perioada 22.07 — 28.09.2010, S.C. Consmin S.A. a inc48at de la ONI 4
plati in valoare totala de 902.692,30 RON, iar la 04.10.2010 a“wirat 91.486
RON citre S.C. Last Time Studio S.R.L. La 02.11.2010, ungu Stefan a virat
80.000 RON din aceasta suma cabinetului de avocat Adina“Serénela Manole,
care urma si o predea lui Topoliceanu Ana Maufa. Inffucat martora Adina
Serenela Manole a considerat tranzactia suspectd, a%sestituit suma la data de
08.12.2010. La datele de 13 si 15.12.2010, dimycontul*S.C. Last Time Studio
S.R.L. a fost retrasd in numerar suma de 86.350"RON, care a fost predatd lui
Breazu Tudor, conform declaratiei lui Lufigu Stefan.

In perioada 11 — 19.10.2010, S$C. Consmin S.A. a incasat doui plati in
valoare totala de 940.560,97 RON, desa CNI, iar la 21.10.2010 a virat 94.000
RON catre S.C. Last Time Studio SIR.Lggetre a transferat la randul sau 80.000
RON citre S.C. Ekaton Congilting S.RiL. 1a 22.12.2010. Factura a fost emisa de
Breazu Tudor pe baza datelor%eOmuaticate de Lungu Stefan, care i-a transmis
ordinul de platd de la martora Serenela Adina Manole pentru a copia datele si
suma indicate 1n acel ThSéns,

In perioadag®6 -$28.1222010, S.C. Consmin S.A. a incasat doui plati in
valoare totala de 284.542,74 RON de la CNI, iar la 23.12.2010 a virat 28.000
RON citreaS.CLastfTime Studio S.R.L., care a transferat la rindul siu
25.726,80 RON catt¢'S.C. Ekaton Consulting S.R.L. la 28.12.2010.

finperioada 27 — 31.12.2010, S.C. Consmin S.A. a incasat doua plati in
valoare totala“de 815.371,28 RON de la CNI, iar la 05.01.2011 a virat 60.000
RON citre 8.C. Last Time Studio S.R.L., care a transferat la randul sau 50.000
RON catre S.C. Ekaton Consulting S.R.L. la 18.01.2011.

th perioada 07 — 08.03.2011, S.C. Consmin S.A. a incasat doud pliti in
valeare totalda de 684.448,54 RON de la CNI, iar la 21.03.2011 a virat 62.000
RON citre S.C. Last Time Studio S.R.L., care a transferat la randul sau 54.000
RON citre S.C. Ekaton Consulting S.R.L. la 30.03.2011.

Probele administrate in cauza au demonstrat ca atat contractele incheiate
intre S.C. Consmin S.A. si S.C. Last Time Studio S.R.L., cat si cele incheiate



intre S.C. Last Time Studio S.R.L. si S.C. Ekaton Consulting S.R.L. sunt
fictive, iar serviciile nu au fost in realitate prestate.

Astfel, intre S.C. Consmin S.A. si S.C. Last Time Studio S.R.L. s-au
incheiat mai multe contracte de consultantd vizand realizarea unor strategii, insa
serviciile nu s-au prestat. Documentele justificative Intocmite in realizarea
contractului au avut un caracter formal si au fost ridicate abia dupa demararea
cercetarilor in prezenta cauza, ceea ce demonstreaza ca nu exista o nevoie reala
a beneficiarului pentru aceste servicii.

Intre societitile controlate de Lungu Stefan (S.C. Last Time%Studio
S.R.L.) si Breazu Tudor (S.C. Ekaton Consulting S.R.L.) s-a, incheiat un
contract de consultanta imobiliara. Potrivit declaratiei lui Brgazu Tudor Liberiu,
aceste servicili ar fi constat in cdutarea unui imobil pe, efre umrma sa il
achizitioneze Lungu Stefan, insd nu s-au finalizat prin facheiegeaginui contract
de vanzare — cumparare deoarece clientul nu s-afhotarag, astpra uneia din
variantele propuse.

Declaratia este in mod vadit mincinoasayavandn vedere ca serviciul
invocat nu poate justifica sub nicio form@ platajunui comision de aproape
50.000 de euro in conditiile pietii imobifiaré¥din anul 2011. Din declaratia lui
Lungu Stefan si din analiza societatit desfasurate de S.C. Last Time Studio
S.R.L. rezultd ca nu exista o neveie reala de achizitionare a serviciilor
mentionate.

De altfel, nu au fost inféemite niciun fel de documente justificative care
sd ateste prestarea consultan{eiy iargforespondenta electronica dintre cei doi
inculpati din aceastd perioada aratd ca relatiile dintre societati s-au limitat la
indicarea sumei pentriicareurmau sa fie emisa facturile.

Din insefisutile depuse la dosar a rezultat ca lucrarile efectuate de
Consmin S.A. auMost décontate in termen util, iar societatea nu a avut contracte
reziliate sau'imgare'$ se fi dispus incetarea lucrarilor.

b) W\ Iransmiterea foloaselor catre Udrea Elena Gabriela prin
intermeédiuPlui Breazu Tudor Liberiu si Topoliceanu Ana Maria:

Din declaratia lui Topoliceanu Ana Maria rezulta ca sumele primite de la
Consfiin S.A. au ajuns integral in patrimoniul ministrului Udrea Elena, in
diferite modalitati. Aceastd imprejurarea a fost confirmatd de Lungu Stefan,
care a aratat ca toate mitele corespunzatoare domeniilor de activitate controlate
direct de ministru, printre care s1 Compania Nationala de Investitii, erau cerute
numai cu acordul acesteia si ajungeau in final fie la partid, fie direct la Udrea
Elena Gabriela.



O parte din aceste sume erau predate de Topoliceanu Ana Maria lui Udrea
Elena, fie la locuinta acesteia din Bucuresti, strada Titeica, fie la biroul din
sediul Ministerului Dezvoltirii Regionale si Turismului. In acest mod s-au
realizat doud plati, in cuantum de aproximativ 10.000 euro fiecare. Avand in
vedere relatia de prietenie dintre cele doua inculpate, remiterile nu se realizau
imediat dupa platile efectuate de catre Lungu Stefan.

Din declaratia inculpatei si din mesajele de posta electronica rezulta ga
ceil doi tineau o evidenta detaliata a incasarilor de la Lungu Stefan si luau in
calcul cheltuielile facute din aceste sume pentru excursiile realizate impreund,
In contul contributiei datorate de Topoliceanu Ana Maria pentfu ageste
cheltuieli, aceasta facea plati in interesul partidului din fonduri proprii®.

Astfel, la data de 20.07.2011, Breazu Tudor Liberiu ,i%a, transmis" lui
Topoliceanu Ana Maria un mesaj prin care arata ca a platit ,pentru €a” suma de
5.802 RON, urmand ca aceasta suma sa fie scazuta din GecafCe trebuia sa 1i
predea inculpatei,suma reprezintd plata unor servicii ‘de consulfantd politica
prestate catre Organizatia Bucuresti a Partidului Dendocrat Tiberal, precum si ca
a primit de la Breazu Tudor Liberiu alte @semenea plati in numerar,
neinregistrate, in cuantum total de aproximatiy 2800 de Suro.

Din sumele obtinute de la ConsmingTopolieeanu Ana Maria a platit in
mai multe ocazii salariul lui Breazu Tudér Liberiu, [a cererea inculpatei Udrea
Elena Gabriela. De asemenea, din acgleasi sumépa fost achitata contravaloarea
cazarii pentru o vacantd petrecutd desldrea Elena Gabriela la Danai Beach
Resort din Grecia in perioada 2 —%§, septémbrie 2011, in valoare de 36.512
RON.

Topoliceanu Ana Maria si Breazu Tudor Liberiu au facut si alte plafi in
numerar, neinregistrate, peatru‘s€rvicii de care a beneficiat organizatia de partid
sau inculpata Udred Elena’Gabriela personal, respectiv:

- suma d€ 3.000 Quro lunar catre cel, care a coordonat intr-o perioada
echipa de gomumfcaresa organizatici PDL Bucuresti, dupa care s-a ocupat
exclusiv de eomuni€drea publicd a inculpatei Udrea Elena Gabriela;

{&sume) variabile, care ajungeau la 10.000 euro lunar pentru plata
,postacilor”’, persoane al caror rol era de a posta comentarii sub identitati fictive
pe pagimile de internet ale unor ziare sau portaluri de stiri;

- /plata pentru materiale promotionale inscriptionate cu sigla PDL
realizate de S.C. Coza Advertising S.R.L. si pentru care nu au fost identificate
facturi fiscale nici in evidenta beneficiarului, nici a prestatorului.

Din mesajele de postd electronica rezultd ca Udrea Elena Gabriela
cunostea atat existenta serviciilor prestate, cat si a platilor efectuate, primind
informari detaliate de la Breazu Tudor Liberiu




Inculpata a recunoscut aceastd imprejurare, insd a sustinut ca sumele
proveneau din donatii neinregistrate in evidenta partidului, de la donatori care
doreau si isi pastreze anonimatul. In conditiile in care dispozitiile Legii nr.
334/2006 interzic in mod expres finantarea partidelor politice prin sume
neinregistrate, eludarea acestor dispozitii imperative demonstreaza cad inculpata
a cunoscut si a acceptat provenienta infractionalda a sumelor de bani folosite
pentru functionarea organizatiei pe care o conducea.

Ratiunea legii care impune evidenta tuturor donatiilor este tocmai de a
evita ca societatile care au contracte cu statul sa sprijine activitatea peliticata
demnitarilor care atribuie fondurile publice, iar ignorarea acestor{preyederi
echivaleaza, sub aspectul laturii subiective, cu intentia de a parti€ipa la
savarsirea unei infractiuni de coruptie.

3. INFRACTIUNILE DE LUARE DE MITANSAVARSITA DE
UDREA ELENA GABRIELA SI NASTASIAS, GHEORGHE CU
COMPLICITATEA LUI OBREJA RUDEL.

In cursul anului 2011, Udrea Elena Gabrield a cerut dela Gardean Adrian
si a primit de la Gardean Adrian, Gardean MiromDorel, direct si indirect, foloase
materiale, in schimbul garantiei cd finangarile pentru contractele de lucrari
incheiate de S.C. Termogaz Company S. A’ vofyfi aprobate la timp.

Infractiunea a fost savarsita in ptru modalitati alternative, respectiv:

- pretinderea unui comision, in%w@loare de 10% din platile efectuate de
minister de catre Udrea Elena Gabriela sidNdstasia Gheorghe;

- primirea unei sume€Wde 200:000 euro de catre Nastasia Gheorghe

(restituita ulterior);

- primirea unei sume de1900.000 euro de citre Nastasia Gheorghe si
Udrea Elena'Gabgicld;

- primireaftinei'sufhe de 3.000.000 RON de catre Obreja Rudel in contul
solicifdrii formulate de Udrea Elena Gabriela (pentru stingerea unui
litigiu provenit din organizarea Galei Bute);

Intrucaf\remitérea sumelor de bani reprezintd o executare a solicitarii

adresat@uinitial, Se va retine o infractiune unica de luare de mita pentru toate
acesteacte, materiale.

a),Pretinderea unui comision in valoare de 10% din platile efectuate
de mifister de catre Udrea Elena Gabriela si Nastasia Gheorghe

In cursul lunii februarie 2011, ministrul Udrea Elena Gabriela a avut o
ifitalnire cu Gardean Adrian, reprezentantul de fapt al societitii S.C. Termogaz
Company S.A. Intdlnirea a avut loc la pensiunea din statiunea Busteni a
inculpatului Nastasia Gheorghe, secretarul general al ministerului, cu ocazia
sarbatoririi zilei de nastere a acestuia’. Prezenta lui Gardean Adrian la petrecere

9 Nastasia Gheorghe este nascut la data de 7 februarie 1965



a fost intermediatd de inculpatul Lungu Stefan, consilierul personal al
ministrului, special pentru a-1 asigura o intalnire nemijlocitd cu Udrea Elena
Gabriela.

Cu prilejul acestei intalniri, Udrea Elena Gabriela i-a cerut lui Gardean
Adrian ca in schimbul platilor la zi efectuate de MDRT trebuie sa remitd unele
sume de bani.

Astfel, potrivit declaratiei lui Gardean Adrian, ministrul a afirmat cagpe
parcursul derularii contractului va trebui sa ,,dea inapoi” o parte din sumele
incasate, prin realizarea unor ,,sponsorizari” in conditiile indicate de J¥astasia
Gheorghe.

Existenta acestei discutii este confirmatd de Nastasia Gheorghejicare a
asistat nemijlocit si care a mai aratat ca, dupa un timp, Udrea Eléna Gabricla I-a
intrebat daca a fost contactat de Gardean Adrian cu privire la, realizarea
sponsorizarilor §i i-a transmis §i procentul pe care acesta“urmad sa il ‘plateasca,
respectiv 10% din incasarile pe care le obtinea din contractele et UAT - urile
finantate de minister.

Asa cum rezultd din ansamblul probelor administrate in cauza, termenul
de ,,sponsorizare” se referea la plata unui cOmision ¢ titlu de mita, nu la
sponsorizarea unei activitdti cu caracter fielucrativ, aspect perceput de toti
participantii la discutie.

Nastasia Gheorghe a transmis law@ndulisdu lui Gardean Adrian cuantumul
sumei care urma sa fie platite, cu prilejulgufiei intalniri la sediul ministerului la
care a asistat i Lungu Stefang

Cu acelasi prilej, s-a stabilit ea platile sa se realizeze in numerar si sa
includa atat 10% din platile pentra contractul de dezvoltare a statiunii Straja'’, cu
o valoare totald de 152,909, miffoane RON, cat si din platile pentru contractul"
privind domeniulg¢hiabil/din Parang, in valoare totala de 283,69 milioane RON.

Pentru a pitea #btine sume de asemenea ordin in numerar, inculpatii
Gardean Adttan, Gardean Miron Dorel au hotarat sa infiinteze o societate
comerciald n)Bulgaria si sd realizeze importul utilajelor necesare pentru cele
doud¥protecte™prin intermediul acestei companii. Cei doi intentionau sa aplice
un adags comercial ridicat si sd foloseasca profitul obtinut pentru plata
comisionului solicitat cu titlu de mita, profitind de regimul fiscal favorabil din

10 Incheiat la data de 28.02.2011 intre UAT Municipiul Lupeni si o asociere din care ficeau
parte Termogaz Company S.A., S.C. Kranz Eurocenter S.R.L. si S.C. Acomin S.A.

11 Incheiat la 31.08.2010 intre UAT Petrosani si S.C. Kranz Eurocenter S.R.L.



Bulgaria, care prevede taxe mai scazute decat In Roméania si permite retragerea
dividendelor in cursul unui exercitiu financiar.

In acest context, in primavara anului 2011 a fost infiintatd societatea
Edilitaria EOOD, cu sediul in Ruse, administratd de persoana apropiatd de
Gardean Adrian. La sfarsitul acelui an si la inceputul anului 2012, societatea a
importat mai multe echipamente de la producdtori din Europa, pe care le-a
revandut catre Termogaz Company si Kranz Eurocenter cu adaosuri comerciale
de aproximativ 50 — 100%. Intrucat ministerul nu a ficut plati in termen util,
sumele remise cu titlu de mita au fost obtinute de denuntatori din alfe Surse
(retrageri din conturi bancare, ridicari de lichiditati din casieria societatii) sfiind
restituite ulterior pe masura ce s-au facut platile catre compania bulgara.

b) Primirea unei sume de 200.000 euro de ciatre Nastasia Gheorghe

La data de 29.06.2011, Ministerul Dezvoltarii Regionale¢”si Turismului a
realizat o plata de 9 milioane RON pentru proiectul Straja, répreZentand avans
pentru efectuarea lucrarilor.

Ulterior, in vara aceluiasi an, Gardean Adrian, i-a 1hmanat lui Lungu
Stefan suma de 200.000 EURO in numerar, reprezentandtun procent de 10% din
suma Incasatd de Termogaz Company S A Lungu Stefan a inméanat aceasta
suma lui Nastasia Gheorghe, care a restifuit-6ydupa scurt timp, invocand riscul
ca fapta sa fie denuntatd organelor d€ urmariré¥penala. Inculpata Udrea Elena
Gabriela a sustinut ca in acea pgrioadd primise o informare de la Serviciul
Roman de Informatii cu privire [a%elagide dintre cei doi inculpati si firma
Termogaz, lucru pe care 1-a adus,la cunostinta acestora, fara a lua alte masuri.

Ulterior, in cursul lunii septembrie 2011, Gardean Adrian s-a deplasat din
nou la sediul ministerului, la cabinetul lui Nastasia Gheorghe. Cu prilejul
intalnirii dintre cei doi,, Nastasia®Gheorghe i-a solicitat ca banii sa 1i fie remisi in
mod direct, fara imiplicared lui Lungu Stefan.

¢) Primirea uneiSume de 900.000 euro de citre Nastasia Gheorghe si
Udrea Elena Gabri¢la

Uiterion, ineulpatul Gardean Adrian si martorul Boian Corin au stabilit ca
in cUssulyuni® octombrie sa 1i dea lui Nastasia Gheorghe suma de 900.000
EURO,%din%care 600.000 EURO corespunzator contractului incheiat de S.C.
Kt¥anz Egrocenter S.R.L., iar 300.000 EURO corespunzator contractului incheiat
de Tefmogaz Company S.A.

Valoarea sumei datorate de S.C. Kranz Eurocenter S.R.L. a fost stabilita
prin aplicarea unui procent de 10% la lucrarile efectuate in cursul anului 2011 si
neachitate (aproximativ 20 milioane RON), precum si la suma care urma sa fie
alocatd pentru achizitia unei instalatii de transport pe cablu ce fusese deja
comandatd si pentru care fusese emisd o scrisoare de garantie bancard de
800.000 EURO. Suma a fost obtinutd de Boian Corin prin retrageri din conturile
bancare proprii, precum si prin ridicari de numerar din casieria societatii, asa



cum rezultd din inscrisurile depuse la dosar. Aceste sume au fost restituite in
cursul anului 2012 din sumele obtinute de la Edilitaria.

Suma datoratd de Termogaz Company S.A., raportat la platile deja
efectuate (9 milioane RON) si la cele pentru care exista alocare bugetara pentru
sfarsitul anului (35,5 milioane RON), ar fi fost de aproximativ 1 milion EURO,
insd inculpatul Gardean Adrian nu a putut obtine in acest interval decat 300.000
EURO. Suma provenea din vanzarea unui imobil, precum si a unor actiui,
conform inscrisurilor depuse de inculpat la dosar.

La data de 06.10.2011" Boian a venit la biroul lui Gardean Adriansdin
Béneasa, avand cu el o geantd neagra de mana in care avea suma de ‘600.000
euro. Gardean Adrian a completat aceastd suma cu 300.000 eurd%n bancnote de
500 de euro, dupa care s-au deplasat la sediul Ministerului Dgzvoltatii Regionale
si Turismului.

Gardean Adrian a intrat singur in cladire, accestilyfiindyredlizat de catre
Nastasia Gheorghe, si s-a deplasat la cabinetul secu€taruluipgeneral. Cei doi au
intrat singuri intr-o sald de sedinte aflatd in vecinatatea biroului, iar Gardean
Adrian i-a Tnmanat lui Nastasia Gheorghe geamnta, indiéand totodata care este
continutul acesteia.

Nastasia Gheorghe a consultat sifuatia, alocarilor bugetare pentru cele
doua societati si a cerut lui Gardean Adrian,.ca,in contul diferentei datorate, sa
incheie un contract de sponsorizarg inewéloarg de 3 milioane RON pentru ,,Gala
Bute” cu o societate administratd de,Rudel’ Obreja. In acest context, Nastasia
Gheorghe a afirmat ca plata agestei Sume reprezintd o problema personala a
ministrului, careia trebuie sa i1 gaseasea o rezolvare.

Dupa scurt timp, Nastastd® Gheorghe s-a deplasat la cabinetul ministrului
Udrea Elena Gabgitla siifa inmanat geanta, comunicandu-i provenienta si suma
care se gasea id interfor,\dupa care i-a adus la cunostintd intelegerea stabilita cu
Gardean AdrianWeferitbare la sponsorizarea societdtii administrate de Rudel
Obreja.

d) “Brimirea unei sume de 3.000.000 RON de catre Obreja Rudel in
contul selicitarii formulate de Udrea Elena Gabriela

In/ perioada care a urmat, au avut loc mai multe discutii intre
reprezéntantii Termogaz Company S.A. si cei ai Europlus Computers S.A.,
sogietate administratd de Obreja Rudel.

12 Data a fost stabilita prin coroborarea declaratiei inculpatului Gardean Adrian si a
martorului Boian Corin, care fac trimitere la inceputul lunii octombrie 2011, cu registrul de
acces in cladirea ministerului, care atesta intrarea inculpatului in imobil la data de 06.10.2011.
Inculpatul a intrat de 5 ori in sediul ministerului in perioada septembrie — decembrie 2011)



Intrucat sponsorizarea unei gale deja finalizate nu era posibild, solutia
convenitd a fost incheierea unui contract fictiv de publicitate intre cele doua
societdfi, in baza caruia Europlus Computers S.A. a 1incasat la data de
28.12.2011 suma de 3.000.000 lei, folositda pentru achitarea unui credit bancar
obtinut de la BRD cu contributia ministrului Udrea Elena (descris la punctul
4.d).

Aceastd solutie a fost adusa la cunostinta lui Nastasia Gheorghe 4£u
prilejul unei intalniri desfasurate la sediul ministerului in prezenta martortilui
Costas Bogdan.

Pentru a obtine fondurile din care urma sa fie platit Obreja¥Rudel,
ministrul Udrea Elena Gabriela i-a cerut inculpatului Remeritd, Cornel, primarul
municipiului Lupeni, sd atribuie societdtii Termogaz un contrct', délucrari prin
procedura negocierii fard publicarea unui anun{ de “pamtiCipasc. Potrivit
inculpatului, Udrea Elena Gabriela i-a garantat ca legdlitateatace$tei proceduri
va fi confirmata de functionarii ministerului si cafplata“acestor lucrari va fi
efectuatd cu prioritate.

La data de 11.11.2011, municipiul Lupéni, a atribwit societatii Termogaz
Company contractul nr. 7/104 in valoare de 10.896.359,11 RON, finantat cu
fonduri ale MDRT, avand ca obiect actudlizarea proiectului tehnic si executarea
lucrarilor de alimentare cu energie eleétrica_a Stagiunii turistice Straja.

Din probele administrate 1a cawZa a)rezultat ca acest contract a fost
incheiat cu incalcarea dispozitiillofyimperative ale O.U.G. nr. 34/2006, iar
valoarea a fost supraevaluata®eu suma de 4.237.719,60 RON (inclusiv TVA),
conform raportului de constatagehtehfiico — stiintifica intocmit in cauza. Prin
incalcarea procedurii de achizitiejsi atribuirea directd a contractului a fost creat
cadrul pentru ca pretulplatit sd*fic mai mare decat cel real, rezultat care nu s-ar
fi produs daca sgar fiterganizat o licitatie publica deschisd oricarui operator
economic, asa €um pfevedeau dispozitiile aplicabile.

Plata a fost€fectfata de minister in termen de doua zile de la inregistrarea
solicitarit Municipialui Lupeni, in conditiile in care termenul mediu de plata era
de 28 @eyzile) calendaristice, iar din aceasta suma s-a realizat transferul catre
inculpatulhObteja Rudel.

13 Plata s-a realizat fonduri provenind din bugetul MDRT, in baza unui contract atribuit fara
ligitatie publicd, prin incdlcarea dispozitiilor imperative ale O.U.G. nr. 34/2006 si care a fost
finantat de minister in termen de doua zile de la nregistrarea solicitarii.

14 contractul de lucrari nr. 7/104 intre Primaria Municipiului Lupeni si Termogaz Company,
avand ca obiect actualizarea proiectului tehnic si executarea lucrarilor de alimentare cu
energie electrica a Statiunii turistice Straja, cu o valoare de 10.896.359,11 RON inclusiv TVA



In data de 22.12.2011, intre SC TERMOGAZ COMPANY S.A.
reprezentatd legal prin director Lupulescu Miron in calitate de beneficiar s1 SC
EUROPLUS COMPUTERS S.R.L. reprezentata legal prin administrator Rudel
Obreja in calitate de prestator a fost incheiat contractul de publicitate nr.
61/22.12.2011.

Obiectul contractului 1-a constituit prestarea serviciilor de publicitate in
vederea promovarii beneficiarului in cadrul galelor sportive estimate adfi
organizate de prestator in luna februarie 2012 in Bucuresti precum. si
consultanta aferenta serviciilor de publicitate, in schimbul pretului”achitat
conform anexelor la contract. Pretul prestatiei a fost stabilit la 564.546 curesla
care se adaugd TVA 1n valoare de 135.484 lei, si urma sa fie platit cu otdin de
plata la cursul B.N.R. din ziua facturarii.

In aceeasi data, SC EUROPLUS COMPUTERS S.R.L¢4 factiisat catre SC
TERMOGAZ COMPANY S.A. cu factura seria EPCF nrg000835/22.12.2011
prestari servicii de publicitate conform contractului, valoarea fiind’de 3.000.000
lei inclusiv T.V.A.

Plata sumei de 3.000.000 lei a fost efectuatdastfel:

4 In data de 28.12.2011 SC TERMOGAZ ENERGY COMPANY S.A.
a achitat cu O.P. 5071 din contul deschis J& B.C.Ry, in contul SC EUROPLUS
COMPUTERS S.R.L. deschis la RAIFFEISEN,BANK suma de 2.100.000 lei;

v In data de 28.12.2011 SCATERMOGAZ ENERGY COMPANY S.A.
a achitat cu O.P. 5072 din contul desehi§’la RAIFFEISEN BANK in contul SC
EUROPLUS COMPUTERS S.R.L%deschi§ la RAIFFEISEN BANK suma de
900.000 lei.

La 29.12.2011, S.C. EureplusLomputers S.R.L. a folosit suma obtinuta
pentru achitarea dobanzilor la crgditul acordat de BRD in vederea organizarii
Galei Bute. Diferentayalaturi d€ profitul societatii din incasarile evenimentului
sportiv, a fost utilizataypentru a constitui mai multe depozite bancare. Dupa
desfiintarea depozitelor, la 08.02.2012, cu suma obtinuta a fost restituit integral
imprumutuldancat menfionat.

Pew, parcursul cercetdrilor, inculpatul Obreja Rudel a sustinut ca
profipvarea marcii Termogaz s-a realizat cu ocazia unei gale de box organizata
de Obreja Rudel in luna februarie 2012.

Din probele cauzei rezulta ca in realitate serviciile nu au fost prestate,
avandin vedere urmatoarele Tmprejurari:

singurele venituri din publicitate realizate de SC EUROPLUS
€OMPUTERS S.R.L. au fost cele facturate catre SC Termogaz Company SA;

SC EUROPLUS COMPUTERS S.R.L. apare in contextul galei din
februarie 2012 atét ca furnizor de servicii de publicitate si consultanta, cat si ca
beneficiar al unor servicii de publicitate si consultantd de valoare apropiata
(fapta descrisa la punctul 6), pentru a diminua efectul fiscal al sumelor incasate
de la Termogaz;



S.C. EUROPLUS COMPUTERS S.R.L. nu avea angajati
specializati in prestarea serviciilor contractate cu beneficiarul SC Termogaz
Company SA si nu a subcontractat unei alte societati efectuarea lor;

in factura emisa de S.C. EUROPLUS COMPUTERS S.R.L. catre
S.C. TERMOGAZ S.A. sunt nominalizate servicii generice, fard a fi anexate
documentele justificative prevazute in anexa la contractul de publicitate;

cheltuielile pretins efectuate de S.C. TERMOGAZ S.A. nu avedu
aptitudinea de a genera venituri impozabile si nu au fost efectuate cu scopul
popularizarii firmei, in conditiile in care portofoliul de clienti al sociefatii cta
format din institutii publice pentru care contractarea lucrarilor ni tin€wyde
publicitatea societatii ci de indeplinirea conditiilor prevazute in caiéfele de
sarcini §i ofertarea unui pret competitiv in cadrul proceduriler de achizitie
publica;

cele doua societati nu au avut alte relatii comereiale’;

plata a fost facuta integral in avans;

cu ocazia galei indicate 1n contract a fost afisatd un"banner cu sigla
Termogaz, serviciu care nu putea justifica suma platita:

Caracterul fictiv al tranzactiei a fost rééunoscut@de reprezentantii S.C.
Termogaz Company S.A. si a fost constdtat atag, de reprezentantii Directiel
Generale Antifrauda Fiscala, ca urmaré€ a ‘@entrolului efectuat la solicitarea
organelor de urmarire penald, cat si defspecialistil din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie.

Suma de 3 milioane RON platitd de Termogaz apare ca un folos obtinut
indirect de Udrea Elena Gabricla, prinfintermediul lui Obreja Rudel, in contextul
in care viza un interes propriu al dcesteia. Din probele cauzei a rezultat ca acest
credit bancar fusese agofdat l4"interventia ministrului, iar reprezentantii bancii
invocau garantiilgfacordate de minister, astfel incat stingerea litigiului cu Rudel
Obreja cu privite lafsuma pretins datoratda de minister reprezenta o problema
personala ainculp@tei. 4~

érExercitarea atributiilor pentru care s-a cerut si s-a platit mita

[ aSsfar§itul anului 2011, dupa remiterea sumelor mentionate, MDRT a
finantattautoritatile locale din Lupeni si Petrosani cu suma totald de aproximativ
40ymiligane RON pentru plata lucrarilor efectuate de cele doud societati, in
condifiile in care pe parcursul intregului an nu se facuse nicio alta plata catre
Kranz Eurocenter S.R.L., iar catre Termogaz Company se facuse o singura plata
¢u titlu de avans (mentionata la lit. b).

In primavara anului 2012 inculpata Udrea Elena Gabriela a fost inlocuita
din functia de ministru, moment care a coincis cu sistarea platilor care urmau sa
fie efectuate pentru proiectele de la Straja si Pardng, desi acestea fuseserd avute
in vedere la calcularea comisionului platit cu titlu de mita. Astfel, solicitarea
inculpatului Boian Corin de alocare a sumei necesare pentru achizifia unei



instalatii de transport pe cablu nu a mai fost aprobata, iar platile realizate catre
proiectul Straja au avut o valoare mult mai mica decat anul anterior”, ceea a
determinat intrarea S.C. Termogaz Company S.A. in insolventa.

Avand in vedere cd Nastasia Gheorghe si-a mentinut functia de secretar
general al ministerului pand la sfarsitul anului 2012, aceastd imprejurare
demonstreaza ca nu inculpatul era persoana care decidea alocarea platilor pentru
lucrarile realizate de cele doua societati, ci Udrea Elena Gabriela.

f) Pliti in numerar efectuate dupa remiterea banilor

Pe parcursul cercetarilor au fost identificate mai multe plati ¥, numierar
efectuate de inculpati in perioada care a urmat savarsirii faptelor in fayoarea
Organizatiei Bucuresti a PDL sau a inculpatei Udrea Elena Gabri€la.

In conditiile in care aceste sume depasesc veniturile de€laratehde inculpati
in aceasta perioadd si nu corespund retragerilor in numerdr efectuate din
conturile bancare, exista suspiciunea ca provin din infrdégiuncaydefluare de mita
descrisa anterior sau din alte infractiuni de coruptie svarsit€in aceeasi perioada,
aspecte cu privire la care urmeaza sa se dispundydisjungerea in vederea
continuarii cercetarilor pentru infractiunea de spdlare de bani.

Astfel, la data de 15.12.2011, in_Contabilitatéa organizatiei Bucuresti a
PDL s-au inregistrat 4 depuneri in nuierag,in valoare totala de 215.000 RON,
provenind aparent din donatii incagaté¥pfin intermediul unor chitante cu numere
consecutive. Probele administrate atldememtrat ca aceste operatiuni au caracter
fictiv, iar chitantele au fost gmiise pethumele unor persoane care nu recunosc
efectuarea acestor donatii sifCategobfineau venituri modeste (pensionari,
persoane fara ocupatie etc.), ce nule-ar fi permis sa detina asemenea lichiditati.

Suma a fost foloSita,_int€gral pentru plata unui contract de publicitate
incheiat de inculpata Udi€a Flena Gabriela cu societatea Map Advertising. Cu
privire la aceagta suma, martorul Felix Tataru a aratat ca plata a fost intarziatd
fatd de data, previdzutigin contract, iar pentru recuperarea creantei a avut mai
multe discufii‘eu inéulpata Udrea Elena Gabriela.

Totedata, mculpatul Breazu Tudor Liberiu a aratat ca nu isi aminteste cu
exactitatohcuni's-a realizat aceasta plata, dar ca este posibil sa fi transmis in acest
scop suma de 50.000 euro in numerar la cererea inculpatei Udrea Elena. Suma
este mentionatd si intr-o convorbire dintre Topoliceanu Ana Maria si Breazu
TudoLiberiu, depusd de acesta la dosar si care o privea pe inculpata Udrea
Elena Gabriela.

De asemenea, au fost identificate alte 12 donatii fictive inregistrate in
cursul anului 2012 care au fost folosite pentru plata unor contracte de publicitate

15 1,5 milioane RON 1n 2012, raportat la 35,5 milioane RON in 2011



si consultantd politica Tn campania electorala pentru alegerile locale, precum si
pentru plata salariatilor organizatiei in lunile mai si iunie 2012.

Situatia consolidatd a depunerilor de numerar in contul organizatiei
Bucuresti a PDL mascate sub aparenta unor donatii fictive este reprezentatd in
urmatorul tabel:

DATA SUMA
15.12.2011 53.000
15.12.2011 54.000
15.12.2011 54.000
15.12.2011 54.000
19.04.2012 161,300
19.04.2012 170.000
24.04.2012 54,000
26.04.2012 100.000
27.04.2012 135.000
15.05.2012 150.000
15.05.2012 30.100
31.05.2012 175.000
31.05.2012 160.000
15.06.2012 40.000
16.07.2012 54.000
18.07.2012 15.000

TOTAL:  1.459.400

Cu privire la acéste @enatli, , contabila partidului, a aratat ca, atunci cand
fondurile existenfec in €dntul partidului nu acopereau obligatiile de plata, ea
comunica suma, ngcesata inculpatului Breazu Tudor Liberiu, care gestiona
activitatea ¢lirentaja organizatiei in numele presedintelui Udrea Elena Gabriela.
Ulterior, inctllpatul Breazu Tudor Liberiu sau Tica Horatiu 1i inmanau contabilei
suma selfeitatd, alaturi de un contract de donatie completat, sustinand ca dupa
terminareayprogramului de lucru al martorei au identificat persoane interesate sa
§ustind activitatea partidului, de la care au primit sumele de bani indicate in
contract

Declaratia se coroboreaza cu continutul mesajelor de posta electronice
trafismise la data de 15.06.2012, prin care inculpatul Breazu Tudor Liberiu ii
comunica lui Udrea Elena Gabriela cd a primit suma de 71.000 RON, din care a
predat suma de 40.000 RON contabilei (donatia inregistrata la aceeasi data de
Baiasu Constatin Victor si folosita ulterior pentru plata salariilor), 8.500 RON
lui Calugaru Cristi si 23.000 RON pentru plata postacilor. Transmiterea acestui
raport detaliat demonstreaza ca sumele proveneau, direct sau indirect, de la
inculpata Udrea Elena Gabriela.



In cursul campaniei electorale pentru alegerile locale din 2012,
Topoliceanu Ana Maria a facut o platd in numerar neinregistrata, de ordinul
zecilor de mii de euro, catre persoana care a prestat servicii de marketing online
catre organizatia PDL Bucuresti si care a negociat valoarea serviciilor cu
inculpata Udrea Elena Gabriela.

Din mesajele de posta electronica si din declaratiile inculpatilor rezulta ca
in luna februarie 2012 Udrea Elena Gabriela a achizitionat prin intermedmal Tui
Topoliceanu Ana Maria o geantd Hermes Birkin Crocodile, al carei pfet vatiaza
potrivit datelor existente pe site-ul ebay.com intre 50.000 si 100.000 US, Plata
pretului s-a realizat in numerar, in conditiile In care provenienta Sumei nu poate
fi identificata in extrasele de cont bancar ale inculpatei.

4. INFRACTIUNILE DE ABUZ IN SERVICI®G ST DESATENTATIVA
LA FOLOSIREA DE DOCUMENTE ORI4 DECEARATII FALSE,
INEXACTE SAU INCOMPLETE PENTRU OBTINEREA PE NEDREPT
DE FONDURI DIN BUGETUL UNIUNII EUROPENE IN LEGATURA CU
ORGANIZAREA ,,GALEI BUTE”, SAWARSKTE DE UDREA ELENA
GABRIELA

La data de 24.06.2011 s-a ingheiat_conttactul de servicii nr. 232 intre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si TusiSmului, in calitate de beneficiar, si S.C.
Europlus Computers S.R.L. Bucuresti, inge@litate de prestator, avand ca obiect
prestarea serviciilor de premovare Ja Romaniei in cadrul evenimentelor
desfasurate cu ocazia organizagiigGalei Internationale de Box profesionist de
catre Federatia Romana de Box.

In baza acestui Gdfitsact, Bfin ordinul de plata nr. 9/01.02.2012, Ministerul
Dezvoltarii Regionftale sidurismului a efectuat plata serviciilor de promovare in
valoare de 8.116:800/RON.

Fondurile publigé au fost utilizate intr-o modalitate interzisa de lege,
respectiv penttu finafifarea unui eveniment sportiv organizat de catre o societate
comeréiald, 1ar Suma achitatd in baza contractului constituie in intregime un
prejadiciiyprodus in patrimoniul ministerului.

Mai mult, contractul a fost atribuit cu incédlcarea procedurilor legale de
achizitie/publica si au fost achizitionate servicii care nu se regasesc printre
categ6tiile de cheltuieli eligibile pentru programele cu finantare europeana.

Aceste imprejurdri atrag refuzul de decontare a sumelor de catre
gutoritatea de management a fondurilor europene, astfel incat, datoritd modului
defectuos in care functionarii si-au indeplinit atributiile de serviciu, sumele care
ar fi trebuit rambursate din fonduri europene au fost suportate integral de catre
bugetul de stat si constituie prejudiciu.

Rezultatul s-a produs exclusiv datoritd modului defectuos in care
inculpata Udrea Elena Gabriela si-a indeplinit atributiile de serviciu cu ocazia



adoptarii cadrului normativ si a negocierilor desfasurate, precum si datorita
modului in care i-a determinat pe functionarii din subordine sa isi indeplineasca
atributiile anterior demardarii procedurii de achizitie si pe parcursul acesteia.

a) Crearea cadrului care a permis finantarea galei

Savarsirea faptelor a fost facilitatd de imprejurarea cd Udrea Elena putea
influenta atat atribuirea fondurilor europene, cat si utilizarea ulterioardsa
acestora, avand 1n vedere comasarea in cadrul aceluiasi minister a activitatilor de
dezvoltare regionald si a celor de turism. In acest mod, Autorii#fca, ‘de
Management a Programului Operational Regional care functiona€in cadiul
MDRT aproba deciziile de finantare a proiectelor, iar Directia Generala pentru
Turism din cadrul aceluiasi minister avea calitatea de bengfigiar pentrt un
domeniu al programului si cheltuia sumele astfel obtinute.

La data de 17 noiembrie 2010, ministrul Udrea Elenaga anuntat intr-o
conferinta de presa ca Ministerul Dezvoltarii Regionale$i, Turtsmadlui va sustine
organizarea unei gale de box profesionist cu partiCiparcady sportivului Lucian
Bute, care era la acel moment campion mondial infversiunea [BF.

Pentru a crea cadrul normativ al acestui demers, la 05.01.2011 Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului a@niffat o hotarare de guvern privind
aprobarea Planului anual de marketing si_promeévare turisticd, inserand printre
activitdti organizarea unei gale desbox ) profesionist in parteneriat cu
Federatia Romiana de Box.

Intrucat Ministerul Jusfitiei si Ministerul Finantelor au refuzat avizarea
proiectului si au ardtat ca prcvederile legale nu permit organizarea unui
asemenea eveniment din fondurl) publice, ministrul Udrea Elena a modificat
continutul proiectuluty wtimp@l sedintei de guvern desfasurate in ziua de
05.01.2011. Astfel’refetin€a [a organizarea galei a fost inlocuitd cu mentiunea
Lactivitati degpromiovare a Romaniei ca destinatie turisticd si a brandului
turistic natignal, € plafi national si international, in cadrul Galei Internationale
de Box Prof@sionisf” organizate de Federatia Romana de Box™, care se
regasegtesin hotararea de guvern'® adoptata in cursul aceleiasi zile.

Indalcdrea atributiilor de serviciu de catre inculpata Udrea Elena Gabriela
cu prilejul™® adoptarii acestei hotarari, constdind in semnarea notei de
fundameitare a proiectului in lipsa avizelor de la Ministerul Finantelor Publice,
Ministerul Justitiei si Consiliul Legislativ, a fost constatatd si in cuprinsul
rapertului Intocmit de catre Corpul de control al primului ministru (vol. 41).

16 Art. 2 lit. n H.G. nr. 14/05.01.2011 publicatd in M.Of. nr. 37/14 ianuarie 2011



La 27.04.2011, Ministrul Dezvoltarii Regionale si Turismului a adoptat un
ordin", prin care au fost modificate categoriile de cheltuieli eligibile pentru
proiectele finantate cu fonduri europene in cadrul Programul Operational
Regional, fiind introdusda o mentiune dedicata special acestui eveniment,
respectiv ,,activitdti de promovare a Romaniei ca destinatie turisticd si a
brandului turistic national in cadrul Galei Internationale de Box Profesionist
organizate de Federatia Romana de Box”.

Totodata, in luna mai 2011 a fost modificat Planul de achizitii publicg al
ministerului pentru anul 2011, fiind introdusd o pozitie noua ,actiyitati ‘de
promovare a Romaniei ca destinatie turistica si a brandului turistic fiational,in
cadrul Galei Internationale de Box Profesionist organizate de Federatia
Romiana de Box”. Suma alocata acestei achizitii a fost de 2 niilioane euro, in
categoria Proiecte cu finantare din fonduri europene neraptbursabile (FEN) —
programe din Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDRY.

b) Negocierile privind incheierea contractuliii de promovare

In perioada februarie — mai 2011 au avut lo€ maiymulte intalniri informale
intre reprezentantii Directiei Generale pentru™lurism “@din cadrul MDRT" si
Obreja Rudel cu privire la participarea miniSterultfyla cheltuielile de organizare
a unei gale de box profesionist la care ufma 'Sd partiCipe sportivul Lucian Bute.
Din declaratiile martorilor audiati #i cauzd a rezultat cd inifiativa acestor
intalniri a apartinut ministrului Udgea El€na, ¢are a participat nemijlocit la unele.

Obreja Rudel era in acel moment atat presedintele Federatiei Romane de
Box, cat si asociatul si administratorul S.C. Europlus Computers S.R.L.,
societate care obtinuse dreptuljde ofganizare a galei de la federatia de box
profesionist IBF, la care era afiliat'sportivul Lucian Bute.

Functionarii cate @ugparti€ipat la intdlnirile cu Obreja Rudel au aratat ca
initial a existat o gtare desConfuzie cu privire la calitatea in care acesta participa
la negocieri sig€a inifial ‘au crezut ca organizatorul evenimentului este federatia
de box, ins@in Mm@menttl in care le-au fost prezentate documente referitoare la
gald au constatat 6@ singura entitate mentionatd de detinatorii drepturilor de
organiZare era\S.€. Europlus Computers S.R.L.

In“eadfal negocierilor desfisurate la sediul ministerului, Obreja Rudel a
solicitatyiniftal ca ministerul sa achite toate cheltuielile de organizare a galei, in

17 Ordinul MDRT nr. 1389/27.04.2011 publicat in M.Of. nr. 396/06 iunie 2011 — art. 5 alin. 1
litgf

18 Martorii Marasoiu Paul George (director general al Directiei Turistice), Moraru Carmen
(director general al Directiei de Marketing Turistic), Grigore Elena Andreea (sef Serviciu
achizitii, promovare turisticd si logisticd), Prelipcean Daniela (director al Directiei de
Promovare Turistica)



cuantum de aproximativ 3,5 milioane euro, ardtand cd un contract de promovare
nu i1 poate acoperi cheltuielile.

Datoritd opozitiei functionarilor din cadrul ministerului la aceasta
solicitare, ministrul Udrea Elena a cerut identificarea unei solutii care sa permita
realizarea evenimentului. In acest context, la data de 13.03.2011 Obreja Rudel a
prezentat martorului Marasoiu Paul, directorul general al Directiei Turistice, un
document de estimare a valorii comerciale a expunerii brandului de turismgla
Gala Bute, care mentiona aceeasi valoare de 3.5 milioane euro.

Intrucat functionarii au considerat ca valoarea propusi este inaccePtabila,
a urmat un schimb de mailuri pe aceasta tema intre Obreja Rudel, pe de o paite,
si Udrea Elena, consilierul acesteia Lungu Stefan si martorul Marasoiu Paul. In
cadrul acestor mailuri, Obreja Rudel a facut trimitere la aspeegtele discutate
anterior nemijlocit cu ministrul si care erau cunoscute doar defcatre agesta.

Datorita dificultatii de a ajunge la un acord intre Selicitarile, Tui Obreja
Rudel si solutiile considerate legale de catre funcfienariiymihisterului, in
perioada martie - iunie 2011 au fost organizate nfimeroase sedinte, la unele
dintre acestea participand ministrul Udrea Elefia, Psecum”si Obreja Rudel.
Potrivit declaratiilor de martor administrate in cauza, in ¢adrul sedintelor Obreja
Rudel sustinea in mod invariabil ca MDRT #a-1 finanteze gala, invocand acordul
ministrului, iar reprezentantii compartiméntelor de specialitate se opuneau. Asa
cum rezultd din declaratia inculpatulifii Lungu“$tefan, obiectiunile ridicate de
functionari vizau inclusiv imposibilitated@ de @ obtine decontarea sumelor platite
din fonduri europene.

Totodata, martorii au afdtat ca imsistenta conducerii ministerului de a se
intalni cu Obreja Rudel pentrua gasisSolutii in sensul implicarii ministerului in
acest eveniment crease nemultumire in randul functionarilor, context in care
martorul Marasoiu Paul®a,into€mit o notd de informare adresatd conducerii
ministerului in cafe a'‘expus punctual motivele pentru care MDRT nu putea
asigura finantag€a galei.

In urma maf mulfor intalniri, s-a convenit ca valoarea totald a serviciilor
de promovateycareylirmau sa fie cuprinse in contract sa fie de aproximativ
2.000.000,EUROx

chProcedura de atribuire

Ladata de 06 iunie 2011 Directia Promovare Turistica din cadrul MDRT a
intoCit Referatul de oportunitate nr. 2566. Acest inscris cuprinde mentiunea
Awexam propunerea venita din partea Federatiei Romdne de Box”, care a fost
modificatd olograf de martorul Mardsoiu Paul in ,,din partea Federatiei Romane
de Box/firma organizatoare”, imprejurare care atesta cd la acel moment
functionarii cunosteau deja ca organizatorul galei este societatea S.C. Europlus
Computers S.R.L.

In aceeasi zi, martorul si-a dat demisia din minister.



In cuprinsul referatului nu este prezentat modul de determinare a valorii
alocate fiecarui tip de serviciu de promovare §i nu se precizeaza cine urmeaza sa
desfasoare activitatile de monitorizare si in ce constau acestea, iar devizul
estimativ a fost fundamentat pe ,,Studiul privind estimarea valorii comerciale a
expunerii brandului de turism al Romaniei cu prilejul organizarii Galei de box
profesionist in care Lucian Bute isi va apara centura la Bucuresti”, intocmit de
catre THE AD.COMP. DIVIZIA DE PUBLICITATE la cererea lui Obreja Rudél.
Studiul a fost realizat de cdtre Voinea Inocentiu, persoana care potrivit proprtiei
declaratii nu mai efectuase asemenea lucrari.

La data de 15 iunie 2011, Directia de Promovare Turistica a ffitocmit
Referatul de necesitate, care copiazd in Intregime parti “din contthutul
,»Studiului” intocmit de S.C. THE AD. COMP. DIVIZIA OE PUBLICITATE
S.R.L., valoarea fiind cea din studiu.

La data de 21 iunie 2011, a fost intocmitd de cdtge Ditectid de Achizitii
Publice a MDRT Nota justificativa nr. 2818 privind(,,Achizitionarea serviciilor
de promovare a Romaniei ca destinatie turistica $1 a Bgandului turistic national,
pe plan national §i international, cu prilejul deSfasurarii“Galei Internationale de
Box Profesionist organizate de Federatial Romand de Box (9 iulie 2011,
Bucuresti).”

In cuprinsul notei se mentiongdza ci, deearece drepturile exclusive de
proprietate si vanzare a pachetelor despublicitate si promovare legate de Gala
internationald de Box profesionist les”detine firma S.C. EUROPLUS
COMPUTERS S.R.L., proeSdura aleasd este ,negocierea fara publicarea
prealabild a unui anunt de participace”. Aceasta afirmatie s-a bazat exclusiv pe
adresa Federatiei Romane de Box, cuprinzand mentiunea ,certificim ca S.C.
EUROPLUS COMPUTERS SR.L. detine exclusivitate pentru organizarea si
promovarea Galeifde Bof” Campion pentru Romania in data de 09 iulie 2011,
totodata detinadd sidtepturile exclusive de proprietate si vanzare a pachetelor de
publicitate si,promiovare’legate de acest Eveniment”.

De aSemeneay nota mentioneazd in mod expres ca toate cheltuielile
aferent@eentractului vor fi suportate din fonduri europene in cadrul Programului
Opetational Regional (POR) 2007-2013.

La data de 22.06.2011 a fost intocmitd invitatia de participare de catre
Directia Generald Achizitii Publice din cadrul MDRT, iar la 22.06.2011 este
numitd comisia de negociere prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si
tirismului.

La 23 iunie 2011 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor si negociere,
prilej cu care s-a constatat cd a fost depusd o singura ofertd de catre S.C.
EUROPLUS COMPUTER S.R.L., reprezentata de Obreja Rudel.



Suma ofertata initial a fost de 2.239.000 Euro, fara TVA, iar ,,in urma
negocierii ofertei din punct de vedere financiar s-a ob{inut o reducere a valorii
ofertei initiale pana la suma de 1.930.000 Euro, farda TVA™.

In acest context, comisia a hotirat atribuirea contractului de achizitie
publica ofertantului S.C. EUROPLUS COMPUTERS S.R.L., cu o oferta totala
de 1.930.000 Euro fara TVA, echivalentul a 8.205.781 lei, fara TVA

La data de 24 iunie 2011 s-a intocmit contractul de servicii nr. 232 ntre
S.C. EUROPLUS COMPUTERS S.R.L. Bucuresti, in calitate de Prestator si
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, in calitate de Benefi€iar, avand
ca obiect prestarea serviciilor de promovare a Romaniei in cadrul evenimentelor
desfasurate cu ocazia organizarii Galei Internationale de Box“profesionist de
catre Federatia Roméana de Box, in data de 09 iulie 20114 in_p@gioada si in
conditiile convenite in contract si in conformitate cu prevederde documentatiei
descriptive si ofertei prestatorului

Pretul contractului a fost stabilit la 10.175.168,44 R@N (din care TVA in
valoare de 1.969.387,44 RON). Plata urma sa fie éfectuata prin virament bancar,
cu ordin de platd, pe baza facturii fiscale eniisa de Prestator si acceptate de
Beneficiar, a raportului de monitorizare intocmit de un auditor independent si
autorizat, a procesului-verbal de receptiedin €are sa rezulte modul de prestare a
serviciilor de promovare (cu exceptiafcelormonitorizate de auditor), prevazute
in documentatia descriptiva si 1ngofentd tehnicd a prestatorului, precum si pe
baza altor documente justificative cate saseeftifice realizarea serviciilor prestate

d) Receptia si plata serviciilon

La data de 29.06.2011 MDRT a emis o adresd prin care comunica Bancii
Romane de Dezvoltatc™aeceptiil prealabil privitor la cesiunea drepturilor la
incasarea sumelogfezultate din executarea contractului de servicii. Adresa a fost
semnatd de catfe seétetarul general al ministerului, Nastasia Gheorghe, care a
aratat ca agactiofiat la’ cererea ministrului Udrea Elena si cd ministerul nu
eliberase niciodata ‘@Semenea inscrisuri pentru a garanta creditele unor societati
comeréiale,

Aceastd“adresa a fost folosita la dosarul de credit in baza caruia Europlus
Computers @ obtine un imprumut pe termen scurt in suma de 10.175.168 RON
pentru finantarea cheltuielilor aferente contractului de servicii incheiat cu
Minist€rul Dezvoltarii Regionale si Turismului.

Imprumutul a fost aprobat in sedinta din aceeasi zi a comitetului de credit
al centralei, care a acordat derogari cu privire la procentul cu care a fost finangat
contractul de prestari servicii (integral, inclusiv TVA), cu privire la dobanda si
comisioanele pe care urma sd le plateasca societatea (mai mici decat cele din
normele de creditare) si cu privire la garantii (garantie reald mobiliara asupra
sumelor ce urmau a fi incasate din contractul cu MDRT).



Dupa incheierea si executarea contractului, la 1 noiembrie 2011 s-a
incheiat procesul verbal de receptie. Cu prilejul receptiei s-a constatat cd o parte
din servicii nu fusesera prestate, 1ar raportul de monitorizare nu viza continutul
transmisiel, cum se cerea in contract, ci doar audienta.

Avand in vedere aceste imprejurari si in contextul informatiilor aparute in
mass media cu privire la neregularitati legate de organizarea galei, functionarii
din comisia de receptie au aprobat pentru plata doar suma de 8.116.800 RON.

Suma aprobata a fost viratd in contul BRD deschis la Trezoreria Operativa
a Municipiului Bucuresti, in baza ordinului de plata nr. 9/01.02.2012 sefnat ‘de
secretarul general Nastasia Gheorghe, si a fost folositd pentru @copetitea
creditului obtinut de Europlus Computers S.R.L.

In acest context, o parte semnificativa a creditului bancar @sa neacoperit,
motiv pentru care au existat mai multe discutii la sediul miniSterului intre
reprezentantii institutiei de credit, care solicitau achitared” intr€gii sume
prevazute in contract, si cei ai institutiei publice, care sli§tineaw,canu pot achita
decat serviciile receptionate.

e) Caracterul nelegal al achizitiei

Desi actele normative se refereast la un, eveniment organizat de
Federatia Romana de Box, au fost achizitionate servicii de la un eveniment
organizat de o societate comerciala privata.

Inscrisurile depuse la dosar atest##€a SIC. Europlus Computers S.R.L. era
unicul organizator al galei. Astfel,\fedesafia profesionista IBF (International
Boxing Federation) a aprobatla,data d¢ 27 mai 2011 lupta dintre Lucian Bute si
Jean Paul Mendy, desemnand, ‘ea gpersoand de legatura S.C. EUROPLUS
COMPUTERS S.R.L. Totodata, jautorizatia de organizare a reuniunii de box
profesionist in data dé\9%mlie 2011 a fost eliberata la data de 14.04.2011 catre
S.C. EUROPLUS€OMPUTERS S.R.L.

Federatial estementionata exclusiv in contractul de parteneriat nr. 475
incheiat la 48.04201 l¢1ntre Federatia Romanda de Box si S.C. EUROPLUS
COMPUTERS\S.R¥, avand ca obiect realizarea iIn comun a tuturor activitatilor
necesaf@win Wederea organizarii la Bucuresti, in data de 9 iulie 2011 a
evertmentului“sportiv ,,Campion pentru Roméania”. Acest document, prin care
federatiayisi‘asuma obligatia de a acoperi unele din cheltuielile galei, fara a primi
infschimb o parte corespunzatoare din venituri, nu este de naturd a conferi
federatici calitatea de organizator si a fost intocmit exclusiv cu scopul de obtine
fonduri de la institutii publice prin sponsorizari.

De altfel, statutul Federatiei Roméane de Box nu ar fi permis organizarea
unui eveniment sub egida IBF. Pe plan mondial existd mai multe asociatii care
organizeaza activitatea sportivd in domeniul boxului, cele mai importante fiind
Asociatia Internationalda de Box — AIBA (singura federatie recunoscuta de
Comitetul Olimpic International) si federatiile profesioniste IBF, WBA, WBC,
WBO. Federatia Romana de Box este afiliatd la AIBA si nu poate organiza



evenimente in care participd sportivi ai celorlalte federatii profesioniste, sub
sanctiunea dezafilierii. Chiar si pentru evenimentele de box profesionist
organizate sub egida AIBA, in Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr.
1423/2003 se arata cd aceste reuniuni se realizeaza de cdtre organizatorii de
meciuri licentiati de catre federatie, pe baza autorizatiei eliberate pentru fiecare
gala in parte, nu de cétre Federatia Romana de Box.

Din corespondenta electronica depusa de catre acestia la dosar rezulta ca
scopul real al contractului a fost de a justifica o suma apropiata, de
cheltuielile de organizare a galei, bugetul fiind stabilit pe cai€informale
anterior declansarii procedurii de achizitie, fard a avea in vedere nevieile de
promovare ale ministerului, ci nevoile organizatorului.

Cele mai importante argumente care sustin aceasta con€luzie Sunt:

- Obreja Rudel a indicat suma de care avea nev@iegpentru realizarea
evenimentului, iar negocierile succesive dintre parti aw, urmarit” identificarea
serviciilor care puteau fi mentionate in contractfpentrufa justifica aceasta
valoare;

- suma oferitd de prestator era in “fealitate ‘¢ea convenita deja cu
reprezentantii ministerului, negocierea din gadrul ptocedurii de achizitie publica
avand exclusiv un caracter formal;

- preturile stabilite au fostfmultnai“mari decat achitate de minister
pentru aceleasi tipuri de servicii i cadful alfor evenimente la care participase
acelasi sportiv si nu au fost dctaliatessintr-o modalitate care sda permita
cuantificarea prestatiilor efegtuate. Cu titlu de exemplu, MDRT achizitionase
anterior servicii de promovareycu,o¢azia unei gale de box desfasurate la 19
martie 2011 la Montreal, Canadaicu participarea lui Lucian Bute, iar valoarea
expunerii logoului pe) €éhipamentul sportivului in timpul meciului pentru o
audientd de 38 sftilioand telespectatori fusese estimati la 24.000 USD. In
contractul inch€iat gfenttu evenimentul de la Bucuresti, expunerea pentru o
audientd de doar1£5 mifioane de telespectatori a fost estimati la 50.000 euro;

- nis-a ufmarit atingerea publicului tinta care ar fi trebuit sa fie vizat
de strdtegiile)dé» promovare. Potrivit studiilor de brand pe care MDRT le
achizitionase in aceeasi perioada, grupul de potential principal al Romaniei il
seprezinta ,,€alatorul cu discerndmant”, concept care cuprinde persoanele cu
educatie/superioara si venit mediu — mare. Gala nu viza acest grup, ci o audienta
nedifetentiata, specifica unui eveniment sportiv;

- bugetul contractului, categoriile si tipurile de servicii propuse,
precum si valorile acestora au fost stabilite de prestator si au fost insusite de
catre reprezentanfii MDRT. Astfel, referatul de oportunitate a achizitiei si-a
insusit in totalitate modul in care S.C. Europlus Computers S.R.L. si-a structurat
oferta si a preluat preturile propuse de acesta, prin copierea in Intregime a unor
extrase dintr-un studiu pus la dispozitie de Obreja Rudel. Ulterior, aceste



elemente au fost preluate in contractul incheiat intre MDRT si S.C. Europlus
Computers S.R.L.;

- expunerea simultand a logo-ului in locuri diferite (pe echipamentul
sportivilor, pe podea, pe stalpi de sustinere) a fost cuantificatd separat, astfel
incat au fost platite 257,5 minute de promovare TV, in conditiile in care gala a
avut o durata totala de 151 min;

- pretul nu s-a bazat pe o fundamentare de piatd si a avut un caragter
disproportionat, raportat la pretul platit de alti beneficiari de servicii{.de
promovare in cadrul aceleiasi gale. Astfel marcile NEI Guard si Tiriac/Aute ‘au
beneficiat de expunere TV similard ministerului in schimbul unor sefyiciifde,o0
valoare mult mai mica prestate in regim barter;

- sumele platite pentru drepturile de transmisie a gal@s (care sunt in
relatie directd cu valoarea expunerii TV pe parcursul evenufientulup) sunt mult
mai mici decat suma platitd de minister (165.000 USDYpentru Romania si
Republica Moldova; gratis pentru transmisiunea Eurospert siycate 20 de euro
pentru Marea Britanie, Irlanda si Germania);

- Europlus Computers nu detinea in€realitate exclusivitate pentru
serviciile de promovare pe parcursul galei, Astfel, titmlarii unei alte marci
(Merkur Casino) au achizitionat servicii defpromovare in cadrul galei de la alte
societati comerciale (King Promotion si Matfazo Grup), care detineau drepturile
de imagine ale lui Lucian Bute;

- nu a fost analizatd capaeifateaprofesionald si tehnica proprie a
prestatorului de a asigura serviciile, cemtfactate, desi, potrivit anuntului de
atribuire, contractul nu putea®fi subcontractat. Europlus Computers nu avea
personal de specialitate” si nu ‘ayea,eXperientd in domeniul publicitatii, iar cifra
anterioara de afaceri era nesemnificativa®;

Pe parcursul precédurii de atribuire, au fost incdlcate mai multe
prevederi legal€ privind, contractele de achizitie publica referitoare la:

- obligdtia amtoritatii contractante de a stabili clarificarile necesare
pentru a sg)asigura’ ca operatorul economic avea intr-adevar un drept de
exclusifatate Gareysa justifice atribuirea contractului prin negociere directd”. Asa

19 In clissulanului 2011 societatea a avut doar 5 angajati cu norma partiala

20 Cenfefm bilantului, cifra de afaceri a S.C. Europlus Computers S.R.L. a fost de 47.620
RON in 2010, 31.622 RON in 2009 si 51.594 RON 1in 2008

21 Art. 78 alin (1) din H.G. nr. 925/2006 privind punerea in aplicare a O.U.G. nr. 34/2006 -
Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens cdtre ofertant trebuie sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.



cum am aratat mai sus, Europlus Computers nu detinea exclusivitatea
promovarii;

- estimarea valorii contractului de achizitie publica®*, care trebuie
realizatd de cdtre autoritatea contractantd inainte de initierea procedurii, fara
participarea prestatorului, pentru a garanta caracterul rezonabil al preturilor. Prin
insusirea valorii propuse de prestator s-a creat posibilitatea platii unor sume
nejustificate, raportat la valoarea reald a serviciilor;

- regulile de comunicare si de transmitere a datelor”, avand in vedere
ca negocierile dintre parti au inceput anterior transmiterii invitafici, ‘de
participare, fara ca documentele transmise sa fie inregistrate;

- verificarea® capacitatii tehnice si profesionale a prestatoruluiyavand
in vedere ca nu au fost stabilite criterii de calificare cu priviréjla capacttatea
tehnica si1 profesionald si nici nu a fost solicitatd o lista .a“eventualilor
subcontractanti, care este obligatorie in achizitiile de publicitate?;

Aceleasi incdlcari au fost constatate si de Autoritatea®iNafionald pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice cufyprilejul controlului
efectuat (vol. 33, f. 17 - 26), precum si de sp€cialistul din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie care a intocmit raportul de, constatare tehnico — stiingifica
depus la dosar (vol. 33, f. 27 — 64).

22 Art. 25 alin. (1) din O.U.G. nr..34/2006 - Autoritatea contractantd are obligatia de a estima
valoarea contractului de achizifie“publica pe baza calcularii §i Tnsumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contracttlui, respectiv Art. 26 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006-
Valoarea estimatd a contmactului de_achizitie publica trebuie sa fie determinatd Tnainte de
initierea procedurii de atribuir¢ @eontractului respectiv.

23 Art. 59 din O.hG#nr. 342006 - (1) Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si
altele asemeneay, preva@zut€ in prezenta ordonantd de urgenta, trebuie sa fie transmise in scris.
(2) Orice document scris trebuie nregistrat in momentul transmiterii, respectiv in momentul
primirii:

24 Art. 187 din O.U.G. nr. 34/2006 - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ca
opctatorul economic care participd la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale.

25 Art. 58 - (6) Contractele de publicitate media trebuie sd contind in mod obligatoriu si
urmadtoarele clauze specifice referitoare la obligatia partilor de a asigura, inclusiv pe parcursul
indeplinirii contractului, accesul publicului cel putin la urmatoarele informatii: destinatarii
finali ai fondurilor de publicitate, criteriile de alocare a acestor fonduri, sumele alocate
fiecarui beneficiar final si termenele de indeplinire a prevederilor contractuale.



f) Prejudiciul produs in dauna ministerului si folosul nelegal obtinut
de Obreja Rudel

Potrivit dispozitiilor care reglementeaza utilizarea fondurilor europene® si
potrivit criteriilor elaborate in cadrul Programului Operational Regional”,
incalcarea prevederilor legale privind atribuirea contractelor de achizitie publica
(descrise la punctul anterior) atrage interdictia de rambursa aceste cheltuieli
din fonduri europene.

Totodata, rezulta ca achizitionarea unor servicii de promovare cu ocazia
unui alt eveniment decat cel indicat in mod expres in lista cheltuielilor€ligibile
echivaleaza cu angajarea unor cheltuieli neeligibile.

In conditiile in care ordinul privind cheltuielile eligibile si toaté actele
normative mentionau in mod expres cd evenimentul va fi orgamizat de ‘€itre
Federatia Romana de Box, achizitia de servicii la o gala grganizata de S.C.
Europlus Computers S.R.L. atrage imposibilitatea ranmibursarii sumelor din
fonduri europene. Regulile referitoare la decontarea fomduriler g£uropene sunt
stricte, astfel incat un produs nu poate fi substituit gl unulfgimilar in lipsa unui
acord prealabil expres al autoritatii.

Prin incalcarea normelor legale de achizitie publica si realizarea unor
cheltuieli neeligibile, serviciile au fost sup@rtate , cele din urma integral din
bugetul de stat.

Suma de 8.116.800 RON reprgzintd_atat¥prejudiciul produs prin faptele
descrise, avand in vedere ca serviciile'arfi trebuit achizitionate intr-o modalitate
care nu greva asupra patrimoniului ministertilui, cat si folosul obtinut de Obreja
Rudel.

Caracterul necuvenit al felosulfli presupune ca beneficiarul sa nu fi fost
indreptatit s1 sd nu il fi obtinut injlipsa influentei folosite de autorul infractiunii.

26 Art. 6 alin. 1 din O.U\@. nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea $i sanctionarea
neregulilor aparuté in obtinetea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente ‘ageStora #Autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor europene au
obligatia de a‘exclude ifitegral sau partial de la rambursarea/plata cheltuielilor efectuate si
declarate de bencficiari acele cheltuieli care nu respectd conditiile de legalitate, regularitate
ori conformitato)stabilite prin prevederile legislatiei nationale si comunitare in vigoare, in
situattdyin care - th procesul de verificare a solicitarilor de plata - acestea determina existenta
unor astfel de‘eheltuieli.

27 Ghidul solicitantului pentru Domeniul Major de Interventiec (DMI) 5.3. "Promovarea
potentialului turistic si crearea infrastructurii necesare, in scopul cresterii atractivitaii
Romaniei ca destinatie turistica" - Cap. II.1 — Criterii de eligibilitate - Beneficiarul raspunde
de respectarea tuturor prevederilor in vigoare ale legislatiei in domeniul achizitiilor publice. In
cazul in care se constatd incalcarea prevederilor legale, cheltuielile aferente platii
bunurilor/serviciilor/lucrarilor astfel achizitionate vor fi considerate neeligibile si nu vor fi
rambursate. Orice cheltuiald care nu se regaseste in lista cheltuielilor eligibile (...), va fi
consideratd drept cheltuiala neeligibila pentru cofinantare prin POR.



Astfel, un folos obtinut prin mijloace nelegale este intotdeauna necuvenit,
avand 1n vedere ca legiuitorul a prezumat in mod absolut ca nici o persoana nu
este indreptatita sa il obtina. In acest sens, in practica judiciara (1.C.C.J., S.p. nr.
336 din 02.03.2012) s-a retinut ca atunci cand folosul urma sa fie obtinut in mod
nelegal fapta constituie infractiune chiar daca beneficiarul ar fi avut posibilitatea
de a-1 obtine pe o cale legala, dar a ales sa fraudeze normele de organizare a unui
examen.

Sub aspectul laturii subiective, declaratiile martorilor si mailurilg’dépuse
de functionari demonstreazd ca inculpata a fost informatd permanent{cu privice
la imprejurarile esentiale ale achizitiei si ca a coordonat-o, direct sau Mdirect,
cunoscand imprejurdrile esentiale . De asemenea, mesajele de pogta electronica
identificate cu prilejul perchezitiei informatice la inculpatuldBreazugludor (vol.
46) au aratat ca inculpata primea zilnic un rezumat al articolelef de presa care o
priveau si ca acestea faceau referire la atentionarile apdsute i ndass media cu
privire la posibile ilegalitati in incheierea contragttilui. Mai multe asemenea
mesaje cuprind referiri la faptul ca organizatorul galeWgste societatea lui Obreja
Rudel, nu federatia cum se mentionase initial, psecum swla faptul ca finantarea
evenimentului privat se va realiza exclusiv din fonduri publice.

g) Cererea de rambursare dindonduri earopene

La data de 16 iunie 2011, Diteefia d¢ Promovare Turistica din cadrul
Ministerul Dezvoltarii Regionale si¥lurismtilui a intocmit cererea de finantare
nr. BI/1/5/5.3/A/697, inregisftatd la {Organismul Intermediar pentru Turism
(OIT), prin care se solicita ‘asiStentd financiarda nerambursabila din Fondul
European de Dezvoltare Regionala (FEDR), in vederea finantdrii proiectului
,Promovarea brandulur™turist®€ al Romaniei”, prin Programul Operational
Regional 2007-2013 (B@R 2007-2013). inscrisul a fost semnat in numele
ministrului Udg€a Elé¢na'de secretarul general al ministerului Nastasia Gheorghe.

v
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Romaniei caydestinagie turisticd si a brandului turistic national, pe plan national
si interfiagional, cu prilejul desfasurarii Galei Internationale de Box Profesionist
organizatd dé'Federatia Romana de Box (9 iulie 2011, Bucuresti)”.

[a data de 23.06.2011, Organismul Intermediar pentru Turism a solicitat o
,detalieteé pe fiecare activitate, clarificari cu privire la metoda de calcul a
drepttifui de expunere, iar cu privire la drepturile de expunere outdoor numarul
degspoturi difuzate, precum si durata acestora, ce spoturi sunt si dacd exista
exclusivitate de difuzare”. In acest context, solicitantul a raspuns cd ,,nu existd o
metoda de calcul a dreptului de expunere outdoor”.

La data de 07 1ulie 2011 a fost emisd de catre Autoritatea de Management
pentru Programul Operational Regional (AM POR) din cadrul MDRT Decizia
nr. 2007 de aprobare a cererii de finantare pentru proiectul cu titlul ,,Promovarea



brandului turistic al Romaniei”. Proiectul urma sa fie finantat prin POR 2007 —
2013, cu fonduri provenind din Fondul European de Dezvoltare Regionala.

Dupa executarea contractului si realizarea platii catre S.C. Europlus
Computers S.R.L., suma de 8.116.800 RON a fost cuprinsd in cererea de
rambursare nr. 2/16.02.2012, transmisd de Directia Dezvoltare Turistica si
Marketing din cadrul Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului céfre
Organismul Intermediar pentru Turism (OIT).

Cererea cuprinde declaratii inexacte, in conditiille in care msfitSterl
folosise fondurile pentru alte destinatii decat cele prevazute in deciziande
finantare.

Asa cum aratat anterior, scopul incheierii contractului a fest in realitate
organizarea unei gale de box care nu reprezenta o cheltuiald eligibild, fusesera
achizitionate servicii un eveniment cu alt organizator decat'eelandicat'in decizia
de finantare, iar pe parcursul achizitiei fusesera incalcate mai mtilte dispozitii
privind achizitiile publice.

Rezultatul nu s-a produs, iar fondurile etiropene nu au fost fraudate,
deoarece Autoritatea de Management a suSpendat Selutionarea cererii de
rambursare ca urmare a sesizarii organelor d€ urmatire penala.

Starea de pericol privind fraudafea fendurilor europene reprezintd o
urmare nemijlocita a faptelor retinute gn sarcina inculpatei Udrea Elena Gabriela
in cuprinsul prezentei sectiuni.

Denaturarea scopului contractuluigsi” incalcarea procedurii de achizitie
(detaliate la punctul e) au deéterminat cuprinderea unor mentiuni nereale in
cererea de rambursare, existandastfel o legatura de cauzalitate directd intre
conduita culpabilda i vatamarea) adusa valorilor sociale ocrotite de norma
speciald de incriminare,

5. INFRACHUNILE DE PARTICIPATIE IMPROPRIE LA ABUZ
iN SERVICIUNSI BDE FOLOSIRE A INFLUENTEI IN VEDEREA
OBTINERIIYUNUMOLOS NECUVENIT SAVARSITE DE ARITON ION

Prémisele acestor infractiuni tin de inifiativa Ministerului Dezvoltarii
Regionale $t Turismului a initiat mai multe acte normative de a sprijini
organizarea unei gale de box profesionist in care sa evolueze sportivul Lucian
Bute,"@Sa cum s-a aratat in sectiunea anterioara.

Rudel Obreja solicitase ca MDRT sa achite toate cheltuielile de organizare
@'galei, in cuantum de aproximativ 3,5 milioane euro, iar opozitia functionarilor
din cadrul ministerului a diminuat aceasta suma la aproximativ 2 milioane euro.

Intrucat S.C. EUROPLUS COMPUTERS S.R.L. nu detinea resurse
proprii, iar finantarea galei de box fusese conceputd exclusiv din fonduri
publice, pentru a acoperi cheltuielile de organizare estimate de Obreja Rudel era
necesard identificarea unei sume de aproximativ 1 milion de euro care sa



suplimenteze suma care urma sa fie alocatd de Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Turismului.

a) Sedinta desfasurata la sediul MECMA

In cursul lunii mai 2011, inculpatul Ariton Ion le-a transmis director
general al Directiei Planificare si Dezvoltare Economica, si, secretar general
adjunct al ministerului, cd Guvernul Romaniei a hotarat sponsorizarea Galei
Bute cu o sumd totald de un milion de euro de catre companiile aflateé in
subordinea Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri.

In acest context, la cererea ministrului, Raicu Ioana a convocat pentru‘ziua
urmatoare o sedintd la sediul ministerului, transmitand ca este obligatorie
participarea directorilor tuturor companiilor. Potrivit declarafiilor marteérilor
audiati in cauzd, aceastd procedurd era folositd In modgtizual “doar pentru
pregatirea vizitelor delegatiei FMI, iar ministerul nu se dgupése niCiodatd de
realizarea de sponsorizari.

La sedinta cu directorii companiilor Ministful Ariton Ion a prezentat
scopul intalnirii, dupa care s-a deplasat intr-o inc@pere,alaturata, fiind informat
periodic cu privire la desfasurarea discutiei.

Pe parcursul intalnirii, reprezentant®r companiilor de stat 1i s-a impus
incheierea de contracte de sponsorizare cfl Federatia Romana de Box in cuantum
de jumatate din suma pe care fiecargfcompanieho avea disponibild in buget la
capitolul sponsorizari. In motivarga aeeStei Solicitiri s-a aritat ci organizarea
galei este un eveniment de interes nagionaly’Sustinut de Guvernul Romaniei si li
s-a comunicat valoarea totalaa@sumelor care urmau sa fie obtinute in acest mod,
respectiv 1-2 milioane de euro.

Fiecare companie a indicatisuma cu care poate sponsoriza evenimentul,
rezultatul centralizat fiifdyprez€ntat ministrului, care a solicitat suplimentarea
valorilor propusegfhotivip€ntru care sedinta a fost reluata.

Astfel, sma gareturma sa fie sponsorizata de Nuclearelectrica le-a fost
impusa de cétre Apan I@ana, care avea asupra sa o situatie cu bugetul de venituri
si cheltuieli al*fiecaret societati.

ifitsucaty Sumele disponibile in bugetul fiecdrei companii pentru
spori§erizari hu acopereau suma totald prestabilita de ministrul Ariton Ion,
reprezentantit ministerului au propus ca aceste cheltuieli sa fie Incadrate in alte
capitole bugetare, respectiv ,,Cheltuieli de publicitate si marketing”, propunere
caretdu i s-a dat curs in cele din urma.

In urma acestor discutii a fost stabiliti valoarea contributiei pe care urma
a8 o realizeze fiecare companie, iar situatia defalcatd a fost iTnmanatd ministrului
Ariton Ion.

Sumele stabilite au fost comunicate lui Obreja Rudel intr-o modalitate
care nu a putut fi stabilita, iar acesta a transmis fiecarei companii de stat cereri
de sponsorizare a Federatiei Roméane de Box. Cererile au fost formulate pentru



valoarea convenita de fiecare societate cu prilejul sedintei desfasurate la sediul
ministerului.

Desi beneficiarul real al sponsorizarilor a fost S.C. Europlus Computers
S.R.L. (care detinea exclusivitatea organizarii si care a incasat toate veniturile
galei), in cuprinsul cererilor a fost indicatd Federatia Romana de Box pentru a
evita dispozitiile imperative ale Legii nr. 32/1994 si a crea aparenta ca este
sustinuta activitatea unei persoane juridice fara scop patrimonial.

Tototdatd, Obreja Rudel a contactat nemijlocit reprezentantii unora diftre
companii (Hidroelectrica, Transgaz, Romgaz) pentru a 1 se comunica
modalitatea n care 1i va transmisa suma stabilitd, exprimandu-si nefiultuwmizea
cand a aflat cd Hidroelectrica S.A. a aprobat o sponsorizare mai mica déeat cea
convenita pe parcursul sedintei (600.000 RON in loc de 1,7 miliéane RON):

b) Contractele de sponsorizare

Consiliile de administratie ale fiecarei companii;®la cate aft participat si
reprezentantii ministerului, au aprobat solicitarile gdentru“sumele convenite la
sedintd, dupa care au fost incheiate contracte ‘e Sponsorizare cu Federatia
Romana de Box, reprezentata in majoritatea situagiilor dc¥©breja Rudel.

Valoarea totala a celor 10 contragfe de “sponsorizare care formeaza
obiectul cauzei este de 1.742.830 RON.

S.C. HIDROELECTRICA S.Aga incheiathcontractul de sponsorizare din
data de 07.06.2011, avand ca obigct ys@istingrea beneficiarului sponsorizarii in
vederea organizarii la Bucuresti, in'data de#09.07.2011 a galei Campion pentru
Romdnia in care Lucian Bute¥isi va apara centura de campion mondial IBF la
categoria mijlocie” cu suma ‘@deRe00.000 lei. Suma a fost platita in contul
Federatiei Romane de Box in datgle de 17.06.2011 (300.000 RON), 08.07.2011
(150.000 RON) si 13.0726,L1 (150.000 RON).

Compania 4" Natighala~ de  Transport al  Energiei  Electrice
TRANSELECERICA SA. a incheiat contractul nr. C442/06.06.2011 avand ca
obiect ,,acoperiréa chelttiielilor aferente meciului de box in care Lucian Bute isi
va apara centusa dey€ampion mondial IBF la categoria supermijlocie” cu suma
de 1500000 RONWPlata s-a efectuat in data de 08.06.2011.

SNAWNUCELEARELECTRICA S.A. a incheiat contractul de sponsorizare nr.
591/26.:05.2011, avand ca obiect ,,sustinerea prin sponsorizare a costurilor legate
deyorganizarea unui eveniment sportiv de interes national in data de 09.07.2011”
cu sufia de 125.000 RON. Plata s-a realizat la data de 07.06.2011.

SNTGN TRANSGAZ S.A. a incheiat contractul de sponsorizare nr.
401/17.06.2011 in vederea organizarii la Bucuresti, in data de 09 iulie 2011 a
galei de box profesionist, pentru suma de 207.830 RON (echivalentul a 50.000
EUR). Plata a fost facuta in data de 04.07.2011.

S.C. COMPLEXUL ENERGETIC TURCENI S.A. a incheiat contractul
de sponsorizare nr. 13815/10.05.2011 avand ca obiect suma de 100.000 RON
pentru acoperirea cheltuielilor ocazionate de organizarea meciului de box din



data de 09.07.2011, in care Lucian Bute 1si va apara centura de campion mondial
IBF la categoria supermijlocie. In data de 12.05.2011 a fost efectuati plata.

S.C. COMPLEXUL ENERGETIC ROVINARI S.A. a incheiat contractul
de sponsorizare nr. 719/27.05.2011, avand ca obiect ,,acordarea de sprijin
financiar pentru organizarea meciului de box din data de 09 iulie 2011 in care
Lucian Bute is1i va apara centura de campion mondial IBF la categoria
supermijlocie” pentru suma de 100.000 RON. Plata s-a efectuat in data gdc
30.05.2011.

S.N.G.N. ROMGAZ S.A. a incheiat contractul de sponsoriZare, fs
85/03.06.2011 avand ca obiect suma de 410.000 RON cu titlul de ,,spEijin
financiar pentru organizarea evenimentului pugilistic ,,gala de box penttu titlu
mondial, versiunea IBF categoria supermijlocie, a pugilistului%soman ['tician
Bute”.

S.C. OIL TERMINAL S.A. a incheiat contractul“deg8Sponsorizare nr.
158/03.06.2011 avand ca obiect suma de 35.000 RON Jjpentra, agoperirea unor
cheltuieli ale federatiei efectuate pentru sportivul Lu¢ian Bute™. Plata s-a realizat
in data de 06.06.2011.

S.C. TAR S.A. Ghimbav a incheiat “@entractul de sponsorizare nr.
556/21.06.2011, avand ca obiect suma dedl0.0009RON in vederea ,,suportarii
unei parti din cheltuielile aferente orgafiizarii in data de 09.07.2011 a Galei
,,Campion pentru Romania” in care LyCian Butcsi va apara centura de campion
IBF la categoria supermijlocie”. ;Suma mentionatd a fost platitd in data de
20.06.2011.

Societatea Nationald a“Apelor Minerale S.A. a incheiat contractul de
sponsorizare nr. 1080/26.05.20h1%,avé@nd ca obiect sustinerea galei ,,Campion
pentru Romania” cu suma de }5.000 RON. Plata s-a realizat in data de
21.06.2011.

Situatia ginteti€a acontractelor incheiate si a sumelor platite este redata in
urmatorul tabel: ‘

SPONS@R SUMA DATA

NR. SI DATA (RON) PLATILOR
CONERACT

S€ HIDROELECTRICA 600.000 17.06.2011
SA, 08.07.2011

07.06.2011 13.07.2011

CN TRANSELECTRICA 150.000 08.06.2011
sA

C442/06.06.2011

SN 125.000 07.06.2011
NUCLEARELECTRICA SA

591/26.05.2011

SNTGN TRANSGAZ SA 207.830 04.07.2011




401/17.06.2011

SC CE TURCENI SA 100.000 12.05.2011
13815/10.05.2011

SC CE ROVINARI SA 100.000 30.05.2011
719/27.05.2011

SNGN ROMGAZ SA 410.000 14.06.2011
85/03.06.2011

SC OIL TERMINAL SA 35.000 06.06.2011
158/03.06.2011

SC IAR SA 10.000 20.06.2041
556/21.06.2011

SN APE MINERALE SA 5.000 21.06.2011
3688/06.06.2011

TOTAL 1.742.830

Dupa semnarea acestor contracte, martord” Muasat Eufemia a contactat
telefonic de mai multe ori reprezentantii companiilor Pentru a se asigura ca
acestia a facut plata si pentru a stabili daca aft existat Intarzieri in virarea banilor.

Din declaratiile martorilor rezulta ¢& aceste sume au fost semnificativ mai
mari decat sponsorizarile realizategin modWobisnuit de catre societatile
mentionate, precum si cd nu ar fi inchesat’Contractele in lipsa solicitdrii exprese a
reprezentantilor ministerului.

¢) Prejudiciul produs“inydayna companiilor si folosul realizat de
Obreja Rudel

In conditiile in &dFesgyerfimientul era organizat de societatea comerciald cu
capital privat S.C#EURQPLUS COMPUTERS S.R.L., care a incasat intregul
profit al galei giffostgbeneficiarul real al sumelor, sponsorizarea galei de box era
interzisa deg, Legea nwf32/1994. Potrivit art. 3 alin. 2 din actul normativ
mentionat, Soeietafilé comerciale cu capital majoritar de stat nu pot efectua
activitaginde Sponsorizare avand ca beneficiari societafi comerciale cu capital
privat

Tyacest context, atributiile de serviciu ale functionarilor care au incheiat
comtractgle de sponsorizare au fost exercitate in mod defectuos, iar suma totala
de 1%742.830 RON care a facut obiectul sponsorizarilor constituie prejudiciu
penfru companii.

Prin incheierea contractelor de sponsorizare cu Federatia Roméana de Box
s-a creat aparenta ca este sustinuta activitatea unei persoane juridice de utilitate
publica, fara scop patrimonial, desi in realitate beneficiarul a fost societatea
comerciald S.C. Europlus Computers S.R.L., care definea exclusivitatea
organizarii §i care a incasat toate veniturile galei, asa cum am aratat si in
sectiunea anterioard (fapta descrisa la punctul 4.e).



Astfel, atat federatia profesionista IBF, cat si autorizatia de organizare a
reuniunii de box profesionist se referd exclusiv la S.C. EUROPLUS
COMPUTERS S.R.L. Federatia este mentionatd exclusiv in contractul de
parteneriat incheiat intre Federatia Roméanda de Box si S.C. EUROPLUS
COMPUTERS S.R.L., care nu este de natura a conferi federatiei calitatea de
organizator. De altfel, asa cum ardtat la punctul anterior, statutul Federatiei
Roméane de Box si Hotararea Guvernului nr. 1423/2003 nu ar fi perndis
organizarea unui eveniment sub egida IBF decat de catre organizatoriil de
meciuri licentiati, nu de catre Federatie.

Totodata, suma are natura unui folos nejustificat obtinut de Obfgja Raidel,
in conditiile in care sponsorizarea evenimentului era interzisa de lege.

Fondurile obtinute de Federatia Romana de Box au fost felosite integral
de Obreja Rudel pentru plata cheltuielilor de organizare afgaler“(taxe, burse
sportivi, transport, cazare etc.), in conditiile in care Incasafile a€estui eveniment
au intrat exclusiv in patrimoniul S.C. Europlus Computers S\R.I¢) de unde au
fost transferate in folosul inculpatului Obreja Rudel,

Astfel, din analiza contului bancar deschis 4a Raiffeissén Bank, rezulta ca
dupa plata cheltuielilor care 1i reveneau si incasarea veniturilor (vanzari bilete,
drepturi de televizare, onorariul achitat spértivulti, Lucian Bute si restituit de
acesta), societatea Europlus Computers & obfinut un beneficiu net in suma de
9.060.340 RON*, suma care reprezintd soldul contului la data de 28.07.2011. O
parte din aceastd suma a fost trangferatd# direet in patrimoniul lui Obreja Rudel
prin savarsirea infractiunilor de evaziunesfiscala si spalare de bani descrise in
sectiunea 6.

d) Participarea inculpatului la producerea rezultatului

Din probele cauzeiwezultd ca exista o legatura de cauzalitate directa intre
rezultatul produs g’ faptelé inculpatului Ariton Ion, avand in vedere ca dacd nu ar
fi avut loc intefvent#@d acestuia sponsorizarile nu s-ar fi realizat si sumele ar fi
ramas in pagimondul se€ietatilor cu capital majoritar de stat.

Pentriy"a det€rmina reprezentantii companiilor sda adopte conduita
mentiofiatd_anterier, Ariton lon si-a folosit autoritatea si influenta derivata din
functiile ‘de ministru al Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, senator si
presedinte abfilialei judetene Sibiu a Partidului Democrat Liberal.

Avand 1n vedere cad ministerul este o persoana juridica fara scop
patrifionial, iar companiile se aflau in subordinea acestuia, ministrul Ariton lon
avea calitatea de subiect activ al infractiunii prevazute de art. 13 fin Legea nr.
78/2000. Totodatd, functia de conducere pe care o detinea in cadrul partidului

28 Creditul bancar obtinut de societate a fost achitat partial de catre MDRT, iar partial din
fondurile obtinute de la Termogaz Company (fapta descrisi la punctul 3.f). In evidenta
societatii nu au fost identificate documente care sa ateste cd s-a realizat o altd plata catre
Lucian Bute dupa ce acesta i-a restituit onorariul inculpatului Obreja Rudel.



aflat la guvernare 1i permitea influentarea numirii directorilor si membrilor
consiliilor de administratie la companiile cu capital majoritar de stat.

Pentru alegerea acestor persoane nu existau criterii profesionale si nici o
procedurd de selectie, fiind de notorietate ca numirile se realizau pe criterii
politice, astfel incat mentinerea lor in functiile de conducere depindea exclusiv
de decizia subiectiva a ministrului.

Faptele descrise intrunesc elementele constitutive ale infractiunilon de
abuz in serviciu si folosire a influentei, savarsite in concurs ideal, a¥and“in
vedere cd au fost lezate valorile sociale protejate de ambele infracfiuni.Jatre
continuturile constitutive ale celor doud infractiuni exista diferente semnificative
sub aspectul conditiilor de incriminare prevazute sub aspectul, Subiectuluiactiv
si al urmarii produse®, astfel incat nu opereaza absorbtia sige impume retinerea
pluralitatii de infractiuni.

In cauzi s-a retinut forma participatiei improprii 8w, privice 4 infractiunea
de abuz in serviciu intrucat, datoritd autoritatii pe gdre mmistrul o avea asupra
functionarilor din subordine, a modului imperdtiv i car¢ a fost formulata
solicitarea si au fost stabilite sumele care s-au‘fegasit ulterior in contractele de
sponsorizare, precum §i a invocarii unei prefinse deégizii a Guvernului Romaniei,
libertatea de decizie a autorilor faptelor @ fosg inlaturata, fiind astfel aplicabile
dispozitiile art. 25 C.pen. referitoare 1@ constrangerea morala.

Sub aspectul laturii subiectiveys-agi€finut forma intentiei calificate prin
scopul urmarit de inculpat, respectiv déla crea un beneficiu organizatorilor galei.

Inculpatul a sustinut ca muteunodstea ca profiturile galei urmau sa revina
unei societdfi comerciale, insd aceastda aparare nu este de naturd sa inlature
raspunderea sa penaldjavand in*vedere cd echivaleaza cu invocarea unei intentii
indirecte.

Asa cumil s-agfaratat in doctrind scopul poate caracteriza atat intentia
directd, citgsi IMtEntiagindirectd, atunci cand caracterul eventual nu priveste
scopul urmatitide augor, ci un alt element de care depinde existenta infractiunii.

Ififsactiunca prevazutda de art. 13 din Legea nr. 78/2000 poate fi comisa,
asadar, att ctfintentie directd, cat si cu intentie indirectd, atunci cand persoana
care indeplineste o functie de conducere intr-un partid si care urmareste
obginerea unor foloase acceptd eventualitatea ca folosul sa fie obtinut de cei
asupfa’carora are influentd sau autoritate prin mijloace ilicite. In acest sens, in

29 Infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000 prevede conditia suplimentara ca
autorul sd fie o persoand care beneficiazd de influentd sau autoritate politicad ori derivand
dintr-o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial si sa se
foloseasca de aceastd calitate, pe cind infractiunea prevazutd de art. 13? din acelasi act
normativ prevede conditia suplimentard ca faptele sd producd un prejudiciu si un folos
necuvenit.



practica judiciara (1.C.C.J., S.p. nr. 176 din 30.01.2012) s-a retinut ca este fara
relevantd, din perspectiva incrimindrii din art. 13 din Legea nr. 78/2000, daca
inculpatul a cunoscut sau nu modalitatea concreta in care foloasele necuvenite 11
vor fi procurate, neavand importantd dacd a stiut elementele de detaliu ale
activitatii infractionale sdvarsite de persoanele asupra carora si-a exercitat
influenta.

Implicarea unui ministru in transferul de fonduri cdtre un evenimeht
privat, in lipsa oricaror verificari cu privire la persoana care il organizeaza,
modul de utilizare a fondurilor si beneficiarul acestora, echivalg@za, ‘cu
acceptarea consecintelor produse prin incalcarea legii.

Gestionarea fondurilor publice implica diligenta din partea functieharilor,
iar in spetd realizarea unei minime verificari ar fi permis obginerea tuturor
informatiilor esentiale. Asa cum am aratat, la momentul sa@varsiriipfaptelor in
mass media aparuserd deja numeroase articole cu privire laypefsoana’care avea
calitatea de organizator al galei si fusese invocatd in med eXpres nelegalitatea
sponsorizarii evenimentului de catre companiile cu géracter‘majoritar de stat.

6. INFRACTIUNILE DE EVAZIUNENFISCARA SI SPALARE DE
BANI SAVARSITE DE OBREJA RUDEL IN REGATURA CU PLATILE
EFECTUATE DE EUROPLUS COMPUTERS CATRE BIOVROS S.R.L.,
BIOTEHNICAL INDUSTRIAL SRE SI EGEO PRO MARKET SRL

In perioada octombrie 2011, auglst 2012, Obreja Rudel a inregistrat in
contabilitate Inscrisuri emise de socigtatilestip fantoma SC Biovros SRL si SC
Egeo Pro Market SRL care atbstau efegtuarea de cheltuieli fictive de publicitate
si consultantd, pentru a diminta fmpactul fiscal al veniturilor obtinute Tn urma
Gale1 Bute si a tranzactiilor fictivg)incheiate cu Termogaz Company.

In acest mod, a‘f0%mprejtidiciat bugetul de stat cu suma totald de 737.507
RON.

a) Evazi@ine fiscala si spalare de bani in legiatura cu S.C. BIOVROS
S.R.L. ‘

In curstl anwfii 2011, inculpatul Obreja Rudel 1-a contactat Tudosie
Sinica€Agdrian, Gerandu-i sd 11 indice o persoand dispusd sd ii furnizeze
documente contabile fictive si sa 1i restituie sumele platite in baza acestora.

Martorul 1-a pus in legaturd cu Ceban lurie, persoand care controla prin
intermediari  societatile S.C. BIOVROS S.R.L. si SC BIOTEHNICAL
INDUSTRIAL S.R.L. si le folosea exclusiv pentru savarsirea unor infractiuni de
evaziune fiscala. Administratorul formal al acestor societdti era Vasilenco
Galina, cetdtean moldovean aflat ilegal pe teritoriul Romaniei si care il ajuta pe
Ceban lurie la treburile casnice si la ferma de o1 pe care acesta o detine.

Pe baza unor intelegeri cu persoane interesate sa inregistreze cheltuieli
fictive in contabilitate, Ceban lurie emitea facturi avand ca obiect prestari de
servicii, incasa pretul prin transfer bancar, dupa care retragea sumele Tn numerar



si le restituia beneficiarilor acestor servicii, in schimbul unui comision cuprins
intre 5 s1 10% din valoarea facturii.

Asa cum rezulta din declaratiile martorilor intre Obreja Rudel si Ceban
lurie a intervenit o intelegere similard avand ca obiect servicii fictive de
publicitate. Dupa plata facturilor emise de S.C. BIOVROS S.R.L. catre S.C.
EUROPLUS COMPUTERS S.R.L., sumele au fost retrase in numerar din banca
de catre Petcu Marian, Ceban Vladislav si Vasilenco Galina, dupa care au fost
predate lui Ceban lurie, care le-a restituit lui Obreja Rudel in schimbul unui
comision de 9%.

Astfel, la data de 10.10.2011, intre S.C. EUROPLUS COMPUTERS
S.R.L., reprezentata legal prin administrator Rudel Obreja,“¥in calitate de
beneficiar, si SC BIOVROS S.R.L., reprezentatd legal de£atre, VASILENCO
GALINA, in calitate de prestator de servicii, a fost inchéiat gontractul nr. 02-
10/10.10.2011.

Obiectul contractului il constituie prestareagervicitler de publicitate in
vederea promovarii produselor si serviciilor beneficiatului, réspectiv publicitate
exterioara, obiecte promotionale pe suport “de harti® sau carton, obiecte
promotionale corporale si publicitate internét. Conferm contractului, prestatorul
urma sa ofere beneficiarului atat servicli deyconsultanta, cat si de creatie si
productie.

Pretul urma sa fie stabilit pe baz@ dejact aditional in functie de fiecare
lucrare in parte, iar plata sa fie efectuata psfi virament bancar pana la data de 25
a lunii urmatoare.

Prevederile contractului“de¥prestari servicii au fost completate cu 15 acte
aditionale dupa cum urmeaza:

1. Actul adifiohal nf™*1/02.12.2011 la contractul de prestari servicii
nr.2/10.10.2010 pfevedegca pretul convenit pentru prestarea serviciului de
consultanta iaf vederea, alegerii tipului de publicitate adecvat, platibil
prestatorului, de “¢dtre b€neficiar este de 110.200 lei la care se adauga TVA in
cuantum de 26044 89e1,

2 Actul aditional nr. 2/03.12.2011 la contractul de prestari servicii
nr.2/0. 102010 prevede ca pretul convenit pentru prestarea serviciului de
alegerea, logoului si sloganului, platibil prestatorului de catre beneficiar este de
10%.635 Jei la care se adaugd TVA in cuantum de 25.432.4 lei,

3. Actul aditional n 3/05.12.2011 la contractul de prestari servicii nr.
0240/10.10.2011 prevede ca pretul convenit pentru serviciile de consultanta in
yederea intocmirit planului de marketing, platibil prestatorului de catre
beneficiar este de 98.756 lei la care se adaugd TVA in cuantum de 23.701,14 lei,

4. Actul aditional nr. 4/06.12.2011 la contractul de prestari servicii nr.
02-10/10.10.2011 prevede ca pretul convenit pentru prestarea serviciilor de
creatie si productie, platibil prestatorului de catre beneficiar este de 118.456 lei
la care se adauga TVA 1n cuantum de 28.429,44 lei,



5. Actul aditional nr. 5/09.12.2011 la contractul de prestari servicii nr.
02-10/10.10.2011 prevede ca pretul convenit pentru prestarea serviciilor de
publicitate exterioard-afise in spatii publice, platibil prestatorului de catre
beneficiar este de 109.459 lei la care se adauga TVA in cuantum de 26.270 lei,

6. Actul aditional nr. 6/12.12.2011 la contractul de prestari servicii nr.
02-10/10.10.2011 prevede ca pretul convenit pentru prestarea serviciilor de
publicitate exterioard-prin standuri, expozifii la nivelul intregii tari excliis
Bucuresti, platibil prestatorului de catre beneficiar este de 120.259 lei la carg se
adauga TVA in cuantum de 28.862 lei,

7. Actul aditional nr. 7/14.12.2011 la contractul de prestari €§erviglight.
02-10/10.10.2011 prevede ca pretul convenit pentru prestarea servicitlor de
publicitate exterioard-afise 1n interiorul spatiilor publice platibil ‘prestatorului de
catre beneficiar este de 105.815 lei la care se adauga TVA in“euantum de
25.395,6 lei,

8. Actul aditional nr. 8/15.12.2011 la contractilyde prestdri servicii 02-
10/10.10.2011 prevede cd pretul convenit pentsli preStarea” serviciilor de
publicitate prin standuri expozitii in Bucuresti Pplatibil prestatorului de catre
beneficiar este de 97.814 lei la care se adauga TWA in cuantum de 23.475,36 lei,

9. Actul aditional nr. 9/19.12.201d¢1a contractul de prestari servicii nr.
02-10/10.10.2010 prevede cad pretul con¥enifypentru” publicitate exterioara prin
casete stradale in Bucuresti, platibilgprestatorului de catre beneficiar este de
106.957 lei la care se adauga TVA jin cuafitum de 25.669,68 lei,

10. Actul aditional nr. 10/99.12:2011 la contractul de prestari servicii
nr. 02-10/10.10.2010 prevede‘ea pretul convenit pentru prestarea serviciilor de
publicitate exterioard prin cascte $tradale in 5 orase principale din tara, platibil
prestatorului,

11.  Actul adifiénal nt™11/23.12.2011 la contractul de prestari servicii
nr. 02-10/10.10.2011 preyede ca pretul convenit pentru prestarea serviciilor de
publicitate cugObiegte promotionale, fluturasi platibil prestatorului de catre
beneficiar este def109.756 lei la care se adaugd TVA in cuantum de 26.241,44
lei,

12w, Actul aditional nr. 12/27.12.2011 la contractul de prestari servicii
nr. 02:10410.10.2011 prevede ca pretul convenit pentru prestarea serviciilor de
publicitate ‘¢u obiecte promotionale, tricouri platibil prestatorului de catre
beneficiar este de 110.265 lei la care se adaugda TVA in cuantum de 26.463,6 lei,

13. Actul aditional nr. 13/29.12.2011 la contractul de prestari servicii
nr.402-10/10.10.2010 prevede ca pretul convenit pentru prestarea serviciilor de
publicitate exterioara-afise stradale in 5 orase principale ale tarii altele fata de
cele din casete, platibil prestatorului de catre beneficiar este de 101.253 lei la
care se adaugd TVA in cuantum de 24.300,72 lei,

14.  Actul aditional nr. 14/30.12.2011 la contractul de prestari servicii
nr. 02-10/10.10.2011 prevede ca pretul convenit pentru prestarea serviciilor de



publicitate exterioard afise in Bucuresti platibil prestatorului de catre beneficiar
este de 95.800 lei la care se adauga TVA in cuantum de 22.992 lei.

15.  Actul aditional nr. 15/31.12.2011 la contractul de prestari servicii
nr. 02-10/10.10.2011 prevede ca pretul convenit pentru prestarea serviciilor de
publicitate pe internet, platibil prestatorului de catre beneficiar este de 106.707
lei la care se adauga TVA in cuantum de 25.609,68 lei.

In baza actelor aditionale, SC BIOVROS S.R.L. a emis 15 facturi catre
S.C. EUROPLUS COMPUTERS S.R.L., care au ca operator indicat dif partea
prestatorului este VASILENCO GALINA, iar ca delegat din parte bengficiatului
pe RUDEL OBREIJA.

1. Cu factura fiscala seria BVR1001/02.12.2011 SC BIQVROS S'R.L.
a facturat servicii in valoare fard TVA de 110.200 lei la carg’se adauga TVA in
cuantum de 26.448 lei, valoarea totala fiind de 136.648 lei.

2. Cu factura fiscala seria BVR 1002/03.12.201% S€ BIOVROS
S.R.L. a facturat servicii in valoare fard TVA de 107.636"e1 la care se adauga
TVA in cuantum de 25.832 lei, valoarea totala fiind de®¥.33.467.4 lei.

3. Cu factura fiscala seria BVR _1003/05.122011 SC BIOVROS
S.R.L. a facturat servicii in valoare fard TVA de"98.750 lei la care se adauga
TVA in cuantum de 23.701,44 lei, valoarga totala fiind de 122.457,44 lei,

4. Cu factura fiscala seria® BVR 1006/06.12.2011 SC BIOVROS
S.R.L. a facturat servicii in valoage fasd T VA de 118.456 lei la care se adauga
TVA in cuantum de 28.429,44 lei, valeareastotala fiind de 146.885,44 lei.

5. Cu factura fiscald, seria’'BVR 1009/09.12.2011 SC BIOVROS
S.R.L. a facturat servicii Wcomnfofm contract catre S.C. EUROPLUS
COMPPUTERS S.R.L. in valoare fara TVA de 109.459 lei la care se adauga
TVA in cuantum de 26.270,16 1€1, valoarea fiind de 135.729,16 lei.

6. Cu facturaydfiscala seria BVR 1011/12.12.2011 SC BIOVROS
S.R.L. a faefuraty” seryicii conform contract catre S.C. EUROPLUS
COMPUTERS SWR.L. ift valoare fara TVA de 120.259 lei la care se adauga TVA
in cuantum de28.862,16 lei, valoarea fiind de 149.121,16 lei.

- Cu factura fiscala seria BVR 1014/14.12.2011 S.C. BIOVROS
S.R.1, a“facturat servicii in valoare farda TVA de 105.815 lei la care se adauga
TVA in‘euantum de 25.395,6 lei, valoarea totala a facturii fiind de 131.210,6 lei.

8. Cu factura fiscala seria BVR 1017/15.2.2011 S.C. BIOVROS
S.R.I®¥a facturat servicii in valoare fard TVA de 97.814 lei la care se adauga
TVA in suma de 23.475,36 lei, valoarea totala fiind de 121.289,36 lei.

9. Cu factura fiscala serta BVR 1019/19.12.2011 SC BIOVROS
S.R.L. a facturat servicii in valoare fard TVA de 106.957 lei la care se adauga
TVA in suma de 25.669,68 lei, valoarea totala fiind de 132.626,66 lei.

10. Cu factura fiscala seria BVR 1022/21.12.2011 SC BIOVROS
S.R.L. a facturat servicii conform contract catre S.C. EUROPLUS



COMPUTERS S.R.L. in valoare fara TVA de 117.965 lei la care se adauga TVA
in suma de 28.3111,6 lei, valoarea totala fiind de 146.276,6 lei.

11.  Cu factura fiscald seria BVR 1025/23.12.2011 S.C. BIOVROS
S.R.L. a facturat servicii in valoare fard TVA de 109.756 lei la care se adauga
TVA in suma de 26.341,44 lei, valoarea totala fiind de 136.097,44 lei.

12.  Cu factura fiscala seria BVR 1027/27.12.2011 S.C. BIOVROS
S.R.L. a facturat servicii in valoare fara TVA de 110.265 lei la care se adauyga
TVA in suma de 26.463,6 lei, valoarea totala fiind de 136.728,6 lei.

13.  Cu factura fiscala seria BVR 1030/29.12.2011 S.C. BIOVROS
S.R.L. a facturat servicii in valoare farda TVA de 101.253 lei la carese adauga
TVA in suma de 24.300,72 lei, valoarea totala fiind de 125.553,72 lei.

14.  Cu factura fiscald seria BVR 1033/30.12.2011 _,S%C. BIOVROS
S.R.L. a facturat servicii in valoare fard TVA de 95.800 leila cate, se ‘adauga
TVA in suma de 22.922 lei, valoarea totala fiind de 118.792%e¢i.

15. Cu factura fiscala seria BVR 1034/31L.12.201% S€ BIOVROS
S.R.L. a facturat servicii in valoare fard TVA a de 106.7074¢i 1a care se adauga
TVA in suma de 25.609,68 lei, valoarea fiind de 132.3%6,68 I€l.

SC EUROPLUS COMPUTERS S.R'L. a inregistrat in contabilitate in
luna decembrie 2011 toate cele 15 facturi‘eémise de S.C. BIOVROS S.R.L.
in suma totala de 2.005.200,28 lei, £are_se regiasesc in evidenta analitica a
contului 401.B07 SC BIOVROS S.Rulsf1a data de 31.12.2011.

Facturile emise de S.C. BIO¥ROS S.R.L. au fost considerate
deductibile din punct de vedere fiscal la calculul TVA si a impozitului pe
profit, astfel incat S.C. EUROPRUS/COMPUTERS S.R.L. a dedus T.V.A. in
suma de 388.103 lei (2.005.200,28%24/124=388.103) si cheltuiala aferenta in
suma de 1.617.097,28 e

Serviciilg pretins @ fi prestate de citre S.C. BIOVROS S.R.L. au fost
achitate din. comtul 8.C. EUROPLUS COMPUTERS S.R.L deschis la
RAIFFEISEN BANK Sucursala Alba Iulia cont IBAN
RO65 RZBR 0000.0600.1344.6042

Astfe] “StC. EUROPLUS COMPUTERS S.R.L. a transferat suma de
666.000y le® catre S.C. BIOVROS S.R.L. in contul deschis la BANCA
TRANSILVANIA. De asemenea, a transferat suma de 1.300.000 lei catre S.C.
BIOTEHNICAL INDUSTRIAL S.R.L. in contul deschis la RAIFFEISEN
BANK (intrucat BIOVROS a girat biletele la ordin emise de S.C. EUROPLUS
€OMPUTERS S.R.L. catre BIOTEHNICAL INDUSTRIAL)

Situatia detaliata a platilor este urmatoarea:

1. In data de 20.02.2012 a fost achitata catre S.C. BIOVROS S.R.L
suma de 650.000 lei.

2. In data de 29.03.2012 a fost achitatd citre S.C. BIOVROS S.R.L.
suma de 16.000 lei.



3. In data de 25.07.2012 a fost achitatd citre SC BIOTEHNICAL
INDUSTRIAL S.R.L. suma de 100.000 Iei.

4. In data de 30.07.2012 a fost achitatd citre SC BIOTEHNICAL
INDUSTRIAL S.R.L. suma de 100.000 Iei.

5. In data de 31.07.2012 a fost achitatd citre SC BIOTEHNICAL
INDUSTRIAL S.R.L. suma de 100.000 lei.

6. In data de 02.08.2012 a fost achitatd citre SC BIOTEHNICAL
INDUSTRIAL S.R.L. suma de 100.000 Iei.

7. In data de 06.08.2012 a fost achitatd citre SC BIOTEHNIC AL
INDUSTRIAL S.R.L. suma de 100.000 lei.

8. In data de 08.08.2012 a fost achitatd citre SC BIOTEHNICAL
INDUSTRIAL S.R.L. suma de 100.000 lei.

9. In data de 13.08.2012 a fost achitatid citre S€ BIOEEHNICAL
INDUSTRIAL S.R.L. suma de 100.000 Iei.

10. In data de 16.08.2012 a fost achitatd cifte SCWBIOTEHNICAL
INDUSTRIAL S.R.L. suma de 100.000 Iei.

11. In data de 20.08.2012 a fost achitat#cu 2ordine de plati citre SC
BIOTEHNICAL INDUSTRIAL S.R.L. suma dé200.000%e1.

12. In data de 23.08.2012 a fostfachitati citre SC BIOTEHNICAL
INDUSTRIAL S.R.L. suma de 100.000 léi.

13. In data de 27.08.2012 & fost.achitata citre SC BIOTEHNICAL
INDUSTRIAL S.R.L. suma de 100.000s€1.

14. In data de 29.08.2012%a fest’achitati citre SC BIOTEHNICAL
INDUSTRIAL S.R.L. suma d€%.00.000\ei.

Analiza declaratiilor fiscalg) depuse de S.C. BIOVROS S.R.L. releva un
comportament specific "unci “firme fantoma, avand in vedere urmatoarele
imprejurari:

- cele 15 factugfde livrare ale S.C. BIOVROS S.R.L. au fost emise in luna
decembrie®201 L astfel incat termenul de depunere pentru declaratiile
privind ‘deconttl de TVA era 25 ianuarie 2012, insd au fost depuse cu 19
liimi, mai tatziu ;

-Qinteatc declaratiile depuse livrarile sunt la nivelul achizitiilor, societate in
acest fel nu inregistreaza TVA de plata, aspect contrar sensului economic
al @xistentei oricarei societdfi comerciale, respectiv obtinerea de profit;

Pe parcursul cercetarilor, pentru a crea aparenta ca serviciile au fost
prestate, inculpatul a depus un studiu de consultanta, 5 afise de organizare a
galel de box in luna februarie 2012 si 8 imagini foto privind amplasarea unor
panouri publicitare privind EURO BOX.

Studiul este nedatat, nu sunt mentionate persoanele care l-au intocmit si
cuprinde doar o analizd generala a bugetului media pentru organizarea de
evenimente la nivel international, care nu poate justifica pretul platit.



Probele administrate cu privire la fotografiile depuse de Obreja
Rudel au demonstrat ca acestea reprezinta alterari cu ajutorul tehnicii de
calcul ale unor fotografii preexistente, prin inlocuirea imaginilor existente
pe panourile publicitare cu sigla EUROBOX.

Astfel, din declaratiile administratorului unei societati specializate in
afisajul stradal, rezultd ca vehiculele folosite pentru montarea reclamelor care
apar in imagini aparfin societatii sale, Tnsd nu a instalat niciodatd reclameg€u
sigla Eurobox.

Din concluziile raportului de constatare tehnico — stiintifica iftoemit
in cauza rezulta ca prejudiciul stabilit in sarcina S.C. EUROPBLEUS
COMPUTERS S.R.L. pe relatia comerciala cu S.C. BIOVROS S.R.Econsta
in TVA in suma de 388.103 lei si impozit pe profit in suma‘de 258.735 lei,
valoarea totala fiind de 646.838 lei.

b) Evaziune fiscala in legitura cu S.C. EGEO,PRO MARKET S.R.L.

In data de 01.02.2011, intre S.C. EUROPLUS COMPUTERS S.R.L.,
reprezentata legal prin administrator Rudel Obreja, ifycalitate de beneficiar, si
S.C. EGEO PRO MARKET S.R.L., reprezentatd legal®de Preda Georgeta, in
calitate de prestator, a fost incheiat un contrdCt de cQnsultanta.

Obiectul contractului 1l constiftiie Wealizarea unui studiu  pentru
deschiderea unei sdli de fitness sigalegerea Onei locatii, propunere pentru
alegerea echipamentului de fitness $#a serviciilor complementare, plan de
promovare a clubului si serviciilor Salii deffitness. Pretul datorat de beneficiar
conform contractului era de 280,075 len

Cu factura fiscala serta, ' EGE nr. 15/06.12.2011, S.C. EGEO PRO
MARKET S.R.L. a facturat servicii conform contract catre S.C. EUROPLUS
COMPUTERS S.R.L{ifmesuma®™de 226.673 lei valoare fard TVA plus TVA in
suma de 54.402 lei; totalud fiind de 281.075 lei.

Cu factdra fiScala seria EGE nr. 16/09.12.2011 S.C. EGEO PRO
MARKET S.R.EN@ fagttirat avans marfa catre S.C. EUROPLUS COMPUTERS
S.R.L. in sum&de 226.673 lei valoare fara TVA plus TVA in suma de 54.402 lei,
totaluldiad de 281.075 lei.

CuNfactura fiscalda seria EGE nr. 15/08.10.2012 S.C. EGEO PRO
MARKET S.R.L. a facturat in rosu contravaloare prestari servicii catre S.C.
EWROPEUS COMPUTERS S.R.L. in suma de 226.673 lei valoare fara TVA
plus PVA 1n suma de 54.402 lei, totalul fiind de 281.075 lei.

Toate cele 3 facturi mentioneaza ca delegat pe PREDA GEORGETA si au
doar stampila S.C. EGEO PRO MARKET S.R.L. nefiind semnate de vreun
reprezentant al S.C. EUROPLUS COMPUTERS S.R.L.

S.C. EUROPLUS COMPUTERS S.R.L. a efectuat plati catre S.C. EGEO
PRO MARKET S.R.L. in suma totald de 163.052 RON din conturile deschisei la
RAIFFEISEN BANK si B.R.D. — Societe Generale, dupa cum urmeaza:

In data de 26.01.2012 a fost achitati suma de 20.000 lei.



in data de 26.03.2012 a fost achitata suma de 133.052 lei.
In data de 09.04.2012 a fost achitata suma de 10.000 lei.

Din probele administrate in cauza rezultd cd serviciile nu au fost in
realitate prestate.

S.C. EGEO PROMARKET S.R.L. nu avea resursele necesare pentru a
presta servicii de consultanta, in conditiile In care nu avea niciun salariat, gar
conform datelor de la O.N.R.C., societatea are ca obiect principal de activifate
comert cu amanuntul Tn magazine nespecializate, cu vanzarea predomimants ‘de
produse alimentare, bauturi, cafea cod CAEN 4711.

De asemenea, intocmirea succesiva a celor 3 facturi (prestari“§ervicii
conform contract,facturd avans,storno facturd prestari servicii)jdemonstreaza
faptul ca scopul urmarit a fost exclusiv diminuarea obligatiilef fiscale.

Analizand declaratiile depuse de S.C. EGEO PROGMARKET S.R.L.,
specialistul a concluzionat urmatoarele:

Avand 1n vedere cda S.C. EGEO PROUMARKET S.R.L. a emis
facturile catre S.C. EUROPLUS COMPUTERS S'R.IEyin luna decembrie 2011,
cat si faptul ca declaratiile 300 ale S.C. EGEORO MARKET S.R.L. la luna
12, anul 2011 nu contin obligatii de platdgrezultaycd materia impozabila nu a
fost declarata.

In toate declaratiile 300 dépuse livrérile sunt la nivelul achizitiilor;
in acest fel, societatea nu Inregistreaza®1 VA de plata, aspect contrar sensului
economic al existentei oricarei societdti gefmerciale de a realiza profit, ceea ce
creeaza suspiciunea rezonabild’S.C. EGEO PROMARKET S.R.L. a fost utilizata
pentru justificarea de opcratiumi,_giereale de achizitie ale altor societati
comerciale.

Societatea, nma_depus declaratia 394 privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuat€ pe tepitoriul national.

S.C. EGEO PROWARTKET S.R.L. figureaza cu date de bilant depuse
doar la 31 42.200d prifi care declard venituri totale in suma de 123.060 lei,
cheltuieli totale,in suma de 121.500 lei si un profit in suma de 1.560 lei.

Din, procesul verbal de control inregistrat la Agentia Nationala de
Adnfimistarc Fiscala Directia Generald Antifrauda Fiscala sub nr. 78/25.01.2015
rezulta“eéa imnspectorii A.N.A.F. s-au deplasat la sediul social si domiciliul fiscal
al%societatii, unde nu au putut identifica nici un reprezentant al S.C. EGEO PRO
MARKET S.R.L. si nici o altd persoand care sa poatda furniza relatii sau
infermatii despre acesta. Totodata, la adresele de domiciliu ale asociatilor
NISTOR MAURICIU MIHAI si PREDA GEORGETA nu a putut fi identificata
nici o persoana care sa poata furniza relatii despre acestia.

SC EUROPLUS COMPUTERS S.R.L. a inregistrat in contabilitate in
luna decembrie 2011 facturile emise de S.C. EGEO PRO MARKET S.R.L.,
ceea ce a avut ca finalitate deducerea TVA 1n suma totala de 54.402 lei si de
cheltuieli in suma de 226.673 lei.



Potrivit raportului de constatare tehnico — stiintifica, prejudiciul pe
relatia comerciala cu S.C. EGEO PRO MARKET S.R.L. consta in TVA in
suma de 54.402 lei si impozit pe profit in suma de 36.267 lei, valoarea totala
fiind de 90.669 lei.

EXISTENTA UNEI PRACTICI GENERALIZATE CU PRIVIRE LA
REMITEREA UNUI COMISION DE 10% DIN PLATILE EFECTUATE
DE MINISTER

Nu s a discutat despre un anumit procent, dar nici nu era nev@le, qvand
in vedere ca exista o cutuma cu privire la plata unei sume de 10%.%Lastfel,
Topoliceanu la putin timp dupa numire, a aflat de la Udrea Elefig Gabriela, ca
bugetul CNI este de aproximativ 100 de milioane EURQO sia dinvacestia s-ar
putea obtine daca nu 10, macar 5 milioane de EURO penfeu miinistyit personal
si pentru partid , iar inculpatul Nastasia Gheorghe®a primit de la diferite
persoane pachete pentru Elena Udrea pentru ca aceasta nu, se afla in minister,
le pastra si i le dadea cdand venea, dar nu se uita T, ele aCeste pachete erau
cutii de cadouri, in punga de cadouri...exista Meutuma,eare exista si acum, ca
oamenii de afaceri care primeau bani din luérari s@dea bani pentru partide

1. PRIMIREA DE CATRE#UDREA,ELENA A FOLOASELOR
MATERIALE OBTINUTE DINGSUMELE DE BANI REMISE DE
TERMOGAZ COMPANY S.ASPRINSINTERMEDIUL LUI LUNGU
STEFAN

Remiterea sumelor de“bami cu titlul de mitd rezultd din declaratiile
persoanclor ale administratorultli societatii care a vandut transformatoarele
electrice si din inscriSusile ridieate de la aceastad societate, care demonstreaza
diferentele existente intregprétul de achizitie si cel de revanzare, precum si cu
extrasele bancaw€ care deémonstreaza circuitul financiar descris.

Primirea feléaselor de catre inculpata Udrea Elena Gabriela rezulta din
inscrisurile ‘téferitoase la materialele publicitare realizate in schimbul banilor
obtinutinin acesttmod si extrasele de cont bancar care atesta provenienta sumelor
din eare§;atrefectuat plitile.

O, pawte a fost folosita pentru plata unor societati comerciale care au
prestat diferite servicii, fie in campania electorala din 2009, fie cu ocazia
eveniméntului din 2010, cu ocazia caruia Udrea Elena a fost aleasa in functia
de , presedinte al organizatiei PDL Bucuresti, desfasurat la Palatul
Bérlamentului. In 2010 a mai avut loc un eveniment, cred cd e vorba de
Conventia Nationala a PDL, desfasurata la Palatul Parlamentului.

Destinatia acestor plati si sumele exacte imi erau indicate, in general, de
Topoliceanu Ana Maria. La unele dintre aceste discutii, desfasurate in sediul
PDL Bucuresti, a asistat si Udrea Elena.



Spre exemplu, am achitat printurile realizate pentru campanie si pentru
evenimentele din 2010 de catre SC Total Media Prod SRL, plata pentru
Alexandru Copaci s-a realizat pe o alta firma, posibil SC New Consulting &
Engineering Grup SRL.

De asemenea, am facut o plata catre societatea administrata de Zainescu
Gabriel Alin pentru un soft de monitorizare a frecventei aparitiilor online, soft
care a fost instalat pe un IPAD folosit de Udrea Elena

Cu prilejul confruntarii realizate de la data de 19.03.2015 (vol. 4, f.
41), inculpatul a dat urmatoarele raspunsuri la intrebarile relevante:

Intrebare: Stia doamna UDREA ELENA GABRIELA ca o parte€din banii
primiti de dumneavoastra, fie de la Termogaz, fie de la Consmin,erausfolositi
pentru plata unor bunuri sau a unor servicii de care a benéficiat Partidul
Democrat Liberal?

Raspuns: In mod direct, nu stiu dacd avea cunostintd, darprif intermediul lui
TOPOLICEANU ANA MARIA cu care aveam relatia dikecta,\peutru ca nu am
avut o relatie financiara cu doamna Udrea, am intelés ca da

Intrebare: Dacd au beneficiat persoane din Partidul Pemocrat Liberal, inclusiv
doamna Udrea, de serviciile de monitorizare media achizitionate de la Zdinescu
Alin?

Raspuns. Da.

Intrebare: Ati achizitionat printuri dé mari dimensiuni folosite la Conventia
PDL la care a fost aleasa in functig depPesedinte doamna Udrea?

Raspuns: Da.

Intrebare: Doamna UdreaNElena Wil cunostea pe Cosmin Dragomir,
administratorul lui SC Total“Mediaf Prod SRL si stia ca acesta realizeaza
materiale promotionale pentru partid?

Raspuns: Da.

Intrebare: stiti daa dowiul Cosmin Dragomir i s-a plans doamnei Udrea de
intdrzieri in plata se#victilor prestate pentru partid?

Raspuns: Da, mifadud aminte ca s-a pldns, existau momente de intdrziere a
platilor. Stivaeest éru de la Cosmin Dragomir.”

Martorul‘€opaci Alexandru (vol. 3, f. 269) a aratat ca:

Wi ursStb anului 2010, Lungu Stefan mi-a cerut sa produc printuri digitale
de maridimensiuni cu ocazia unui eveniment organizat de Partidul Democrat
Ltberal la Palatul Parlamentului din Bucuresti, cred cu ocazia alegerii doamnei
Udré@Elena in functia de presedinte al organizatiei Bucuresti.

Din cdte imi amintesc, am realizat doua sau trei meshuri ca si fundal al
§Cenei si un banner pentru frontispiciul scenei, imprimate cu sigla partidului, §i
alte materiale de promovare.

Nu tin minte care a fost pretul acestui serviciu, imi amintesc ca am emis
factura catre S.C. Last Time Studio S.R.L., iar plata s-a realizat ulterior prin
transfer bancar.”



De asemenea, martorul a depus mai multe inscrisuri (vol. 5, f. 271 — 279)
confinand imagini ale materialelor produse in baza acestui contract si care contin
sigla Partidului Democrat Liberal.

Martorul Zainescu Alin (vol. 3, f. 266) a aratat ca:

In cursul anului 2010, societatea oferea, printre altele, servicii de
monitorizare a presei §i distribufie comunicate de presa catre diferiti clienti.

Tin minte ca in acea perioada am avut relatii comerciale cu S.C. Last Tinte
Studio S.R.L., societatea lui Stefan Lungu, dar nu pot preciza in acest moment
ce reprezinta plata efectuata de aceasta societate in cursul lunii sepfembrie
2010.

Este posibil sa fi fost vorba de servicii de monitorizare, pentru caiacesta
era principalul obiect de activitate al firmei, dar cred ca am prestat si alte tipuri
de servicii.”

Martorul Calugaru Cristi (vol. 44, . 220):

,9tiu ca anterior, in organizatia Bucuresti, exXistasewungalt program,
comercial, care era folosit de catre Florina Floritadcare genera niste rapoarte
de monitorizare care erau inaintate catre Nicoleta®Saviu si Ada Mezesan.”

Martorul Dragomir Cosmin (vol. 3, f.28]l) a aratat ca:

JIn cursul anului 2010 eram administratorul societatii S.C. Total Media
Prod S.R.L., care avea ca principal obiect deagtivitate productie publicitara.

Societatea comercializa, printre gilteleflyewe, bannere, afise, pixuri si alte
tipuri de materiale promotionale.

Nu imi amintesc ce contineau faeturilesin baza carora SC Total Media Prod
SRL a incasat sume de banigde la SC\Last Time Studio SRL in cursul anului
2010. Nu imi amintesc ce sigleyaufast imprimate pe materialele promotionale
furnizate acestei societafi.

Este posibil ca aceSte,materiale sa fi continut sigla PDL, dar eu nu imi
aduc aminte.”

Mesajulgnailgrimis de martorul Cosmin Dragomir lui Breazu Tudor la
data de 29.02.2002 (volf45, . 198) cu continutul:

L Asa cum am discutdt ieri iti trimit situatia platilor catre mine.
BUTENezifaetura atasata pe LAST TIME) — total de plata 11.251 euro -
adicay9 073 etivo +TVA
CONGRES®BOC (vezi mail mai jos cu oferta catre Stefan si factura atasata pt
PARADIGMA) — total de plata 5239 euro — adica 4225 euro+TVA
Totalde incasat: 16.490 euro™

Extrasele de cont bancar ale S.C. Last Time Studio S.R.L. atesta
efectuarea platilor catre societatile administrate de martori.

Mesajele de mail identificate cu prilejul perchezitiei informatice care
atesta serviciile prestate de inculpatul Lungu Stefan pentru organizatia PDL
Bucuresti.

inscrisurile comunicate de Autoritatea Nationali pentru Turism din
care rezultd ca in perioada 2010 — 2011 au fost acordate doar trei finantari in



avans in cadrul programului ,,Schi in Romania”, doua dintre acestea catre UAT
Cavnic s1 UAT Lupeni, care fac obiectul prezentului dosar.

Analiza tuturor acestor mijloace de proba demonstreaza ca inculpata a
cunoscut provenienta sumelor din care a primit foloase materiale. Asa cum s-a
retinut in practica judiciara (1.C.C.J., S.p. nr. 176 din 30.01.2012), in situatia
unei persoane cu o inaltd functie publica nu poate fi primitd apararea potrifit
careia functionarii aflati in subordinea acesteia ar fi savarsit infractiuni’ de
coruptie in folosul 1 nculpatei fara stiinta sa

2. REMITEREA DE CATRE BOTOROAGA DRAGOS A
SUMELOR DE BANI SI PRIMIREA LOR DE CATRE UDREA ELENA

Botoroaga Dragos Cosmin plitea un comision d¢ 10%Wdin ‘sumele
incasate de la C.N.I. catre Lungu Stefan, in baza unor prestasi d€ seryicii fictive,
pentru a garanta plata la timp a lucrarilor efectuate.

Pe Botoroaga Cosmin, administratorul SC Ceusmin” SA, Lungu [ - a
cunoscut prin intermediul lui Gardean AdriainWpe careNl-a ajutat §i i-a facut
intrarea la Ana Maria Topoliceanu. Aceast@ a intrebat daca Lungu garanteaza
pentru Botoroaga faptul ca va plati inap@i o parte din sumele primite §i ca este
serios, aceasta referindu-se la nedivul@aregacestui mecanism, a fost aranjata o
intdalnire directa intre Topoliceanuysi‘Botorodga, desfasurata in biroul acesteia
de la C.N.I, prilej cu care nu s-@ disefitat despre bani, ci numai despre
contractele SC Consmin SA.

Topoliceanu a comunicagdeestiiia sa ia legatura cu Breazu Tudor pentru
a stabili conditiile in care se vor face platile de la Botoroaga Cosmin.

cu Breazu s-a stablit.ca'Sttmele primite de la SC Consmin SA sa fie virate
in societatea acestilia, SG’Ekaton SRL. nimeni din minister nu ar fi avut curaj sa
ia mita pentru €I, fault sastie udrea dintr-o zona care era in coordonarea directa
a Elenei UdreaNdar #xista si aceasta posibilitate. Compania Nationald de
Investitii si\seeretawiil general, cat si Agentia Nationala pentru Locuinfe §i
Directi@dpa €anal erau subordonati direct ministrului.”

Schimbul de mesaje de mail dintre Lungu Stefan si Breazu Tudor
Liberiucare atestad ca platile nu aveau corespondent in serviciile prestate.

Astfel, la 20.12.2010, Lungu Stefan transmite un mesaj cu continutul
., Sum@ de acolo!!!Pup Datele le ai!!!”, la care ataseaza copia ordinului de plata
priw care martora AM returnase suma de 80.000 RON, iar la 28.03.2011
tfansmite un mesaj cu titlul ,, Urgent de facturat” si continutul ,, Dragul meu.
Trebuie sa imi tai o factura pentru suma de 54000 ron TVA inclus”.

Breazu Tudor 1ii transmite la 21.12.2010 un mesaj cu continutul
., Stefan,Ai factura in atasament, sa ma anunti, te rog, cand faci plata. Apoi tre'
sa ne vedem ca sa ti-o dau in original, sa o semnezi, stampilezi si tu (persoana
care are calitate) si sa facem un contract de prestari servicii.”, iar la 20.12.2010



trimite un mesaj firmei de contabilitate cu care lucra cu continutul ,, Buna
seara,Va rog sa-mi faceti o factura catre firma ale carei date sunt mai jos cu
suma de 80.000 de roni (tva inclus). Reprezinta "plata conform contract de
prestari servicii" (nu stiu ce nr sa-i dau).”

Declaratia inculpatei Topoliceanu Ana Maria (vol. 2, f. 5):

,,La un moment dat, nu retin perioada, cred ca in 2011, Lungu Stefan mi-
a spus ca a vorbit cu Udrea Elena, care i-a spus ca poate sd ia pentru ea o suia
de bani de la firma Consmin S.A., care avea lucrari la Compania Nationald de
Investitii si ca i-a spus sa ia legatura cu mine ca sa stabilim conditiile inf€ave va
fi remisa aceasta suma. Conform acestei discutii, banii urmau sa fie ldati péntiu
ministrul Udrea Elena.

Nu l-am intrebat pe Lungu Stefan cand urmau sa se, faca platile, ce
procent din valoarea contractului reprezinta sau pentru careducrarivgi nici n-am
vorbit despre ce suma totala este vorba.

Nu imi amintesc cu exactitate, dar cel mai probabil amyyoerbit cu Udrea
Elena despre modalitatea in care urmau sa fie trangferati deesti bani §i ea mi-a
spus sa ii iau prin intermediul societatii administfate’de Breazu Tudor, zis Cici,
un prieten comun. Numele societatii administrate de Breazu Tudor este Ekaton
Consulting S.R.L.”

. In acest context, Breazu Tudor primeaincasari de la Lungu Stefan, isi
pastra suma pe care ar fi datorat-o cuftitlu_de impozite datorate la buget pentru
aceste tranzactii, apoi socoteam caie este diferenta datorata lui Udrea Elena.

Eu predam sumele acesteia imuumer@r, dupa ce scadeam platile pe care
le faceam pentru ea. Aceste yemiteri se realizau fie la locuinta lui Udrea Elena
de pe str. Titeica, fie la bireulydef'la Ministerul Dezvoltarii Regionale §i
Turismului.

Nu imi amintesé Ctivexactitate, dar cred ca din banii de la Lungu Stefan i-
am dat bani de dofia —txet ori, cdteva zeci de mii de lei de fiecare data. Cand ii
predam banii @u sofoteam cu ce procent reprezintd din ce plata, ii spuneam
doar ca acegtia Suit basii de la Lungu.

Nu ii dadeamybanii lui Udrea Elena imediat dupa ce ii incasa Breazu, ci
uneori@upa mai multe luni.

DeNasemenea, erau situatii cand faceam plati pentru Udrea Elena, iar
aceste Swmeverau scazute din banii primiti de la Lungu Stefan. De exemplu, am
platit suma de 8.407 euro pentru vila Danai din Halkidiki Grecia unde a
petré@iit o vacantid Udrea Elena in luna septembrie 2011. In acea vild au stat
Udgea Elena si Cocos Dorin. Am identificat un mesaj e-mail din acea perioada,
pe care il depun la dosar, din cuprinsul caruia rezulta ca factura a fost emisa pe
numele [ui Breazu Tudor.

Au mai fost situatii cand am dat diferite sume de bani provenind de la
Lungu Stefan unor persoane la cererea lui Udrea Elena sau in interesul
Partidului Democrat Liberal, dar nu imi amintesc cu exactitate.”



Cu prilejul confruntarii realizate de la data de 19.03.2015 (vol. 4, f.
27), inculpata Topoliceanu Ana Maria a dat urmatoarele raspunsuri la intrebarile
relevante:
. Intrebare: Din banii primiti de dumneavoastra de la societatea Consmin prin
intermediul lui Lungu Stefan si Breazu Tudor ati dat o partea doamnei UDREA
ELENA GABRIELA?
Raspuns: Pe tofi, intr-o forma sau alta.
Intrebare: Dacd in perioada 2010-2012 ati achitat bunuri si servicii de cafe a
beneficiat doamna UDREA ELENA GABRIELA?
Raspuns: Da, inclusiv din banii de la Consmin.
Intrebare: Dacd in perioada 2010-2012 ati achitat bunuri si servicii délcare a
beneficiat organizatia Bucuresti a PDL?
Raspuns: Am achitat, dar nu cred ca din banii de la Consming
Intrebare: In ce formd si in ce imprejurdri dadeati Pamiifproveniti de la
Consmin doamnei UDREA ELENA GABRIELA, asa cuniati stsgingtt?
Raspuns: O parte a fost excursia la Danai, o alta pafte cashyAu mai fost situatii
in care ii plateam salariul lui Breazu Tudor:
Intrebare: Pldtile cash unde se fiaceau, de cdtéri si de'@e sume era vorba?
Raspuns: La ea acasa, la minister, cred gad de deua ori, eu suma totala am
vazut-o cand am vazut actele, cred ca in_jur deyl 0000 euro fiecare.
Intrebare: Dacd in perioada 201048012 _ati Wldtit materiale promotionale
inscriptionate cu sigla PDL, difegentasde salariu pentru Cristi Calugaru sau
sumele de bani pentru ,,postaci”, iamin cagfafirmativ, de unde proveneau aceste
sume?
Raspuns: Da, am platit. Crededgplateam lunar 3000 de euro Ilui Cristi
Calugaru. Pentru postaci sumelé\variau destul de mult, puteau fi intre 8000-
12000 lei lunar, din cate“mi_amintesc. Am platit si materiale promotionale, dar
nu pot preciza valoarcagSumele proveneau si de la CNI. Nu primeam aceste
sume de la UDREA BLENA GABRIELA.
Intrebare: deamnd UDREA ELENA GABRIELA stia cd faceti aceste pldti?
Raspuns: Da,
Intrebatesdin\partea inculpatului UDREA ELENA GABRIELA: Cum explicati
faptiihcaNpotrivit declaratiei dumneavoastra, in aceeasi perioadad, eu primeam
banii ineasati de Tudor Breazu de la Consmin si il si plateam pentru serviciile
prestate?'De ce nu se compensau aceste sume?
Rasptims: Discutiile legate de CNI doamna Udrea le avea cu mine, nu stiu daca
in gazul acesta concret a vorbit cu Tudor Breazu. Banii primiti de doamna
Udrea de la Consmin erau discutati numai cu mine, iar relatia ei §i sumele
platite lui Tudor Breazu era un lucru separat. Daca eu ii plateam [ui Tudor
Breazu salariul, ma compensam cu doamna Udrea, in sensul ca scadeam aceste
sume din cele pe care urma sa i le dau de la Consmin.



Procesul verbal de confruntare dintre Topoliceanu Ana Maria si
Breazu Tudor Liberiu din data de 23.02.2015 (vol. 4, f. 21) in cuprinsul cdruia
Breazu Tudor a aratat:

. Intrebare: Au fost situatii in care Topoliceanu Ana Maria v-a platit salariul in
contul Elenei Udrea?

Raspuns: Da, au fost asemenea situatii. Nu pot preciza cate, mai mult de doua.
Intrebare: Stiti cum se reglau ele ulterior pentru aceste sume?

Raspuns: Nu”

Mesajul trimis de Breazu Tudoru citre Topoliceanu Ana Maria“la
20.07.2011 (vol. 45, f. 63) cu titlul ,, Bani vacanta + Iuliana” si€urmaterul
continut:

., Am platit pentru tine (inclusiv jumatate de camera pentru miné-wmultumese, sa-
ti ajute bunul Dumnezeu) urmatoarele sume:

-5802 luliana

-8265 camera

-1592 avion

-15659 TOTAL.

Ii scad de la mine, da?”

Mesajul trimis de martora Panacli¢ Iuliana catre Breazu Tudor la
data de 30.08.2011(vol. 45, f. 154):

»ludor, suma totala care a mai ramds de_plataveste 2500 euro (+TVA daca e
cazul). Din aceasta suma eu am platitedeja 1600 Euro + TVA (ca am platit cu
factura).

Practic, situatia e asa:

- daca se achita fara factura: 2500 etro + 384 euro (tva-ul de la 1600). total
2884 euro

- daca se achita integral®ewfactiira: 2500 euro + TVA. total 3100 euro

- poti sa faci platafsi impgrtita (1600 euro + TVA = 1984 euro cu factura) si 516
fara factura.”

Mesajul teimisgde Breazu Tudor citre Udrea Elena la data de
30.08.2011 (vol, 450f. 159):

., Elend{dasta ‘am“primit de la luliana (tipa adusa de Maria) si e in legatura cu
filmtiletele,despre care am discutat atunci.

M-a intvebatsi daca mai suntem interesati de oameni, strategie, etc.

Sarmni spili, te rog, ce ii raspund.

Orictum, primul episod e gata, ti-l voi trimite mai tarziu ca [-am primit pe
tramsfer.ro si nu-I vad pe telefon.

Costa 2884 de euro, ti-am spus azi.

Mie mi se pare un mesaj coerent si pretul de bun simt (am comparat un pic cu
preturile cerute de Felix).”

Declaratia martorei Panache Iuliana

,, Pentru ce am apucat sa prestez, am cerut sa Incheiem un contract Si sda
facturez serviciile prestate, insa cei de la PDL au afirmat ca nu a fost foarte



mult de lucru si o sumd de 5000 de euro nu se justifica. In cele din urma am
primit aproximativ 2500 de euro in toamna lui 2011, urmdnd sa imi trimita §i
datele de facturare, ceea ce nu s-a mai intamplat. Am mai dat niste mailuri,
incercdand sa vad ce se intampla, fiind interesata sa inchei contractul, insa nu
am mai primit raspuns.

Pentru episodul de animatie am primit o suma cuprinsa intre 1000 si 2000
de euro, intr-o modalitate similara, urmand sa se incheie contract §i sa se emifd
factura, ceea ce nu s-a mai intamplat.

Persoana cu care eu discutam despre posibilitatea efectuarii platiloryera
Tudor Breazu. Nu am primit banii personal de la acesta, ci mi i-a trimiis ppititi=
0 persoand pe care nu 0 CUNOSC.

Am discutat o data §i cu doamna Topoliceanu Ana Maria,despre costurile
pe care le presupunea serviciul de consultanta pentru capé ceredm suma de
5000 euro lunar. Am participat la niste intdlniri la care érg sifdoamna Udrea
Elena, dar cu acel prilej nu s-a discutat despre plati squ'eesturi,”

Mesajul trimis de Breazu Tudor lui Danield Lutuy(vol. 45, f. 190) cu
urmatorul continut: ,,BUG Mafia a pus pe facebook¥¢a au trdit o experientd
unica. Cineva i-a sunat §i le-a oferit bani, C@ sa nuNednte in piata si cd,
deocamdata, nu dau numele persoanei. Stiifca eu amn fost ala! Poate ma fac de
rasul facebookului!:)))))”

Martorul Calugaru Cristi (vol.44, f, 220):

,.In perioada noiembrie 2011s itmi€ 2012 am fost sef al Biroului de presd
din cadrul organizatiei PDL BuctiiestiawAm fost angajat al PDL Bucuresti
incepand cu decembrie 2011,

Venitul meu conform carftiydemiinca era de 5000 Ron net. De asemenea,
primeam lunar o diferenta pana la suma totala de 3000 de euro care reprezenta
remuneratia mea lunard vegla“Diferenta o primeam in numerar de regula de la
Topoliceanu Ana MaridasEste posibil ca uneori sa fi primit aceste sume §i de la
Breazu Tudor, dar nwimiamintesc cu exactitate.

Ulterior, amd. mai’ ajutat-o pe Udrea FElena Gabriela in domeniul
comunicarii\publicef'inca 2-3 luni, perioada in care am fost remunerat cu
aceeagisumayde3000 de euro, bani pe care ii primeam in numerar tot de la
Topdliceanwu Ana Maria sau Breazu Tudor:

Niei inperioada in care eram angajat la PDL Bucuresti, nici ulterior, nu s-
atiyintocmit inscrisuri cu privire la sumele pe care le primeam in numerar de la
Topotieeanu Ana Maria sau Breazu Tudor.”

Mesajul trimis de Calugaru Cristi catre Udrea Elena la data de
20.07.2012 (vol. 45, f. 245):

,De la 1 mai pand pe 10 iunie, au existat 3317 articole. In aceeasi perioada s-
au platit 12.907 euro, ceea ce inseamna ca s-au luat in calcul 258.140 de
comentarii. In medie 77,8 comentarii pe fiecare articol.”

Mesajul trimis de Calugaru Cristi catre Udrea Elena la data de
20.07.2012 (vol. 45, 1. 247):



, Nu voi sta sa fiu facut ,,scribalau gozar”, culmea!, de miste oameni care au
fost sau sunt platiti de dumneavoastra.”

Mesajul trimis de Calugaru Cristi catre Udrea Elena la data de
01.10.2012 (vol. 45, f. 257):

,Absolut niciunul dintre postaci nu-§i respecta intelegerea - media cea mai
mare de comentarii pe zi este de 91, dar cei mai multi graviteaza in jurul lui 50-
60.In conditiile in care minimul era de 100 si recomandarea era de 150.

Daca ar fi sa fie platiti conform sistemului vechi, spre exemplu, pe 1 luni §i o
saptamdna (perioada 23 august - 30 septembrie), de cand s-a intrat pe sistenul
vechi, media de plata ar fi de cel mult 5 milioane per postac.

In ceea ce priveste calitatea comentariilor, aceasta s-a imbunatatit,“dar nu
suficient de mult. Postacii nu sunt capabili sa genereze singuriNeomentarti, se
bazeaza in continuare pe punctaje, pe care, de cele mai multéori, nigi macar nu
le dezvolta, preludnd idei ca atare.

Se repeta situatii cu 3-4 comentarii consecutive care spumacelasi diicru.

Este clar ca nu au chef de munca si nu prea sunt intefesati Sa-si faca treaba.’

Mesajul trimis de martora Misulescu Reta Duluta, Care gestiona relati
cu postacii, inculpatului Breazu Tudor la data déy11.12.2012 (vol. 45, f. 312) cu
subiectul ,, restante” si continutul:

., 1. Zaharia Silviu - 897 (n-a luat delocSnu“mi-au ajuns banii dati de Elena)
saracul a tacut pana acum si il am in gchipa.si az.

2. Maria Ion - restanta 570 roni - gu seafdalul

Ei sunt urgentele Cici, te IMPLOR djuta«mé sa-i rezolvam. ,,

Declaratia martoreig " Naidin |\ Daniela, contabila organizatiet PDL
Bucuresti (vol. 43, f.  ):

,Breazu Tudor se ocupd de tot ceea ce tinea de administrarea
organizatiei §i coordond amgajafii, desi nu avea o functie in cadrul acesteia. La
primul contact pgfcarejléam avut cu doamna Udrea dupa ce a fost aleasa in
functia de préSediufe @l organizatiei, aceasta mi-a spus ca pentru orice
probleme sggiau légatusi cu Breazu Tudor, urmdnd ca acesta sd i le transmitd.

Stiu cq Tepoliceanu Ana Maria avea un birou in cadrul organizatiei, unde
venea @estul \de“des, dar nu stiu ce functie avea §i cu ce se ocupa. Eu nu
disctitameu é@ despre plati, ci cu Breazu Tudor. Topoliceanu Ana Maria m-a
chematNde ‘doud-trei ori, in perioada campaniei electorale din 2012, si m-a
intkebat gare este situatia facturilor neachitate. Topoliceanu Ana Maria nu mi-a
dat ni€iodata sume de bani cu titlu de donatie sau cu alt titlu.”

inscrisurile depuse de Topoliceanu Ana Maria (vol. 2, f. 9 — 19) cu
privire la obiectivele de investitii ale C.N.I., pe care se gidsesc mai multe
mentiuni olografe realizate de inculpata Udrea Elena Gabriela, care marca
pozitiile pentru care aproba realizarea finantarii.

inscrisuri comunicate de S.C. Prompt Service Travel S.R.L. (vol. 5, f.
151), din care rezulta ca la data de 24.08.2011 a fost emisa o factura fiscala in
valoare de 36.512 RON pe numele lui Breazu Tudor pentru servicii de cazare in

b



vila Danai pentru doi adulti, achitatd in numerar la data de 30.08.2011 si
declaratia martorului Radu Munteanu (vol. 1, f. ), din care rezultd ca in
aceasta vild a stat inculpata Udrea Elena Gabriela, iar plata a fost realizata cu
fonduri provenind de la Breazu Tudor Liberiu.

Declaratiile inculpatului Breazu Tudor Liberiu (vol. 2, f. 49), care a
sustinut 1initial ca sumele incasate reprezintd contravaloarea serviciilor de
consultanta imobiliara prestate lui Lungu Stefan si ca nu a transmis nicio swfia
lui Topoliceanu Ana Maria sau lui Udrea Elena, iar sumele platite in favoarea
acestora i-au fost restituite integral.

La data de 20.02.2015 (vol. 2, f. 63), inculpatul a dat o noua<declatatie,
aratand ca a Incheiat contractul cu Lungu Stefan la indicatia lui Topoliceanu Ana
Maria si ca a cheltuit banii primiti impreund cu aceasta, sustiidnd totodata ca
aceste sume reprezintd contravaloarea serviciilor de consulfantd 1mobiliara pe
care le-a prestat. Cu privire la plata vilei de la Danai, inCulpatul a,sustinut ca
aceasta a fost realizatd de Topoliceanu Ana Maria, care (tina s@reeipereze suma
de la Dorin Cocos.

inregistrarea video depusi de inculpatul Breazm Tudor Liberiu prin
aparator (vol. 7), cuprinzand o convorbire pfin aplieatia FaceTime desfasurata la
data de 05.02.2015 intre acesta si inculpafa Topoliceanu Ana Maria.

Pe parcursul convorbirii, inculpata Topolieeanu Ana Maria i-a prezentat
lui Breazu Tudor mai multe biletelg, iam@Cesta a raspuns prin semne.

Datorita calitatii slabe a infegistsafii, care este o copie a unei alte
inregistrari realizate cu umWaparat \itelefonic, pentru a stabili continutul
inscrisurilor si gesticulatia celerhdoif participanti a fost dispusd o constatare
tehnico — stiintifica.

Astfel, pe parcurSul, conversatiei Topoliceanu Ana Maria i1 aduce la
cunostintd inculpatulufjed a formulat un denunt impotriva inculpatei Udrea
Elena Gabrielagi 1i g€re 8a procedeze in acelasi mod pentru a nu fi arestati.

Inculpata ‘€ére infmod expres ca Breazu Tudor sd confirme imprejurarile
indicate in denunt, ‘daca stie ca acestea sunt adevarate, pentru a le face mai
credibile

Detasemenea inculpata ii cere sa spund despre banii primifi de la Lungu
Stefan, fara“a-i indica insa ce anume sa spund, ceea ce demonstreaza ca Breazu
Tudor cunostea la ce se referd si ca nu era nevoie ca cei doi sa se puna de acord
asupr@ acestor Tmprejurdri. La momentul conversatiei, inculpatii erau certati si
nugsi vorbisera de mai multe luni, astfel incat singurele informatii schimbate
ifitre ce1 doi sunt cele capturate in cuprinsul inregistrarii.

Totodata, inculpata face referire la plata unei alte sume de 50.000 euro
provenind de la Lungu Stefan catre o persoand care presta servicii de consultanta
Partidului Democrat Liberal. Realitatea acestei pldti a fost confirmata atat de
inculpatul Breazu Tudor Liberiu, cat si de martorul Radu Munteanu.



Gesticulatia inculpatului Breazu Tudor Liberiu pe parcursul conversatiei
aratd cd acesta cunoaste lucrurile la care se refera Topoliceanu Ana Maria si
incuviinteaza de mai multe ori afirmatiile acesteia.

Continutul complet al conversatiei, conform raportului de constatare, este
urmatorul:

,,l?acd iti zic sa zici de ea, sa zici!”

., Incerc cat pot sa nu ne aresteze”
,Le-am zis ca suntem certati. Daca imi sustii varianta, e mai credibil” (Kl

incuviingat pozitiv, prin inclinarea capului)
,»M-a intrebat daca sunteti amanti” (Amdndoi au zambit ironic)
., Tu t(re)b(uie) sa fii cel folosit!!!”

,,Cred ca au nevoie de noi sa le spunem lucruri”

., Zici doar de banii de la Lungu” ¢

,Am zis ca dat in lucru pentru ea”

,, Vor sa le spunem daca Lungu ii mai dadea banii” (EL ducuviintdt pozitiv, ca a

u
inteles)
,Au aflat ca a dat 50.000 euro pt. ETatar” (i icut gestul de a aduce
degetele lipite de degetul opozabil, in sensul e%, proebabil ca ea sa nu mai

arate informatia)

,Radu i-a dus”

,Radu i-a dus. Eu o sa zic” (El da dig umeri, i
inteles, apoi da din cap a negatie)

,L-ai sunat tu” (El ridica ochii in s

ens de indiferenta sau ca nu a

(El da din umeri, in iferenta sau ca nu a inteles, apoi §i ea reda
acelagi gest)

, Asta dovedes em\o relatie pe bani, nu cum spune el” (El da din umeri,
in sens de indi ca nu a inteles, apoi si ea reda acelagsi gest)

,,pacd 0 sd , confirma daca stii ca a fost asa”

, spundndu-le niste lucruri”
scarie nici pt. mine, nici pt. tine”

Procesul verbal de confruntare dintre Topoliceanu Ana Maria si
Bre Tudor Liberiu din data de 07.02.2015 in cuprinsul caruia acestia au
aragat:

Vebare pentru suspectul TOPOLICEANU ANA MARIA: Ce reprezentau
sumele de bani transferate de Lungu Stefan in contul societatii administrate de
Breazu Tudor §i daca acesta cunostea natura acestor sume?

Raspuns: Sumele respective proveneau de la societatea Consmin S.A., iar Lungu
Stefan mi-a spus ca acestea urmau sa ajunga la Udrea Elena. Breazu Tudor nu



cunostea societatea de la care proveneau aceste sume, dar §tia ca sunt niste
bani care trebuie sa ajunga la Udrea Elena.
Intrebare pentru suspectul BREAZU TUDOR LIBERIU: Afirmatiile Iui
Topoliceanu Ana Maria sunt adevarate?
Raspuns: Nu, eu am incasat sumele in baza unor servicii prestate catre Lungu
Stefan. Nu stiam ca aceste sume ar trebui sa ajunga la altcineva.”

Declaratia martorului Radu Munteanu (vol. 4, f. 110):

In perioada in care Partidul Democrat Liberal se afla la guvernare, Bréazu
Tudor Liberiu nu a desfasurat activitati de intermediere imobiliara saufalte
activitati comerciale, din ceea ce stiu eu. Avand in vedere timpul Pe cakeyil
petreceam impreund, nici nu ar fi avut cand.

Banuiesc ca Breazu Tudor Liberiu era platit de la partid, @wand in veédere
ca nu avea o alta sursa de venituri, dar nu stiu cu cdtgera plagit si in ce
modalitate.

Erau situatii in care eu faceam diferite plati in nmeleluidreazu Tudor
Liberiu, fie in numerar cu bani primiti de la acestd, fie prin internet banking,
din contul personal sau al societdtii SC Ekaton €onsulting SRL. In acest mod,
am constatat ca Breazu Tudor Liberiu avea cheltuieli ridteate, care puteau varia
intre 3000-4000 de euro pe luna, respectiyf10000815000 euro pe luna, pentru
imbracaminte, vacante, restaurante.

Printre cheltuielile pe care le-gin facut pentru Breazu Tudor Liberiu se
numara §i mai multe vacante, achizigionate de la compania de turism SC
Prompt Service Travel SRL.

Una dintre aceste vacaiife a fost) la resortul Danai din Grecia, in vara
anului 2011. Tin minte ca au“fost.athizitionate o vila mica si una mare, cu
piscina. Vila mare a costat aproximativ 8000-10000 de euro. Stiu de la Breazu
Tudor Liberiu ca vila,make éra pentru doamna Udrea Elena §i acesta mi-a
specificat clar sa fie cu\detia dormitoare.

Stiu ca audfost emise douda facturi fiscale pentru cele doua vile, una pentru
vila mare, platitéfin néimerar, si una pentru vila mica, platita din contul SC
Ekaton Consutliting"SRL. Eu am facut plata in numerar cu banii primifi de la
BreazuffudoriLiberiu.

Credyca tot in vara anului 2011, intr-o zi de vineri, Breazu Tudor Liberiu,
care erdypleeat din tara, mi-a cerut sa merg la Lungu Stefan si sa iau niste bani
pexcare yrma sa ii duc luni lui Felix Tataru la biroul acestuia din apropierea
benziitriei Petrom de pe strada Eminescu, la sediul companiei GMP Media
Praductions. Am fost la Lungu Stefan care mi-a dat o punga si mi-a spus ca in
interior sunt 50000 euro. Am predat punga luni, asa cum stabilisem cu Breazu
Tudor Liberiu.

Extrasele conturilor bancare ale S.C. Consmin S.A., S.C. Last Time
Studio S.R.L. si S.C. Ekaton Consulting S.R.L., care atesta efectuarea platilor
in modalitatea descrisa in cuprinsul referatului;



Extrase bancare si inscrisuri referitoare la activitatea comerciala a
S.C. Ekaton Consulting S.R.L., din cuprinsul carora rezultd cd singurele
venituri realizate in cursul anului 2011 sunt cele obtinute de la S.C. Last Time
Studio S.R.L.;

Procese verbale de verificare din cuprinsul carora rezulta ca singurii
angajatori ai inculpatului Breazu Tudor Liberiu au fost S.C. Ekaton Consulting
S.R.L. (in perioada 2007 — 2015) si S.C. Agro Green Nana S.R.L. (incepandg€u
anul 2014), iar inculpatul nu figureaza in baza de date a Ministerului Finantelor
Publice cu venituri impozabile realizate ca persoana fizica;

Stabilirea situatiei de fapt cu privire la aceastd infractiunefa fost
determinatd prin analiza coroboratd a probatoriului, avandWin vedereé ca
declaratiile contin inadvertente explicabile prin intervalul d€ timpirecut de la
data faptelor, prin efortul fiecarui inculpat de a minimaliza, cehtributia proprie
sau prin incerca de a proteja un alt participant.

In situatia de fapt au fost retinute acele impfejurariycare se regisesc in
declaratiile mai multor inculpati sau care se coroboréaza cu inscrisurile depuse
la dosar, cu mesajele transmise de inculpati Osl cu infegistrarea video, fiind
inlaturate afirmatiile contrazise de toate cel€lalte mijloace de proba ori in mod
vadit neplauzibile.

Astfel, declaratiile inculpatilor Fungu,Stefan si Topoliceanu Ana Maria cu
privire la participarea inculpatei Udrea” Elepa Gabriela se completeaza si se
sustin din perspectiva elementelor@esentiale ale cauzei. Aceste declaratii se
coroboreazd cu declaratia giartorulii Patrascoiu Irina si cu inscrisurile
referitoare la modul de organizaréya Gompaniei Nationale de Investitii, din care
rezultd ca singura persoand cafg putea garanta finantarea unor lucrari era
ministrul.

Mesajele d€ mail identificate in urma perchezitiei informatice si
declaratiile perSoanglor\care activau in partid sau care au prestat servicii
acesteia confirméf la yéndul lor, declaratiile celor doi inculpati cu privire la
natura relatieiype cafe o aveau cu Udrea Elena Gabriela si modul in care se
efectuatiplitile ivcadrul organizatiei PDL Bucuresti.

Singeritatea celor doi inculpati rezulta si din analiza momentului in care
au recuhoscut savarsirea faptelor. Astfel, Topoliceanu Ana Maria a denuntat
faptele descrise la un moment la care nu avea nicio calitate procesuala, iar
Lung® Stefan a recunoscut savarsirea acestor fapte intr-un moment in care era
acuzat de comiterea unei alte infractiuni de coruptie si nu avea calitatea de
sfispect cu privire la sumele primite de la Consmin S.A. In aceste conditii, este
evident cad niciunul din inculpati nu ar fi inventat o faptd nereala care sa le
agraveze situatia in mod nejustificat, astfel incat afirmatiile lor trebuie sa fie
avute in vedere cu precadere la stabilirea situatiei de fapt.

Declaratiile inculpatului Breazu Tudor sunt in mod vadit mincinoase si
urmaresc protejarea beneficiarului final al infractiunii de coruptie, inculpata



Udrea Elena Gabriela, fatda de care inculpatul se aflda intr-o situatie de
dependentd, avand in vedere cd obtine de la aceasta principalele venituri.
Relevanta pentru pozitia inculpatului este declaratia data cu prilejul confruntarii
din 23.02.2015 (vol. 4, f. 21), cu prilejul careia a aratat:

Imprejurarea ca sumele incasate de mine ar fi reprezentat, de fapt, mitd, fie
pentru Topoliceanu Ana Maria, fie pentru Udrea Elena Gabriela, este nereala.
Eu cred ca Topoliceanu Ana Maria a aflat ca se fac perchezitii la locuinta méa
si a lui Stefan Lungu §i a altor persoane si a banuit ca Stefan Lungu va face
afirmatii nereale la adresa sa, motiv pentru care, de frica sau invafata de
cineva, a hotardt sa recunoascd o fapta pe care nu a savargit-o in re@litatessi.a
incercat sa ma implice si pe mine, cu minim de consecinge.”

In conditiile in care Topoliceanu Ana Maria a reciffigscut infegral
invinuirea, este evident ca prin aceste declaratii inculpdtul Bteazu  Tudor
incearca sa o protejeze pe inculpata Udrea Elena Gabrielay, miotiv pentru care
declaratiile sale vor fi inlaturate la stabilirea situatiei de fapt.

Cu prilejul confruntarii din 23.02.20135, inculpé@tul a Sustinut ca Ana Maria
Topoliceanu l-ar fi indemnat sa facd declaratii ner€ale®a adresa inculpatei Udrea
Elena Gabriela prin mesajele ,,Asta dovedeste,cayaveau owelatie pe bani, nu cum
spune el” si ,,Daca iti zic sa zici de ea, sa zigt!”. Susginerea nu poate fi retinuta in
conditiile in care aceste mesaje nu cuprifid nigiun fel de informatii concrete cu
privire la imprejurarile nereale pe cargfar fiurmabsa le declare inculpatul.

3. PRETINDEREA SI PRIMIREA' DE CATRE UDREA ELENA A
SUMELOR DE BANI REMISE DE TERMOGAZ COMPANY S.A. SI
KRANZ EUROCENTER S.Rux%

Aceste Tmprejurari rezultajdin declaratiile inculpatilor Gardean Adrian,
Nastasia Gheorghe, LunguStefan, Resmeritd Cornel si Gardean Adrian, precum
si ale martoruluig® denufitator Boian Corin, ale martorilor Costas Bogdan si
Barbu CosmingMargé€l, din extrasele bancare depuse la dosar, copiile registrului
de acces ingedialdMinisterului Dezvoltarii Regionale si Turismului, raportul de
control Tntoemit de Directia Generald Antifrauda Fiscala, si din inscrisurile
referite@re, la) platile efectuate de catre MDRT catre cele doud societati
comeirciale,

raportul de control intocmit de Directia Generala Antifrauda Fiscala
st raportul de constatare tehnico — stiintificA au constatat ca incheierea
contra€tului dintre Termogaz Company si Europlus Computers nu a urmarit
ratiini economice. Astfel, singurele venituri din publicitate realizate de SC
EUROPLUS COMPUTERS S.R.L. au fost cele facturate catre SC Termogaz
Company SA; S.C. EUROPLUS COMPUTERS S.R.L. nu avea angajati
specializati in prestarea serviciilor contractate cu beneficiarul SC Termogaz
Company SA si nu a subcontractat unei alte societdti efectuarea lor; in factura
emisd sunt nominalizate servicii generice, fard a fi anexate documentele
justificative prevazute in anexa la contractul de publicitate; cheltuielile pretins



efectuate nu aveau aptitudinea de a genera venituri impozabile si nu au fost
efectuate cu scopul popularizarii firmei, in conditiile in care portofoliul de
clienti al societatii era format din institutii publice; cele doud societdti nu au avut
alte relatii comerciale; plata a fost facutd integral in avans.

Din ansamblul probatoriului rezulta cu evidentd ca plata sumei de
3.000.000 RON s-a realizat la cererea inculpatei Udrea Elena Gabriela si
reprezintd un folos obtinut de aceasta in mod indirect, prin intermeditl
inculpatului Obreja Rudel. Nu existd nicio alta ratiune pentru ca reprezentantii
Termogaz Company sd plateasca aceastd sumd unei persoane pe care aule
cunosteau, iar Nastasia Gheorghe nu avea niciun interes sa asigure @coperitea
creditului bancar obtinut de Obreja Rudel.

Inculpata Udrea Elena Gabriela era singura persoanaycare avea un
interes propriu sa rezolve aceastd problema, in conditiile in care creditul
fusese acordat ca urmare a influentei exercitate de aceasta asupga lui Sorin
Popa, director adjunct al BRD, iar reprezentantii bancii fageati presiuni ca
ministerul sa achite intreaga valoare a Tmprusutului, invocind adresa
emisa de minister la 29.06.2011 ca garantie.

Din inscrisurile obtinute de la B.R.D, ézulta ca“dosarul de credit a fost
intocmit si aprobat Tn doar doud zile, valoaréa sumeiimprumutate este de 200 de
ori mai mare decét cifra anterioara de aficeria socictatii, iar banca a aprobat 4
categorii de derogari, desi nu mai ayusese,relatii cu acest client si nu existau
garantii palpabile.

e) Exercitarea atributiilor pentruseare s-a cerut si s-a platit mita

Platile efectuate de nmiimister pentru lucrarile efectuate de cele doua
societdti comerciale rezulta din%insCrisurile comunicate de MDRAP si de
Trezoreria statului, precum si din extrasele de cont bancar ale celor doud
companii.

Discrepantele dints€ sumele platite in cursul anului 2011 si cele platite
dupa inlocuirealincudpateéi Udrea Elena Gabriela din functia de ministru rezulta
din declaratiile péfSoanéle audiate in cauza.

ABUZULNIN SERVICIU SI TENTATIVA DE FRAUDARE A
FONDURILCOR EUROPENE iN LEGATURA CU FINANTAREA GALEI
BUTE

Ingalcarea de citre inculpata Udrea Elena Gabriela a atributiilor care fi
revenéau in calitate de ministru, determinarea functionarilor din subordine sa isi
incalce la randul lor aceste atributii, prejudiciul produs si caracterul nereal al
entiunilor cuprinse in cererea de rambursare adresatd autoritatii de
management sunt dovedite prin urmatoarele mijloace de proba:

- Cu privire la faptul ca scopul real al finantarii acordate de MDRT a
fost finantarea galei de box

- Cu privire la incilcarea prevederilor legale referitoare la realizarea
achizitiilor publice



Din analiza desfasurarii procedurii de achizitie in raport de dispozitiile
legale rezulta incalcarea dispozitiilor imperative ale art. 25, 26, 56 alin. 1 s1 59
din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, precum si ale art. 58 din H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din OUG nr. 34/2006.

Aceste Incalcari au fost constatate si in raportul de control intocmit de
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilox
Publice (vol. 33, f. 17 - 26), precum si in raportul de constatare{tehnice —
stiintifica (vol. 33, f. 27 — 64) intocmit de specialistul din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie.

Raportul corpului de control al primului ministfu, gcferitor la
incalcarea atributiilor de serviciu de catre inculpata cu prilejultadoptarii hotararii
de guvern

5. ABUZUL IN SERVICIU SI FOLOSIREA INFLUENTEI
DERIVAND DIN CALITATEA DE MINISTRU SI DIN FUNCTIILE
POLITICE DE CATRE ARITON ION

- Ariton Ion a recunoscut ca a s@licitat realizarea sponsorizarilor de catre
companiile din subordine, sustinan@ insa ca nu le-a impus acest lucru si ca
nu a cunoscut ca aceste acte jusidice af avea caracter nelegal,

MASURI  PREVENTWES DISPUSE IN  CAUZA  SI

ARGUMENTELE CARE JUSTIFICA MENTINEREA ACESTORA

La data de 02.02:2015 a%fest dispusa retinerea inculpatilor Obreja Rudel,
Lungu Stefan sigResmerita ‘Cornel. La data de 03.02.2012 a fost refinut
inculpatul NastaSia Gheorghe, iar la 07.02.2012 inculpatul Breazu Tudor.

Prin Nincheiégéa Tribunalului Bucuresti din 05.02.2015 1in dosar
nr.349§3/20 15, 8sa dispus luarea masurii arestarii preventive fatd de inculpatul
OBREJA RUDEL.

Pgin “incheierea Curtii de Apel Bucuresti din 08.02.2015 in dosarul nr.
T98/2/2015 s-a dispus arestarea preventivda a inculpatului BREAZU TUDOR
LIBERIU.

Prin incheierea nr. 140 din 25.02.2015 in dosarul nr. 802/1/2015, Inalta
@urte de Casatie si Justitie a dispus arestarea preventivd a inculpatei UDREA
ELENA GABRIELA.

Prin incheierea Tribunalului Bucuresti din 03.02.2015 in dosar nr.
457/1/2015 s-a dispus masura arestului la domiciliu pentru inculpatii LUNGU
STEFAN si NASTASIA GHEORGHE.



Toate aceste masuri au fost prelungite de judecatorul de drepturi si
libertiti din cadrul I.C.C.J. pana la data de 25.04.2015 prin incheierea nr.
221 din data de 23.03.2015 in dosarul nr. 1144/1/2015.

Cu privire la ceilalti inculpati s-a dispus de catre procuror masura
controlului judiciar, care a fost ulterior prelungita si expirad la urmatoarele date:
- pentru Botoroaga Dragos Marius la 07.06.2015 (dispusa initial da
08.02.2015);
- pentru Ariton Ion la 16.06.2015 (dispusa initial la 17.02.2015);
- pentru Topoliceanu Ana Maria la 22.06.2015 (dispusda €nitialsla
23.02.2015).

Cu privire la inculpatii Udrea Elena Gabriela, Breazu Tudor Liberiu
si Obreja Rudel este necesara mentinerea arestirii prevefitive, avand in
vedere ca temeiurile care au determinat arestarea initiala impun in
continuarea privarea de libertate a acestora.

Infractiunile retinute in sarcina inculpatilor sunt dintre cele
prevazute de art. 223 alin. (2) C.pr.pen., idfydin probele cauzei rezultd ca
privarea acestora de libertate este necesaf@d penttu inldturarea unei stari de
pericol pentru ordinea publica.

Generalizarea la nivelul adminfstratiei publice a unui comportament prin
care se stabileste o legdtura directa, apse@pe automata, intre platile efectuate din
fondurile publice si perceperea unutigomision de 10% de catre persoanele care
conduc autoritatile contractafite reprézintd un fenomen extrem de periculos
pentru buna functionare a statulaf:

Totodata, prin acest gen de fapte, care urmaresc favorizarea anumitor
operatori economici, §¢ ‘aducc 0 atingere semnificativa liberei concurente, un
principiu esential’intrsof’'economie de piatd, in conditiile in care probele
administrate TngdCauz&” au demonstrat ca doar anumite societati comerciale, care
pot influenta,deciiile afitoritatilor, au acces la fondurile publice.

Acest fenomén nu ar putea avea loc in lipsa unor persoane dispuse sa
ascund@faptele de coruptie prin punerea la dispozitia persoanelor implicate a
unofWinsttumente sofisticate care sa ascunda natura tranzactiilor si beneficiarii
finali.

Q reactie ferma a organelor judiciare la adresa acestor persoane poate
avea*€a efect diminuarea fenomenului coruptiei, care este strans legat de
existenta mecanismelor de disimulare a sumelor primite cu titlul de mita.

Infractiunile de coruptie si asimilate celor de coruptie, cele de evaziune
fiscala si de spalare de bani, prin natura si prin gradul de pericol social abstract
pe care il implicd, creeaza un pericol concret pentru ordinea publica, avand in
vedere gravitatea acestui fenomen infractional si limitele ridicate de pedeapsa
stabilite de lege, elemente de natura a starni o reactie de oprobriu general
puternica, astfel Incat intr-o asemenea situatie privarea de libertate se justifica,



chiar si 1n lipsa antecedentelor penale ale inculpatilor. (I.C.C.J., s. p., decizia nr.
2782 din 26 aprilie 2005; I.C.C.J., s. p., decizia nr. 234 din 13.01.2006).

Modul de savarsire a faptelor si felul in care inculpatii se raporteaza la
fondurile publice, privite ca o sursa de care pot dispune discretionar in functie de
interesul propriu, contureaza o vadita stare de pericol pentru ordinea publica.

La aprecierea pericolului concret al faptelor trebuie avutd in vedere si
valoarea deosebit de ridicatd a sumelor care formeaza obiectul infractiunilorgde
coruptie si a prejudiciilor produse bugetului de stat, precum si contextul social si
economic, caracterizat prin insuficienta resurselor publice.

Totodata, modul de operare, care a presupus conlucrarea unor functionari
de la nivelul administratiei centrale si locale pentru a favoriza anumiti operatori
economici implicati in procedurile de achizitie publicd, addge o atifigere
semnificativa liberei concurente, un principiu esential intr-og€conomaie de piata,
in conditiile in care probele administrate in cauza au demonstrat’ca dear anumite
societati comerciale, care pot influenta deciziile auteritatilorg au acces la
fondurile publice si stabilesc in mod discretionar val@area peestatiilor.

Cu privire la inculpatul Rudel ObrejaSuntyindeplinite si conditiile
prevazute de art. 223 alin. 1 lit. b C.pr.pen.,“avand in%edere ca pe parcursul
cercetarilor inculpatul a alterat mijloace de groba, respectiv fotografiile cu care a
incercat sa demonstreze realitatea servicifor de,publicCitate.

Cu privire la inculpatiiQNastasia/ Gheorghe si Lungu Stefan se
impune mentinerea arestului la demiciliu, avand in vedere ca temeiurile
care au determinat arestaFeapinitiali impun in continuarea privarea de
libertate a acestora.

Infractiunile réfimute inesdrcina inculpatilor sunt dintre cele prevazute de
art. 223 alin. (2) Gepr.peng’iafprivarea acestora de libertate este necesara pentru
buna desfasuragé a ugmatirii penale.

Modul ‘des#savassire a infractiunilor de coruptie retinute in sarcina
inculpatilor,;psin pretinderea unui procent fix din fondurile primite de operatorii
economici de, [aybugetul de stat, contureaza o vadita stare de pericol pentru
ordinea publied, care impune luarea unei masuri preventive.

La ‘aprecierea pericolului concret al faptelor trebuie avuta in vedere si
valoarealdeosebit de ridicatd a sumelor care formeaza obiectul infractiunilor de
corupti€ si a prejudiciilor produse bugetului de stat, precum si modul conspirat
in care s-au realizat transferurilor banesti, care denota specializarea inculpatilor.

Desi faptele inculpatilor prezintd un grad ridicat de pericol social,
pozitia procesuala a acestora reprezinta o circumstanta esentiala pentru
stabilirea masurii preventive care se impune in cauza.

Astfel, inculpatii au recunoscut savarsirea faptelor, au ajutat la stabilirea
adevarului si au formulat denunturi cu privire la fapte de coruptie si participanti
care nu erau cunoscufi organelor de urmarire penala.



Atitudinea inculpatilor este considerata de legiuitor un element esential
la stabilirea gradului concret de pericol social, iar recunoasterea integrald a
acuzatiei si formularea unor denunturi atrag diminuari semnificative ale
limitelor de pedeapsa. Aceasta diferentd de tratament trebuie sa se regaseasca si
la momentul dispunerii unor masuri preventive, avand in vedere cd pericolul
social este un factor determinat la aprecierea gradului de pericol pentru ordinea
publica.

Pentru a oferi instrumentele necesare in lupta Tmpotriva unui element
infractional deosebit de complex, este esential ca organele judiciare sa tr@nsmita
mesajul ca persoanele care ajutad la aflarea adevarului vor avea, inca de,la
inceput, o situatie procesuald mai avantajoasa decat cele care au o afitudine
nesincera.

Tratarea nediferentiatd a tuturor participantilor d4@ comiterea unei
infractiuni ar reprezenta in realitate un stimulent ca dcestit’ sd,incerce sa
ingreuneze cercetarile, cu rezultate inacceptabile pentru‘@ficienga politicii penale
a statului.

Arestarea inculpatilor raspunde cerudfelordde actualitate, oportunitate si
proportionalitate a arestarii preventive, ayanéyin vedere ca nicio altd masurd nu
ar indeplini scopul urmarit de legiuitog

In raport cu art. 5 din Conyenti@Eurgpeani a Drepturilor Omului si art.
23 din Constitutie, masura lipsirii dejlibestéte a unei persoane se poate dispune
atunci cand existd motive yer@similelca s-a savarsit o infractiune sau exista
motive temeinice de a se credeyingposibilitatea savarsirii unei noi infractiuni,
fiind necesara astfel pentru aparatea ordinii publice, a drepturilor si libertatilor
cetatenilor, desfasuraréa sbune conditii a procesului penal.

In rapory/”cu \gfavitatea faptelor sivarsite, persoana si conduita
inculpatilor, redCtia@piniei publice, rezonanta si gravitatea faptelor denota ca in
spetd sunt adeplitlite efigentele pentru a putea fi dispusa privarea de libertate.

Cinprivire la inculpatii Topoliceanu Ana Maria, Botoroaga Dragos
Marius SiyAriton Ion se impune mentinerea controlului judiciar in scopul
asigurarii bunei desfasurari a procesului penal. Masura este proportionald cu
grayitatea acuzatiei, raportat la modalitatea de savarsire, rezonanta sociala a
unor asemenea fapte, precum si pericolul social abstract al infractiunii.

VL. LATURA CIVILA, CONFISCAREA SUMELOR OBTINUTE

DIN INFRACTIUNI ST MASURI ASIGURATORII

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratier Publice s-a constituit
parte civila in cauzad cu suma reprezentand prejudiciul produs prin fapta de abuz
in serviciu savarsita de inculpata Udrea Elena Gabriela (fapta descrisa la punctul

SNTGN Transgaz S.A. Oil Terminal S.A. S.N. Nuclearelectrica S.A. (vol.




42, 1. 228), S.C. Complexul Energetic Oltenia S.A. (succesorul CE Turceni si al
CE Rovinari - Societatea Nationald a Apelor Minerale S.A. SNGN Romgaz S.A.
SPEEH Hidroelectrica S.A. S.C. IAR S.A.) si CNTEE Transelectrica S.A.) s-au
constituit parti civile in cauza cu sumele reprezentand obiectul contractelor de
sponsorizare incheiate cu Federatia Romanda de Box ca urmare a infractiunii
retinute in sarcina inculpatului Ariton lon

Agentia Nationala de Administrare Fiscala ) s-a constituit parte civilagu
suma reprezentdnd prejudiciul produs de inculpatul Obreja Rudel prin
infractiunile de evaziune fiscala

In conformitate cu dispozitiile art. 112 alin. 1 lit. e C.pen., €¢ impune
confiscarea sumelor obtinute, direct sau indirect, de catre inculpata Udrea Elena
Gabriela ca urmare a savarsirii infractiunilor de luare de niita, respectiv -
695.367 RON , 335.486 RON si 900.000 euro (corespunzater fapteidescrise la
punctul 11.3).

Pentru aceleasi argumente, se impune confiscargd¥de latinculpatul Obreja
Rudel a sumei de 3.000.000 RON, reprezentadd beneficiul obtinut prin
savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita.

Avand 1n vedere necesitatea de ag€vita ascundereca, instrdinarea sau
sustragerea de la urmarire a bunurilor definute,de suspecti si inculpati pentru a
servi la garantarea repararii pagubei pfoduse prifvinfractiunile descrise, precum
si dispozitiile art. 20 din legea 78/2000, précum si ale art. 11 din Legea nr.
241/2005, care prevad ca in situatia Wafraetisinilor de coruptie si evaziune fiscala
luarea masurilor asiguratoriigSte obligatorie, prin ordonanta din 17.02.2015 s-a
dispus instituirea masurii asiguratosit a sechestrului pe bunurile mobile si
imobile aflate in proprietatea incplpatilor Udrea Elena Gabriela, Ariton Ion si
Obreja Rudel®.

Dupa identificaréagbunurilor detinute de inculpati, masurile asiguratorii
au fost puse ingxecufare;

30 Pentru recuperarea prejudiciului produs in dauna Municipiului Lupeni au fost instituite
sechestre asupra bunurilor detinute de Gardean Miron Dorel, Lupulescu Miron, Resmerita
Cornel si Condoiu Cristofor Alin.



