ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Incheierea nr. 919 DOSAR NR. 4303/1/2015

Sedinta din camera de consiliu din 27/28 noiembrie 201 5:

Completul compus din:
Mariana Ghena - Judecitor de drep(uri‘si liber

Magistrat asistent — Corina Vi ) 2

Ministerul Public - Parchetul de pe lan
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie a
Camelus Piduraru. g

Curte de Casatie si
czentat de procuror

Pe rol se aflla cauza penala avin
arestdrii preventive a inculpatilor Ale
Rodica, Diacomatu Sergiu® I
Dumitrean Crinuta Nicoleta si M
Ministerul Public — Parchetul
Directia Nationald Anticon
infractiunilor de corupié

La apelul nos
inculpatii:

prapunerea de luare a masurii
uslacramioara, Constantinovici
surici  Sergiu, Rotaru Mihai,
ttila Gabor (in lipsi), formulatz de
gi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
ctia de combatere a infractiunilor conexe
nr. 660/P/2014.

¢ht in sedintd de camerd de consiliu au rispuns

atu Sergiu Ionuf, aflat in stare de retinere, asistat de
avocat Georgescu George Andrei, in baza imputerniciri
avocatiale serialB . 2398813/2015;

antinovici Rodica, asistatd de aparitori alesi, avocali Buneci
en Popa, in baza imputemicirilor avocatiale seria B nr.
15, respectiv seria B nr. 1931373/2015;

Alexandru Lacrimioara, asistatd de apiritori alesi, avocat
Cernateseu Lidia §i Agache Carmnen, in baza imputernicirii avocatiale seria B nr.
1623620/2015;

- Rotaru Mihai, aflat in stare de refinere, asistat de aparatori alesi,
avocati Plopeanu Florin si Stoia [ulian, in baza imputernicirilor avocatilale seria
Cl nr. 766062/2015, respectiv CJ nr. 766063/2013;

- Negurici Sergiu, aflat in stare de retinere, asistat de aparatori alesi,
avocali Ghioca Gheorghe, Popescu Traian si Negurici Florica, in baza



imputernicirilor avocatiale seria B nr. 2699757/2015, respectiv seria IATRAV
nr. 0041304/2015;

De asemenea, au lipsit inculpatii:

- Dumitrean Crinunta Nicoleta, nereprezentata;

- Marka Attila Gabor, nereprezentat;

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de magistratul asistent, care invedereaza faptul
¢4 a fost emisd adresa catre Baroul Bucuresti pentru desemnarea unor aparatori
din oficiu, insd acestia fiind contactali au invederat ¢i nu au primit delegagiile de
asistentd judiciara obligatorie, motiv pentru care nu s-au prezentat, pand la a¢est
moment, dupa care;

Se invedereaza. de catre grefierul de sedinta, faptul ci s-a lhat legdtura
telefonic cu apardtorul ales al inculpatei Dumitrean Crirtiia Nicoletay avocat
Hurchi Daniela, care a comunicat faptul ¢ se va prezentaslabinstafita, insd in
aproximativ 40 de minute. De asemenea, se invedereazi de citre @scorta politiei
[aptul ¢ inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta va fi prezentatagdn fata instantel,
aceasta aflandu-se internata la Spitalul Polizu.

La interpelarea  Judecitorului de “drepfuri i libertati,
reprezentantul Ministerului Public, avand’ covantul, arati ci nu are de
formulat cereri la acest moment. ~

Apiritorul ales al inculpatuluiyPiacomatu Sergiu lonut, avocat
Georgescu George Andrei, avind cuvanflil, selfCiti acordarea unui perioade de
timp pentru a studia dosarul €angeiy,De Jisemenca, solicitd sa i se puni la
dispozitie pentru studiere referatul THaiwedt de citre parchet, aritind ci nu a
intrat in posesia acestuia. L

La interpelarea J ‘eéﬁ'tq;l\ﬂﬂ"ui de drepturi si libertati, cu privire la
temeiul in baza caruialse poate’ pune la dispozitie o copie de referatul cu
propuncrea de lareaum@suriiarestarii preventive si de citre cine si se puni la
dispozitie, apari ul"‘iilj;é“‘ﬁ’l inculpatului Diacomatu Sergiu lonu{, avocat
Georgescu G e'Andrei, arati ci acesta ar trebui pus la dispozitie de catre
Inalta Curte 84 i St puni la dispozilie dosarul spre studiu. De asemenea,
solicita - de a lua legdtura cu inculpatul pentru a putea pregiti
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torul de drepturi si liberti(i arati ¢ nu existd vreun temei legal
us la dispozitia apéririi o copie de pe referatul cu propunerea de
luare surii arestdrii preventive, ci doar dosarul pentru studiere,

Apiritorul ales al inculpatei Constantinovici Rodica, avocar Buneci
Petre, avand cuvantul, solicita, de asemenea, acordarea unui perioade de timp
pentru a studia dosarul cauzei,

Aparitorul ales al inculpatei Alexandru Licramioara, avocal
Cernitescu Lidia, avand cuvantul, solicitd acordarea unui perioade de timp

pentru a studia dosarul cauzei, De asemenea, aratd ca are de formulat o proba cu
inscrisuri.



Apiritorul ales al inculpatului Rotaru Mihai, avocat Plopeanu Florin,
avand cuvintul, formuleazi aceeasi cerere pentru inlesnirea pregdtirii apararil,
ardtand, totodata, ci o ora ar fi suficient. De asemenea, solicitd incuviintarea
probei cu inscrisuri, in dovedirea adresei la care locuieste efectiv in situatia in
care instanta va lua in calcul luarea masurii arestului la domiciliu

Aparitorul ales al inculpatului Negurici Sergiu, avocat Popescu
Traian, avand cuvéntul, solicitd acordarea unui termen rezonabile pentru
studierea referatului cu propunere de arestare, apreciind ca 2-3 orc ar fi
suficiente. De asemenea, arata ca va formula si o cerere de probatoriu, respectiv
inserisuri medicale.

Se prezintd si aparatorul din oficiu al inculpatei Dumit
Nicoleta, avocat Mihalcea Adina, care solicitd acordarea inles
apararii. De asemenea, soliciti i pentru inculpatul Marko At
acordarea unui ragaz pentru pregatirca apararii. A\ ®

Reprezentantul Ministerului  Public. avard «

acordarea unui termen rezonabil pentru a luaécu
dar in acelasi timp sa se aiba in vedere ca preze
Inculpatii, fiind intrebati de catre
aratd ¢a nu au alte cereri de formulat.
Judecitorul de drepturi si lib
de aparatorii inculpatilor, aprec
17:30 pentru solutionarea prezen
La apelul nominal facut in se
raspuns inculpatii: >
- Diacomatu
Georgeseu George A
2393813/2015, pregun
baza delegatiei péfiti

baza imputernicirii avocatiale seria B nr.
faparatorul din oficiu, avocat Mihalcea Adina. in

Petre si Popa, in barza imputernicirilor avocatiale seria B nr.
2614483/2 ectiv seria B nr. 1931373/2015, precum si de apdritorul din
0 thalcea Alexandru, in baza delegatici pentru asistenta judiciara

.0023719/2015;

Alexandru Lacrimioara, asistatd de apdratori alesi, avocati
Cernitescu Lidia §i Agache Carmen, in baza imputernicirii avocatiale seria B nr.
1623620/2015, precum si de apardtorul din oficiu, avocat Mihalcea Adina, in
baza delegalici pentru asistenta judiciara obligatorie nr. 0023718/2015;

- Rotaru Mihai, aflat in stare de refinere, asistat de apiratori alesi,
avocali Plopeanu Florin, Stoia Iulian gi Surghie Florian, in baza imputernicirilor
avocatilale seria CJ nr. 766062/2015, CJ nr. 766063/2015, respectiv seria B nr.
2668438/2015, precum si de aparatorul din oficiu, avocat Cibanu Flena Flisa. in
baza delegajiei pentru asistenta judiciari obligatorie nr. 0023717/2015;
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- Negurici Sergiu, asistat de aparilori alesi, avocati Q}_'ripca
Gheorghe, Popescu Traian §i Negurici Florica, in baza imputernicirilor
avocatiale seria B nr. 2699757/2015, respectiv seria IATRAV nr. 0041304/20 ].5.‘
precum i de aparitorul din oficiu, avocat Cibanu Elena Elisa, in baza delegatiei
pentru asisten{ judiciara obligatorie nr. 0023717/201 b : Sy

- Dumitrean Crinunta Nicoleta, aflatd in stare de refinere, asistata
de aparitorul ales, avocat Cernatescu Lidia in substituirea avocat Hurchi
Daniela, in baza imputernicirii avocatiale seria B nr. 2071170/2015 si a
delegatiei nr. 1/2015, precum si de aparatorul din oficiu, avocat Mihalcea Adina,
in baza delegatici pentru asisten(i judiciard obligatorie nr. 0023718/2013;

De asemenea, a lipsit inculpatul:

- Marko Attila Gabor, reprezental de aparatorul din
Mihalcea Alexandru, in baza delegatiei pentru asistenta jud&fciarﬁ o
0023719/2015 ;

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de magistratul asisten
de citare cu inculpatul Mako Attila Gabor, inve
citat prin afigare la sediul instantel, dar §i cuém
efectiva. In acest sens. referd faptul ca a sosi
localitatea Sf. Gheorghe din care rezulta c3
Inalta Curte, insa nu s-a putut lua legdturaf

t aspect, invedereaza faptul ca
comunica daca s-a gasit vreun

despre situatia locativa a inc

Apiritorul ales a
Traian, avand cuvantul,
tensiunea ridicate. \

les al inculpatului Diacomatu Sergiu Ionut, avocar
Andrei, avand cuvantul, solicitd incuviintarea probei cu
cumstanfiere, respectiv copie de pe certificatul de nastere al
of 31 diploma de licenia.
dtorul ales al inculpatei Constantinovici Rodica, avocat Buneci
d cuvantul, arata ca fa{d de dispozitiile art. 40 Cod procedurad penald
urte de Casatie §i Justifie nu este competentdl si solujioneze prezenta
cauzi. In acest sens, invoca cxceptia de necompeten{a a judecatorului de
drepturi i libertati din cadrul inaltei Curti de Casalie si Justijie avand in vedere
doar calitatea persoanei.

Apiiritorul ales al inculpatei Alexandru Lacrimioara, avocat
Cernatescu Lidia, avand cuvéntul, solicitd incuviingarea probei cu inscrisuri
reprezentand o hartd a terenului despre care se face vorbire in referat: trei cereri
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pe care le-a ficut pe parcursul deruldrii acti\titﬁ[ii ir}‘c_:om‘u;'le‘ d'm fi‘;ll;ii’:ltz ::
a depus mai multe cereri pentru retragerea Fll" comisie 51 faptul ca acfl i
desfagura fard rost, intrucat aprobau acu\f}tatea altor p_crsosiné §Iarellr1 ocme .
documentele. De asemenea, solicitd incuviingarea probei cu inscrisuri, c'onstan

intreun extras al ordinei de zi a sedintei din 17.06.2010. din care rezulti ca sub
semnitura celor de la ANRP, incepind cu evaluatorul autorizat la ANRP,
directorul si seful de seriviu, se ardta ca s-au respectat standardele de evaluare
internationale, precum §i practica judiciard. iy

Apiritorul ales al inculpatului Rotaru Mihai, avocat Plupeanu Florin,
avand cuvantul, solicitd incuviinjarea probei cu inscrisuri, respectiv un pigees-
verbal de receptie al unei lucrdri linalizate, in dovedirea adresei la Icare_-.;[‘;..\i.;m@te
efectiv, respectiv str. Laguna Albastrd nr. 83 din Corbeanca, in sifdatiaun cdre
instanta va lua in calcul luarea masurii arestului la domiciliu,

Apiritorul ales al inculpatului Negurici Sergiug avocat Popescu
Traian, avind cuvéntul, soliciti Incuviintarea probei cus/fhAserisurl” medicale
privind starea de sanatate a inculpatului. :

Apiritorul ales al inculpatei Dumitrean Crinutas Nicoleta, avocat
Cernatescu Lidia, avand cuvantul, solicitd imeuviingareayprobei cu inscrisuri
constand intr-un act medical care atesta starqg,_,g:fc«;\s natate a acesteia, faptul ca
este insircinatd si faptul ca suferd de anumite. nfeon ufii,

Aparatorul din oficiu al inculpatuluisMarko Attila Gabor, avocat
Mihalcea Alexandru, avand cuvéntul, ard,cA nudre de formulat cereri.

Judecatorul de dreptg" &i libertati constatd legald indeplinita
procedurd de citare cu toate partile, iabfn.ceea ce-1 priveste pe inculpatul Marko
Attila Gabor apreciaza incidente dispozitiile art. 225 alin. 4 Cod proceduri
penalé. Totodatd, pune ip ng’@uﬁe excepiia competenfei materiale a
judecatorului de drcptug““”'“s- libertati din cadrul Inaltei Curti formulata de
aparatorul ales al inc w ofstantinovici Rodica.

: Reprezenig_'_ ul, Miiflisterului  Public, avand cuvanwl, solicitd
respingerea cxcépiiel, invocate prin raportare la dispozitiile art. 40 Cod
Proceduré pe S0licitd sd se observe cd la stabilirea competentei trebuie avut
in vedere “rso%e &impotriva carora s-a inceput urmdrirea penala si nu numai
?ersoanel%gg%are se solicitd arestarea preventiva. Astfel, sustine ci s-a
Ingcput urmarifea penald si fatd de doi parlamentari, insi nu se putea face o
solie dre derarestare preventiva intrucdt este nevoie e avizul Parlamentului

: Prin urmare, avand in vedere c se fac cercetari fata de doi parlamentari,
apreciazi cd Inalta Curte de Casatie si Justitic este competentd si solufioneze
prezenta cauza, chiar daci acestia nu se afla printre cei fajd de care se solicita
arestarea preventiva.

5 Apirfitorul ales fal inculpatului Diacomatu Sergiu Tonug, avocat
s Borg‘:lscufﬁ_curge Andfel, avand cuvantul, ara_tﬁ ca dispozitiile incidente in
peta de fajd sunt cele previzute de 224 alin. 2 Cod procedura penala,



propunerea de arestare preventiva este formulatd de catre procuror Iajudecl:étoml
de drepturi si libertati de al instanta careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in fond. iar in cauza sunt cercetate persoane care au calitatea de deputat,
astfel ci Inalta Curte este competenta sa solugioneze prezenta cauzi.

Aparitorul ales al inculpatei Constantinovici Rodica, avocat Buneci
Petre, avand cuvantul, aratd ca potrivit art. 40 Cod procedurd penald nu rezulta
¢ in situatia in care ar fi inceputd urmdrirea penald faja de alte persoane care ar
avea calitatea ce ar impune si fie judecati de Inalta Curte, s-ar §i propune
arestarea preventiva. Arata ca in acest moment, atita timp cat nu sunt astfel de
persoane propuse la arestare preventiva care ar atrage competen{a Inalteg@urti,
atunci nu s-ar impune ca cei prezenti s fie judecati de Inalta Curte de @gsahé@i
Justitie. '

Apiratorul ales al inculpatei Alexandru Ligrimioara, avocat
Cerndtescu Lidia, avind cuvantul, aratd ca Inalta Curte edtic competentd si
solutioneze prezenta cauza, pentru aceleasi argumente explisc deyreprezentantul
Ministerului Public.

Apiaratorul ales al inculpatului Rotaru Mibaijavoca®Plopeanu Florin,
avand cuvantul, aratdi ci este de acord cft ctle) invederate de procuror,
competenia pentru solutionarea propunerii apasting judecitorului de drepturi si
libertati de la instanta careia i-ar reveni comfietenta & judece cauza in fond, iar
in aceastd cauzd sunt cercetati doi depuf@i.Jdesigur, aratd ca trebuie avut in
vedere §i ipoteza in care, pe parcursulyurmagitii penale, Parlamentul nu va
Incuviinta vreo masuri in legatufaiclicei dgi, parlamentari, insa nu inscamna ca
cei doi nu vor putea fi trimisi in judecatiy,

Aparatorul ales al gdWeulpatului Negurici Sergiu. avocat Popescu
Traian, arata ci lasa la apreciereé irs&nie!.

Apiritorul alespéﬂ‘l ]_l_ﬁ&ilpdtului Rotaru Mihai, avocat Surghie Florian,
avand cuvéntul, arata.caeste Jorba de un caz de conexitate consacrat de art. 43
lit. ¢ Cod proceg%iﬁg@lﬁ: situajie in care cauzele se reunesc, referitor la
infractiunile rq;;f'*u' in sarcina inculpatilor de fafd i a celor fatd de cei a cror
calitate atrage Judecarea cauzei de catre Inalta Curte de Casalie §i Justitie,
competenia d%&%’&cal’a a cauzelor reunite revine Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. N 2°
Apﬁ}‘ﬁﬁi’ul ales al inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta, avand
(e aceleasi coneluzii, in sensul ¢a Inalta Curte este competenta sa

Apariatorul din oficiu al inculpatului Marko Attila Gabor, avind
cuvantul, pune aceleasi concluzii, in sensul ¢a Inalta Curte este competenta si
solutioneze prezenta cauzi.

Judeciitorul de drepturi si libertiti, avand in vedere excepiia invocala
i punctele de vedere exprimate de reprezentantul Ministerului Public si de
ceilalfi aparatori ai inculpatilor, fa{a de dispozitiile art. 40 Cod procedura penali,
precum si faptul ¢d prin ordonania din 25.11.2015 s-a dispus efectuarea in
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continuare fayd de inculpatii Dumitrean Crinuja Nicoleta, Diacomatu Sergiu
lonut, Teodorescu Catédlin Florin, Baciu Remus Virgil, Marko Attila Gabor,
Alexandru Lacramioara, Negurici Sergiu, Olteanu loan 5i Rotaru Mihai, doi
dintre acestia avind calitatea de deputati, calitayi care atrag judecarea cauzei in
fond a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, apreciaza ca judecitorul de drepturi si
libertati din cadrul Inaltei Curfi de Casatie si Justifie este competent si
solufioneze propunerea de luare a masurii arestarii preventive.

Aparitorul ales al inculpatei Dumitrean Crinufa Nicoleta, avocat
Cernatescu Lidia, aratd ca aceasta nu se simte bine, sens in care solicitd sa fie
luata eu prinritate avind in vedere cﬁ este posibi] si dureze sofu;ionareaﬁﬁd?ﬁi
refinere a inculpatei expird la ora 20:30, iar dupd acest moment, dacﬂ dmste.
poate sa paraseasca sala de judecata. Totodata, acorda cuv %tu] asuprézpmbelor
formulate.

Reprezentantul Ministerului Public, avind, nuvamuw%qlhclta admiterea
probelor formulate de inculpafi, asa cum au fost formulate.®

Judecatorul de drepturi si libertafi, avan ‘m Vedere cererile de probe
formulate de catre inculpai, incuviinjeaza ]::irfgbiﬂx‘:‘ wu, Tnscrisuri indicate si
constatd ci proba este deja administrata, acteleffiindydepuse la dosar.

Judecitorul de drepturi si Iiber(i‘ft" i mf%rmimte cu art. 225 alin. 8
Cod procedurd penalZ, aduce la cunogimw ineupatilor faptele de care sunt
acuzati si dreptul de a nu face nigio dcclmye,a‘hag‘.ndu li-se atentia ci ceea ce
declara poate i [olosit si |mp0Lr?va’31ﬁi}%¢ )

Inculpata Dumitran Crinug \NiColeta arata ca nu se simte in stare s
dea declaratie fata de starea é'&@a& Sustine ¢a in aceeasl situatie s-a aflat si
la DII'ECUEI Natlonalﬂ Anx; ' !, Q, ind luata de la spl[al Totodala prec1zeaz:1

Judecﬁmﬁil de‘ﬂ‘drepturl si libertifi arata ci la dosar exista un act
inaintat de cit me&d curant al inculpatei Dumitran Crinuta Nicoleta, din care
rezultd ca auﬁv&g iﬁ permis si fie adusi la instan(d si nu a invocat nici un aspect
care sd ¢ urez@wﬁ:un pericol in care s-ar fi aflat datorita starii de sanatate. Cu
casta oc i se prezinta inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta inscrisul

¢ulpata Dumitrean Crinuta Nicoleta avind in vedere starea de
¢, precizeaza faptul ¢a nu doreste sa dea declaratie in prezenta cauza.

Inculpatul Negurici Sergiu aratd ca doreste sa dea declaratie in
prezenta cauzi,

Judecitorul de drepturi si libertati, in baza art. 225 alin. 7 Cod
procedurd penald, procedeazad la audierea inculpatului Negurici Sergiu,
declarafia acestuia fiind consemnatd, semnati i atagatd la dosarul cauzei.

In timpul audierii inculpatului Negurici Sergiu, inculpata Dumitrean
Crinuta Nicoleta invedereazi faptul ¢a se simte riu.
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Apiritorul ales al inculpatei Dumitrean Crinufa I\{ico!tta, a\ro_cal
Cernitescu Lidia, avand cuvantul, solicita sa i se permila acesteia s fie dusi la
spital. ; 7 4 e
Reprezentantul Ministerului Public, §vand_ fuvamul, arata ca nu se
opune acestei solicitari, avand in vedere {:ﬁ dlspozn,ule.zin._EES alin. _4 Cm—i
procedura penald permit judecarea propunerii de arestare g1 in lipsa acesteia daca
starea de sanatate nu-i permite sa fie prezenta.

Judecitorul de drepturi si libertifi, fatd de dispozitiile art. 225 alin. 4
Cod procedurd penald, permite inculpatei Dumitrean Crinua Nicoleta sa fie
dusa la spital, cauza urmand sa fie solutionatd in lipsa sa.

Inculpatii Diacomatu Sergiu lonut, Constantinovic Radica | si
Alexandru Licrimioari arata cé doresc sd dea declaratii in prczen&%f&_:_;am,

Judecitorul de drepturi si libertdfi, in baza art 225 alig, 7 Cod
procedurd penald, procedeaza la audierea inculpatilor Diacorfiatu Sexgit Tonug,
Constantinovic Rodica §i Alexandru Lacrimioara, declafariileNacestora fiind
consemnale, semnate si atasate la dosarul cauzei. &

In timpul audierii inculpatului Diacomatu Sergiflonufapiratorul ales al
inculpatului Negurici Sergiu invedereazi faprul’ ¢ acesta sé simte rau si doregte
sa paraseasca sala de judecatd.

Judecitorul de drepturi si libertigii"constatand ca inculpatul Negurici
Sergiu nu se mai afld in stare de retinerg, fgufite #Cestuia sa paraseasca sala de
Judecata.

in timpul audierii inculfatéy Constantinovici Rodica, Judecdtorul de
drepturi si libertafi respinge intreBﬁgé‘ﬁf‘hdresati de catre aparatorul ales al
acestei inculpate, respectiv. gATEN17 din Legea nr. 247/2005 vorbegte despre
aprobarea individuald a_desarelor §i aprobarea pe listi. Cumva la aceasta
aprobare pe listi s-a rcf&itgﬁ@&iﬁfénd a zis de aprobarea glohala?”, intrucdt se
sugereaza raspunsul Jad ¥

in timpul aul ‘icn- nculpatei Alexandru Licrimioara, aparitorul ales al
acesteia invedéreazifed in timpul sedintei de judecatd i-au parvenit niste
inscrisuri. As licita incuviintarea probei cu inscrisuri constind in mapa de

1 10, inclusiv acele plangeri despre care s-a vorbit si care erau
“fiesadmise. Cu privire la relevanta lor aratd ci priveste valorile
in raport de suprafete. De asemenea, solicita incuviintarea probei cu

inculpatd in perioada in care a lucrat la ANRP.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvintul, aratd ¢d nu se
opune.

Judecatorul de drepturi si libertifi admite proba cu inscrisuri formulata
de catre aparatorul ales al inculpatei Alexandru Lacramioara.

Inculpatul Rotaru Mihai invedereazi ca nu doreste si dea declaragie la
acest moment intrucdt nu cunoaste toate actele dosarului. In acest sens, aratd ci
se prevaleaza de dreptul la tacere, nu in sensul refuzului de a da declaratie.



La interpelarea Judecitorului de (‘jrep_turi si libertati, .incu_lpalul
Rotaru Mihai invedereazé cé locuieste, in [apt, la adrcsa‘ dm Icumu@
Corbeanca, sat Ostratu, str. Laguna Albastra, nr.100 (fn;t B3), ceilalti inculpati
invederand ca locuies la adresa indicata in cartea de identitate. faby

Judecitorul de drepturi si libertifi dispune suspendarea sedingei de
judecatd pentru 15 minute. e ‘ i

La reluarea cauzei, dupd suspendare, aparatorul ales al inculpatului
Diacomatu Sergiu, avocat Georgescu George Andrei, graté cé in;ulpa_:ul nu
locuieste la adresa din cartea de identitate, ci la adresa din str. Meditatiei nr. 5,
ap. 7, sector | Bucuresti. :

Nemaifind alte cereri de formulal i nici  excepfil af'e-l invoget,
Judecdtorul de drepturi si libertafi acordd cuvaniul asupra propugerii de,lare
a méaswrii arestdrii preventive a inculpajilor Alexapdru Laeramioara,
Constantinovici Rodica, Diacomatu Sergiu lonuf, Neguriei Sergiu, Rotaru
Mihai, Dumitrean Crinufa Nicoleta si Marko gm‘!a Gabdf(ﬁi’@ﬂﬂ. formudata
de Ministerul Public — Parchetul de pe linga Inalt® Curtede Casatie 5i Justijie
— Direciia Nationald Anticorupfie — Sectia de combetcre a iFactiunilor conexe
infractiunilor de corupfie in dosarul nr. 660/P72014:

Reprezentantul Ministerului Publigpavind cuvantul, in baza art. 226
rap. lo art. 223 alin. 2 5i 202 alin. 4 lit. ¢ Cad proccdyra penald solicita arestarea
preventiva a inculpatilor Alexandru Lcramioafa, Constantinovici Rodica,
Diacomatu Sergiu lonut, Negurici Sergiu, Retaru Mihai, Dumitrean Crinuta
Nicoleta si a inculpatului Marke Afila Gabay. in lipsi, pe o durata de 30 de zile,
incepand de la data de 27.11.2015 §i panf la data de 26.12.2015, intrucdt din
probele administrate in causezultd suspiciunea rezonabild ca inculpatii au
savarsit infractiunile rc{ip_gz@ infsareina lor.

Sustine c¢i suntfindsplinite conditiile prevazute de art. 223 alin. 2 Cod
procedurd penald, m atgstlui preventiv fiind necesard in scopul bunei
Hale si a prevenirii savarsirii de noi infractiuni. De
_ areslarn preventive esie proportionala cu gravitatea
raduse inculpatilor si, totodata, necesara pentru inlaturarea
pentru ordinea publica.

Referitor Ta indeplinirea conditiilor previzute de art. 223 Cod procedurd
|3 din care sa rezulte suspiciunca rezonabild solicitd sa se aibd in vedere

"de control al Corpului de control al primului-ministru, declaraiile
martorilor Munteanu Sorin, Dinescu Diana, Neatu Viorica, Stancu Angelica,
Paia‘ Aga-Maria, Petrescu Simona, declaratiile suspectilor, inculpatilor si
inscrisurile atagate dosarului.

3 $_us§ine cd din actele dosarului rezultd indicii rezonabile si probe ca
mcu!patn au savarsit faptele refinute in sarcina lor. Astfel, in cursul anului 2001
numita Neafu Viorica a solicitat, in temeiul Legii nr. 10, Primariei Pitesti
restituirea in naturd a unui imobil situat in Pitegti din str. CAmpineanu nr. 8, in
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suprafatd de aproximativ de 63.000 mp. Slciicit.é :,a se reuni ci tjrmop de _8 ani,
pana in anul 2009, cererea nu a fost sulul;mna_ta sl abu? la [L.O_.HIO 9 Primaria
Pitesti a emis decizia nr. 230, care a fost atacata dfz numita Ngat,u Viorica.

Tot din materialul probator, aratd ¢d in timp ce se judeca la _Tr:bunalgl
Arges, aceasta a fost contactatd telefonic de catre inf:ulpfit_u! Rotaru Mihai care i-
a spus ca doregte si cumpere imobilului, drepturile lmgloase a[.e act:s.tma ce
formau obiectul cauzei. Avand in vedere ca timp de B ani nu reugise sa intre in
posesia terenului gi toate demersurile au fost fard succes, ﬂl.lm]tt’: .\lcal;uq‘v'mr:ca a
acceptat s vanda drepturile litigioase, motiv pentru care 1n data de 2 .]l.;DQ9
se incheie contractul de cesiune de drepturi prin care a cedat toate drepturile
litigioase inculpatului Rotaru Mihai la preful de 750.000 euro. .\ :

Totodal® inculpatul Rotaru Mihai ii cere acesteia si renume:ig_;udacatf si
si-si exprime acordul cu privire la faptul ¢i inculpatul Rotagu Mihai &2 poatd sa
facd toate formalitatile si sa introduci orice fel de cerere, inclusiv la ANRP.

Solicita sa se refini si faptul ¢a la citeva zile de lafesionarca drepturilor
litigioase, inculpatul Rotaru Mihai inregistreazd Cererea,ar. _ﬁGO?()JCCIEOOQ‘
cererea de despagubiri fiind formulatd in numele lui Neagn VieFica, ascunzind in
acest fel faptul ca el era cesionarul drepturilor ﬁiigi'oa?qg_._

Aratd ca formularea cererii de despagubire,in mumcle lui Neafu Viorica
nu a fost intimplatoare, intrucat aceasta exdbGyperspand in Varstd si in aceste
conditii se putea motiva solutionarea cu prioritate aereri.

Sustine ca important este si mcuh! 51‘11,_ cdre a fost solugionata cererea de
despagubiri. Astfel, arati ca dn@flpatul Rotaru Mihai a depus cererea la
09.12.2009, iar a doua zi, la 10.12:2009, aparatul tehnic din cadrul ANRP
solicitd in regim de urgenta Pimarie Etcgi date in vederea solutiondrii cererii
cu privire la Neafu Viorica! ws:em Ta 14.04.2010, arata ¢ inculpatul Rotaru
Mihai formuleaza o cerfre SatieComisia Centrald in care aduce la cunostintd
faptul ci el este cesion: wdl drgpturilor lui Neatu Viorica, atasind in acest sens
contractul de cesiuhe. Din #€est moment, inculpatul Rotaru Mihai tine legitura
cu evaluatorul Negurici Sergiu, care la data de 01.06.2010 a depus raportul de
evaluare pri%c%ﬁa Stipraevaluat terenul si constructia la o sumd,globald de
108.939. Iez‘i@ yoximativ 26 milioane euro, la cursul de schimb valutar de la

T

vor

data de 01 (§ . La aceeasi datd de 01.06.2010, Directia pentru Contencios §i
ru C narea Secretariatului Comisiei Centrale ii comunica evaluatorului
nedoncorde standardele internatinale de evaluare, prin eare tercnul a fost
U o comparabila a unui teren de 350 mp pe care l-a comparat cu terenul
subiect de 61.857 mp. Astfel, explicatiile transmise de evaluatorul Negurici
Sergiu nu au fost relevante, nu au lamurit observatia si a pastrat aceeasi valoare,
iar ulterior Comisia Centrala, la 17.06.2010, prin decizia nr. 8250, a decis sa
emitd titlul de despagubiri in favoarea inculpatului Rotaru Mihai in valoare de

108.932.000 lei, conform raportului de evaluare intocmit si inregistrat sub
nr.46076/CC/2009.
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in drept, faptele inculpatilor membri ai Comisiei Cf_'n_tra]e qm_cadrul
ANRP, care prin exercitarea abuzivd a atribul]ilo}- de serviciu cu incalcarea
dispozitiilor art. 16 alin. 7 din Legea nr. 247/2005 §i care au aprobat rapor_tgl_de
evaluare intocmit de cétre expertul Negurici Sergiu prin care a fost stabilita o
valoare supraevaluatd a terenului de 61.857 mp, conform datelor, cuo suma de
£7.291.596 lei, prejudiciind cu aceasta sumd bugetul de stat si I_ac;l:iand:
concomitent, obfinerea de catre inculpatul Rotaru Mihai a unui avantaj
patrimonial, realizeaza continutul constitutiv al infrgctiunii de abuz in serviciu
cu consecinte deosebil de grave previzut de art. 13° din Legea nr. ?8{20{)9. cu
aplicarea art. 297 alin. 1 Cod penal si art. 309 Cod penal. Pe langa infraglmnea
de abuz in serviciu refinuta in sarcina membrilor Comisiei Centrale, sdlicitaga
se aibd in vedere ca in sarcina inculpatului Negurici Sergiu siin Sarcifla
inculpatului Rotaru Mihai infracfiunea de complicitate la abug in servigiu.

Astfel. in sarcina inculpatului Negurici Sergiu a fost refinuta infractiunea
de complicitate la abuz in serviciu pentru ¢a a intocmit si pfe7éntal un raport de
evaluare prin care a supraevaluat terenul cu suma ‘e 37291.596 lei in mod
abuziv, prin modalitatea in care a inieles sa realizege acel rapeft de constatare.
Referitor la inculpatul Rotaru Mihai s-a refiundt c& *ﬁ'éspr'ij%it Comisia Centrala
s3-i acorde in mod abuziv suma de 87.291.596 Jel Mapta%eé realizeaza continutul
constitutiv al infractiunii de complicitate la abugz inserviciu, De asemenea, in
sarcina inculpatului Rotaru Mihai s-a fmaiswepifiut ca, anterior acordarii
despagubirilor, a oferit inculpatului Oltean, Toan/suma de 600.000 euro intr-un
sac. in schimbul influenjei pe cdf@ydtesta Qhavea asupra inculpatei Dumitrean
Crinuta si pentru a se aproba drep leydé despagubiri conform dosarului nr.

46076. R

Solicitd sa se aib %WCM ci activitifile abuzive ale membrilor
Comisiei Centrale rezulidl di ?@m jalul probator, care confirma ca acestia au
avut cunostin{a ca inedosdrul e despagubiri al inculpatului Rotaru Mihai ca
raportul intocmit -atee tnculpatul Negurici Sergiu contravine standardelor
internationale e. Prin urmare, caracterul abuziv al actiunilor
inculpatilor incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. 7 din Legea nr.
247/20035 @i din Regulamentul nr. 30/2005, in sensul in care inculpatii.

Centrale au aprobat emiterea deciziei de acordare a
~desi rezulta in mod evident supracvaluarea efectuata de

retrimitefea raportului pentru reevaluare. In acest sens, arata ca trebuie avute in
vedere dispozitiile art. 7 din Regulamentul nr. 30/2003 care stipuleaza ci in baza
rape@lui de evaluare, Comisia Centrald va proceda fie la emiterea deciziei, fie
la trimiterea dosarului spre reevaluare. Prin urmare, susjine i evaluarea trebuia
sa albﬁlup caracter obicctiv, iar decizia luata trebuia sa intruncasca aceste
caracteristici de obiectivitate. Atribuliile Comisiei Centrale de evaluare
presupuneau, printre altele, verificarea in mod riguros a raportului de evaluare,
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analiza pertinentei §i verosimilitatii metodelor folosite pentru evaluare, putindu-
se de catre comisiei sd se trimita dosarul la reevaluare. . ;

Din materialul probator, rezulta ca acestia si-au incilcat si au nesocotit
obligatia de analizd si dezbatere asupra raportului de evalluarc, un raport care
este eronat si supraevaluat, in scopul imbogatirii inculpatului R‘oltu'ru _\rhhziu. bes

in plus, araid ca activitatea abuzivd a membrilor comisiel rczglta si dm
faptul ¢d nu au verificat dosarul anterior transmiterii la evaluator. Asllt?], Isushnc
oa daca ar fi verificat, ar fi constatat faptul ¢d dosarul nu aparfine numitet Neatu
Viorica, De asemenca, aratd ¢i nu au verificat nici situafia juridica a terenului.
Sollicita sa se aibd in vedere faptul ¢i dacd ar fi verificat situatia Jl.lrrm a
terenului, ar fi constatat ¢d acesta a fost comparat cu un teren de 350 mpi§ 2 fost
comparal prin metoda tehnicd a vanzirii, neconforma cu stapdardele Je
evaluare.
in continuare, aratd ci este important raportul si deéizia intocmita de
ciitre Curtea de Conturi, unde, la fila 58, se aratd cd uﬂ% il a fost evaluat,
potrivit raportului, la valoarea de 420 euro/mp, in cofdijiiledf cafie la dosarul de
retrocedare exista o evaluare din anul 2008 agunti, expert evaluator din
municipiul Pitesti care a avut ca reper suprafafi de“téren din exact acelasi lot si
care a stabilit o valoare in cursul anului 2008 de 8 2gurchuth.

Tot in raportul Curtii de Conturi se rg cﬁ‘ﬁn cursul anului 2010, fiind
de altfel un aspect de notorietate indiferént deseefa afirmat astazi inculpatul
Negurici Sergiu, criza ccnnnmico—ﬁnan{fﬁi;_ mondiali afectase piata imobiliara,
iar prefurile terenurilor si constru€tiifer au Thregistrat reduceri consistente, astfel
ca echipa de control a apreciat ca eyidentd supraevaluarea, fiind facuta mult
peste valoarea de piat, diferent@fiind de 87.291.596 lei,

De asemenea, soliﬁi@ 58 SEiba in vedere §i un alt aspect retinut de
Curtea de Conturi, refpegtiv, fiiptul ¢i se impunea analizarea atentd a
documentelor din arul” 4@3%6 cad se impunea solicitarea de informatii
suplimentare in yéderéa “solutionirii acestei cereri si ci, in urma acestor
verificari, solugif - treBuia datd era de trimitere spre reevaluare. Susjine ca
toti evaluat: rtii de Conturi au constatat si au apreciat ca in acest caz au
e, avandu-se n vedere urmatoarele aspecte: faptul ¢& nu au
baza cirora au fost repartizate dosarele, faptul ¢ nu au fost
dardele de evaluare cu privire la estimarea valorii de piata a
imobiligre si ¢a nu au exislal criterii pentru repartizarea dosarelor
i analizate de consilieri. In continuare, menjioneaz i s-a mai reginut
de Curtea de Conturi ¢ in aceste condifii, sumele de bani care s-au acordat din
bugetul de stat pentru plata despagubirilor in perioada 2009-2011, au fost alese
dupd bunul plac al evaluatorilor independenti si in folosul exclusiv al
solicitantilor. Aratd cd evaludrile evaluatorilor ANRP depdsesc cu mult
realitatea, acestea [iind ficute prin estimarea valorii de baza a anunturilor din
ziare, ipotetice si nereale, ca si in cazul dosarului nr. 46076.
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De asemenca, susfine ¢d s-a mai constatat ¢d nu s-a respectat ordinea
cronologica a depunerii cererilor de optiune si ca s-a relevat discrepania imrg
valoarea cu care a cumpdrat inculpatul Rotaru Mihai, de 750.000 de euro, i
valoarea obtinutd de 108.932.000 lei. Tot in contextul analize: s:_cxrsten;el
infractiunii de abuz in serviciu, solicitd sa se aiba in vedere ci 'dm pmhe_le
dosarului au fost descoperite §i aspecte ce tin de fapte de coruptie, respectiv
fapta de cumparare de influenia, care consolideazd infractiunea de abuz in
serviciu comisa de catre inculpalii din prezenta cauza.

Solicita si se aiba in vedere declaragiile martorilor audiati care releva un
aspect important fad de modul in care a functionat comisia in aceastd pe&w?dé
rezultind ci in perioada 2009-2010 inculpatul Oltean loan se manifesta ca‘un
conducator formal, un adevédrat sef al ANRP, fiind notoriu(la mve&‘ul
functionarilor relatia pe care o avea cu inculpata Dumitrean Crinuta Nicoleta. In
acest sens, se refine si in sarcina inculpatului Rotaru Mihai caa remis Suma de
600.000 euro inculpatului Oltean Toan la parohia din Chitila®@onsidera ca exista
un probatoriu suficient din care rezulta suspiciunea rézofi: il® a comiterii
acestor infractiuni si ca la acest moment procesual ngsi%,;_@c“élazéffdicii rezonabile
pentru a justifica arestarea preventiva a inculpaglors G

Arati ca se impune luarea masurii Qarestdgh preventive pentru
urmitoarele considerente: din probele _adminiSigate rezulta  suspiciunea
rezonabild ¢ inculpatii au comis fapta, idr privarea de libertate este necesard
pentru inldturarea unei stari de pericol Pentru ardinca publicd; infractiunile de
coruptie, prin natura lor, creazi m@; pentrd-ordinea publica si sunt de naturd
53 starneasca o reactie negativa in rafidlil opiniei publice; lasarea inculpatilor in
libertate este de naturd si in%leze desfayurarea procesului penal, dar si sa
creeze un sentiment de inseclirifat@diiceea ce priveste valorile sociale ocrotite.
Astfel, masura arestarii @\;?ﬁste unica masurd care sa raspunda cerintelor
de actualitate, oportuni 51 d@ proportionalitate in raport de natura acuzatiilor

; 18 se aibd in vedere valoarea si consecintele acestor

a fost prejudiciat cu suma de 87.291 396 lei, suma
stert din sumele acordale in cursul anului 2011,

acordarea despagubirilor in mod abuziv s-au facut in
e conform estimarilor au fost inregistrate peste 2 milicane de
emenea, solicitd s3 se aibd in vedere ¢ urmare comportamentului
si modului in care au actionat este de natura sa creeze o problemi ce
line insecuritatea sociala care justificd. in acest moment, privarea de libertate a
inculpatilor,

Aratdi cd relevantd este si  declaratia denuntitorului, numitul
Alexandrescu loan Adrian, preot care a meniionat ¢ in parohia sa din Chitila, in
perioada 2009-2011, au participat mai multi inculpati din aceasta cauza i in
urma discutiilor avute, s-au facut afirmatii din care rezulta ¢d s-au acordat
despagubiri de miliarde de euro §i ca ar fi timpul ca ei si se opreascd. Pentru
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rezolvarea dosarclor de retrocedare in acea perioada, martorul a ardtat ca se
acorda un comision de 20-30% din valoarea acordatda. . .

Sub aspectul necesitatii luarii masurii arestari preventw_e, nj'fnc{l
practica a Inaltei Curti, cauza similiard in care s-au ac'c_rdat despiigubiri de
aproximatiy 61 milioane de euro si in care a fost arestata §i mc_u_[pata Alexan.dn:u
Lacrimioara, care a statuat ¢ au fost incélcate aceleayi dispozifil legale ca si in
prezenta cauzd si c@ membrii comisiei aveau obligatia sa analizeze r:iportul dc
evaluare, respectiv a documentele i a inscrisurile care au stat la baza intocmiri
raportului. Astfel, si in aceasta cauzd similard s-a apreciat ca evaluarea facutd a
fost subicctiva si ca nu a avut la baza metodele stiintifice fata de sun}_&'%}t
mare de 61 milicane de euro (motivarea Judecitorului de drepturi .';iﬁjiﬁ;gnan\'g]
inaltei Curti nr.1016 , Dosar nr. 4101/1/2014 Camera de Consili%__dirﬁ&ﬂ’-ﬂ
noiembrie 2014, incheierc definitiva), ,

De asemenes, solicitd sa se constate ca in cursul urm
procurorului, au dat declarafii inculpatii Constantinovici z
Sergiu, iar ceilal{i inculpati au dat declaratii in fa;ajuﬁe}gm&m_fui._

Referitor la declaragiile date astizi, arata cagaspecte importante decurg
din declaratia inculpatului Negurici Sergiu, respectiv cesta a afirmat ¢ a vrut

a&' penale, in fata

, si Neguricl

‘ac
si discute cu Vigoiu despre valoarea stabilitidin i'tqpof:ﬁﬁ de evaluare. Astfel,
solicitd sa se constate ca pe inculpat nu-l ipréreggu metodele folosite, modul in
care se intocmeste un astfel de raport, ﬂﬁma‘r‘e@ﬁe important ca acesta s5a se
intdlneasca cu Visoiu exclusiv fagd de va&%‘r%;si'abi]ilﬁ. In continuare, arata ca

este important a fi analizatd declar. culpatului Negurici Sergiu in conditiile
in care in cele doud rapoarte de evaluate au'stabilit aceeayi valoare identica, fara
vreo diferenta, or aceasta red?ﬁﬁ{@_ u\ll‘tlg;ﬁaaré a raportului nu a fost decat pentru
a da un rispuns, fira relgyand [ de aprobarea lui, contind doar valoare
raportului pe care Visoig trghur 7__@% o confirme fatd de despagubirile acordate.
De asemenea, aratd gdnsul imﬁonante si celelalte afirmatii, respectiv faptul ca
primul raport I-a i
si ca, ulterior

a din declaratiile inculpatilor date astazi a mai rezultat un
aspect img firmat de declaratia a doi inculpati, respectiv faptul ca in

re putea constitui, daca era mare, un indiciu sa oblige membrii comisiei si
naliZa, si ceard informatii 51, eventual, sa ceard o recvaluare.

asemenea, arati ca este important si faptul ca inculpatii au afirmat ci
nu au solicitat informatii referitoare la valoarea despigubirilor. Referitor la
intrebarea adresatd inculpatilor, daca accastd valoare era mare in raport de
celelalte, arata ca inculpatii au refuzat s rispundi in conformitate cu realitatea.
Astfcl, din raportul Curtii de Conturi aceasta este cea de-a doua valoare ca
mérime acordatd de catre comisic.

} Inn atare condifii, solicitd si se aibi in vedere ci in cauza privarea de
libertate, in acest moment, este singura sa asigure prezervarea opiniei publice si
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¢a poate constitui un mesaj §i un avertisment pentru prevenirea sdvarsirii de
infraciuni de acelasi gen. . ‘ _ ;

Prin urmare, solicitd arestarea preventivd a inculpatilor din prezenta
cauza prin raportare la gravitatea deosebita a [aptelor si pentru buna desfigurare
a procesului penal 2

Aparitorul ales al inculpatului Diacomatu Sergiu lonut, avocat
Georgescu George Andrei, avand cuviantul, in temeiul art. 237 alin.| Cnd
procehduré penald, solicit respingerea propunerii dc arestare preventiva
formulatd de parchet in ceea ce il priveste pe inculpat.

in subsidiar, in conditiile in care judecitorul de drepturi §i libertati va
aprecia cii se impune luarea unei masuri preventive fata de incu]_peﬁ, su‘lggi!_e'%
aplicarea dispozitiilor art. 237 alin. 2 Cod procedurd penald si [u@reaymastirii
controlului judiciar, prevazut de art. 211 Cod procedura pcnﬁglé. _

Apreciazi ca prezenta cauza comportd discufii atdl g ceca c® priveste
chestiunile de drept, cat §i in ceea ce priveste chestiunile desfapty,

fn continuare, arati ci va proceda la o analiza @;rgpb\'@eiﬁrilor art. 223
alin. 2 Cod procedurd penald, invocate de parchet 9 vedes€a ludrii masurii
arestarii preventive fa(d de inculpatul Diacomatu Sergiu fénuf, intrucdt, in opinia
apdrarii, aceste conditii nu sunt indeplinite ingprezenta cayza.

Astfel, precizeaza ci situafia pre[njsé_;f;&}l_géfﬁgal'icirei masuri preventive,
in special, a masurii arestarii preventive, eStc prévaguia de art. 223 alin. 1 teza [
Cod procedurd penalda si constd in ex%%n gnor probe din care si rezulte
suspiciunea rezonabili de savarsiféatnei infactiuni.

Raportat la sustinerile orale geurorului de sedinid, aratd cd acuzaia
refinuta in sarcina inculpat i popunecrea de arestare preventivi nu se
intemeiaza exclusiv pe prqm,‘fﬁe indicii. In acest sens, mentioneaza ci
dispozitiile art. 223 alin. £

g ﬁ?@bd procedurd penald nu permit, in cazul luarii
celei mai grele dintre rfile preventive, ca situafia premisa sa se intemeieze i
pe indicii. N

S-a invg
s-a facut refe
situajie si

catiza Bica I, considerandu-se de cilre acuzarea ci este o
N’ care, instanta suprema a constatat o incdlcare de citre
membrii Co Centrale de Stabilire a Despigubirilor a Legii nr, 247/2005,
apregiindu-se, astfel, i au existat probe privind savérsirea infractiunii previzute
n Legea nr.78/2000.

pararea considera ca hotdrirea invocata de Ministerul Public nu este
relevantd, intrucdt, prezenta cauzi vizeaza chestiuni particulare. Astfel, face
referire la probatoriul din cauzi, precizind ca s-a invocat, in permanenta,
raportul Curiii de Conturi si ca acuzatia, in privinja supraevaludrii imobilului ce
a stat la bgza despagubirii, rezida din acest raport.

Prin urmare, deosebirea consta in faptul ¢ in dosarul Bica I, parchetul a
Pprezentat un n“1ijl°c de probd, si anume, un raport de constatare intocmit de calre
specialigtii Directiei Nationale Anticoruptie, prin care, s-a stipulat o anumita
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valoare, precum §i anumite incdledri, de citre evaluatorul din cauza, a
standardelor internationale de evaluare.

Fata de aspectele invederate, in opinia aparirii, se poate concluziona ci
raportul Curtii de Conturi nu poate constitui mijloc de proba in cadrul
prezentului dosar, ci este, eventual, un act de sesizare, pe baza céruia pot fi
extrase indicii §i pe care Ministerul Public le-ar fi putut folosi in efectuarea unor
mijloace de proba.

Fata de sustinerea procurorului, in sensul ¢ misura arestirii preventive
este actuald. invocandu-se faptul c¢i au treeut doar noud luni de zile de la
momentul inceperii urmdririi penale in rem si ¢a parchetul a facut tot ceca@e cra
posibil in vederea consolidarii acuzatiei in prezentul dosar penal, arafd ci'nu
intelege de ce in toatd aceastd pericada de timp, parchetul nu a efectuat urlgaport
de constatare tehnico-gtiintifica, care s se constituie intr-un mijloc de, proba si
care si reprezinte baza acuzatiei penale. e

In consecinta, din punet de vedere al probatoriului ,m_l E&m fi invocatd o
situajie similard cu hotirirea mai sus-mentionatd, pronuntata’ de,lnalta Curte de
Casatie §i Justific.

Cu privire la chestiunile de drept care4rebuie,puse in discutie, aratd ca
pentru luarea masurii arestului preventiv, pmhﬂ&u trebui€ s conduca la ideea
existentei unei suspiciuni rezonabile in eﬁ&a cey priveste comiterea unei
infractiuni. )

Referitor la ultima intrebare adrc%;a d mstan[a procurorului de sedinta,
legatd de pamupd;u penala a unéradintre mcu]pau consider ci aceasta a fost
generata de imprejurarea ca cele tr gsoane la care s-a facut trimitere sunt
considerate de catre pruaumml*"de caz ca ar fi savarsit infractiunea de abuz in
serviciu | prevazuta de art. 132 m,ﬁem nr.78/2000 sub forma intentiei indirecte.

in mod evident (- tﬁﬂg perspectiva face diferenta intre participaria
penald dintre mcutpa@hd‘ cedsta cauza,

Precizeazd_da Iayf18" 17 din referat, unde sunt enumerate cele trei
persoane care ar(fi &gpnaf cu intentie indirceta, Diacomatu Sergiu Tonut nu se
regaseste, n% esﬁl apare in cadrul aceleiasi companii, respectiv,
Constantingvici ca, Alexandru I.acramioara, Marko Attila Gabor, unde
referatul Mtre de arestare pre\emwa face o analizd privind acte de

liuitalc in ceea ce ii priveste pe cei patru inculpai, or, infractiunea retinuta
at cu privire la abuz in serviciu. Apararea invoca primul paragraf de
la fla U, de unde rezultd ca si inculpatul Diacomatu Sergiu lonug intrd in
aceeasi categorie a persoanelor care ar fi savarsit infractiunea de abuz in
serviciu, care ar fi actionat sub forma intentiei indirecte.
. De plano, infractiunea prevazuta de art.13* din Legea nr.78/2000 este o
}nﬁ-aqiunc care nu poate fi savirgitd cu o altd formd de vinoviiie decit a
intentiei directe. Aga cum este definita aceastd infractiune, este una complexa,
care inglobeaza o infractiune de abuz in serviciu, cu un element preordinat, dat
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de scopul urmarit, i anume, de a obtine un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial, pentru sine sau pentru altul, o8

in consecintd, infractiunea prevazutd de art.13" din Legea ne. 78/2000
exclude forma de vinovatie a intenfiei indirecte in ceea ce priveste sdvirgirea
acesteia.

Faiil de aspectele ardtate, in opinia apdriri, infracfiunea de care este
acuzat inculpatul Diacomatu Sergiu fonuf, nu poate fi refinutd in sarcina sa,
intrucét i se imputd o forma de vinovatie care excede acestei infractiuni.

O alta chestiune de drept care ar trebui rezolvata de Inalta Curte de
Casalie si Justitie este cea referitoare la atributiile membrilor Comisiei Centrale
de Stabilire a Despigubirilor. '

Aratd ¢i inculpatul Diacomatu Sergiu lonuf a facut parte i
Centrala de Stabilire a Despagubirilor, a avut si o funcie de viceptgsedifile in
cadrul ANRP-ului, fiind acuzat, alaturi de ceilali coinculpati, de Mcalcarea
def¥, parchetul

Stabilire a Despéagubirilor le avea.

In declaratiile date, inculpatii au incgrca
concrel in care se lucra in cadrul ComiSi
Despagubirilor, invocénd cd in spatele aces
atributii clare de pregatire a sedinfelor
indeplineau atribuiiile.

Acuzarea susfine ca eval
ANRP, fiind respinsd, iniial, pent
ulterior, fiind depusi, din no avizele necesare si a intrat pe rolul

{ birilor. Parchetul invoci ca este evident

aspect.
barea care este elementul probator din care rezulta
raportul de evaluare a fost primit, retransmis, iaragi
eet care si 1 fost cunoscut de catre membrii Comisiei

Asadar, se fast

ra, membrii Comisiei Centrale de Stabilire a Despagubirilor
raportul de evaluare indeplineste criteriile prevazute de
¢ evaluare. Apararea precizeaza c¢i nu existd un probatoriu din care

inadvertente, supraevaludri.
In esenta, aratd ¢l se incearcd a se acredita ideea cd membrii Comisiei
Centrale de Stabilire a Despagubirilor trebuiau sa analizeze fiecare dosar, raport

de evaluare, in mod amanuniit, sau micar acele dosare care confineau valori ale
rapoartelor deosebit de mari.

= l_"ec'M?ﬂ cd, in ceea ce priveste acest dosar de evaluare, nu au existat
niciun fel de observatii ficute de catre persoane care aveau functii in cadrul
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ANRP-ului §i aparatul tehnic, §i care ar fi trebuit sa sesizeze membrii' Cpmlslel
Centrale de Stabilire a Despagubirilor, in eventualitatea in care ar fi observat
probleme referitor la raportul de evaluare. X : ! 5

in acest sens, aratd ¢i nu existd niciun fel de observatie, membrii
Comisiei Centrale de Stabilire a Despagubirilor s-au conformat valarilor primite
$i au votat. ;

in aceste conditii, invedereazi cd intreg probatoriul invocat de catre
parchet nu releva imprejurarea ca inculpafii au avut cunostinta dcsprf: gxisten;a
unot supraevaludri. Nu exista nicio proba §i nici parchetul nu face referire la un
aspect deosebit de important in cadrul unei participatii penale de tip coautorat,
nefiind relevata in niciun fel existenta unci intelegeri intre membriifComigiei
Centrale de Stabilire a Despigubirilor, in sensul ca, de comunyacord, sa fi
hotdrit votarea raportului de evaluare in baza caruja a fosy acordati
despagubirea. _ x

Prin urmare, considera cd prima dintre conditiile gorevazute de art. 223
alin. 2 Cod procedurd penala, respectiv, situatia prefisa ingbazg Cireia poate fi
dispusa masura arestarii preventive, nu este indeplinita.

In ceea ce priveste ultima dintre referifile 1a%robatoriu, si anume, aceea
derivand din declarajia martorului Alexandgescuyconform careia, ,,in parchia
acestuia, nu stiu ce se intimpla,” aratd ca agestymartor nu facc nicio referire la
existenta vreunei chestiuni din care rezul@ ca#Digcomatu Sergiu ar {1 cunoscut
ceva despre acest dosar de despagubire.

Sunt vorbele unci singufeypersoanty carc a fost condamnati, care a
executal o pedeapsd, care avea o anumid naturd relajionald cu unele dintre
persoancle din prezenta cauza®§ijcare pu mai este susfinutid de nicio alta proba
din dosar. Mai exista dcclg@;&i&ﬁh%tu!ui Toma, administratorul parohiei, care
nu releva in niciun fel spuseleilui’ Alexandrescu, ci doar eventuala prezenta a
unora dintre persoangsn drul'parohiei.

&, Lt o o ; :
Cea de a a (‘f@gﬁ“ﬁ:e premisa de luare a masurii arestului preventiv

antiatd, criteriile fiind prevazute de art. 223 alin. 2 teza a
nald. Dacd s-a invocat de catre acuzare acea hotirdre in
aceastd cauzd ar fi fost arestati preventiv (Bica [), atunci de
re ¢d inculpatul Diacomatu Sergiu Tonut a fost si el cercetat in

contrs i judiciar. Nu s-a facut vorbire de catre acuzare nici despre
_ entul procesual al inculpatului in cadrul dosarului respectiv, in cauza
de fa{a, propunindu-se luarea mésurii arestului preventiv, n conditiile in care,
este vorba despre aceeasi persoand, fiind acuzat pentru acelasi tip de fapta.
Apdrarea apreciazi ¢ nu este intemeiatd solicitarea de luare a misurii
arestului preventiv fata de Diacomatu Sergiu lonut, intrucét nici scopul prevazut
d‘e Icge.. constdnd in buna desfagurare a procesului penal, nu poate [i impietat cu
lasarea inculpatului in stare de libertate gi nici celelalte aspecte despre care face
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vorbire acuzarea, respectiv, starea de insecuritate creata in cadrul societafil prin

i \{or fapte retinute in sarcina inculpatilor.
e Eilzez:;Ut:’tinf:are-. taralz'l ca raportul Curtii de Cumuri‘la care acuzarea f.ace
referire, este din data de 10.10.2013, chestiune cunoscu-rﬁ inca de atunci de ]c_atre
opinia publicd, prin urmare, nu intelege de unde rezulta caracterul de actualitate
a masurii preventive. . !

Solicita instanfei si nu (ind cont de aspectele invocat d‘e acuzare in ac E:st
sens. 54 aibi in vedere ca materialul probator nu sustine acuzatia inculpatului, iar
daca se va considera ca acesta se face vinovat de infracfiunea pentru care este
cercerat penal, apreciaza ca nu este necesard luarea masuril arestari prevﬁgm.ﬂwc

in concluzie, solicitd respingerea propunerii de arestare ]1_1'6:_33"¢=.n1ws§_f a
inculpatului, ca nefondatd, iar in eventualitatea in care se va conﬁati.%ﬁ%ul,ﬂllt
indeplinite conditiile pentru luarea masurii controlului judiciar, sa %Emccde?e
in conformitate cu art.237 alin. 2 Cod procedura penali. PR W%

Aparitorul ales al inculpatei Constantinovici Redieay avocat Buneci
Petre, in baza art, 227 din Codul de procedura penald aﬂl@%ﬁ respingerea
propunerii de arestare preventiva, aratdnd ca nu r&w@_;uwunea rezonabila
cé s-a savarsit infractiunea pentru care este ceraetata inculpata, iar propunerea de
arestare preventiva se intemeiazd pe simple supoZigii st apsecieri ale procurorului
de caz si nu s-a demonstrat, in mod concy pottul inculpatei la savarsirea
infractiunii §i nici a unei eventuale legafuridnfraeiionale, fie cu evaluatorul
Negurici Sergiu, fie cu cumparatorul de S%Eiﬁri’ﬁigioase Rotaru Mihai.

Sustine ci la participatia i rie Nl Se poate spune ca Negurici Sergiu
este complice la abuzul inculpatet, it tdegea se aplicd in timp i spatiu, ceea
ce ar fi insemnat ¢ procurogulsgare ﬂﬁinsm]mcntat acest caz a demonstrat ca
Negurici Sergiu stia ca inculfata/CdiiEtantinovici Rodica si ceilalgi inculpati vor
sévarsi o infractiune degabu2(si_dtunci ii ajutd sau le inlesnea in orice mod

)

Nicio pro se face referire in acest dosar nu aminteste de
inculpata Cons Rodica, nici de ceilalti inculpati si nici de martorii
audiati in ca “eonditiile in care nu existd nimic sub acest aspect, atunci
cum se ¢ demonstreaza activitalea infractionald a inculpatei in
1eg§turé c rgbarea raportului supraevaluat, astfel cum sustine Direciia

iCoruptie. Se explica, de fapt, si intr-o ordonantd data ieri, ¢ s-a
i n_If€1 acliuni infractionale, respectiv dispozitia abuzivid a membrilor,
::cmplu. ea evaluatorului si complicitatea beneficiarului. in ce o priveste pe
mculpa_la Constantinovici Rodica ar fi numai aceastd dispozijie abuzivd a
membfli_or, insd nu s-a demonstrat in niciun mod acest aspect, astfel ci este
imposibil sd se perceapa aceastd ingelegere infractionald.
i Solicitd a se avea.in. vedere decizia nr.611/2014 a Curtii Constitufionale,
p:;)epeinm:rc.ﬂmga prel_lr.m?aré, .inlcu‘re cx'{sta‘a aspecte es.emizlﬂe.c%{ privi_re la
#t ndicil, Or, dacd inculpata se face vinovata sau existd indicii temeinice
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sau probe ci a sivargit infractiunea de abuz, ar fi lrebuit_ Iya{li Lot .d‘? la baza,
inclusiv acel evaluator Visoiu si cu tot ce s-a intdmplat pe linie ierarhica.

Considera ca in acest dosar se vor face §i expertize, vor fi gi cei de la
AN.EV.AR., astfel ca existd posibilitatea sd nu se ajungi la o sumd mai mare
sau sd se ajunga la o suma cu putin diminuata.

Sustine ca s-au facut afirmatii generale, in sensul ca inculpata a semnat
raportul supraevaluat pentru a oferi un beneficiu cesionarului Rotaru Mihai,
insd, din punctul siu de vedere, aceste afirmatii sunt absolut nedovedite. Nu s-a
demonstrat in niciun mod §i nu exista nicio probd in acest sens cd, dupd
cesionarea drepturilor litigioase, vreunul dintre membrii comisici, imgspeta
Constantinovici Rodica, a acordat prioritate unor dosare pe criterii de vérsta. )

Solicita sa se aprecieze cu privire la principiul in dubio pfo réby ait. 4
alin. 2 din Codul de procedurd penala, in favoarea inculpatei pe cge o apdra.
Pentru acest motiv solicitd respingerea propunerii de arestare preventiva.

in al doilea rand, aratd ca luarea acestor masufi preyentive impune
existenta unor conditii sau indicii i, asa cum a prevazut s _mf‘:u_l;gea Europeani a
Drepturilor Omului, numai in mod exceptional @estal s€Wi€ pentru anumite
fapte. N\

De multe ori se confundi gradul de pericohsocaifal faptei, care, evident,
in functie de presupusul prejudiciu este gra’ggc@‘“ggadulﬁe pericol social cu privire
la opinia publica. §

In concluziile scrise a menfiol
paragraful I al Curtii Europene a/Diép
223 alin.1 din Codul de procedura pe

%&:{, conditii prevazute de art. 5
“Omul

A
i
ui, care sunt reliefate si in art.

rilo‘g

Or, daci ar fi si se Ze__?ieasté problema numai in raport de art.
223 alin.2 din Codul de pr¢ ra’'penala, atunci pentru orice faptd care ar

Rominia care este cercetatd, ar trebui sa fie
potrivit dispozitiilor acestui articol.

vedere, scopul prevazut de art. 202 din Codul de
fi atins fard luarea unei misuri preventive intrucét
inculpata nu p pericol pentru ordinea publica.

Nudi il rand, solicitd a se avea in vedere persoana inculpatei, in
sensul ci aCeasta are o intreagad activitate profesionala de avocat, a fost
tor, secretar de stat la Ministerul Justitiei, a dovedit probitate profesionala,
corectiudiie, moralitate. este un apreciat autor de lucrari si a participat in mod
hotaratorla adoptarea Noului Cod civil si a altor lucriri de specialitate.

.Solicil‘.it instanfei si aprecieze ca lasarea in libertate a inculpatei nu
reprezinta niciun pericol public si ci poate fi cercetata in starc de libertate,
putand fi atins scopul procesului penal si fird luarea unei masuri intruzive fata
de aceasta.

Totodatd, solicita sa se aiba in vedere ci inculpata are un copil in vérsta
de 20 de ani, care este student. fiind singura intrefinatoare a acestuia.

depisi 3 ani, orice pe
arestata si poate fi ar,
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fata de inculpata misura preventiva a arestului la
ciar deoarece, din punctul sdu de vedere, nu 5-a
ceasta a sivarsit vreo faptd penala.

Ipatei Canstantinovici Rodica, avc_)f:at Poea
i de arestare preventiva, apreciind ca in
spiciunea rezonabild ca inculpata

Nu solicitd sa se ia
domiciliu sau a controlului judi
demonstrat si nu sunt indicii ¢ a

Apiritorul ales al incu .
Carmen, solicitd respingerea propuncri
cauzi nu existd vreo proba care si contureze su
ar fi comis infractiunea de abuz in serviciu. :

Sus{ine ¢& in aceastd cauza se pleaca de la niste premise false sau cel
putin nesus{inute probator. Al G

in primul rind, se invocd existenfa unor obligatii prutgsnonalé_gar_;%_de
fapt, nu existd si nu sunt prevazute de lege in ceea ce prlvesteva_ctwlt@:ca
membrilor comisiei centrale. Se invoca incélcarea de catre acestia a,fre%dc:ﬂnr
art.7 din Regulament si art 16 din lege, iar aceste dispozitii se referd Tia’;; cele doud
masuri pe care comisia le-ar fi putut lua ca act de decizie, [ie aniteau deeizia, fie
restituiau dosarul. insa nu se menfioneazi niciieri in Aorma, in “ce situatil
membrii comisiei erau datori sa trimiti cauza spre evaluare,

A doua premisa falsa de la care se pleaca gonstayin aeeea cdl, invocdndu-
se existenta acestor obligatii care, de fapt, nu sént préyazutg in lege, se apreciaza
ca ele au fost incilcate si ¢i simpla semnare, a deciziilos? constituie infracfiune,
act incriminat de legea penali. y

Pe de altd parte, soliciti a se dbseivated la acest moment nu este
indeplinit sub nicio forma unul din elémentelg constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu, nu exista prejudieifl, nu exista o paguba, nici micar folosul la
care se face referire gi pentru care ar filugral membrii comisiei in obtinerea lui.

Aratd ca nici macar parchetul nu retine ca ar fi obtinut vreun folos
necuvenit, asadar, nu existi® valoare reald stabilita de un expert independent a
acelui teren, a acelui imgﬁﬁ’j;?eiﬁism?un raport al Curtii de Conturi care, aga cum a
precizat si colegul sau, @st€ ui act de sesizare, Curtea de Conturi nu emite acte
cu valoare probatorfe 3@% punct de vedere.

Or, dacas-a prestipune ca la un moment dat s-ar efectua un raport de
constatare TQ‘Q _‘it » specialistii D.N.A., nici mdcar acel raporl nu ar avea

valoarea probaterie

peare si conducd la o posibild condamnare in cauza pentru

! \:!mpcané a Drepturilor Omului, in nenumdrate situatii, a statuat
¢d intr-o asemenea imprejurare este necesard opinia unui expert
epen nt. Asadar, este incidenta, pe de o parte, situatia in care nu existi niste
obhga}n. deci nu este indeplinitd latura materiala a infracfiunii de abuz in
serviciu pcntr‘u .ci nu se spune care sunt acele obligatii concret prevazute de lege
pe care comisia le-a incileat si nu existi o valoare a folosului obtinut de
persoana indreptalita la despagubire,
adreseazl;ecvucz:::) ta;laiiucp_raft‘ep:tosullii care pentru mclllpil(;ji este singurul ce i se
it . 1 m-:jzlacnon_al?. $1 anume cf nu a sesizat valoarea deosebita
Ul, aratd ca nu isi explicd ce ar fi putut sa vada un Jurist intr-un raport
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de evaluare intoemit de un expert si ce aprecieri ar fi pLiFut_ sd dea intr-o
asemenea situatie. Chiar inculpata a relatat la temenul de a_st.ﬁa‘sl la or.ngnele de
urmirire penald, ci la un moment dat a avut nigie suspiciuni cu privire la 3
dosare si a cerut aceste dosare, iar din rapoartele din expertiza i s-a parut ¢a totul
este in regula. £ ; e

Considera ci nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii,
latura obiectiva si prejudiciul si nici elementele constilutjve care dau‘ conotatie
infractionald sub aspectul laturii subiective a acestei fapte, intrucar aceastd
infractiune, in forma in care este prevazuti de Legea nr.78/2000, nu se poate
comite decit cu intentie directa. P o 4

De asemenea, considerd ci, la un moment dat, parchetul a zf‘c:'siza‘%ﬁé
totusi actele nu pot fi apreciate ca fiind comise cu intentie directa eﬁmggqe
i face vorbire despre omisiune, despre o oarecarc lipsa de diligentd in
verificarea documentelor. p

Subliniaza faptul ca la fila 30 din referatul cu pfopukere de arestare
preventiva, parchetul a menionat ¢a, sub aspectul laturii @bi€ctive a infractiunii
de complicitate la abuz, realizarea elementului ma;geg_ierlf.in maoddlitatea acceptarii
producerii rezultatului datoritd ncdledrii, ignotasii, Resocotirii obligatiilor
profesionale exprese, nu determina diferente,noffativesii ansamblul cauzei, asa
incdt absenta oricirui demers ori verificare difypartéa inculpatei Constantinovici
Rodica asupra raportului reprezintd act gﬂe _eoamplicitate. Deci, inculpata este
cercetata si se solicitad arestarea prevefiﬁﬁfﬁs_i a'celorlalti pentru participatie in
calitate de autor sau de complicafiy 4.

Solicita a se observa ci nu eXiStd aici cea mai micd probé care sa o lege
pe inculpata Constantinovici Radica da rice s-ar fi intAmplat in aceastd cauzi.

La filele 11-17 se varhe§teddéspre legaturi, posibil reale, intre inculpatii
Dumitrean Crinuta Ni %@@lwanu si Rotaru Mihai, insa nicédieri in acest
complex re!ationa}ﬁ%u \apéire fcu vreo implicatie de orice naturd a inculpatei

Constantinovici R 1C :u.,g-‘.-:’
Dincoloﬁé@cst&t]cmenlc. solicitd a se observa ci nu sunt intrunite nici
conditiile 1 seWeferd art. 202 alin. 2 din Codul de procedura penala
Wscapul masurilor preventive, cerinfe obligatorii pentru ca o
a poata fi dispusa.

4 buna desfiisurare a procesului penal nu poate fi impiedicata in
ni cazgle cercetarea inculpatei Constantinovici Rodica in stare de libertate,
de v ce faptele sunt comise in anul 2010 si constatate in anul 2013, iar in

toatd aceastd perioada inculpata nu a avut nici cea mai mici atitudine de a
influenta,

Apreciaza cd nu este indeplinitd nici conditia referitoare la ipotetica
sustragere de la urmirirea penala sau de la judecarea cauzei, aratand ci nu exista

niciun element care si contureze banuiala ¢i inculpata s-ar putea sustrage de la
urmdrirea penala.
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De asemenea, apreciazi ¢ nu era nevoie ca.incuip.f-na si fie adusa'id de I;r
ora 5 dimineata la sediul Directiei Nationale Anticoruptie, aceasta putind fi
citata si ar fi venit fara niciun fel de prnl:)leme. ; e

in concluzie, susfine ¢ nu existd riscul ca inculpata Constanlm‘uwc'l
Rodica sa comita o altd infracfiune, cu atat mai mu_lr cu Cﬁ!_ aceasla de 0 perlofxda
de timp exercitd calitatea de avocat. Asadar, participarea ei la acea comisie a fost
una mai mult decat limitatd in timp intrucat la acea vreme avea activitati in
Parlamentul Romaniei, de dezbaterea Codului civil si a Codului de pr_oc_eduré
civild si de aceea si participarile ei la sedinfe au fost limitate, asa incat nici acest
risc nu exista. -~ .

Prin urmare, apreciaza ¢i nimic nu motiveazi dispunerea vreudei masuri
preventive, oricare ar fi accasta, in aceastd cauzi. g N

Aparitorul ales al inculpatei Alexandru Lacramipara, avegat Agache
Carmen Mariana, avand cuvantul, solicitd aplicarea art, 227 Cod procedura
penald, apreciind ¢ nu este necesard o altd masuré preven@%ﬁ._ o N

Referitor la sustinerea Parchetului, in sensul ca dina-'aq&fe de urmdrire
penald rezultd indicii rezonabile, considerd ci referirea vizarde fapt existenta
suspiciunii rezonabile.

Arata ca pastrarea, de citre expert, @aopinici sale, nu echivaleazi cu
sdvargirea faptei de abuz in serviciu, apreeiind cadSpaportul rezultat este unul
corect intocmit si in conformitate cu_standardele internationale si regulile
impuse de citre ANEVAR. W -

Sustine ca aceeasi Legedn® 247/2005 prevede si procedura evaluirii,
potrivit cireia expertul trebuia si in fgg&sﬂfﬁ cu beneficiarul despagubirii, sa-i
ceara acestuia actele de vanzaf®@umpdrare care si poald constitui comparabile
pentru stabilirea unui pref careef al'despagubirii, iar dupa intocmirea raportului
de evaluare trebuia si i- iogﬂum beneficiarului, urméind ca cel din urma, sub
semnatura, sa indice daga'§i-1 insuseste, in caz contrar avand posibilitatea de a-|
prezenta comisiei sau sa e adreseze instanfei de judecati, tot in baza Legii nr.
2472005. o N\

Astfel,ip ‘opinia Parchetului, declaratiile martorilor si a expertului, in
sensul ca afluat [8gatlra cu beneficiarul, constituie proba a indiciilor rezonabile
ca inculpata anfiputut siivirgi fapta de abuz in serviciu.

N Totodata, arati ca nu s-a indicat de unde anume rezulta faptul ca
inculpata, afavut cunogtinid de aspectul ci raportul de evaluare stabileste o
valoare ntult prea mare, g

) '[_)r: asemenea, sustine ca nu rezulta intentia inculpatei de a produce o
|mb?gﬂ¥1ff:' bf:neﬁc:arului sau ei, conform art. 297 Cod penal. Mai mult, nu se
arata nicdieri Ci tofi membrii comisiei s-au hotardt si-l imbogateasca pe
beneficiarul acelui dosar, 2

. acu:;:;éc;i Eu‘iﬁ:?r:rl,qﬁttuLatrqBitc?- ]l ”,linclullpala. A.lexaudru L&crémioaf‘a
B e a oo cé : V;ut ‘ahcu calcule ?:. —;1~ ll'l[‘rElS la reevaluare, motiv

sa mascheze despigubirea.
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Astfel, apreciazi ca problema viz_eaga'i de fapt interpretarea dlsp(oz(:t{:‘;i’c;:
art.16 din Legea nr. 247/2005, respecuv mtcrpreta‘rea‘stni:m sensnll _p) o
ciireia inculpata avea posibilitatea sa aprobe sau sé (rimita ]a evaluare) sa
interpretarea extinsd, doar pentru a crea aparen(a un‘el‘m_t'ra:?[.lflm. e !

in acest sens, considerd ¢ legea era strict 51 hmnahval'l |a1d1c§r3 | maniera
in care trebuie si se procedeze §i nu ii obliga pe membrii _cm'mlswll nici sa
verifice caracterul de legalitate al dispozitiei data de citre primarie §i nici 5a

verifice raportul de expertiza. e £ _ ‘
Considera ¢ termenii ,,sa aprobe sau sa trimitd la evaluare” nu vizeaza

ideca de a verifica toate dosarele privind existenta motivatiei pclmru ceg nu

s-a restituit in naturd sau de a verifica dacd expertul a procedat bine. _ |
Mai mult, aratd ca in acecagi lege si in acelasi re:gulamen'f s Byazite

si atributiile secretariatului comisiei centrale §i ale aparatului a istrativ,

cdruia ii revenea aceasta obligatie, si nu inculpatei, ca membrid@ comisict.

Cu privire la susiinerea acuzarii, in sensul ca m il ‘eomisiel nu au
verificat dosarul anterior trimiterii la evaluator, afatd cdgce Yucru nu era
posibil, intrucat, inainte de a ajunge dosarul la eyal Sta nu se afla la
membrii comisiei, ci la cei din staff-ul tehni€: urfiare, nu era atributia
inculpatei de a verifica dosarul. , ;\; 4

Referitor la afirmatia ca terenul a fi patat cu terenuri in suprafata
de 350 mp si ca acest aspect ar duce la concluziei trase de citre
experl si de catre membrii comisiel, Vi
arata ci exista la dosarul cauzeifde:
face o mentiune, pana a ajunge pe"
impreund cu persoana respons de
momentul in care va reface
suprafele de teren de
manierd, in conditiil

comisiei, de catre numitul Visoiu,
sar, in sensul ca il obligd pe expert. in
de expertizid, si foloseascd comparabile de
mp. Astfel, expertul a procedat de aceasti
sAsi entitatea care urmeaza a aproba raportul de
n aceste conditii, aratd ci inculpata, in calitate de
ar 1 constatat ¢i s-a respectat acest aspect, fard a incalca
. 247/2005.
ohicitd sa fie avutd in vedere si situafia personala a inculpatei,
v procesuald din prezentul dosar. In acest sens, aratd ci
t declaratie nu pentru ¢ nu a vrut, ci pentru ¢i a fost surprinsa ¢i,
al sd lamureascd situatia juridica, nu a fost Tnteleasd in faza de
i enald. Astfel, refuzul siu de a da declaraiii nu este dat cu rea-vointa,
precizand ci a mai trecut prin trauma arestului in urma cu un an de zile.
_Concluziondnd, solicita respingerea propunerii Parchetului de luare a
masurii firestului preventiv fata de inculpata Alexandru Licramioara, ca
neintemeiati.

Aparitorul ales al incul
Cemitescu, avind cuvantul in
hotarire a Consiliului

patei Alexandru Lacramioara, avocat Lidia
completare, aratd ca Parchetul are in vedere o
Local din 27.11.2008, afirmand ca expertul care a
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intocmit raportul in cauza ar fi trebuit sa incalce art. 22 din Legea nr. 247/2005,
in sensul ca valoarea terenurilor care nu se pot restitui in natura trebuie stabilita
in functie de valoarea de piatd la data solutionarii notificarii, or aceasta era
17.06.2010.

Fata de accasta sustinere a Parchefului, apreciaza ca este eronat a se
imputa expertului ¢ a creat un prejudiciu, comparativ cu o hotarire a
Consiliului Local din 2008, in care s-a tinut cont de faptul ci acel teren a fost
evaluat conform Legii nr. 112/19935.

Pe de alta parte, arata cé la filele 53 §i urmétoarele din raport. expertul a
avut comparabile, in aceleasi zone, de 800 euro/mp i de 820 curo/mp, laseare a
aplicat coeficientii respectivi, chiar si de pand 50%. Mai mull, precizeazaiga
acele comparabile de evaluare erau din contracte de véuzare-cumpﬁfarﬁﬁz%gﬁv
pentru care prejudiciul nu poate fi cel retinut de catre Parchet,

Apiritorul ales al inculpatului Rotaru Mihai, avocat Plopeant Florin,
avand cuvantul, solicita respingerea propunerii de arestaregteyentiva formulaté
de parchet, apreciind ¢ nu este indeplinitd prima cohditieysi anfime, standardul
de proba necesar pentru luarea oricarei masuri preventixe, respectiv, dovedirea
unei suspiciuni rezonabile privitoare la exisfentd Wmor Wnfractiuni, care sunt
retinute in sarcina inculpatului. “w \

Cu privire la infractiunea de comipligitatéy la abuz in serviciu cu
consecinie deosebit de grave, acuzarea §@,%gﬁsﬁﬁillpat1ll a comis acest act de
complicitate prin transmiterea unei sol:ﬁgﬁri, d€ urgentare a solutiondrii unei
cereri de despagubiri aflata pe roltRANRP. |\

Astfel, apdrarea susiine cipentfu existenfa participatiei, una din
condifiile esentiale este acegd™a, existentei unei intelegeri intre complice si
persoanele care au ac(ionl%_%ﬁml de autori. Aceasta infelegere presupune
acordul comun de a atj _anumit obiectiv, in cazul de fata, savarsirea
infractiunii de abuz iug

Or, aceasta

- f - o - - . - .
re nu existd, imprejurare ce reiese din argumentatia

asemenea int e intre complice si membrii comisiei. Insa, cu toate acestea,
se afirmi activitate imbracd forma uner complicitafi secrete. Prin
urmare, sust nu ar trebuie s se mai cerceteze existenta unei injelegeri intre

dailea rind, actul material specific complicitafii care se refine in
sarcina ificulpatului consta in formularea unei solicitari de urgentare a rezolvarii
unei cereri de despagubiri. Or, o cerere de urgentare nu reprezintd, niciodata,
prin ea insagi, un act cu caracter penal, indiferent de cine ar fi formulat aceasta
solicitare. Mai mult, nu se mentioneazd sub nicio formad c¢d, dincolo de
formularea acestei cereri, intre inculpatul Rotaru Mihai §i membrii comisiei ar fi
existat o injelegere.

Apararea mai aratd ¢a, dacd se vor analiza atat cererea de urgentare, cat
§i cea de formulare a despagubirilor, se va constata ¢é cele doua scrisuri par a fi
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identice, avand in vedere varsta doamnei Neafu, de 83 de anu Asth;[,
posibilitatea ca aceasta si nu isi mai aminteasci acest aspect este foarte mare. In
plus, trebuie subliniat ¢a tot doamna Nealu a precizat ca nu isi mai aminteste
daca a formulat aceastd cerere si nu ca nu a formulat, niciodatd. o astfel de
solicitare. . i

In al treilea rand, apdrarea mai susfine ci, in cuprinsul acuzafiei se
suhliniaza ¢a este vorba de o complicitate la infractiunca de abuz in serviciu
pentru faptul ¢a s-a solicitat urgentarea, dar gi acordarea unei despéggbiri
supraevaluate. In esentd, toate discutiile purtate pe marginea raportului de
evaluare, intocmit de citre acest expert, sunt neavizate, intrucét nu se pogie pune
in discutie corectitudinea unui asemenea raport, ctd vreme singurele grgumente
care criticd acest raport sunt cele aduse de catre procuror, care i manifesta
indoiali legata de modalitatea in care au fost alese reperele de compatatie.

Apirarea sustine cd, in situatia in care, reperele de comparatie wu au fost
alese conform acelor standarde, atunci se pune in discutic géMpeten(d expertului
evaluator. Astfel, alegerea gresita a acelor repere decomparatieimu fac dovada,

unei acuzatii cata vreme niciun alt specialist evaluator awba infirmat acest raport
si nici nu a indicat care sunt motivele pentrugare prima evaluare are vicii grave,
iar suma stabilita in cadrul acelei evaluiri ¢ste unaigresita.

Asadar, afirmatiile procurorului®ea acele’'repere de comparatie nu sunt
tocmai in reguld pentru ¢, cuang@iulil sum@i, stabilite este mult prea mai mare,
poate constitui un temei pentru aprafuAdarea cercetarilor, dar nu pentru

dovedirea caracterului incoreckabacesigl evaludri,

Pe cale de conseci '&,,yﬁ\ﬁnﬁ in vedere aceste elemente in ceea ce
priveste prima acuwli%f r%{g%a consideri ca este foarte clar, la o analiza
riguroasd a acestor standarde d& proba, ca nu s-a atins standardul de proba cerut
de lege, respecligﬁﬁov’ dired unei suspiciuni rezonahile in ceea ce priveste
implicarea incu%ﬁ}%\kof’éru Mihai, sub forma complicitatii, la fapta de abuz a
membrilor corfiisiei '

In (‘g:cea” -Vpriveste cea de-a doua acuzajie retinutd in sarcina
inclpatului,- spectiv infractiunca de cumpirare de influenta, care, in esenta,
CONSIA in accea cd, in cursul anului 2009, acesta ar fi cumpirat influentd de la
depiital Toan Oltean in scopul de a determina urgentarea solutionirii

In analiza sustinerilor procurorului care a fntocmit referatul cu
propunerea de arestare preventivi, apirarea aratd ca se constatd existenta unor
inadvertente.

: Astfel, in ceea ce priveste susfinerea acuzatici, in acest caz, parchetul
InI\'OC:'l doud dovezi, si anume, depozitia martorilor Alexandrescu loan si Toma
Victor, sens in care, face trimitere la fila 20, in care se arati cd ,in preajma
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Pastelui 2010 la biserica din Chitila, soferul lui Rotaru i-a dat un sac mare de
bani lui Oltean...600,000 euro”.

Totodata, solicita si ne analizeze aceasta afirmatie cu declaratia data de
martorul Alexandreseu care a afirmat ¢d, ,loan Oltean a venit o singura datd, in
curtea bisericii, cu autoturismul de serviciu, am observat cd avea gofer, ocazie cu
care Mihai Rotaru i-a inmédnat o sumd de bani, din cate imi amintesc,
aproximativ 600.000 euro”

Asadar, remiterea efectna element esential in determinarea existenei
infractiunii de cumparare de influentd, s-a realizat fie de mcu!pa(ul Mihai Rotaru
fie de citre soferul acestuia, aspect care, in opinia aparrii, consuwle 0
inadvertenta.

In cuprinsul referatului se mai precizeazi ca suma de 600. D[lﬂ cﬁ!m a_ﬁmt
remisa in preajma Pastelui. Deci, anterior deciziei de agrobare ‘@, cerern de
despagubire din luna iunie 2010. In legiturd cu acest gnoment,9martorul
Alexandrescu declard ¢a ,acest fapt s-a intdmplat spre sfasinihanuftii 2010, si,
isi aminteste ca era intr-o seard”. in opinia apiririi, acgstfactnu constituie o
eroare materiald, ¢i declarajia acestul martor lasa, farfsensimefhiterea sumei de
bani, respectiv dacd aceasta s-a facut la sfarsiml anului 3010, pentru urgentarea
solutionarii unei cereri, care s-a rezolvat in lupa fnie 2040.

Astfel, apararea sustine cd, constatdaccasta dificultate in dovedirea
remiterii efective a sumei de bani, in refer’" ageasldt declaratie este mistificata si
se precizeaza cd, de fapt, suma de bani % ost remisa in preajma Pastelui 2010,
pentru ca luerurile, in mod coereﬂﬁfﬁimbé‘tm Sens.

in atare conditii, apararea su g4 ar trebuie sa se analizeze daca este
vorba despre un fals, intrucﬁ,m vorba despre un inscris oficial, intocmit de

citre functionar, despre |ns;r%r§§ Wit fapte, care, in mod evident, nu corespund
realitatii, cét si de*;pre f(ﬁm aunli inscris fals in scopul ludrii masurii arestarii
preventive, s

Prin urmare,

veriflcaté. solici

_ Sflesei realitdji pe care apfirarea o prezintd spre a fi
'g%ldccatolu] de drepturi §i libertati si procedeze conform

d procedurd penald, pentru a stabili dacd se poate refine
i de audientd, in ceea ce priveste uzul de fals.

Cod procedura penald, este necesar adresarea unei serii de intrebari prealabile
persoanei audiate, printre altele, cele cu privire la antecedentele penale si la
implicarca intr-un dosar aflat in curs de cercetare. Relevanta intrebarii i mai cu
seami a raspunsului este esentialad in cazul unui martor, deoarece ajuta, intr-un
mod determinant, la stabilirea credibilitatii martorului. Or, in cadrul declaratiei
martorului Alexandrescu nu sunt mentionate aceste intrebari, motiv pentru care
apirarea se intreaba daca acest aspect constituie o omisiune.
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in acest sens, apérarea arata ca, din discutiile purtate cu in;ulpa_tul
Rotaru Mihai rezultd ci martorul Alexandrescu, care intre timp nu mai detine
calitatea de preot, a fost condamnat la o pedeap.sﬁ de 5 ani ’|nch].sc;tare p_)ervmtru
sivérsirea infractiuni de trafic de influen{a, imprejurare care, in opinia apararii,

prezintd relevanta in stabilirea credibilitatii, :
Mai mult, pe langa faptul ca martorul Alexandrescu a fost condamnat

penal, acesta, in prezent, mai este cercetal si in alte dos‘a:‘e pCTlaI(‘, :

Astfel. atat acest denun( cét si aceasta declaraie au fost ficute in scopuJ
objinerii unei reducerii de pedeapsa, element care, in opinia apararii, poate fi
luat in considerare la evaluarea credibilitatii.

Fatd de aceste susfinere, apirarea face trimitere la J-uris.meenga CBIJO
potrivit creia, niciodatd, nu se poate dispune o solutie §i nu poate fi cm&:dgml&
probi determinanti intr-o cauzd, declaratia unei persoane aflatd infgo astfel de
situafie, aceea de a obtine beneficii juridice In urma declaratiei pe care @dat-o.

De asemenca, apirarea mai aratd cd la momefil, cifid martorul
Alexandrescu a fost intrebat daca exista relatii de prietenio/Saw dugmanie intre
acesta gi vreuna din persoanele cercetate in prezenta dauzd. aeesla a ardtat ¢a nu
este cazul. :

Un al doilea aspect relevat de apdraf@, il ‘Ggpstituie acela cd, intre
inculpatul Rotaru Mihai si martorul Alexandtescujexista o relatie de amicitie
destul de veche, sens in care arata ci, in u,hﬁmy,l dngi jumitate, martorul a primit
de la inculpatul Rotaru suma de apréiffativ/ 13,000 euro, reprezentind fie
onorariile cuvenite avocatilor,gipitucit ‘&a" implicat in dasare penale, fic
cheltuielile ocazionate cu plata chiriebtineid dintre fetele sale, sau cele cu privire
la plata operajiei la genunchispe care @cesta a suferit-o. Insa, in ultimele doua
saptaméni, pentru ca nlmioéi.ﬂ__ﬁi?{&’éii‘i’dr&ﬂu a Lol insislat s primeascd ajutor
malerial, inculpatul ngﬁ] fuzat si mai discute cu acesta si i-a comunicat, in
mad explicit, ca nu il vaudai djuta, intrucdt, considerd ¢, din aceasti solicitare
de sprijin a facut ud o eclaratia in care sunt relatate toate aceste detalii a
fost luata in da notembrie 2015, deci, dupa ce inculpatul Rotaru a refuzat
sd 11 acorde n material, imprejurare eare, in opinia apardrii, constituie
tiv in declaratia martorului.
. si omisiunea in consemnarea acestei declaratii, cu privire la
elen esentiale, in primul rind pentru injelegerea semnificatiei si
verniy _ A estei declaratii, constituie, in opinia apararii, o inducere in eroare
a Instantl In ceea ce priveste lamurirea acestor aspecte.

A dou? lnérturic care, in opinia parchetului, dovedeste faptul remiterii
sumei dei bani in biserica din Chitila apartine martorului Toma Victor, care
afirmd cd ,Rotaru Mihai era un obisnuit al asezamantului din Chitla”, iar

procurorul c:_mcluzmneaza ca banii au fost remisi in acea locatie se impune in
mod rezonabil.
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Pentru aceste considerente, apdrarea susfine cd standardele d'?
probatiune, seriozitatea si profesionalismul organelor de cercetare, precum §i
respectarea legalitatii trebuie asigurate. ' ; : :

Prin urmare, in ceea ce privegte infracfiunea de cumparare de lnﬂuen_;g.
standardele de proba, respectiv dovada ca, in ace_asts“l sijuatte. s-a stabilit
existenta unei suspiciuni rezonabile cu privire la implicarea mcu]pa}ulm Rotaru
intr-o activitate de cumparare a influeniei, asa cum a fost probata i cum a fost
examinata de catre apdrare, sunt insuficiente, fiind un eufemism.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste cea de-a doua conditie necesard
ludrii masurii preventive, respectiv. necesitatea arestului preventiv justilicata
prin nevoia de inlturare a unui pericol public reprezentat de na
inculpatului Rotaru, apirarea solicitd a se observa ca denuntul a fosty
luna aprilie 2014, si cu toate acestea, parchetul a dispus inceperea ur :
in luna ianuaric 2015 si formularea unei propunerii de®arestarc Preventivi
tocmai dupé un an de zile. R

Cu privire la aceste susfineri, apirarea face trimiteres
Roménia, prin care s-au stabilit niste standarde, atat in
pericolului concret pentru ordinea publica raprtat.
si se precizeazd, in mod explicit, ca, cu cit in

de, timp de la momentul
reenlive esle mail mare,
aceastd scurgere de timp estompeaza, in :
aceastd estompare trebuic reflectatd in
luatd dacd celelalte conditii sunt 1 i

in al doilea rand, existd o
acestui pericol public, sens in
afirma ca masura arestarii
desfasurare a procesului

Aceastd motiva
stereotipd nu este (C

mitere la concluzia procurorului care
este necesara pentru a asigura buna

n realitate, este o formulare genericd si
sd lamurcascd de ce opina publica ar fi
are inculpatul ar fi lasat in liberate.

1 gste motive, apararea solicita sa se dispund respingerea
propunerii de aréstate preventiva formulatd de parchet in ceea ce il priveste pe
Mihai.

orul ales al inculpatului Rotaru Mihai, avocat Surghie Florian,
I, aratd cd va continua pledoaria antevorbitorului siu, cu aspecte
pe care l¢onsiderd relevante din punct de vedere al probelor pe baza carora se
fon(ur?a.zé suspiciunea rezonabhila cd inculpatul a savérsit infractiunile rejinute
in sarcina sa.

S Ap_ﬁrarea criticd sintagma suspiciunii rezonabile din care s rezulte ci s-a
savargnlo infractiune din perspectiva art. par.l lit.c din Conventia Europeani a
Dn:plun{or Qmului §i a dispozitiilor art.3 09 Cod procedura penald cu privire la
punerea in migcare a acliunii penale.
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Apreciaza ca trebuie datd relevania dispozitiilor din dreptul interne, §i
anume, dispozifiilor art, 309 Cod procedurd penald. In conformitate cu
prevederile acestui articol, actiunea penal se pune in miscare dacd exista probe
din care rezultd ci s-a savdrsit o infracfiune de cdtre o anumita persoand, cu
vinovaie, §i nu exista vreunul dintre cazurile care impiedici punerea in miscare
a actiunii penale. Aceste dispozitii trebuie conciliate cu sintagma folositi de
legiuitor la luarea masurii arestului preventiv, referitor la suspiciunea rezonabild
cdl s-a slvarsit o infracfiune.

Considera ci este o inadverten(a a legislatiei interne, intrucét in materia
arestului preventiv, s-au preluat conceptele din art.5 paragraful | Jteydin
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fird a se {ine cont de disgoﬁ?;_iiie‘@.
309 Cod proceduri penald. <

In opinia apararii, odata ce procurorul pune in miseare actiufga penala,
nu se mai poate vorbi despre suspiciunea rezonabila de sdvasgire a ipfractiunii,
ci despre o certitudine in legaturd cu existenta infractiunii gFaSavarsirii acesteia
de citre 0 anumita persoani. ¢ S )}

Considera ca atunci cand se solicitd luarea, miSurii #¥éstului preventiv,
procurorul apreciaza ca sunt probe din care rezdlta &xistent@infractiunii, cu toate
elementele sale constitutive, v N\ N

Solicitd instantei si ohserve ca singt‘_ hact € se pretinde a fi facur de
cétre inculpat, in complicitate la infracr,iupé;,g@miﬁw in serviciu, este depunerea
unei cereri de urgentare a solutionarii ceretii de déspagubiri,

Se pune problema analizéﬁmmwi det din perspectiva actelor retinute in
sarcina autorilor infractiunii. Daca ni'seleofisacri o legituri strinsa intre actele
complicelui si actele autorulu gvi}&nt ¢l nu se poate retine existenta unei
complicitati. (] >

Cu privire la faptuf
participatia unora di
Desplgubirilor, pen
arata ca spre de
despre ceilalgi

a i-a solicitat procurorului s faca referiri la
i, membri ai Comisiei Centrale de Stabilire a
curorul de caz a retinut forma intentiei indirecte,
ei trei, la care se adauga si Diacomatu Sergiu lonut,
'special, Dumitrean Crinuta, se refine ci au savarsit
dirgcta.

n op apararii, probabil ci s-a avut in vedere, de catre acuzare, 0
ita legaturd cu deputatul Oltean, tragandu-se concluzia ci aceasta era direct
interesaia, dzind, astfel, rezultatul faptei si urmarind producerea acestuia.
ontinuare, precizeazi ci se pune problema coeziunii psihice a
coautorilor care au savérsit, in calitate de membri ai Comisiei Centrale de
Stabilire a Despagubirilor, infractiunea de abuz in serviciu,

Apdrarea criticA existenta unei coeziuni psihice fintre persoane care
savérsesc aceleasi fapte previzute de legea penala, cu doud forme de vinovitie
diferite, acuzarea refinand forma de vinoviiie a intentiei indirecte pentru unii
dintre inculpati si a inteniei directe pentru alti inculpati.
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Apreciaza ca in conditiile in care se rc}inc cnlautor-fuui. In‘ sensul unei
decizii colective, trebuie analizat daci intre participanii a existat o infelegere de
tip fraudulos. e 3% siei € ]

Arata ¢4 parchetul nu a facut dovada ¢é intre membrii Comisiei Centrale
de Stabilire a Despagubirilor sau intre majorita_tea saul 111e|1}br|| care constituie
majoritatea a exisiat o asemenca coezilne psihica, data de injelegeri prealabile
inainte de luarea unei hotarfri.

Solicita instaniei sa analizeze actul abuziv al parchetului, in sensul ¢a, pe
de o parte, acesta sustine ¢d Rotaru Mihai a fornmlf_u 0 cerere_de urgentare a
solutiondrii despagubirii, iar pe de altd parte, nu refine in sarcina mcu___l__g_a;l]or
autori ca au dat despigubirea mai repede decat trebuia. ( .

in acest sens, arata ca nici nu se putea retine acest aspect, intgucat nu gra
in sarcina acestora sd stabileascd ordinea in care erau solutionate ﬁpsarﬁe In
sarcina Comisiei nu exista atribuia de solufionare a doSarelor intrsg ordine
fireasca. AN

Parchetul a mai sustinut ¢ membrii Comisiej au céinli_ns:'{m-éact omisiv, nu
si-au indeplinit atributiile pentru ca nu au trimig raporttl la evaluare,
Imprejurarea ci au aprobat despagubirea nu este urnéct culpabil, au aprobat-o, in
loc s trimitd raportul la reevaluare. S5

Prin urmare, daca actiunea menlbri[ggg' Coml iel este omisiva, se pune
problema dacd cineva, inclusiv, Rotaru\uﬁ’ﬁh i yoate sa fic complice la o
omisiune. In acest sens, aratd cd omisiungaeste un act personal, nesusceptibil de
complicitate. A o

In consecintd, apreciaza ’éﬁ?me);ls@o legdturd directd care sd consacre
un ajutor valabil la actul abuziy al membrilor Comisiei Centrale de Stabilire a
Despéigubirilor, ier din ace sﬁ%‘@g@ﬁivﬁ. inculpatul Rotaru Mihai nu poate fi
considerat complice. 29

Dacid se discut?
analizate actele fiecdr
puleau sa produc

g . : bid. Sl :
¢ existenta unei participatii penale, trebuie
€ participanti, separat, pentru a vedea daca acestea
ele cerute de lege.

Astfe Ipatul formula cererea de urgentare 51 Comisia aproba
mai inainte, rau supraevaluate despagubirile, avocatul se intreaba daca
se mai ref icitatea la abuz in serviciu cu urmarea imediata constand in
preducerea ui ?gubc in patrimoniul unei persoane previzute la art.145 Cod

jatului.
gtul abuziv al autorilor care consti in aceea ca aprobd o despagubire
supraevaluatd nu are nimic in legatura cu actul de complicitate retinut de parchet
in sarcina inculpatului.

Rotaru Mihai nu a ficut absolul nimic pentru ca cererea sa ii fie
aprqbatﬁ. Apreciazi i in contextul in care, cei care trebuiau si aprobe punerea
pe lista, cu prioritate, a dosarului lui Rotaru Mihai nu ii aprobau cererea, nu se

e !'C.I';'?a complicitatea inculpatului la o infractiune care nu fusese niciodata
Savdrgita.
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Trebuie si se ajungd la concluzia ca respectarea sal nerespectarea
atributiilor de serviciu nu are nimic in legdturd cu un ajutor prezumuiv sau
posibil la nerespectare. pentru ci actele de respectare sau nerespectare 4

atributiilor de serviciu sunt acte personale ale functionarului public, conform

fisei postului.
Consider:

infracfiunii de abuz in serviciu. : s s
Referitor la infractiunea de cumparare de influenta, arata ca masura

arestului preventiv, in conditiile in care s-a stabilit ca arestul la domiciliu este o
masurd privativa de libertate, are caracter de exceptie raportat la c_clglalte
misuri. Luarea masurii arestului preventiv trebuie sa aiba la baza elemedte clare,
ferme din care si rezulte sivarsirea unei infractiuni, alaturi de celelght@conditii
prevazute de art. 223 alin.2 Cod procedura penala. : %

in prezenta cauzd, este vorba despre o marturie, “care este lipsita de
valoare in conditiile in care nu este sustinutd de o altd probaedin car® si rezulte
elementul esential al infractiunii, si anume, remiterea(supici@e bani. Fste
afirmatia unui denuntator, ulterior, devenit martor, care nu,gste coroboratd cu
altd probd, prin urmare, nu poate conduce la o gongllizie ferma sau nici macar la
o suspiciune rezonahila.

In consecintd, pe baza marturiei deniintatérului, nu se poate retine cd
inculpatul a savarsit infractiunea de cumpflre déin{ltenta.

Astfel, nu este indeplinita conq;fbﬁﬁi'cﬁﬁ'sé, inculpatul nu a savérsit
infractiunile de care este acuzat, senSyincare, solicitd respingerea, ca
neintemeiatd, a propunerii de ares \-e‘\;ﬁtivé a inculpatului in temeiul art.
227 alin.1 Cod procedura penali

Aparitorul ales alfing
Traian, avand cuvintul, '

Arata ca referatu
2 Cod proceduri
prezenta cauzid, ™

4 ci nu existd elemente probatorii din care sa rezulte savarsirea

nlui Negurici Sergiu, avocat Popescu

fiza conditiilor prevazute de art. 223 alin. 2 Cod procedurd
! cd nu este suficient ca pedeapsa previzutd de legea penala sa fie
mai e 5 ani sau sa se fi sAvérsit un anumit tip de infractiuni, fiind
'obligatonu'ca, in baza unei evaluari, sa se constate cii privarea de lihe;'m!c a
mcu!patulm este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordine:
publica. e

Sustine ca aceste condifii sunt cumulative §i trebuie sd coexiste, Mai
mult, aratd ci starea de pericol trebuie sd fie actuald, sa aibd o anumita

Intensitate 5i insemnatate in perceptia publica,
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nu sunt indeplinite, precizind ca fapta s-a
oment inculpatul nu a prezentat un pericol
Ite fapte de naturd penald si a avut o

Apreciaza ca aceste conditii
sAvarsit in 2010, iar pand la acest m
pentrul ordinea publica, nu a comis a

conduita sociald normala. 3 ' j
Totodatd, invoed jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,

Calmanovici ¢. Romdniei, potrivit carcia nelegalitatea solutiei
in ceea ce priveste

cd nu s-a

respectiv eauza
reiese din faptul cA nu au [ost prezentate fapte concrete
riscurile antrenate in cazurile punerii in libertate a parfii interesate, cd nu
tinut cont de masurile alternative si ca a fost avutd En_ vcdler'e, in prmmpa!,
gravitatea faptelor comise §i nu 0 analiza individuala a situaiei reclamaap@lul,
autoritatile neoferind motive relevante i suficiente pentru a justifica neCesitatea

mentinerii arestului preventiv, y

Referitor la presupunerea ¢ inculpatul ar avea o atitudine de natura sa
impiedice desfasurarea normald a urmaririi penale, arata ca aceasta s-a prezentat
la organele de urmarire penald ori de cate ori a fost chemat,"a dat declaratii in
cauzd. dorind s3 limureasca situatia in ceea ce il priveste. | _

Mai arata apararca ci expertiza efectuad, Qe c3teesinculpat nu isi
produce efectele in momentul intocmirii, ci ulterior @onfitmarii si acceptirii de
catre comisie.

Sustine ca inculpatul a avut reprezentatea cdintocmeste un act corect,
motiv pentru care a avut anumite ezitiri, infSensul'eda apreciat ci prima metoda
de comparatie nu i-ar aduce suficienté®elemente pentru a intocmi o lucrare
obiectiva, apeland la o doua varidnid. AstfelTerenul avand o suprafaja foarte
mare, nu putea fi comparat cu alte situalii, péntru ci acestea nu existau.

De asemenea, aratd ci_imgauza nu a fost efectuat, pand la acest moment
procesual, niciun raport de C(ﬁlsﬁﬁ’éﬂﬁnica §i nicio expertiza, avand in vedere
ca era vorba despre un it ANEVAR, apreciind cd aceasta este proba
necesara, utila, congé §i pertinenta pentru limurirea unor astfel de
imprejurari. C N\~
Pentru aﬁ?ﬁ% Eiuﬁwe, apreciazi ci nu este indeplinitd prima cerin(d

3 alin. 1 Cod procedura penali.
\a%ata ca in titlul V1L alin. 1 din Legea nr. 247/2005, s-a stabilit
Ce de citre un evaluator ANEVAR, pe baza standardelor de
i mnalnﬁ. aga cum a procedat §i inculpatul. Sustine ca nu poate
ing !lpatul_a incalcat anumite standarde internationale din moment ce
pinia unui alt specialist,
intrucat se aveau in vedere 5i taI:e]e astfi ek SO o o ek

> xele, astfel incat nu e
la care inculpatul sa raporteze.

Vizavi i i i
e ameceﬂﬂ:‘ge starea de pclncol pentru ordinea publica, arati ¢i inculpatul nu
penale, provine dintr-un mediu social sanitos, are familie s

ra un criteriu obiectiv si real
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uia de sdnatate este precard, suferind de

copii. Mai mult, aratd ca starea acest i : .
rioada arestului preventiv.

afectiuni foarte grave, care 1 s-au agravat pe peri ! A L T
Susiine ¢a, potrivit opiniei Parchetului, numitul \/_'lt“?“-] “'Cb”‘;_ S‘E' .
aprobe o valoare expertului, iar din declaraia acestuia rez_ulta ca acflaslzl iscujie
nu mai avut loc si nu privea valoarea, ci metoda aleasd de stabilire a valorii
imobilului. ) .
Considerd ci nu se poate aprecia care dintre cele doud valori este
corecta, fara a se apela la opinia unui specialist, motiv pentru care su;;ine caera
necesard efectuarea cel puin a unei constatdri tehnice sau a unul raport de
expertiza, avand in vedere calitatea de specialist a evaluatorului. o)

Pentru aceste considerente, solicitd respingerea, in temeiul art. 27TRkin.
1 si 2 Cod procedurd penald, a propunerii de arestare preventivd a hlci'i!pal.ului
pe care il asista §i, in subsidiar, aplicarea unei mésuri dintre cele previazute T art.
202 alin. 4 lit. b 5i d Cod procedura penala.

Aparitorul ales al inculpatului Negurici Sergiug, ayvocat Negurici
Florica, avand cuvantul in completare, referitor la procediiragpe farc a urmat-o
in realizarea raportului de expertiza, la primirea comenzii, §gligiti coroborarea
declarajiei datd de catre inculpat in fata ins_t_._ant,é}i cu declaratia data in fata
procurorului, in care acesta a fost mult mai_coesent §i a explicat cu claritate
modul in care a procedat. g

Cu privire la susfinerea cd a exiStat_o, legatura intre evaluatar si
beneficiarul drepturilor litigioase, aratd €d,%a momentul primirii raportului de
evaluare si a actelor respective pai e-maih, 4 avea cunostinta ca drepturile
litigioase fusese cesionate, intrucat Jdgea/ comandd prevedea ca titular al
despagubirii este fosta proprietags, Y

Abia dupé ce inculpatlil a'mensla ANRP si solicite alte acte, respectiv
un RLV, un plan de amplasamefit al constructiei unde nu i se permisese accesul,
i s comunicat, de cétre pefSoana care se ocupa de corespondentd, o parte a
unui contract de cesiyfilde ergdn(a, in care titular era domnul Rotaru.

g ]fl urma ?mcoﬁkmicéri, in mod oficial, i-a facut o instiintare, printr-o
adresd trimisa, ﬁ@posﬁ, momerl la care s-a intdlnit cu domnul Rotaru. cand i-a
predat sj acele Tr ]

In C

riveste depunerea raportului, arati ca primul raport nu a

:in plinit sta cle intrucéit obligativitatea era pentru 3 comparabile §i una
ml 3 nu indeplinea cerinjele previzute de standardele ANEVAR, in
s::n.'lsu prafa(a era foarte mica, in comparaie cu suprafafa pe care o avea de
valuat, :

i Al[ dml‘ea_a_speujl pe care doreste sa-1 releve este acela referitor la
luad:;a n;:lesizt];c;g:lul. care, (jcmgur, prezintd o importania foarte mare in
T il imobji [pe:ntru cd Ialtceva e\ialuatorului nu i se imputd, decat
e S ulul respectiv. Acc:j.sta supraevaluare este fundamentata

PECle. Se aratd cd nu a avut in vedere evaluarea dintr-o expertiza
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tehnica din anul 2009 unde valoarea de pe contract era de 82 euro/m.p.,

i avut-o in dosarul administrativ. 2
expcmz;gzs;z;;& ca sensul si dispozitiile Legii nr.Ec%?fZOUS sur}t !Qane :.'Iarc?:
astfel ci daca se dorea se lasa ca aceastd eva'lufarle s.alﬁc ﬁicutq de _e‘;C_P?T’;"
tehnici judiciari, care conform normativelor aplica indici de inflatie si '"7_:::'(]_6
actualizare faa de anumile evaluari stabilite printr-un Elccret din anul 1977, Iar
Legea nr.247 a stabilit ca evaluarea sa se faca conform standardelor
internationale de cdtre evaluatorii A,N.E,\’.AAR.._ I 2.

Faptul ¢i s-a ajuns ca aceste evaluin sa ﬁe foarte mari in (?t:l.]ll
oamenilor, considerd ¢i nu este vina celor care le fac, ci acestea sunt dispezitiile
- Un ultim aspect este acela referitor la nerespectarea standardéiof*;aafé%d
i nu se arata care standarde nu au fost respectate, in conditiile i, care s-au
aplicat tehnici §i metode de evaluare mai multe tocmai pentru,a explicita solutia
pe care a adoptat-0. S o'

Sc spune ci acea evaluare este de 82 eure/mp {ingpenioada de boorﬂ
imobiliar in anul 2009, dar totusi s retine ¢a in 2010 vValpar€asdin raportul Curtii
de Conturi este de 143 euro/mp. Astfel, considera®ea estg,o inadvertenta, §i ci
pretul ar fi trebuit sa scada §i nu sa creasciy ;Q'ﬁ&_?gnﬁ'-'afgumentelor prezentate,
dar aceastd valoare de 82 euro/mp considef@ica agtrebui avuta in vedere in
contextul in care vinzarea se efectua in témeiulk epii nr.l12 cdtre proprietarul
constructiei 5i numai acesta putea si c-‘t‘tgu:’f)’erg, terenul respectiv. Pentru acest
motiv, considera ca nu se poate vorbi'de o Valpare de piata in aceasta ipoteza

Apiritorul ales al inculpatei Dumitrean Crinuta, avocat Cerndtescu
Lidia, avand cuvantul, precizga#aca va face referire la cateva probe din dosarul
cauzei, solicitdnd instan{ei s3'obServi@ ca acestea se referd doar la o relagie intre
inculpata si deputatul Cﬂﬁﬁiﬁ?%ﬂ;ﬁciind ca indiferent de natura acestei relatii,

aceasla nu poate consuLUi e eé?al acuzarii.

Mai arata 0pfatiile atasate la dosar nu au nicio legitlura cu
activitatea Conr trale de Stabilire a Despagubirilor.

Referi pe;'ﬁiciparea inculpatei in cadrul Comisiei, precizeazd ca
aceasta »"‘ﬁceeasi procedurd. prezentata de colegii sai avocati
antevorbito @

Mentioneaza cd, anul trecut, in luna noiembrie, cand Dumitrean Crinuta

€ preventiv, era insarcinatd in doua luni, insd a pierdut sarcina. in
fost luatd de acasd, cu mandat, in conditiile in care, nici in celalalt
flosar. conform indicatiilor medicilor, nu s-a prezentat, depunind acte medicale
In acest sens. Sustinerea ¢i a mers la medic cu doua zile inainte, tocmai pentru a
nu se prezenta la Directia Nationala Anticorupiie, este neadevirati, iar instanta
nu trebuie sa tina cont de acest aspect.

Invedereazi ci inculpata este insarcinata in opt luni de zile, apreciind ¢a

i o . v N
nstanfa nu poate avea in vedere propunerea de arestare preventivd a acesteia,
solicitata de parchet.

acest al
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face fata, din nou, in situatia in care

Considera ¢ inculpata nu ar putea e
ut caderi

se afld, unui arest preventiv, cu atat mai mult cu ¢it, anterior, a av
ihic a pierderea sarcinii.

pslhltcidnupsugsidiar, in conditiile Tn care se va considera ca pe_ntm bv”"'ﬂ

desfasurare a procesului penal se impune !upreg unei masuri ;‘Jrev'eml\ie ﬁi_'.'d de

inculpati, apreciaza ca masura controlului Jl.ldlCl:'il‘ este suﬂc:cnla.‘ masura sub

puterea careia se afli si in celalalt dosar penal, dindu-i astfel, posibilitatea de a

se deplasa la medic, in caz de nevoie. :

Apiritorul ales al inculpatului Marko Attila-Gabor, avocat Mlhla'lcea
Alexandru, avand cuvdntul, pune concluzii de respingere a propuneril de
arestare preventiva formulata de parchet in ceea ce il priveste pe inculpat.

Cu privire la lipsa inculpatului de la acest termen, apérarea sustine canu
prejudiciazd in niciun fel instanta de judecatd, ci propria sa persodind, pentru ca
nu poate veni cu elemente care sa infirme suspiciunea rezonabila cya savarsit
infractiunea pentru care este acuzat, precum si nevinovitia sa.

Or, doar suspiciunea rezonabild ¢ inculpatul 4 savargit infractiunea
pentru care este cercetat nu este suficienta pentru a, setputea’ dispune luarea
masurii arestirii preventive, masurd cu caracter de eXceplie.

Mai mult, oricit de probat ar fi, in opinia apararii, aceasti suspiciune
rezonabild riméne doar o suspiciune, care i poate sd infrangd prezumiia de
nevinovitie. _ "N

Pe ldnga aceasti suspiciune remq{lﬁ.‘ilﬁ, procurorul mai invoca existenia a
incd trei motive, si anume, fapwl ca l38area”in libertate ar impiedica buna
desfisurare a procesului penal “si“@rlimpicdica savarsirea de noi infractiuni,
precum si pentru inlaturarea ungi stiri de pericol.

Cu privire la sustinefca @gs-dr impieta buna desfasurare a procesului
penal, in situatia in care grieulpatyl ar fi cercetat in stare de libertate, apararea
sustine cd nu vede in cel fels-afimpieta din moment ce nu exista niciun fel de
probi in acest sens. £ W y

De ascrrlip‘t'%& cUWprivire la prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
apérarea sus{ige'ed inculpatul nu mai face parte dintr-o astfel de comisie pentru
a savarsii noi 'g efiuni, iar in ceea ce priveste necesitatea ludrii unei astfel de
defaptul ¢ se inlatura o stare de pericol pentru ordinea publica,
 8Ibd in vedere ¢d aceastd infractiunca nu este de violentd, si, ca
ple genera lr_ﬂpacml §i sentimentul de insecuritate pe care il poate
ractiune de violenta.

2 t'ln ceed ce priveste acordarea onorariul, apirarea solicitdi dublarea
estuia.

b

nevmm}lﬁt:ct_llpatul Diacomatu Serg'i_u Ipnu;, in ultimul cuvant, arata ci este
§i este de acord cu concluziile formulate de apdritorul sau.

¢ ln!:ulpata Cop.stanltinuvici Rodica, in ultimul cuvant. precizeaza ca

:c;::iaz:eia C(.]I'IFIUZIIIQ aparatorilor sii $i"solicité respingerea propunerii de

preventiva formulata de parchet, nefiind indeplinite conditiile previzute
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de lege. Nu este o persoand periculoasa, pana ieri dimineafa era un om noma]
care isi desfagura viata in mod decent. Nu inlentioneazi si comiti infractium
sau sa influenteze desfisurarea anchetei penale. ,

Inculpata Alexandru Licrimioara, in ultimul cuvant, menfioneaza ca
este nevinovatd, sens in care, solicit respingerea propunerii formulate de
Directia Nationala Anticoruptie. Arati ca doreste sa mearga la serviciu pentru a-
si intretine familia, fiind singurul intrefindtor al acesteia,

Inculpatul Rotaru Mihai, in ultimul cuvant, solicitd respingerea
aplicarii unei pedepse privative de libertate, iar in cazul in care instania va
considera c¢i se impune o masurd preventivd, solicitd dispunerea gAAsurii
controlului judiciar sau a arestului la domiciliu. Precizeaza cd este tatdl a paten
copii minori, de care doreste sa fie alaturi de sarbatori.

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI

Referitor la propunerea de arestare preventivi a iﬁwﬂpaﬁfﬁr Dumitrean
Crinuta Nicoleta, Rotaru Mihai, Diacomatu Sergiuglomiy ‘Constantinovici
Rodica, Alexandru Iacramioara, Negurici Sergifi §i .injlipsa, a inculpatului
Marko Atiila Gabor, in cursul urmaririi pepale, Judedatorul de Drepturi i
Libertati constatd urmatoarele: S \

Prin referatul nr. 660/P/2014 din 27 neiémbrie 2015, Ministerul Public
Parchetul de pe langa [nalta Curte de'Easatiessi Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia de Combaicte a Qaruptiei, a propus Judecitorului de
Drepturi si Libertati de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, arestarea preventiva,
pe o perioadid de 30 de zile, ineepd data de 28.X1.2015 si pana la data de

infractiunii de abuz in sﬁr@ﬁ;yﬁomeciut& deosebit de grave daca functionarul
a obtinut pentru sine sapentfl altul un folos necuvenit, faptd previzutd de art.
8/20000ex aplicarea art. 297, alin. 1 din Cod pen. §i art. 309
TANTINOVICI RODICA, pentru sivarsirea infractiunii de
cu @pnsecinie deosebit de grave daca functionarul a obfinut

ATU SERGIU IONUT, pentru savirgirea infractiunii de abuz in
ufconsecinte deosebit de grave daca funcfionarul a obtinut pentru sine

enfru altul un folos necuvenit, fapta previzutd de art. 13 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 297, alin, | din Cod pen. si art. 309 din Cod pen;
NEGURICI SERGIU, pentru savarsirea infraciiunii de complicitate la abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave daci functionarul a objinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, faptd previzutd de art. 48 din Cod pen.
raportat la art. 13? din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297, alin. | din Cod
pen. si art. 309 din Cod pen.; ROTARU MIHAL, pentru sivarsirea infractiunilor
de complicitate la abuz in serviciu cu consecinfe deosebit de grave dacd
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functionarul a obtinut pentru sinc sau pentru altul un folos necuvenit, fapta
prevazuta de art. 48 din Cod pen. raportat la art. 13* din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 297, alin. 1 din Cod pen. si art. 309 din Cod pen. 5i cumpdrare de
influenta, fapta prevazutd de art. 292, alin. 1 din Cod pen. raportat la art. 6 din
Legea 78/2000 modificata, ambele cu aplicarea dispozitiilor art. 38, alin. | din
Cod pen.; DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, pentru savarsirea infrac{iunii
de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul a obfinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, faptd previzuia de art. 13% din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297, alin. | din Cod pen. gi art. 309 din Cod
pen.; MARKO ATTILA — GABOR (in lipsd), pentru savarsirea infragffuriii de
abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul & obtfix_";uz
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, faptd previzutd d@art. 984in
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297, alin. 1 din Cod pem si art. 309 din Cod
pen.

in Referatul cu propunere de arestare preventiva sfa mengionat faptul ca
acesta ii vizeaza doar pe inculpajii: Dumitrean Crinuja Nicoleta, Diacomatu
Sergiu lonut, Marko Attila - Gabor, Alexandru ®acramioara, Constantinovici
Rodica, Negurici Sergiu Si Rotaru Mihai, inculpaii*fad de care a fost pusa in
miscare actiunea penald prin ordonantele dirjdatayde 26711.2015 si care au fost
retinuti la data de 26.11.2015. y

In acelasi Referat s-a mentionat faptuls®a péntru inculpatii Oltean loan si
Teodorescu Catalin Florin s-a solicitat, |a%datade 27.11.2013, in conformitate cu
dispozitiile art. 72 alin. 2 din Cohstitlitia Romaniei si ale art. 193 alin. 1 s5i 2 din
Regulamentul Camerei Deput: Procurorul General al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatigf 115
cere presedintelui Camero.":&Df: ;g[ér incuviiniarea arestarii preventive.

De asemenea. ga mengidnat ca prezentul Referat nu il vizeaza pe
inculpatul Baciu R;{r‘;’iqggrece acesta se afld In executarea unei pedepse
privative de libergate Intreun a
cauza a dat de

1.

In ivarea Referatului cu propunere de arestare preventiva a
atilor s-au invederat, in esen{i, urmatoarele:

rif ordonanta nr. 10/P/2015 din 16.01.2015 s-a dispus inceperea
urmiririi penale in rem pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu
consecinje deosebit de grave dacd funclionarul a ob{inut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, faptd prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 297, alin. | din Cod pen. si art. 309 din Cod pen., ca urmare a
sesizarii Guvernului Romaniei din data de 12.01.2015, referitoare la dosarele in
care s-au acordat despagubiri de citre Autoritatea Najionald pentru Restituirea
Proprietatilor (A.N.R.P.), in perioada 2009 — 201 1.
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Din cuprinsul sesizirii sus-menfionate a rezultat ca, prin decizia nr. 10
din data de 10.10.2013, Curtea de Conturi a Romdniei a refinut ca ANRP. a
acordat despigubiri pe baza unor rapoarte de evaluare contrare standard.clur
internationale, aceste rapoarte supraevaluiand imobilele cu procente cuprinse
intre 20% si $0%, in peste 500 de dosare de despagubire. ; .

Prin ordonanta nr. 10/P/2015 din data de 13.03.2015 s-a dispus reunirea
dosarului nr. 10/P/2015 la dosarul nr. 700/P/2014.

Prin rechizitoriul nr. 700/P/2014 din data de 08.04.2015 s-a dispus,
printre altele, disjungerea cauzei i continuarea cercetarilor intr-un aiﬁt dosar cu
privire la dosarul de despagubire nr. 46076/CC, constituindu-se astfel desarul
penal nr. 215/P/2015. ( \

Prin ordonanta nr. 215/P/2015 din 15.07.2013, s-a dispus,disjungerea
cauzei in legaturd cu dosarul de despigubire nr. 46076/CC, constituindu-se
dosarul nr. 633/P/2015, iar prin referatul din data de 15.0%,2015 s-@ propus
conexarea dosarului nr. 633/P/2015 la dosarul nr. 680/P/20 14

Prin ordonanta din data de 04.11.2015, s-a dispus génegatea dosarului
nr. 633/P/2015 la dosarul nr. 660/P2014.

Prin ordonanta nr. 660/P/2014 din data®de 12.01.2015 s-a dispus
inceperea urmiririi penale in cauza cu privire,la ffractiugile de abuz in serviciu
daca functionarul a obtinut pentru sine saupentrualtul un folos necuvenit §i
instigare la abuz in serviciu daca functionfirula @btinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, fapte previzute™de art. 297 alin. 1 din Cod pen. raportat
la art. 13% din Legea 78/2000 medifieata siaft: 47 din Cod pen. raportat la art.
297 alin. 1 din Cod pen. in referire latarth6 din Legea 78/2000 modificata.

Prin ordonanta din datasde 17.07.2015 s-a dispus schimbarea incadrdrii
Juridice a faptelor pentru carg/sel gfectueaza urmdrirea penala din abuz in
serviciu dacd functionarlil & byinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, fapta prev‘g'.{,_ugfﬁﬁﬁé ait. 13% din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297
din Cod pen. si instigare Iasabuz in serviciu daca functionarul a abtinut pentru
sine sau penuu,@%w folos necuvenit, fapta previzuta de art. 47 din Cod pen.
cu raportare lg‘%\%@,ﬁ%ﬁin Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 din Cod Pen.,
in ahuz in servigiu %eu consecinte deosebit de grave, daca functionarul a obfinut
i tru altul un folos necuvenit, faptd previzuti de art. 13 din
2 0, raportat la art. 297 din Cod pen. i la art. 309 din Cod pen. si
complicitate” la abuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave, daca
functiol I a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta
prevazuta de art. 48 din Cod pen. in referire la art. 13% din Legea nr. 78/2000,
raportat la art. 297 din Cod pen. si la art. 309 din Cod pen., ambele cu aplicarea
art. 38, alin. 1 din Cod pen.

Prin ordonanta din data de 04.11.2015, s-a dispus extinderea urmaririi
penale si cu privire la sdvarsirea infractiunilor de luare de mita si dare de mita,
fapte previzute de art. 289 alin. 1 din Cod pen. raportat la art. 6 din Legea
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78/2000 modificatd si art. 290 alin. | din Cod pen. raportat la art. 6 din Legea
78/2000 modificata. ]

Prin ordonantele procurorului din data de 25.11.2015, s-a dispus
efectuarea in continuare a urmdririi penale fata de suspecti pentru inlractl_umie
refinute in sarcina fiecaruia, iar prin ordonanfele din data de. 26.1 1,201‘:\, s-a
dispus §i punerea in migcare a acfiunii penale fata de acestia pentru faptele
mentionate. :

in sarcina inculpatilor Dumitrean Crinuta Nicoleta, Diacomatu Sergiu
Tonuf. Constantinovici Rodica, Alexandru Lacrimioara si Marko Attila Gabor,
membri ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din_cadrul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor, s-a refinut ca lg d: _
17.06.2010 acestia au aprobat despigubirea in cuantum de lOSgQT-}%gﬂﬂ ei
pentru cesionarul Rotaru Mihai cu incilearea dispozitiilor art. lml din
Legea nr. 247/2003, privind reforma in domeniile propri&“;ii si justigiei si cu
referire la dispozitiile art. 7 din Regulamentul nr. 30 di 5, fapta care se
circumserie infractiunii de abuz in serviciu cu conseginie € hityde grave daca
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul ungfolos 1eguvenit, prev. de

art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 ﬁﬁ "-‘.;%penal si art. 309 C.

penal. a W
In Referatul cu propunere de a‘?m%@’prei'emivi a inculpatilor
mentionati s-a mai refinut ¢, in raport off dispezitiile legale mentionate care
reglementeaza si disciplineaza activitatea wlrul ANRP — C.CSD, ca
entitate publica, probele admini
despagubirea ce i se cuvenea cesio
cd folosul necuvenit dat iona

era de aproximativ 21 milioane lei si
datoritd conduitei infractionale a

pentru bugetul statului, ¢ -
abuziva a inculpatilor, fol gcuvenit obginut de cesionar i acest prejudiciu.
Rotaru Mihai §i Negurici Sergiu, cercetati pentru
C hde complicitate la abuz in serviciu cu consecinte deosebit
de grave daca fupctiomarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, “art. 48 C. penal rap. la art. 137 din Legea nr. 78/2000 cu

aplic. art. 2 in. 1 C. penal si art. 309 C. penal, s-a refinut in sarcina acestora

.8.D i actele materiale individuale indeplinite, au constituit acte
de sprijinipentru decizia infractionald a autorilor.

S-a mai refinut ¢i prin ordonanta din data de 25.11,2015 fata de
inculpatii Oltean loan Si Rotaru Mihai s-a dispus schimbarea incadrarii juridice
f:lin infractiunile de dare si luare de mitd in infraciiunile de cumpirare de
influenta si trafic de influentd si efectuarea in continuare a urmdririi penale
pentru savérsirea infractiunilor de cumpirare de influenta i trafic de influenta,
fapte prevéizute de art. 292, alin. | Cod penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000
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modificata, respectiv previzuta de art. 291, alin. 1 Cod penal l':clp?‘ﬂzl la 3f|l— b
din Legea 78/2000 modificatd, cu aplicarea dispozitiilor 'drt-.JB din 0 pena -.|

Examinind propunerea de arestare preventivd a inculpati f'l:
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, ROTARU MIHAL, DIACOMATU
SERGIU TONUT, CONSTANTINOVICI RO]]IlCA', ;\L‘EXANDRU.
LACRAMIOARA, NEGURICI SERGIU si, in lipsa, a _mclllpgtu!m
MARKO ATTILA GABOR, Judecitorul de drepturi si liberti(i de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie retine u rmatoarele: .

in Referatul cu propunerea de arestare preventiva formulat de‘ Parcne_tul
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nafionala Ant1cr.1r11§:g.;_?.e_f
Seciia de Combatere a Corupiiei din 27.11.2015, solicitarcz{'de luare a:.a"mas??l
arestarii preventive a inculpatilor s-a intemeiat pe dispozifiile a_rt.,ﬁ%,:ﬂn..-___B-B
alin.2 din Codul procedurd penald raportat la art.202 alin.l si 3%din Codul
procedurd penald.

Potrivit art. 202 C.pr.pen ., masurile preventive potfi diSpuse daca
existd probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunga rezonabild ca o
persoana a savArsit o infractiune si daca sunt necesar iy seopul@siguririi bunei
desfisurari a procesului penal, al impiedicarii sSustraggrii suspectului sau
inculpatului de la urmirirea penald sau de la judégata arial prevenirii savarsirii
unei alte infractiuni. 8N N\

Potrivi alin.3 al aceluiasi articol,orice_masusa preventiva trebuie s fie
proporfionali cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei [uid de care este luata si
necesari pentru realizarea scopul_ﬁi-méri'ﬁp:in dispunerea acesteia.

in privinta masurii arestarii ‘préyentive, conform art. 223 alin. 2 din
Codul de procedura penala, ageasta pgate fi luata si daca din probe rezulta
suspiciunea rezonabila ci a@esta @¥s@vérsit o infractiune intentionatd contra
vietii, o infractiune prin faréhs=a cauzat vitamarea corporala sau moartea unei
persvane, o inftaciiune confra securititii nagionale prevazutd de Codul penal si
alte legi speciale, ofﬁﬁ*‘ac.ﬁﬂnk’de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de
persoane, acte Qf"fétgrisﬁ?, spilare a banilor, falsificare de monede ori alte
valori, $amaj-.u;§~§ﬁ§}llip§ire de libertate, evaziune fiscala, ultraj, ultraj judiciar, o
infractiune de Gortptie, o infractiune sdvaryitd prin mijloace de comunicare

eictrom_ca pgﬁlté infr;c;iune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
ani ori WAl mare si, pe baza evaludrii gravitatii faptei, a modului si a
ciretimstanfelor de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care

; vine3 a antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la
Pcr.soana acestula, se constatd cd privarea sa de libertate este necesarid pentru
inlaturarea unei stéri de pericol pentru ordinea publici.

i ‘ 5$adar, pentru luarea masurii arestirii preventive, trebuie si fie
Inde}_alfmle cumulativ urmatoarele conditii: 1. existen(a probelor din care rezulta
Suspiciunea rezonabild ¢i inculpatul a savarsit (cel putin) una din infractiunile
enuntate de textul legal mentionat; 2, privarea de libertate a inculpatului este
necesara pentru inldturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.
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1. In analiza primei conditii sus mentionate, judecatorul de drepturi si
libertagi constata i in cauzd existd probe din care rezultd suspiciunea rezonabila
ci inculpatii au savirsit infractiunile pentru care sunt cercetati, in acceptiunea
dispozitiilor art. 97 alin. 1 C.pr.pen.

In sensul art.97 din Codul de procedurd penala, constituie probi orice
element de fapt carc serveste la constatarea existeniei sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurarilor necesare pentru justa solufionare a cauzei §i care contribuie la
aflarea adeviérului in procesul penal. ;

In ceea ce priveste nofiunea de ,suspiciune rezonahila” ca perSodna a
sdvarsit o faptd prevazutd de legea penala, Judecitorul de drepturi,si jjberﬁti
relevd faptul cd in absenta unei definitii ori a unor criterii de stabilire a aeeStui
caracter rezonabil care sa fie previzute de noul cod, ea tigbuie intefpretati in
sensul stabilit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor@mulud privitoare
la existenta unor date, informatii care sa convingd un @bservator obiectiv si
impartial ci este posibil ca persoana cercetatd sa fi Siyarsiidnfractiunea de care
gste acuzata. N

Art.5 paragraf.l lit. ¢ din Curtii Européng a Bgeptirilor Omului, admite
privarea de libertate a unei persoane atunci dawd Jexist¥motive verosimile de a
banui ci a savarsit o infractiune”. 2

in aplicarea art. 5 paragraful ] {lite®® Wfurisprudenta europeana a
dezvoltat coneeptul de ,,motive vgm_snrﬂ\'l"g ' subliniindu-se ci ele pot fi deduse
din fapte sau informatii de natuf@\sayconviinga un observator obiectiv ci este
posibil ca persoana in cauzad si i s

dvsi¢’ infractiunea. Caracterul plauzibil al
informagiilor depinde de ansapﬁig[ circlimstantelor cauzei; totusi, forta probanti
a acestor date nu trebuie §§_,?E‘e,;ﬂia"§&ffé!a$i nivel cu cea care ar justifica o soluic
de condamnare ori ar pufea flindamenta o acuzatie, acestea urmand a fi probate
in faza u!terioaré:f%h}gfebgenale (hotararile Murray contra Regatului Unit,

14310/88; Varga = oﬁﬁfél, 7395/01; Fox, Campbell si Ilartley c. Regatului

Unit, 30.08.199,

» E%‘.uiii Europene a Drepturilor Omului in materie, mai
(e necesar ca la momentul ludrii masurii arestarii preventive
iciente pentru a se putea formula o acuzare completa, dupa
ule ca aceste date sa aiba aceeasi for{d ca cele necesare pentru a
fondamnare sau pentru a formula o acuzare, nefiind necesar ca
a fie, intr-un final, si acuzata sau trimisa in judecata.

Tot in jurisprudenta europeana este acceptat, in unele cauze, faptul ca
autoritatile apreciaza ci trebuie s pistreze un suspect in detentie, cel putin la
inceputul anchetei, pentru a-| impiedica si o perturbe, in special daca este vorba
despre o cauza complexi care necesila cercetiri delicate si multiple.

Agadar, aprecierile judecatorului chemat si decidi asupra arestarii
preventive privesc o evaluare provizorie a probelor in acuzare pentru a-si putea
forma convingerea necesara si pentru a putea decide daca existd acea suspiciune
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rezonabild, fard a influenta prezumtia de nevinovatie ori solutia ce va fi
pronunjata la sfarsitul procesului penal. _ !

Raportat la cele aritate, Judecitorul de drepturi si libertdi de la [naf‘[a
Curte de Casatie si Justitie, analizind actele si lucrarile dosarului, constata ca in
cauza de faid exista probe suficiente pentru a justifica si a face verosimila
presupunerea rezonabild ca inculpatii au sdvarsit faptele pentru care sunt
cercetati §i in legatura cu care s-a propus luarea masurii arestdrii preventive,

Din analiza coroborata a intregului material probator administrat pana la
acest moment procesual, respectiv: Raportul Curfii de Conturi nr.10 din
10.19.2013, Raportul de control al Primului Ministru, declaratiile maft@gilor
Munteanu Sorin Dinescu Diana, Neamtu Viorica, Stancu Angclicaz_D_ﬁ'_jja Ana-
Maria, Petrescu Simona, declaratiile suspeciilor, declaratiile qinculpajifor,
documente ridicate de la ANRP si inscrisurile atasate dosarulii, rezulta
imprejurdrile faptice relevate de organul de urmarire penald. 4

Referitor la savérsirea pretinselor fapte in legdfura eu solutionarea
dosarului de despiagubire nr. 46076/CC aflat pe roliil AN,,RP, Judecatorul de
drepturi si libertati retine urmitoarele:

Parnind de la aspectele mentionate in Refefatul ctfipropunere de arestare
preventiva a inculpatilor, Judecitorul de drepturi‘i libepeti retine ca activitatea
infractionald §i intermedierea relaiilor inweWinclpati, finalizata la data de
17.06.2010 cu primirea titlului de despagubireperitelt suma de 87.291.596 lei de
catre inculpatul Rotaru Mihai, s-a derulatde la sfarsitul anului 2009 continuand
pe parcursul a 7 luni.

Activitate infracfionald astfelydesfasurata a fost circumscrisa folosului
banesc necuvenit obinut de catre inculpatul Rotaru Mihai si s-a aflat in stransa
legaturd cu urgentarea si apréf:)gﬁﬁ?ﬁé'sérului de despagubire nr. 46076/CC dar si
cu interesul numitului @Mcanloan, care a primit suma de 600.000 curo de la
cesionar pentru presupusafiterventie realizata.

Astfel, in dofar d€spagubire nr. 46076/CC/2009, a fost emis titlul de

despagubire nr, 0, din“data de 17.06.2010, de catre pregedintele AN.R.P,
inculpata rinuta Nicoleta pentru cesionarul inculpat Rotaru Mihai.
De despagubire nr. 8250 din 17.06.2010, s-a bazat pe hotararea
din aceeasi or 7 membrii C.C.S.I, pe raportul supraevaluat al expertului
eva atul Negurici Sergiu privind terenul situat in Pitesti, in suprafata
de mp, pe conduita infracfionald manifestata de Oltean loan si pe

nfele depuse de inculpatul Rotaru Mihai .

In acest context, probele administrate confirma faptul ca, deputatul
Oltean loan, care avea relafii cointeresate cu cesionarul si cu pregedintele
ANR.P. inculpata Dumitrean Crinufa Nicoleta, si-a exercitat influenta la
aceasta din urma si astfel a obtinut pentru inculpatul Rotaru Mihai urgentarea si
aprobarea despagubirii.
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in schimb, inculpatul Rotaru Mihai i-a remis deputatului Oltean loan
anterior datei de 17.06.2010, suma de 600.000 euro, locul primirii hanilor fiind
in incinta parohiei din Chitila.

Materialul probator administrat relevi faptul ca, influenta cxercitata la
nivelul presedintelui AN.R.P. inculpata Dumitrean Crinuga Nicoleta, in mod
singular, nu ar fi fost de natura sa determine obtinerea folosului necuvenit pentru
cesionar, deoarece decizia nu apartinea in exclusivitate acesteia ci despagubirea
putea fi obfinuta numai prin votul, decizia, aprobarea tuturor celor sapte membri
ai Comisiei Centrale din cadrul AN.R.P.

Din probele administrate rezultd ca, in toamna anului 2009, inc,ul__paml
Rotaru Mihai a contactat-o telefonic pe martora Neatu Viorica Vana irf legattra
cu obiectul dosarului aflat pe rolul Tribunalului Arges, care viza teffentih sau in
suprafati de 61.857 mp. _ _

Din declaratia martorei Neatu Viorica Vana,rezulta caginculpattilt Rotaru
Mihai i-a spus acesteia ci ,,vrea sa cumpere drepturile sake-!;ﬁg_ipas'é" iar dupa
ce s-a consultat cu avocata sa a fost de acord sd incheie adgasta tgahzactie pentru
suma de 750.000 euro "deoarece se judeca de peste R ani‘gisSimiea ci nu are
nicio sansi'", asa incét, contractul de cesiuneda fostyinchigiat in 27 noiembrie
2009. LN

Astfel, in declaratia sa din data d__e_vﬂ@,li.52915([ilele 192 -195 vol.Il
urm.pen.) martora a aratat ca: ,in anul IM odata cu aparifia Legii 10, am
formulat o cerere de restituire in naturd%yfMobjelor. In anul 2009, dupa ce am
terminat toate litigiile de pe insimﬁ&,' fost &iilisa decizia nr. 230/2009, prin care
au fost prapuse despagubiri. Nu am fost.de acord si am formulat contestalie la
Tribunalul Pitesti, solicitind=anularga deciziei §i restituirea in natura a
terenurilor libere. In timpul fdécaii¥&m primit un telefon de la un individ care
s-a recomandat Rotaru Mﬂ:a@ﬂaﬁﬁni-a spus ca vrea si cumpere drepturile mele
litigioase. Fu i-am spuS#a id legatura cu avocata mea, Gherman Marcelina
intrucat eu nu Illi,gélué‘i&aﬁﬁ.’;i-a:n dat numarul de telefon al avocater mele. Am
stabilit pretul i;"ér’?@_ﬁii 1a suma de 750.000 euro. Am intocmit doud
antecontractedy _ mind tle la Rotaru Mihai, cu titlu de avans suma de 200.000
euro, banigcare f&l,—ﬁz‘u fost platiti prin ordin de platd. La data stabilitd am mers la
un notar pe 2:; ales cumparatorul si aici am semnat contractul de cesiune de
[uri |iﬁ0£’15:38 si 0 procurd de reprezentare, Rotaru Mihai cernd si toate
estau drepturile asupra proprietdtii. Nu retin pentru ce anume era
~“Avind in vedere varsta inaintatd pe care o aveam la data tranzacfiei mi
s-a solicitat de la notariat un certificat de la IML care si imi ateste
discernamantul. In momentul ¢cind am semnat contractul de cesiune, am primit,
tot prin ordin de plata, suma de 550.000 euro. Ulterior am aflat de la televizor ca
ANRP a platit pentru dosarul de despigubire deschis pe numele meu suma de
aproximativ 20 milioane euro. Dupd ce am semnat contractul de cesiune, la
cererca expresa lui Rotaru Mihai, am renunjat la contestatia aflatd in curs de
Judecatd la Tribunalul Pitesti si la un dosar pe care il deschisesem la CEDO. Eu
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personal nu am formulat nicio cerere citre ANRP de solulionare cu prioritate a
dosarului meu de despagubire”.

Din continutul declaratia martorei Neafu Viorica Vana mai rezulti ca
inculpatul Rotaru Mihai a fost cel care a cautat §i a gasit o persoand indreptafit
la despigubire, careia i-a cumparat dosarul litigios, cunoscind ¢d de indatd ce
va inregistra cererea la AN.R.P. va obiine un beneficiu consistent.

Acest fapt este demonstrat inclusiv prin imprejurarea cd, odatd cu
cesiunea, inculpatul Rotaru Mihai a solicitat de la titulard §1 procurd de
reprezentare, aspect detaliat de avocata martorei Neaju Viorica Vana, numita
Gherman Marcelina Ilinca Marjoly in declaratia sa din data de 02 2015,
aratad ca: ,Rotaru Mihai a conditionat plata banilor de renuntarea din partea
clientei mele la toate acliunile judiciare aflate pe rol inclusiv la memﬁgriﬂiﬁajﬂ‘sat
CEDO referitor la incalcarea dreptului de proprietate asupra imobilului din
strada Campineanu”,

Relevanta acestei imprejuriri este pregnantd i eeontextul in care
cesionarul Rotaru Mihai putea indeplini orice fel de tormalitate si putea
introduce orice fel de cerere la autoritigile compe‘gggléa.\.._-_inc‘lfﬁsi’v la AN.R.P, ca
cesionar.

Este de retinut ci importanta contexwald @aceStef achizitii este evidenta
§i releva faptul ca inculpatul Rotaru Milai aWidentificat oportunitifi de
imbogalire prin cesionarea dreprurilor de la persoarfe care au solicitat in temeiul
Legii nr. 247/2005 reconstituirea dkreptul\ta;,h e proprictate,

In acest context, probel iniStrate in cauza dovedesc faptul ca
procura de reprezentare solicitata si‘ebtinitd de inculpatul Rotaru Mihai de la
martora Neafu Viorica Vana,;&ﬁﬂgépﬁgﬁi valenid si importanta, intrucit acesta a

avut in mod efectiv posibilitatéa §@¥intervin la A.N.R.P., si-i fie solufionati
cererea in regim de urgeﬂ@e :

»sé-idfie acordatd o suma de hani colosala.
Aceastd snu%ﬂ%‘ﬂ@gﬁi din faptul ci, la cateva zile dupi ce a cesionat
drepturile litigioase v;a
cesionarul inc@‘v Rotaru Mihai a inregistrat la A.N.R.P. cererea de

:

“martora  Neafu Viorica Vana -la 27.11.2009-,

despagubiri su %46 76/CC/2009.
Legat Cest aspect important de sesizat este faptul ci la AN.R.P,
pubire a fost inregistratd in decembrie 2009 cu scopul de a

4 martora Neaju Viorica Vana a depus-o personal.
vania probatorie a acestui fapt o constituie, imprejurarca ca
1tigioase au fost cesionate la data de 27.11.2009, dar numai martora
Neatu Viorica Vana indeplinca conditiile ANRP pentru solutionare cu prioritate
dt.eoare‘cz_e‘ dceasta era o persoana in varstd care putea formula, in considerarea
dlsponu}lor legale, cerere de urgentare. In acest fel se justificd motivul pentru
care Festonarul a depus cererea de solutionare cu prioritate, ca si cum ar fi
apartinut martorei Neaju Viorica Vana.

Aceastd concluzie este susfinutd de declaratia martorei: ,,Eu personal nu
am formulat nicio cerere citre A N.R.P de solutionare cu prioritate a dosarului
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de despagubire,, care reprezintd o dovadi clara ca demersul administrativ de
inregistrare a cererii cesionarului a fost necesar doar pentru aparenta de
respectare a procedurilor si care evidentiaza cel putin cunoasterea cutumelor de
la nivelul A.N.R.P. aplicabile cesionarilor agreati,preferaii sau protejafi.

Este cert faptul ci prin depunerea de catre inculpatul Rotaru Mihai la
dosarul de despagubire a cererii de solutionare cu prioritate ca si cum aceasta ar
[i fost depusd de martora Neafu Viorica Vana, fira si ataseze procura de
reprezentare, acesta a vrut sd ascunda faptul ca la momentul respectiv devenise
cesionar al drepturilor litigioase.

De altfel, probatoriul administrat dovedeste faptul ca inculpaigRitaru
Mihai a depus cererea de solufionare cu prioritate pe numele martoféi Neatu
Viorica Vana, cunoseind traseul rezolvarii, iar mterven;]a realizatijde inculgatul
Oltean loan la presedintele AN.R.P. pentru el, i-au asigurat o cemitudine c
aceastd modalitate de rezolvare {i va aduce profitul scontat .

Referitor la acest din urmi aspect, este de remargat MI ca, inculpatii
Dumitrean Crinuta Nicoleta- presedintele Comisiéi Centedle 51 Oltean loan-
deputat, datoritd relatiilor apropiate, acestia 1@1 egmunicau ¥eCiproc activitatile
desfasurate. _

De altfel, prezenta constantd a aces T“al,la ANRP si interesul comun
pentru unele dosare, au ficut ca in timp, majoritateaiangajatilor sa stie cine erau
cesionarii protejati de deputatul Oltean loén.

Asa fiind, in momentul in cam, un désar de despagubire apirea pe
numele cesionarului  protejatg”acordareay, unei  despigubiri consistente  si
solutionarea rapida a dosarului, prify pasturgerea ctapelor legale intr-un mod
formal, indiferent cate nowWde dbservafii conlinea dosarul din partea
pcrsc-na]u]un aparatului Lehmc de ?pemahtak toate acestea tineau de o anumita
rutind asa incét o eventﬁala,v inyoéare a fmprejurdrii c¢a inculpatul Rotaru Mihai
nu a discutat cu toli Tii ECSD iar Oltean Toan nu avea atributii la nivelul
ANRP, nu ar fi p it vﬁeata st acceptatd in conditii serioase.

' ulti rezultd cd, deputatul Oltean Toan nu avea atributii
dehnitate publica si nici tangenid cu activitatea ANRP,
CSD, inclusiv a presedintelui ANRP fiind in competenta

functionale
numirea m

Oltean loan era o prezenfa constanti in institutie, in biroul
lui si era considerat ca un sef pentru inculpata Dumitrean Crinuta,
fiind de notorietate in rindul functionarilor ¢a inculpatul Rotaru Mihai care
avea mai multe dosare de despdgubire in care era cesionar, heneficia de
solutionari rapide si despagubiri generoase, presedintele Comisiei Centrale
acordand sprijin direct 5i imediat soluionirii dosarelor de despagubire de interes
pentru acesta.

Mai mult, probatoriul administrat dovedeste faptul ci unele dosare de
despagubire erau solutionate foarte repede, peste ordinea reglementati, contrar
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dispozitiilor legale doar in considerarea faptului ¢ acel cesionar era protejatul
siu. Astfel, activitatea infractionala a inculpatului Rotaru Mihai de
achizitionare a drepturilor litigioase si inregistrarea cererii la AN.R.P. s-a

transformat prin acfiunile si mijloacele folosite ulterior in intervalul de timp
mentionat, inclusiv a inculpatilor Constantinovici Rodica, Marko Attila Gabor,
Alexandru Lacramioara, intr-o vointa comuna de actiune a membrilor C.C.S.D.
de a oferi despagubirea necuvenita acestuia printr-o activitate abuziva derulata
in exercitarea atributiilor de membri ai Comisier Centrale.

Raportat strict la cronologia dosarului de despagubire nr. 46076/CC, in
special din adresa nr.844744 din 10.12.2009 a A.N.R.P. rezulta ca, in pen ioada
10 decembrie 2009 — 14.04. 2010, CCSD a solicitat date Primariei Pitest
precizarea cd sunt necesare in vederea solutionarii solicitarii mapore‘l Nﬂatu
Viorica Vana.

Acest demers, precedat de depunerea la data de 09.12,2009 a Cererii de
solutionare in regim de urgentd a dosarului 460%“’(‘720’0"3') $1 ‘cum ar fi
apartinut martorei Neatu Viorica Vana motivata de ﬁmstafma%ntaﬂ s1 afectiunile
de care sufera, dovedeste injelegerea infractionala, dwgmfﬁ.ﬁﬁlar si tacitd la
nivelul inculpatilor membri ai C.C.8.D.

Aceasta concluzie se bazeaza pe faptul caynicifdiipa depunerea de citre
cesionar la data de 14.04.2010 a chluﬂﬁ, deciha dovezii cd dosarul de
despagubire ii apartine incad din 27 noiémbeie 2009, membrii CCSD nu au
revenit asupra urgentei de solutionare. \

In acest sens este de ogﬁeﬁf Fﬂpflnf i, daca pana la data cand s-a
aprobat solutionarea cu prioritate a* ﬁl‘em inculpatul Rotaru Mihai a ascuns
scopul urmdrit prin modul in _ a inrégistrat cererea de solutionare in regim de
urgenta,in mod cert de la de 14.04.2010 {(datd cand acesta a adus la
cunosting@ ca este cesioffart) epturilor apartinind martorei Neam{u atagand

contractul de cesiung ﬁytgfimt 27.11.2009), membrii Comisiei Centrale
aveau postbllltate afe scopul urmarit de cesionar, respectiv acordarea
urgentd a bani i bugetul public, cu atat mai mult cu cat tot membrii
C.C.S.D. au fi e au desemnat evaluatorul dupa data de 14.04.2010.
Inacea rejurare, chiar daca s-ar accepta ipoteza cd pana la data de

culpatii nu au avut cunostin{d de situatia reald a dosarului, dupa
d acestia ar fi efectuat minime, chiar si formale,verificari macar
I"cand au desemnat evaluatorul, atunci cu sigurantd ar fi constatat ca
a se reveni asupra aprobarii urgente deoarece cesionarul nu
indeplinea cerintele de prioritate.

_ Acest aspect trebuie coroborat si cu faptul ca la sfarsitul anului 2009
existau mii de dosare de despagubire nesolutionate , in conditiile in care la
nivelul ANRP a fost instituitd metodologia de solutionare a dosarelor in ordinea
inregistririi, tocmai pentru a se da prevalenta solutiondrii In regim de urgenta, a
cererilor bazate cu adevirat pe argumente de vérstd, santate ori cazuri
exceptionale conform legii.
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Astfel, inculpatii membri ai Comisiei Centrale,cu precidere presedintele
acestei comisii, degi aveau posibilitatea si constate ca se afla in fata unui caz
care nu indeplineste cerinta urgenfei, au desemnat evaluatorul pentru a urgenta
rezolvarea dosarului cu consecinta realizdrii folosului necuvenit de catre
cesionar.

n acest sens, elocventd este declaratia martorei Daia Ana Maria
Madalina care a ardtat in declaratia sa ca: |, dosarele aflate pe rolul ANRP erau
solutionate in ordinea inregistrarii lor incepand cu anul 2008, cu exceptia celor
care aveau aprobate cereri de solutionare cu prioritate....pe Qlteanu Ioan l-am
intdlnit in perioada 2010 — 2011 in ANRP cand m-am intalnit cu el in lifizmm,

Din declaratia aceluiasi martor rezulti ca din data de 0]1&}201"& a
detinut funetia de gef serviciu pentru stabilirea si acordarea despagubirilés iaf in
perioada anilor 2009 — 2010 i-a fost repartizat dosarul, de despagubire nr.
46076/CC ca urmare a aprobarii de catre C.C.5.0 a cererijpde solutidnare cu
prioritate a acestui dosar formulatd de catre martora Neat@Wibrica iar ulterior
aprobdrii acestei cereri cu regim prioritar a fost inregistrat géntractul de cesiune
drepturi litigioase incheiat intre inculpatul Rotaru®Mihaiwsi martora Neatu
Viorica.

Dosarul nr. 46076/CC a fost repartizatide citgey C.C.S.D, inculpatului
Negurici Sergiu care a intocmit raportul dem"{lum iar la data de 01.06.2010
sub nr. 31942 Directia pentru Contcnc:oa‘*si 1w Coordonarea Secretariatului
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubl lor i-a comunicat evaluatorului
cd comparabilele calificate gan{ru amh.za sunt neconforme Standardelor
Internationale de Evaluare. Explicajiile ansmise de citre evaluator, desi nu
raspundeau cerintei legale, Aegstea an fost avizate si, prin decizia membrilor
C.C.S.D din 17.06.2010, i &-a. a*ﬁ'ip‘da’( suma de 108.932.000 lei. In aceeasi zi a
fost emisa decizia nr. &%‘B;ﬁn 17.06.2010 reprezentand titlul de despagubire
pentru suma de 108. 93... lei. T)m aceastd suma cuantumul de 87.291.596 lei,

a reprezentat folosuf’ ne‘auﬁ%mt pentru cesionar.

Aprobz Josarttui mentionat in sedinta C.C.S.D din 17.06.2010 si
emiterea deci pagubire in aceeasi zi, a reprezentat o favoare pe care
| P&cut-o in activitatea de prioritizare a solutionarii cererii si
evaluari colosale pentru cesionarul inculpat Rotaru Mihai.
area rapidd a cererii, concretizata in objinerea de despigubiri in
cate il este justificatd in contextul probator doar de relatia creatd intre
umitrean Crinuta Nicoleta, Rotaru Mihai si Oltean loan, dacd se are
in vedere si imprejurarea remiterii de catre inculpatul Rotaru Mihai deputatului
Oltean loan a unui procent de aproximativ 30% din valoarea folosului necuvenit
incasat reprezentand 600.000 euro din suma de 87 milioane lei.

In acest sens, din declarafiile martorului Alexandrescu lon Adrian,
audiat la data de 25.11.2015, rezulti ci inculpatul Rotaru Mihai a dat
deputatului Oltean loan suma de 600.000 euro in scopul de a interveni pe langa
inculpata Dumitrean Crinufa Nicoleta in scopul sus aritat,
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Astfel, martorul a declarat ca: ,jin calitate de preot paroh al parohiei
Chitila jud. Ilfov I-am cunoscut pe Baciu Remus Virgil in anul 2009 iar acesta
venea deseori la agezimantul social cu prieteni ai sai si persoane care ii aduceau
documente legate de dosare ANRP ale acestora, in anul 2010 prin intermediul
lui Baciu Remus Virgil I-a cunoscut si pe Diacomatu Sergiu lonut, iar acestia
adesea discutau la biroul sau de la parohie probleme legate de ANRP. de
dosarele pe care le aveau pe rolul ANRP si despre persoancle pe care trebuia sa
le ajute pentru rezolvarea dosarclor, context in care au discutat si despre Rotaru
Mihai care cumparase drepturi litigioase de la persoane ce au depus dosare de
despagubire,,.

Din continutul declaratiei acestui martor rezultd ci, intre martoful Baciu
Remus si inculpatul Rotaru Mihai exista o legatura apropiata, ca agesta alasistat
inclusiv la discufiile numitului Baciu Remus Virgil i Diagomatu Sergiu onug
despre modul cum dosare ANRP ale unor cesionari crau solutiohate cu
prioritate, fiind vehiculate sume intre | milion euro si 5@ Miliwane euro care
reprezentau valoarea despagubirilor fiind perceput un comisibn de 25 — 30% in
functie de valoarea dosarului de despagubire. .

De asemenea martorul a ardtat ca Baciu<Remu$ Virgil si Dumitrean
Crinuta Nicoleta erau "sub umbrela numitului®@lteafindoan” care putea face
presiuni asupra lor si ajutau la rezolvarea unofydosate ale uror cumparatori de
drepturi litigioase, precum Gheorghe Stelian,_Daérin Cocos existand la nivelul
ANRP si obligatii politice,ca Baciu Refiu: irgil se afla si in tabdra numitului
Diacomatu Sergiu lonut si favoriza, rezolvated dosarelor pentru cumparilorii de
drepturi liligioase printre care si Rotaru,Mihai. Din declaratia aceluiasi martor
rezultd c& in preajma Pasteluis2010 '?r{i_ curtea bisericii din Chitila, inculpatul
Oltean loan a primit un sac nfarg/dedsati de la soferul inculpatului Rotaru Mihai
suma de 600.000 euro. 5 ( J

Declaratia  mart@rufui ¢ denuntator Alexandrescu lon  Adrian  se
coroboreazi cu declératig marforului Toma Victor din care rezulta ca inculpatul
Rotaru Mihai ergtn, obiShuit al asezamantului social din Chitila, aga incat
concluzia ci ha ‘

u fost dati si primili in acel asezimant este verosimila.

I Toma Victor, in declaratia sa din data de 25.11.201 5,8
ioada 17.02.2008 - 01.02.2015 am lucrat la biserica Sf. loan
hitila, ca administrator voluntar. Din data de 18.12.2007 si
162012 preot paroh al bisericii a fost Alexandrescu Ton Adrian, care
€una cu sofia si cei doi copii in casa parchiala situata in curtea
bisericii. In perioada cit Alexandrescu lon Adrian a fost preot paroh al bisericii
acesta era vizitat de mai multe persoane, pe care le ducea in asezamantul social
situat in incinta bisericii, deasupra cancelariei acestuia. Persoanele care vencau
la agezamantul social erau de reguld cam aceleasi, respectiv: Baciu Remus,
despre care stiu ci lucra la ANRP, Rotaru Mihai, care era prieten cu
Alexandrescu lon Adrian si Baciu Remus. Cel mai des la biserica veneau Baciu
Remus, Sergiu, lonescu Marian, Victor Ciocoiu §i Rotaru Mihai".
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Asa cum rezultd din datele publice ale raportului Curtii de Conturi, in
anii 2009-2010 existau 9711 dosare ramase nesolutionate si foarte multe altele
nesolutionate de ani de zile, intrucit zeci de dosare se restituiau evaluatorilor
pentru refacerea rapoartelor care nu respectau standardele internationale de
evaluare.

Asadar. in conditiile in care mii de dosare erau in nelucrarc in 2010 ca
concluzia ca urgentarea solutiondrii dosarului  de despagubire nr.
46076/CC/2009 si aprobarea despagubirilor in cateva luni pentru inculpatul
Rotaru Mihai s-a bazat pe activitatea abuzivi si de coniventa a inculpatilor
membri ai Comisiei Centrale,este fundamentata din punct de vedere pmb;}gﬁ5

Din aceastd perspectivd, declaratiile martorilor audiati in cauga cdge
confirma imprejurarea ca inculpatul Rotaru Mihai in mod obignuit s reWuled
ANR.P dosarele de cesionar de despagubiri, (deoarece in mod uzial dosarele
sale erau tratate prioritar), coraborate cu dovada ca sm;,um gare puteaw aproba
rapoartele de evaluare erau membrii C.C.5.D a caror dﬁpﬁ@@ra Buverand”,
reprezinta probe certe care confirmd, sdvérgirea daptelgrfetintite in sarcina
membrilor CCSD si a cesionarului inculpat Rotaru Mikai.

Din examinarea declaraiilor manunlumudfm; tm;;ponan al AN.R.P si
din analiza dispozitiilor legale care reqlen;cntqaza };%pn[a[ca si competenia
C.C.S.D. rezulta neindoielnic faptul cd dowlc “'ﬁnebnstlatt.. la AN.RP erau
tratate cu prioritate §i erau so!utlonate ;ﬁ) rg@h de urgentd numai in baza
deciziei membrilor C.C.S.D fiind rep@giiZale gvaluatorului de citre C.C.S.D
care era singura competentd 51%%[&1:13 %@‘ffﬁpmhc raportul de evaluare, si-l
respinga, si dispund refacerea ac %},&:uz:a de acordare a despagubirilor
putdnd fi luatd numai prin vo $1 din dispozitia membrilor C.C.S.D. Aceastd
concluzie rezultd fird echivog si fializa declaratiilor inculpatilor ascultati in
procedura propunerii degitiate(a ijﬁsum arestarii preventive formulata in cauza
de fata. \ )

Astfel, decld

randul colegid atorita faptului ca aceste persoane erau cei mai insistenti
in rezolvare . tate a dosarelor lor...Modul in care aceste persoane faceau
presiuni per ezolvarea dosarelor lor era obtinerea de audiente la conducerea
P Num fe de Rotaru Mihai imi este cunoscut, l-am auzit vehiculat de
perioada 2009-2010. Despre acesta am auzit ¢a ar fi avut dosare
de despigubire la ANRP.

In acest sens, este declaratia martorei Dinescu Diana Mariana care,
audiata la data de 15.10.2015, a declarat ci: ,Lucrez in cadrul ANRP din anul
2006 in functia de consilier,..ma ocupam cu solutionarea dosarelor de
despagubire care imi erau repartizate. Ca atributii, verificam dosarele repartizate
pentru a constata dacd sunt complete, in vederea transmiterii lor citre ev aluator,
Daca constatam ca un dosar nu este complet intoemeam adrese catre institutia
emitenti a dispozitiei de acordare a despdgubirilor, catre persoanele indreptitite
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sa ob{ind despdgubiri sau catre diferite institutii ale statului. DupZ ce dosarul era
complet, completam o anexa, in format electronic in care mentionam adresa
imobilului care trebuia evaluat si suprafata acestuia. In continuare dosarul era
fotocopiat §i scanat de citre consilieri anume desemnati, iar apoi era transmis
catre evaluator. Directorul Priboi Mihai Septimiu intocmea o anexa la contractul
cadru de prestri servicii incheiat cu evaluatorul, in care erau trecute mentiunile
facute de mine in anexa completatd in format electronic. Dupa ce evaluatorul
finaliza raportul de evaluare, acesta era depus la ANRP unde era verificat sub
aspectul respectarii obiectului evaludrii si sub aspectul respectarii standardelor
internajionale de evaluare... dosarul, il introduceam pe ordinea de zi a sedintei
Comisiei Centralc a Stabilirii Despagubirilor... La momentul @doptarii
ordonaniei susmentionate, la ANRP erau inregistrate aproximatiy 40,000 Jde
dosare de despagubire. Dupa aparitia ordonaniei lucram in paralel atat dosarele
inregistrate anterior acesteia cit si cele nou inregistrate. Ordinca de sollgionare a
dosarelor de despagubire era stabilitd de Comisia Centrald_Agceasta era cea care
putea si aprobe cazurile speciale, in baza cererilor persgang or indreptatite de
solutionare cu prioritate a dosarelor”.

In acelasi sens este si declaratia martoruluiMunteanu Sorin Tonug care.
la data de 16.10.2015, audiat fiind a aritat urmatearelety, Lucrez in cadrul ANRP
din anul 2004 si am deginut succesiv ﬁmcﬁﬂt de .coiii-donator al Serviciului
Control, consilier in cadrul Serviciului de agbrda despagubirilor, coordonator
si sef serviciu in cadrul aceluiasi serichf iap in prezent sunt consilier. in
perioada 2009-2010 cram sef genviciufeadful Serviciului de acordare a
despagubirilor din Directia pentru ap 3 Legii 10/2001. Atributiile mele de
serviciu erau urmatoarele:coardona activitatii  secretariatului  Comisiei
Centrale, care includea prelaregajdusarelor de la institutiile care le trimiteau
catre ANRP, respectiv deftapefeeturi;analiza si avizarea dosarelor respectiv a
decizillor emise de (\ca fie ¢ “Comisie;participarea la  sedintele Comisie
Ccmralc;paniciparcs"ﬁ-'i'i’tgmﬁirca mapelor de sedinid; oferirea de informatii
citre persoaneleindseptatite in cadrul programului cu publicul. Dupa ce un
dosar de des[@im‘%&a inregistrat la ANRP, in funcjia de categoria din care

= @ : 2 : e s : 2
facea parte, e .r@amzat de citre directorul Priboi Mihai unui consilier.

Consilieru a dosarul, in functie de situatia juridicd. Interesa
imposibilitatea™festituirii in naturd a imobilului si eventualele acte ce trebuiau
15g in completare, in vederea =olutiondrii cererii (certificate de mogtenitor,

imentare privind situatia juridica, situatia despagubirilor acordate cu
ocazia exproprierilor, situagia despagubirilor acordate de cétre alte stale care
aveau acord cu Romania, despdgubiri acordate in temeiul Legii 112/1995,
incidenta in spetd a prevederilor art. 8 din Legea 10 privind situarea terenurilor
in intravilan/extravilan la data depunerii notificarii ori la data exproprierii). Daci
dosarul era complet consilierul completa o anexd in format electronic, in baza de
date interna a ANRP si il trimitea la evaluare. Inainte de fi fotocopiat si scanat,
in vederea transmiterii citre evaluator. De aceste praceduri se ocupau persoane
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anume desemnate. Persoana care se ocupa de transmiterea dosarului in format
electronic si a altor documente citre evaluator era Nitu George. Dupa ce
evaluatorul intocmea raportul de evaluare, il inregistra la ANRP, apoi acesta era
transmis unor consilieri care aveau atribufii de evaluare a respectarii. obiectului
raportului. Raportul mai era verificat gi de citre Visoiu Gheorghe sub aspectul
respectarii standardelor internationale de evaluare. Acesta nu se putea pronunfa
asupra prefului stabilit de evaluator. Dupi ce raportul de evaluare era verifical,
acesta era predat consilierului de caz in vederea supunerii atentiei Comisie
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor. Dosarul era introdus intr-un tabel
care continea numarul de dosar, obiectul dosarului, suma din raportul de
evaluare, situatia despagubirilor acordate |2 momentul preluarii imoBiluldi, in
proprietatea statului, eventuale observatii ale consilierului, eventuale bservatii
ale evaluatorului Visoiu Gheorghe, categoria din care ficea parte, dosarul si
numele consilierului care l-a introdus in sedinti. Dupa €e ComisiayCentrala
aproba mapa ce cuprindea rubricile cu dosarele introduse imsg8din{i%e proceda
la redactarea si avizarea deciziilor in vederea transmiterii’ catre persoanele
indreptitite.(...) In prima parte a activititii mele nwamighsérvat o pondere
insemnatd a depunerii de contracte de cesiupe dé drepturi litigioase, acesta
situafie s-a amplificat considerabil in perioada, cand presedinta ANRP era
Dumitrean Crinuja. Am constatat ¢i apiruserd. camyaceleasi persoane care erau
cesionare de drepturi litigioase. Au fost gituatiiving care conducerea ANRP se
mnteresa in mod special de dosarele pers’gg}"iefor gesionare de drepturi litigioase,
inainte ca acestea sa intre in sedintele Comfsiei, ori se interesa de un anumit
dosar cu privire la care constatam ultétior ca se depunea contract de cesiune.
Exista la nivelul ANRP, in cadsl procedurilor interne de lucru, o reglementare a
situatiei in care, in masura fn eatedufl dosar era aprobat de citre comisie pe
numele persoanei indreptafit@st ulterior la dosar era depus contractul de cesiune,
emiteren deciziei trebuiaisasse faca pe numele cesionarului. Pe Toan Oltean |-am
vazut in sediul ANRE [ isfliulte randuri, cu ocazia vizilelor pe care acesta le
facea presedintei Jfﬁ%qtrcﬁn Crinuta. Au existat situatii cand anumite dosare au
intrat in sedir@%ﬂm@ei cu obiectiuni din partea consilierilor de caz sau a
expertului valﬁﬁpﬁf@’al ANRP si cu toate acestea ele au fost aprobate. Mentionez
in acest sensWosardle nr. 4307/CC/, 4313/CC si 21288/CC. De acestea imi aduc
aminte in acest moment. Numele de Rotaru Mihai imi este cunoscut, a avut un
s$pagubire la ANRP, in calitate de cesionar de drepturi litigioase,
facut obiectul unei verificari din partea Curtii de Conturi. Tin minte
¢d in acest dosar am avizat o adresa prin care se cereau lamuriri privind situatia
juridica a imobilului, in vederea completirii dosarului, la acea data eu fiind sef
de serviciu. Nu cunosc alte amanunte in legitura cu aprobarea dosarului. In
cadrul discutiilor purtate de colegii mei se vehicula ideea ¢id Rotaru Mihai ar
avea mai multe dosare la ANRP prin interpusi, dar nu pot preciza cu certitudine
daci acest lucru este adevirat ..
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Elocvente sub acelasi aspect sunt si declaratiile marlorilor Stancuf
Angelica Georgeta, Tacob Simona si ‘Vasﬁlescu Luminita care au r?iatfit sl
detaliat aspecte referitoare la natura alrlbt{(lllt pe care le aveau in ]e{;atura cu
solutionarea dosarelor de despagubire §i care au ardtat expres. ca, numai
C.C.S.D. aproba dosarul de despdgubire, iar cesionarii de drepturi litigioase erau
cam aceeasi.

Din analiza continutului depozitiile acestor martori au rezultat aspecte de
esentd in derularea activitatii infractionale a inculpatilor si anume: in cali:alte dg
consilieri in cadrul C.C.S.D acestora le erau repartizate dosare de despagubire §1
le era indicat obiectul evaludrii dupd care documentatia in format c[ccg_;pﬁk?__:era
trimisa evaluatorului desemnat. Atunci cind evaluatorul depunea miéprluf Ide:
evaluare, verificarea raportului sub aspectul respectarii -§Ian2h;gé10r
internationale de evaluare era in sarcina numitului Vigoiu Gheorghesyjar r\_l_lstor
Alina si lacob Simona verificau dacd expertul a respectat obigctul evaluarii aga
cum i-a fost transmis C.C.S.1). era cea care aproba dosarul’ ypagubiri si cea
studia dosarul de despdgubire. In perioada 2010 - 3011, ‘pefsodhcle care aveau
calitatea de cesionari de drepturi litigioase "eray «-3m ace€asi...o parte din
colegi erau iritafi de numirul mare de cesionafi de”digptusi litigioase intrucat se
crea impresia ca angajatii ANRP practic mungeauipenirifinteresele acestora....I-
am vizut pe loan Oltean la sediul ANRP 1 eva randuri am auzit de la colegi
ci loan Oltean venea in ANRP ". g

Nu lipsita de relevanta este declafatia maftorei Daia Ana Maria Madilina
care, audiati la data de 13.102008%a deelarat ca din data de 01.04.2010 a
detinut functia de sef serviciu pentriistabidirea si acordarea despagubirilor iar in
anul 2009 — 2010 i-a fost pePantizat osarul de despagubire nr.46076/CC ca
urmare a aprobarii de cétremﬁ;t@D vg}ﬁéi‘erii de tratare cu prioritate a acestui dosar
formulata de citre numifa NeajuViorica iar ulterior aprobirii acestei cereri de
tratare cu prioritate a, fast infegistrat contractul de cesiune drepturi litigioase

otaru Mihai si martora Neatu Viorica.,.a constatat ¢i
ymplet si a solicitat  |Amuriri Primariei  municipiului
it'c?ccmpletérilor a intocmit demersurile necesare pentru
i expertului desemnat de citre CCSD. Acest expert a fost
drul sedintei in care s-a aprobat cererea de solutionare cu
1ritale a dosarului...raportul de evaluare intoemit de evaluator era verificat de
citre Wi Gheorghe. . ..iar CCSD era cea care decidea dacd emite decizia pe
baza raportului de evaluare sau soliciti refacerea raportului.. decizia
reprezentdnd titlul de despagubire trebuia semnati de toti membrii CCSD si era
inaintata pe bazi de proces verbal de predare - primire Cabinetului Pregedintelui
ANRP in vederea comunicdrii persoanei indreptaite...Rotaru Mihai figura ca
cesionar de drepturi litigioase i avea mai multe dosare de despigubire.

Martora Fetica Ilona Lavinia audiata la data de 15.10.2015, a declarat
faptl ¢d a lucrat ca si consilier in ANRP in perioada 2008 — iulie 20115 a

dosarul nu
Pitesti...dup3
transmitere
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constatat ¢i erau persoane cesionare de drepturi litigivase, cam aceleasi, printre
ei i Rotaru Mihai. : . 5

Martora Jiglaru Cristina ,audiata la data de 19.10.20131 a precizat cd
pumarul persoanelor cesionare de drepturi litigioase a crescul in anii EDIIO_—
2011, iar numele lui Rotaru Mihai l-a vazut in raportul Curtii de Conturi din
anul 2010,
in declaratia sa,martorul Mitroi Stefani audiat la data de 19.10.2015 a
arital ci erau situatii cAnd cesiunile de drepturi litigioase nu erau depuse la
dosar imediat dupa efectuarea lor ,ca a fost o perioada in care in fata sediului
ANRP erau persoane care imparteau biletele din care rezulta ca vor s cumpere
drepturi litigioase din dosarcle ANRP. { -

Declaratia martorei  Calcioiu Ana Madalina, audiatd lﬁ da __.dc
19.10.2015, relevi faptul ¢ a CCSD aproba in sedinta despagubirilejacordate i
ulterior aprobirii era redactata decizia de despdgubire ,cd Mumele Ro(3u Mihai
1-a aflat din discutiile cu colegii dupa raportul Curtii de Conturi:

Din declaratia martorei Petrescu Simona, augiatd lu détade 14.10.2015,
rezulti modalitatea de lucru respectiv: analiza aspegiclory jufidice existenia
tuturor documentelor din care reiesea cd, déﬁ_’gm] e despagubire este
complet...daci nu era complet puteam solicitaplamugiri, Tnstitugiei emitente a
dispozigiei de despdgubire, persoanei iodieptatite la despagubire, altor
institutii...apoi se pregitea prin scandre, %erpXare pentru a fi trimis
evaluatorului...rapoartele de evaluare intoeffite erau verificate de catre Visoiu
Gheorghe, expert cvaluator ANRP.. dosarelé aflate pe rolul ANRP erau
solutionate in ordinea Im'egistréffii"'lé'x""iiuceﬁﬁhd cu anul 2008, cu exceptia celor
care aveau aprobate cereri de_solutionare cu prioritate....pe Olteanu loan l-am
intalnit in perioada 2010 — Elﬁ | I ANRP cind m-am intdlnit cu el in lift..,,

Din coroborarea prabatoriului sus mentional rezultid neindoielnic faptul
ci demersurile privind #Solufionarea cu prioritate, aprobarea raportului
supraevaluat Intocgpﬁ Wshineulpatul  Negurici Sergiu, actele de autoritate si
interventia exereitaga d%@cé[re Oltean [oan la inculpata Dumitrean Crinuga
Nicoleta, rcg‘r&imi'*@@t atitea actiuni care au fost efectuate in acest scop
infracr,ionl, &iﬁ;\pa 'inculpatul Rotaru Mihai s& primeasc banii de la stat cét
mai reped@ysi in ebantum cat mai mare.

ufarea cd, derularea demersurilor de analiza si solugionare a
despagubire nr. 46076/CC a fost strins legata de realizarea
i inculpatului Rotaru Mihai, rezult si din faptul ¢i, documentele
existente la dosarul de despagubire, comunicate evaluatorului pentru intocmirea
raportului de evaluare, nici nu au fost rasfoite de acesta .

In situatia in care evaluatorul , membrii sau vreunul dintre membrii
C.C.S.D ar fi studiat, analizat. examinat sau ar fi avut cel putin curiozitatea de a
rfisfoi documentatia din dosar ar fi gdsit o evaluare pentru teren similar insd
lipsa oricdrui interes in demersul de analizd si verificare, lipseste de eficientd
aprarile cu privire la existenfa obligagiilor in sarcina aparatului tehnic al
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C.C.S.D ori a altor functionari. Este evident faptul ci, nesocotirea dispoziiilor
art. 16 alin. 7 din Legea nr.247/2005 privind reforma in domeniile proprietéii 5i
justitiei in raport de dispozitiile art. 7 din Regulamentul nr. 30 din 2005 dar si
de dispozitiilor legale aplicabile activitatii i atributiilor membrilor C.C.8.D, a
determinat aprobarea raportului supraevaluat intocmit de evaluatorul desemnat
inculpatul Negurici Sergiu, cu ocazia solufiondrii de citre inculpati .in calitate
de membri ai comisiei, a dosarului de despagubire nr. 46076/CC.

Cadrul legal in care functionau inculpatii, in calitate de membrii ai
C.C.8.D il reprezintd Hotararea Guvernului nr.361/28.04.2005 prin care s-a
reglementat infiinfarea. organizarea si funcfionarea Autoritiiii Nafionale®pgotru
Restituirea Proprietajilor (A.N.R.P), ca organ de specialitate al admi B
publice centrale, in subordinea Cancelariei Primului Ministru. .

Printre atributiile stabilite in sarcina ANRP pzin H G. '1-""00‘?
modificatd si completatd prin H.G. nr. 1068/2005 se nu
Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea Do
solutionarea dosarelor care fac obiectul Titlului®VII ¢
regimul stabilirii si plajii despagubirilor aferente, i i
abuziv si coordonarea Directiei pentru acordaea @
are ca principald atributie plata despagubirilers
Titlul VII al Legii nr. 247/2003, au fost rg
cuantumul §i procedura de acordare a de st aferente imobilelor care nu
pot fi restituite In naturd, cit $i constitu gilisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, cu atributii in p la emiterii deciziilor reprezentind titlurile
de despagubire. \

Procedura administragi®in
altele cuantumului preteptid
multe etape: etapa inregiStras
alineatul 1 51 2 capit \

ilor nmmd
a 24712005,

irilor in numerar, ce
;mlnr proprietari. Prin
atat sursele de tinantare,

s amintit presupunea analizarea, printre
gofestituire in echivalent fiind parcurse mai
garelor, previzuta de dispozitiile articolului 16
Jul VII din actul normativ amintit, etapa analizarii
riatul Comisiei Centrale sub aspectul posibilitaii
obilului ce face obiectul notificarii si etapa evaluarii, in
is evaluatorului, in vederea intocmirii raportului de
evaluare, inalizandu-se prin emiterea de citre Comisia Centrald a
deciziei prezentand titlul de despagubire.
In situatia in care membrii din Comisia Centrald nu sunt lamuri{i prin
util de catre evaluator, pot decide efectuarea unei noi expertize.
urmare, pentru a fi validat raportul de evaluare, conform Legii nr, 247
din 2005, trebuie sa existe o decizie de validare a Raportului de Evaluare emisa
de céitre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despigubirilor conform art.16 alin.7
din acelasi act normativ.

In baza raportului de evaluare Comisia Centrald va proceda fie la
emiterea deciziei reprezentind titlul de despagubire, fie la trimiterea dosarului
spre reevaluare,

care, dosarul

=

eval
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Asadar, conform normelor metodologice mentionate, evaluarea trebuie
sa aibd un caracter obiectiv, iar decizia finala, este a membrilor Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor. De altfel, aceastd comisie este singura
care are calitate in demersul de evaluare, intrucat are statut independent, tocmai
pentru a fi echitabila, echilibrata gi pentru a realiza o evaluare reala,

Conform aceleiasi reglementari, Comisia Centrala are la dispozitia sa o
lista de evaluatori autorizaji §i tot aceasta desemneazd in mod aleatoriu
evaluatorul care va efectua raportul de evaluare.

Conform art. 14 din acelasi act normativ, Comisia Centrala functioneaza
pe baza prevederilor prezentei legi 51 a regulamentului propriu de organizare si
functionare iar pentru indeplinirea atributiilor sale, Comisia Centralafia 8mite
decizii sub semndtura presedintelui acesteia. Comisia Centrald gra®lucra/in
sedin{d in prezenta a minim sapte membri si va decide cu majoritatea de véturi a
celor prezenii.

Din analiza obligafiille membrilor Comisiei Centgale inélusiv, prin
raportare la dispozitiile exprese ale art. 7 din chglamemu] nrd30 din 2005,
potrivit carora "in baza rapurlufui de evaluare CUH]I&.I&.;LEM&XE proceda fie la
fiejla trimiterea dosarului
spre reevaluare” rezu]ta cd activitatea, aclela men‘i’b);ilor C.C.8.D., actele de
dispozitie ale acestora concordante obllqat or 1hga]e anterior descrise, erau
decisive. f N\

Asadar, atributiile membrilor Cmmﬁién Jentrale de Evaluare, asa cum
sunt mentionate in regulament gpresupuneaW verificarea in mod riguros a
raportului evaluatorului, analiza pertinentei, verosimilitatii si concludentei
metodelor folasite pentru evaluage, deoarcce numai astfel, puteau decide in mod
concret si concludent emitere@ deciiei, care reprezenta titlul de despigubire sau
trimiterea dosarului spre recvaluare..

Concluzia este clmﬁ Si

impune deoarece raportul evaluatorului era

singura proba, sing fu q,{;fl'emﬁnt pe care se baza decizia membrilor Comisiei

Centrale in condi
5] autonl:atsa

in care cadrul normativ asigura stabilitatea, independenta
pacestei Comisii Centrale de Despigubiri. Inculpatii in
ai Comisiei Centrale aveau atributii  profesionale si

calitate de, me
obllgatla %‘ rcite fntocmai, deoarece atributia capitala a membrilor
i excluziv doar pe doua posibilitati legale: [ie valideaza raportul,
o primd analiza a atributiilor membrilor Comisiei Centrale de
Evaluare se poate concluziona in sensul existentei unor indatoririi generale i
neconcretizate care s-ar baza pe aprecieri subiective neverificabile, insa la o
examinare atent ,se identifica principiul fundamental care guverneaza atributul
activitatii acestora, deoarece membrii Comisiei reprezintd autoritatile statului

care asigurﬁ respectarea drepturilor cetdlenilor la reparatii fajd de violarea
dreptului de proprietate.
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In calitatea acestora de reprezentanti ai statului, membrii Comisiei decid
relatia dintre stat si persoana care solicitd drepturile corespunzatoare legilor de
reparatie, decid sumele pe care le acordi din bugetul public si care trebuie sé fie
direct proportionale cu prejudiciul suferil, nu sa reprezinte un folos necuvenit,
asa cum au dispus cei sapte membri ai Comisiei.

Asadar, responsabilitatea si atributiile fiecirui membru al Comisiei sunt
concrete §i au un scop precis respectiv validarea raportului evaluatorului si
solufionarea favorabila a cererii de despagubiri, prin aplicarea corectd a
legislatiei si gestionarea onesta a bugetului public .

Daci aceste condijii nu sunt indeplinite de raportul de evaluare, smembrii
comisiei au o singura varianta respectiv trimiterea dosarului la evaluator pentru
reevaluare. Faptul cd raportul de evaluare poate fi fie validat (i€ retgimis la
evaluator pentru reevaluare trebuia sa atragd si mai mult implicarea Jseriozitatea
functionarilor, membrii ai comisiei.

in acord cu opinia exprimatd in Referat, Judee#tomnlyde drepuri si
libertdti apreciaza ca in conditiile in care legislati® privind injobilele preluate
abuziv prevede masuri reparatorii pentru persoanele indreptitie€, Comisia i deci
fiecare membru trebuie si se raporteze la intefesul publicyal tuturor cetitenilor
si nu doar la acela al unui grup restrans cu care afputeafavea interese, deoarece
au fost desemnati pe criterii stricte, atnbu;u’si \conipetenge punctuale cu scopul
de a reprezenta statul, adica intreaga sociétatefia®bregitirea si functia detinuta
de fiecare membru al comisiei sunt argtimentefsolide pentru a concluziona ca
acestia aveau obligatia legala sa “f‘ae%'t tea mai pertinenta analiza a raportului de
evaluare.

in conditiile date incul@fii,, membri ai Comisiei Centrale, si-au incilcat,
negat si nesocotit obligaid de 5ﬁﬁut care presupunea analiza, dezbaterea
asupra raportului de evalbare, asefel incit, decizia bazata pe acest raport sa fic
riguroasa. N \

In contextul.xk;ga] mgnttonat este de observat ca supraevaluarea terenului
s-a realizat de clitre @ﬁgerml evaluator care a stabilit valoarea despdgubirilor
prin valoarea ﬂ@y estimatd pentru imobilul notificat prin raportare la pretul
de 1754 lcﬁ}&p f%&pcctlv 420 curo mp desi la dosarul de retrocedare exista o
are din mulﬁ*’OOS a unui expert d]n mumuplul Pllc;all care avea ca oblet.t 0

Este de precizat cii metoda comparatiei vanzarilor care presupune o
comparatie directa a terenului evaluat cu loturile similare de teren tranzactionate
recent pe piafa §i pentru care existau informatii disponibile. reprezenta 0 metoda
obligatorie de evaluare, standardizatd la nivel international,

Pe langd acest aspect, este de notat si aspectul referitor la criza
economica financiard mondiala care afectase negativ piata imobiliard din tara in

57



anul 2010, aga incdt apdrea cu evidentd faptul  cd, prejurile terenurilor §i
constructitlor inregistrau scaderi semnificative. ; ‘ - :
Ca imprejurarea relevatd devenise realitate rezultd 5i _d!n grila v’anzét‘-nlor
din municipiul Pitesti de pe site-ul Camerei Notarilor F'|:|b!|c_l care cwdenp:_mﬁ
¢d in anul 2010 preturile au scazut cu peste 33% ., situatie pe care niciun
evaluator nu o poate invoca drept scuza credibild in sensul ¢i nu a cunoscut-o.
Astfel, dificultatea in a explica pertinent motivul pentru care inculpatul
Negurici Sergiu a ignorat datele reale de care dispunea si a procedat la
compararea terenurile care nu erau asemanitoare, degi metodologia de evaluare
il obliga la acest demers, se constituie alituri de celelalte argumente imeprobe
care dovedesc faptul ca folosirea acestor modalita(i, fird nici o raporis un
criteriu obiectiv sau neutru, a fost ficutd in scopul supraevaluarii

suma de 87.291.596 lei. ¢

In contextul argumentelor prezentate, sustinerea incy egurici
Sergiu potrivit cdreia a facut o cvaluare corectd este superflua. fard suport
probator., ¢ :

De altfel, declaratiile inculpatilor date in f ecitorului de dreptui si
libertditi confirmd imprejurdrile comiterii faptel sagum acestea au fost

relevate in precedent.
Aspecte importante decurg din decla
care a afirmat cd a vrutprintre alele, §

sulpatului Negurici Sergiu,
¢ cu Visoiu despre valoarea
pstatd ca pe inculpatul Negurici
[ in care se intocmeste un astfel de
raport ci important era ca acesta Sa §ggdntilneasca cu Visoiu exclusivpentru
situatia care viza valoarea stabili
Importanta in  anahi
observarea sustinerii ag€stui
aceeasi valoare, iden
intregului probator!(

f vreo diferenfa. Or, in contextul coroborarii
dactare ulterioarl a raportului nu a fost intocmita
Uns, fard relevanti fa(d de aprobarea lui, contind doar
fare Visoiu trebuia si o confirme faid de despigubirile

privind faptul ¢i a intocmit primul raport fird si respecte
nternagionale de evaluare si ca, ulterior, a facut acest lucru pe baza

Tot din declaratiile inculpatilor date in fata Judecatorului de deepturi si
libertdfi rezulta un aspect cu o semnificatie deosebitd, respectiv taptul ¢a in
analiza comisiei era foarte importantd valoarea despagubirilor si cd aceastd
valoare putea constitui, daca era mare, un indiciu si oblige membrii comisiel s
fach 0 analiza, sa ceard informalii si, eventual, si ceard o reevaluare.

o De asemenea, important este si faptul ¢a inculpagii au afirmat ¢a nu au
solicitat informatii referitoare la valoarea despdgubirilor precum si faptul la
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intrebarea adresatd inculpagilor, dacd aceasta valoare era mare in raport de
celelalte. inculpatii au dat un raspuns echivoc. g

Sub un ultim aspect, Judecatorul de drepturi si libertali apreciazi ca
inculpatii nu pot invoca presiuni de timp, exercitate in cadrul procedurii de
despigubire, datorita multitudinii de cereri, situatie care ar putea favoriza
aparifia unor erori, att timp cat legivitorul nu a prevazut un termen pentru
analizaréa §i solufionarea acestor dosare. Cu toate acestea, durata acestor
proceduri nu poate fi atat de mare incat sa aduca atingere dreptului persoanelor
indreptatite la aceste masuri reparatorii, ea trebuie sa se circumscrie unui termen
rezonabil, termen care se consacra in practica in functic de anumite simuagii de
fapt, de greutati intdmpinate in solufionarea cererilor, de numarul ac@storahde
misura in care ele sunt imputabile institutiei . N

In cauza de fata , un asemenea risc nu ameninta, deparece cetgrea a fost
inregistrata la Comisie in luna noiembrie 2009 iar la data deyl7.06. 2070 a fost
aprobata cererea de despagubiri, un timp record fafd de dosaréyde despagubiri
inregistrate la aceeasi datd care nu sunt nici in prezefit solifionatg.”

Fata de toate considerentele expuse, findndysedtha deMfaptul ca specificul
procedurii reglementate de art. 223 C.pr.pen. sihexigentele prezumtiei de
nevinovatie legitimeaza in acest stadiu progesual ,asaw€um s-a ardtat ,doar o
evaluare a ,probelor din care rezultd suspiGiuncipezonabila ca inculpatul a
savérsit o infractiunca” raportat la exigénielesrf. 5 paragraful 1 lit. ¢ din
Conventia europeand a drepturilor oufﬁyl""caﬁ statueaza asupra legitimitatii
arestarii preventive atunci cAnd % Yexistamotive verosimile de a banui ci
(persoana arestatd sau refinuta) a sévw{nﬂ‘aqiune” de comitere a unor fapte
prevazute de legea penalagffadecatorul  de drepturi si libertdti constata
indeplinitd prima conditie_gnalizald,”in cauza fiind administrate pani in acest
moment procesual sufi cn?’ gbe din care rezultd suspiciunea rezonabild ca
inculpatii au savarsitdaptele dg care sunt acuzati.

In acest {§prudenta CEDO a statuat cd, pentru justificarea
arestaril sau d reventive nu se poate pretinde ca realitatea §1 natura
: “interesat este banuit ca a sivarsit-o si fie deja stabilite,

pentru caé i rezintd scopul fazei de urmarire penala ; faptele care au dat
nastere la banuielile concrete care au justificat arestarea unei persoane nu trebuie
sa lasi nivel cu acelea necesare pentru justificarea unei condamniri,
acesle and a fi probate in faza ulterioard urmdririi penale angajatd

impotriva persoanei retinute.

De asemenea, nu se impune ca autoritatea care dispune arestarea sa fi
adunat probe suficiente pentru a formula o acuzare completd (in momentul
arestarii, sau in timpul retinerii provizorii, care este limitatd in timp) ci pentru ca
banuielile sa fie plauzibile, legitime este suficient s existe fapte sau informatii
de natura a convinge un observator obiectiv ¢i persoana in cauzi a comis o
infractiune.
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In fine, Judecitorul de drepturi si libertati mai releva faptul cd, in
aceastd faza procesuala, apiririle formulate cu privire la acuratefea stabilirii
incadririi juridice a faptelor nu prezintd o relevanta deosebitd, incadrarea
juridicd urmand a fi stabilita de procuror prin actul de finalizare a urmdririi
penale, ea putiind comporta modificari in timpul efectudrii anchetei.

2. Cat priveste verificarea cerintei subsecvente a textului legal mai sus
enuntat (art. 223 alin.2 C.pr.pen.), respectiv, privarea de libertate a inculpatului
este necesardi pentru inldturarea unei stiri de pericol pentru ordinea publica, in
analiza sa, Judecitorul de drepturi si libertdti se raporteazi, pe de o parte, la
criteritle enuntate chiar de legiuitor, respectiv, gravitatea faptei presupus
savirgite, modul si circumstantele de comitere a acesteia, anturajul i ficdiufidin
care provine inculpatul. antecedentele sale penale, alte Tmprejurdgi(privitoae la
persoana sa. «\

Pe de altd parte, astfel cum s-a ardtat in mod constant in dectrind si
Jurisprudenta, arc in vedere ca ordinea publica inseamnagThtre,altele, climatul
social firesc. care presupune funciionarea normald a finsfitugiifor stawlui si
respectarea drepturilor cetatenilor.

in lipsa unei reglementiri exprese, repar in‘@reci8rea gradului de pericol
conecret poate fi reglementarea cuprinsa inyarf.318 alit.l si 2 din Codul de
procedurd penald, daci elementele indicate pentrute asemenca cevaluare pot fi
deduse din probatoriul administrat pana | mementul la care se discutd misura
preventiva, anume: continutul faptei, redd sigmijloacele de savarsire, scopul
urmarit, imprejuririle concrete d'“éogg”éa{ﬁwﬁse,, urmdrile produse sau care s-ar fi
putut produce prin sivarsirea infraéjitiniif ori persoana inculpatului, conduita
avuta anterior savarsirii infraetiunii, eforturile depuse pentru inlaturarea sau
diminuarea consecingelor infiacitnii®

In ccea ce priveste Jutispfudenta CEDO in aceastd materie, Curtea a
statuat in mod consé%gt' nfsensul ca din cauza gravitatii deosebite §1 a reactiel

publicului fata de a cs’[ﬁ‘:‘ﬁﬁfélc infractiuni pot sd provoace o tulburare sociala
de naturd a justifica Gydetertjie provizarie, cel putin pentru un anumit timp. Acest
motiv trebuieqgomsiderat ca relevant si suficient numai daci este bazat pe fapte
treze ¢d eliberarea acuzatului ar determina o tulburare reala

Ele care este acuzat inculpatul (pentru care s-a pus in miscare acfiunes penald
impotriva sa, madul i circumstaniele de comitere a faptei, anturajul si mediul
iim care provine inculpatul, antecedentele penale ale celui Tn cauzi, alte
imprejurdri privitoare la persoana inculpatului).

; Criteriile indicate in cuprinsul art 223 alin.2 Cod procedurd penald nu
pot si nu trebuie si fie analizate individual, independent de celelalte, niciunul
dintre acestea neavand o prevalenta asupra altora, in ceea ce priveste formularea
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unei concluzii privind existenia sau, dimpotriva, inexistenia pericolului pentru
ordines publicd, insd, asa cum gravitatea faptelor si limitele de pedeapsa nu pot
constitui singurele temeiuri pentru a dispune arestarea preventiva nici lipsa
antecedentelor penale ori buna conduild (anterioard) a inculpatului nu ar putea
duce, prin ele insele, la concluzia lipsei pericolului pentru ordinea publica.

Este doctrinar statuat cd tulburarea ordinii publice {ine, intr-o anumitd
masura. de domeniul lucrurilor resimtite de opinia publica i nu numai de datele
obiective care justifica aceastd plasare in detentic.

in aceste conditii, judecitorul nu trebuie, in mod necesar , sa fie
insensibil sau indiferent la opinia publicd, insd trebuie sd asigure un eghilibru
titre interesele contradictorii (ale martorului, Tn special), in scapul r@spectﬁru
drepturilor fiecdruia si a interesului public. 4

Pericolul pentru ordinea publici, la fel ca si periculgzitatea, réprezinti o
apreciere a judecatorului asupra comportamentului viitor alyinculpattiui care
presupune atit o analizi procedural penala cat 5i o analiza ofiffiinglogica.

in cauza Calmanovici ¢. Romaniei, CEDO aaratat gf, _ghiar in absenta
unei jurisprudenie nationale care sa fic in mod conStant Goefentd in materie,
instantele interne au definit de-a lungul timpului cfiterii Siyglemente care trebuie
avute in vedere in analiza existentei pericolului Pentru‘erdinea publica, prin care
reactia publica declansata din cauza faplelqgccqmi'see;_\:starea de nesiguran( ce ar
putea fi generatd prin lasarea sau puncréd _'l‘g.:hhgnate & acuzatului, precum si
profilul personal al acestuia™, . :

Or, faptele presupus sayfitgite de Thculpati, asa cum au fost relevate in
precedent, sunt de naturd s provoage ‘@ piternica rezonanid n cadrul societiti,
in mod special in contextul sgeip-econdmic actual.

In consecingi, lipsa et nggetu prompte a sistemului judiciar §i lasarea
inculpatilor in libertate & momentul procesual de fata ar induce perturbari grave
ale disciplinei publige, @l¢ respectului fata de lege, stimuland temerea colectiva
cd justitia nu este ef cignt@Mpotriva unor fapte deosebit de periculoase.

Din a Mréjﬁctivé, Judecitorul de drepturi si libertati constata, in
primul rand. & ractiunile cu privire la care s-a retinut anterior ¢ exista probe
sunt de evidenta, date fiind: amploarea activitatii infractionale

esfasurate de cdlre un numar mare de persoane, curajul si
a4 cu care acestia au procedat in vederea inlesnirii/obtinerii unor
fportante, prin incdlcarea atribufiilor de serviciu, cu consecinfa
erii grave a bugetului de stat.

fn cauza, inculpalii sunt acuzati de savérgirea unor fapte de o gravitate
sporitd datoritd modului de concepere si actiune, de implicare si desfasurare a
activitatii infractionale.

Intr-un asemenea context, elementele ce (in de circumstantierea
inculpatilor ori de nivelul participatiei lor penale efective sunt lipsite de
relevantd in aprecierea, la acest moment, a pecesitatii ludrii misurii arestarii

preventive.

61



Asumarea unui comportament manifest contrar normelor de drept
lipseste de relevantd pozitiva, imprejurarea ca inculpatii sunt persoane integrate
familial si profesional, cata vreme nu relevé garan(ii adecvate ca au asimilat in
mod real necesitatea respectdrii tuturor normelor de drept, inclusiv a celor
destinate si asigure buna desfasurare a procesului penal.

Cercetarile efectuate au evidential un asemenea .modus operandi” care
pune in lumina potentialul de periculozitate al inculpatilor, daca se are in vedere
existenta mijloacelor folosite, modul de concepere §i pregatire al activitatii
infractionale, de multitudinea, de modul de operare, cu ajutorul unor persoane cu
atributii si influente in mediul de actiune. ;

Avand in vedere si calitatea inculpatilor care ii obliga, a forfori, %a o
conduitd in respectul normelor si al dispozitiilor legale, (indnd" seama/de
atingerea adus valorii proteguite judiciar, Judecatorul de drepturysi [iBertati
constatd ¢, se justificd aprecierea ca asemenea fapte si—am,;.cxercit:i"f influenta
negativa la nivelul ordinii sociale §i impun o reactie fermaammteritafilor, reactie
ce presupune luarea masurilor necesare — in spetd, privar€a 4 libertate - pentru
prevenirea pericolului vizat de ordinea publica i ¢reafiea unuigChilibru necesar.

in considerarea celor expuse, .Iudggﬁmruf de drepturi i libertéti
apreciaza ca acestea se constituie in (ot atdtea temeluri necesare si suficiente, de
naturd a impune privarea de libertate a in@ip@@m_ﬁﬁsura arestdrii justificandu-
se pentru o buni desfasurare a procesuldiypenal, in faza de urmarire penal.

Raportat la exigentele affy§, pct. 9Tt ¢ CEDO §i avind in vedere
jurisprudenta consacrati (cauza Viehgeye Serbiei: cauza Lelieirec. Belgiel,
cauza McKay ¢ Regatului Upithdata fiind si solicitarea aparatorilor inculpatilor
de luare fata de acestia a_unci/ MAsiri alternative, judecdlorul de drepturi si
libertati retine urmatoarefe: >0

Dispozitiile
organului judicia

& 4
dlin3 Cod procedurd penald impun obligatia
A masurii care raspunde in modul cel mai potrivit
de, legé sa analizeze cumulativ doud condilii pozitive, s
anume: masut; as® si fie proporjionali cu gravitatea acuzafiei aduse $i

uzatiei, legea nu le indicé in mod expres.

vitatea acuzatiei se impune a fi analizatd atit in abstract, prin
raportare la natura infraciiunii si la limitele speciale prevazute de lege, ¢at §i in
coneret, prin evaluarea criteriilor de ordin obiectiv si subiectiv ale faptelor
imputate suspectului sau inculpatului.

In acest context, existenta unor domenii cum este i cel privind masurile
reparatorii pentru abuzurile asupra proprietatii, in care coruptia apare ca
generalizata deoarece stabileste practic o legdturd automatd intre exercitarea
atribugiilor de eitre functionar si cumpirarea de influentad de catre cesionarii de
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drepturi litigioase, reprezintd un fenomen extrem de periculos pentru buna
functionare a statului.

Aceste situafii duc la neincrederea generalizatd a cetatenilor in institutiile
publice §i aduc o atingere semnificativa posibilitatii de realizare a scopului
acelor institufii si anume asigurarea reparatiei , in conditiile in care cesionari
preferati §i protejati urmaresc obfinerea unui statut privilegiat prin cumpérare de
influen(a.

[n imprejurdrile ardtate, arestul preventiv al inculpatilor raspunde
cerinelor de actualitate, oportunitate si proportionalitate a masurii preventive,
retinandu-se ca atitudinea infractionald i modul in care se presupunesea au
actionat sunt de naturd sa creeze sentimentul general de insecuritate ggmia[ﬁ'ggi
justifica privarea lor de libertate, avand in vedere cd nicio alla wasuri,au’ ar
indeplini scopul urmdrit de legiuitor. L '

Probatoriul administrat reflectd un ingrijoritor mecanism prin care decizia
C.C.8.D. a fost subordonata interesului cesionarului, cu coffS8einte grave asupra
perpetudrii unei imagini negative din partea publicullui astji A IR.P.

in plus, pe parcursul urmaririi penale a rezuiat & fiecare’Inculpat implicat
a avut o contributic proprie la sivirsirea acéstor fapte,Wggspectiv la acordarea
desplgubirii, deoarece numai prin votul fiecaruiage puted lua decizia ,comisia In
intregime determinand solufionarea dosapului, dedespagubire nr. 46076/CC.
Demersul inculpatului Negurici Sergiufcstendes@isemenea grav sub aspectul
necesitatii masurii arestarii preventivelgi rezulta inclusiv din faptul ca prin
depunerea acelui raport supsy@iluat @, determinat realizarea interesului
cesionarului si votul comisiei. ;

Cat priveste conditiag@gualitalii masurii preventive, este de observat ca
de la data descoperirii fag}{g&m Viitsite de inculpati, timp de 10 luni s-au derulal
de catre autoritatile judi€iare;‘activitati pentru administrarea probelor , asa incat,
coroborand acest fapk.cudinpgejurarea ci inculpatii Dumitrean Crinuga Nicoleta,
Diacomatu Sergi Mlarkko Atila Gabor, Alexandru Lacramioara sunt
cercetati pent imilare, se poate concluziona cu suficient temei existenta
unui mod d ; Al acestora, rezultat din multitudinea de acte infractionale

exercitarii functiilor publice.

sens este de mentionat faptul ¢ probele administrate in aceasta
pdna la acest moment procesual au releval un comportament al
cesionarulti Rotaru Mihai si o legiturd directd, aproape automard, intre solutia
de acordare a despagubirilor in dosarul nr. 46076/CC/2009, sumele de bani
vehiculate, platite de acesta, ceea ce reprezinta un fenomen extrem de periculos
pentru buna functionare a unei institutii publice iar deficitul de incredere creat
prin astfel de fapte limiteazi potentialul de incredere al societdtii in oamenii care
asigura serviciile publice pentru cetdfeni, creandu-se imaginea eronatd ca doar
cei influenti au posibilitatea s3 determine solutia unei cauze. ;

Preocuparea de a identifica si de a elimina aceste mecanisme infractionale
nu poate avea finalitate decat dacd organele judiciare transmit in mod constant
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coperite gi probate, care sa descurajeze

j fi unci cénd sunt des sa des ‘
e e | facil de conducere si decizie a uncl

persoanele tentate sa reproducii un mode
autoritati publice. :

[n acest demers, importa
ca solutionarea cauzelor privinq
funcgionarilor publici s& se realizeze pri - .
persoanele implicate in asemenca fapte isi asuma conscj:cm;e severe. yics

Referitor la situatia inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta, pe Ialng.:}
circumstantele factuale redate in considerente, Judcc.z']torul df’ dre;zturj si
libertati, in conturarea atitudinii procesuale & acesteia, releva urmatoarele

nt este ca acest mesaj sa arate ¢l este inacceptabil

legile de reparatie si stilul de viagd a_l
rin vanzarea solutiilor in dosare i ca

aspecte: ( A
Din Raportul medical intermediar nr, 2055204/ 20.1 1.2015, éliherat de

Spitalul Regina Maria-Refeaua privata de Sanarate (fila 221 dom uriegen),
rezultd recomandarea medicala de specialitate ficuta inculpatet §i anime nevoia
acesteia de repaus i limitare a activitaii fizice. :

Din adeverinta medicald nr.218/2015 ( fila 19-20 fol 'ty ) eliberata de
Cabinetul medical Cutis-Med Bucuresti la data de 26L11.2015 (fard a fi
mentionatd ora) rezultd ¢& inculpata s-a prezenal [@@cestcabinet medical ocazie
cu care i s-a facut un examen ecografic. \ QA

Din concluziile inserate in adeverinfa®medicald sus mentionatid rezulta
recomandarile medicului specialist, printres@Htele, repaus obligatoriu la pat, fara
efort psihic si fizic pe intreaga periuaqgifwﬂsa'r@n'ﬁ, cantrol ecografic peste o
saptamana pentru reevaluare, tratament clantispastice.

Din confinutul aceleiasi’ adeverinig Tezulta ¢ aceasta a fost eliberati
pentru a-i servi inculpatei la Directia Natfonala Anticoruptie.

Aceastd consemnare dovedeste’cd, degi in mod oficial inculpata nu luase
la cunostinta despre fapt‘ulﬁk_ @te chemata in fafa organelor de ancheta, aceasta
avea cel putin inf‘orma;i,@‘ 4 nu'certitudinea ¢l urma si fie chemara la Directia
Nagionald Anticorupgien 4"

sens, cste,de observat cd adeveringa nr.217/2015 (fila 95-96
LCCI), cliberatd de acelasi cabinet medical Cutis - Med
e 26.1 ].201:'1. cu acelagi continut dar cu mentiunea ,.8-a
at preg re a-i servi la Inalta Curte de Casatie si Justijie” a fost depusa
aparatoruly ll!na.tei in fata Judecatorului de drepturi si libertati, aspect care
cortfin L.Il‘dla inculpatei ca urma sa fie chemata in fata acestuia anticipand
' ifia organelor de urmdrire penala.
~ Sub ~aspectul cronologiei eliberarii adeverinjelor de citre cabinetul
g;:g:;léc}:iéft;uhz&_? ?J;zlj:‘eis;: e!ste ulml:uqzipt de observat si faptul ¢a adeverinja
A i caE;inet upz(lll_c‘{la 1cCl eat.e emt;:‘.‘t anten_ﬂr adev?g-m;m
Nefionsls Art e me ica _pt?mru a-i §er.v1 accstr:.su la Directia
Icorupfie, fapt care intrd in contradictie cu ordinea curenta a

eliberdrii adeverinjelor ment i
100t 1onate in raport cu etapele desfisurarii activitati
Judiciare a celor doua institugii. : e
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sul pmcesului-verbal din 26.1 I.E‘OIIS. inlacmi-l
_ Sectia de Combatere a Coruptiei. rezulta cd
uarea urmdrii penale in dosarul nr.

266 CPP, la data respectiva, orele
ndatului de aducere

Pe de alta parte.din cuprin
de Directia Nationald Anticoruptie :
urmarea ordonantei prin care s-a dispus contin
660/P/2014, in conformitate cu disp. art. 265-
07:10, s-a derulat procedura de punere in executare a ma

i i atei.
2 PC(?: n;:: t:cc:;i, inculpata nu a fost gisitd la domiciliu sens il:l care s5-a
Juat legatura cu martora Popescu Zenovia, persoana cam'Incutgsle in acelasi
imobil cu inculpata si care a precizat ca inculpata nu mai [F}Culeﬁlel la adresa
mentionatd, ci nu cunoaste adresa la care locuieste efectiv g1 nu de;m? vreun
numar de telefon al acesteia. f N

in continuare, in intervalul orar 07:33 - 07:39, s-a incercat, ﬁr%reguﬁat.
legatura telefonic la cinci numere de apel apartinand inculpatéi _DWan
Crinuga Nicoleta. Ulterior, in jurul orelor 18,35, la domicilaul inculpalei s-a pus
in executare mandatul de aducere emis pe numele acesteia de'irectia Nationala
Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei. (7N

Din adeverinta medicald emisi de Institutul ‘pentrig@crdtirea Mamei si
Copilului Prof. Dr. , Alfred Rusescu”,- depusd la%gta' e 27°11.2015 in timpul
sedintei de judecatd in jurul orelor 18:15-, Fezultayca “Yinculpata Dumitrean
Crinuga - Nicoleta, internatd poate fi transpcfﬁﬁ’i?@% vedérea audierii la instanta
de judecata (inalta Curte de Casatie si Justitielcu autospeciala MAI, fara a fi
necesard ambulanta speciald, cu precizare “dupa audiere sa fie readusa la
unitatea spitaliceascd pentru continu ea tratamentului si reevaluare”.

Cu ocazia derularii profediziigde $olutionare a propunerii de arestare
preventiva a inculpatei, aceas adatdeclaratie si, la foarte scurt timp, la
solicitarea sa, Judecatorul vi si libertati a incuviintat intoarcerea
acesteia la unitatea spitali

Avand in ve(
inscrisurilor medica
Anticorupjie — §

ctele mentionate, coroborand continutul

inculpatei n fi apreciatd ca fiind una care si denote disponibilitatea
a cu organele judiciare, chiar daca este neindoios faptul ¢4 in
Safatate starea emotionald este de naturd a afecta orice persoana
deruleaza proceduri judiciare.
1l ca, desi apelati in intervalul orar 07:33-07:39 la cinci numere de
telefon Cunoscute ca aparfinnd inculpatei, aceasta nu a raspuns coroborat cu
aspf-.clui ¢d in aceeasi zi, dupd efectuarea apelurilor telefonice s-a deplasat la
cabinetul medical privat, reflecta camportamentul, atitudinea inculpatei in sensul
c? aceasia a banuit ca apelurile primite in dimineata aceleiasi zile era posibil si o
vizeze in ancheta judiciard derulata si impotriva inculpatului Olieanu Toan
anchetd devenita de notorietate in zilele anterioare prin mijloacele media. :
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i fi g zei,
[Legat de acest aspect este de observat s laRtlll C{f |:i dosaq;]c ;la';zei
primul act medical depus 5i invecat in susjinerea startl c!e 5a|1atfate aﬂﬂl3 devin;sé
incide cu i 4 eainC
20.11.2015 moment care coincide cu imprejurar ca
e culpatului Oltean loan.

j i g : i impotriva in
deja de notorietate derularea anchetei penale mp a inculpatulu e
in conditiile aratate, Judecitorul de drepturi §i libertati apreciaza ca

{ocmai aceastd situafie ar fi putut fi de naturd a induce Enctﬂpf}lﬂi temeri in ceea
ce priveste eventualitatea declansarii anchetei penale §i |mppfrn:a sa, cu glat mai
mult cu cit, din probele dosarului -plangele foto care releva lntf:]ni_rCG dintre Cel
doi in biroul inculpatei §i ipostaza care nu obiectiveaza o intdlnire de lucru-1l
filele 320 — 336 val.2 u. p.) rezultd indubitabil relatia apropiata dintre aceasta §i
inculpatul Oltean loan. 2

in contextul mentionat, este de refinut si faptul ca medicud nﬁedcn de
specialitate care s-au ingrijit de starea de sanatate a inculpatei nu au considerat
¢ deplasarea si prezenfa acesteia In fata organelor judiciare i-ar putéa pune in
pericol starea invocata. TN

Astfel, medicul sub observatia cdruia se aflaginculpatd, aspermis prezenta
acesteia la instanjd la data de 27.11.2015 orele 18:00%u autespeciala MAL fard
a aprecia necesar transportul acesteia cu opambulanf@, echipata / dotatd cu
aparaturd speciala asistata de personal medigal de spceialitate.

in aprecierea Judecitorului de drept m:g;'lé;i, demersurile inculpatei
au vizat un unic scop §si anume acelalfde a .iujfl'ﬁca, documentat, pretinsa
imposibilitate, in fapt refuzul, de a da déﬁ[ﬁ‘ﬂi In fata organelor judiciare.

Starca de graviditate agineulpatei, i este incompatibila cu masura
arestului preventiv astfel ¢, in rapurtyde’ dispozitiile art. 240 Cod procedurs
penald care permit inculpatului arestat preventiv sa beneficieze de tratament
medical nu numai in re;ea@z& igdls a ANP dar si in refeaua Ministerului
Sanatatii, aceasta poate | c;_ﬁ?i"ﬁciul legii.

~ A stabili un alt eventiv inculpatei Dumitrean Crinuta Nicoleta
numai - pentru co accasta se afla in stare de graviditate ar fi de
naturd diserim onditiile Tn care s-a arfitat argumentat si fundamentat
wentiv se justifica pentru toti inculpatii din cauza de fata.
e graviditate a inculpatei nu poate constitui un temei real,
nl pentru a aprecia oportunitatea luarii unei alte masuri
e cele prevazute de art. 202 alin.4 lit. b), ¢),d) Cod procedura

s alf,fe],lln mod normal, orice situajie de aceastd natur poate avea un
pact emotional asupra unei persoane fata de care se desfis i
il t c esfisoard proceduri
i )fslprecund, in con_siderarea celor expuse, ¢a masura privarii de libertate a
;:cﬂuai)au or este prlopun,lnonalﬁ cu gravitatea acuzatiilor aduse, prin raportare $i
! uura Iﬂl;.'fcbull.l] E)lellt ocrotit, Judecdtorul de drepturi si libertdti va admite
E girgce:'ieaa 1:I‘Jm'mlata de P?rchelu.l de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie
ationald Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiel si in
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temeiul dispozitiilor art.226 alin.1 §i 2 C. pr. pen. raportat la art.202 alin. 1, 3si4
lite C. pr. pen. si art 223 alin.2 C. pr. pen., va dispune arestarea preventivd a
inculpatilor Alexandru Lacramioara, Constantinovici Rodica, Diacomatu Sergiu
lonut, Negurici Sergiu, Rotaru Mihai, Dumitrean Crinufa Nicoleta si Marko
Attila Gabor (in lipsa), pe o duratd de 30 de zile, incepand cu data incarcerdrii
efective a acestora.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII >

DISPUNE:
in baza art. 226 alin.1 si 2 Cod procedura penald agmite propunerea de
arestare preventiva formulata de Parchetul de pe langa [nalta @urte de Césatie si
Justitie — Directia Nafionala Anticoruptie — Sectia de Cofiihatere a Coruptiei
privind pe inculpatii: DUMITREAN CRINUTA NIGOLETA, ROTARU
MIHAI, DIACOMATU SERGIU IONUL, G CONSTANTINOVICI
RODICA, ALEXANDRU LACRAMIOARA, NEGURICI SERGIU si pe
inculpatul MARKO ATTILA GABOR, in,lip&a,

In baza art. 223 alin. 2 Cod proced nald rap. la art. 202 alin. 1,3, 4
lit. e Cod procedura penala, dispuné areStagea prevenlivdi a inculpatei
DUMITREAN CRINUTA NICOLE] A - fica lui il

. nascutd la data de &

3 i municipiul Bistrifa, jud. Bistrifa
Nasaud, domiciliatd in Bucuregti, §it , -

sector 2, posesoare a CI sem@ -.., 8. -- -, ', pe o
pericada de 30 de zile, MW data punerii efective in executare a
mandatului de arestare va)

in baza art. 22

Sod procedura penala rap. la art. 202 alin. 1,3, 4
fla, dispune arestarea preventiva a inculpatului
ul lui & , ndscut la data de L, in
icilial in Bucuresti, str. T T

il T R Ty

Bucuresti, 6
B: :‘_! """ pe o perioada de 30 de zile, incepind cu data punerii

ve imexecutare a mandatului de areslare preventiva.

i baza art. 223 alin. 2 Cod procedurd penala rap la art. 202 alin. [, 3, 4

lit. ¢ Cod procedurd penala, dispune arestarea preventivi a inculpatului

DIACOMATU SERGIU IONUT - fiul lui . “ , nascut la data de

[, in municipial L______ | i

. e , cu resedinta in str. )

_, posesor al CI seria — L CNE T
pe o perioada de 30 de zile, incepind cu data punerii efective in exceutare a
mandatului de arestare preventiva,

&l



I baza art. 223 alin, 2 Cod procedurd penald rap la art, 202 alin. 1, 3, 4
lit. ¢ Cod procedurd penald, dispune orestarea preventivi a meulpite
CONSTANTINOVICT RODICA - filea lui . niAscutd la datn
e ) i

— RS AR SR B NP
Somrmesessem e o periondd de 30 de zile, incepind cu data punerii elective
in executare a mandatului de arestare preventivi, ;

in baza art, 223 alin, 2 Cod procedurd penald vap. la art. 202 alin. |, 3, 4
lit. ¢ Cod procedurd penald, dispune arestarea preventivd o inculpatel

. AMIO = fiiea lui ) , nisen
de - D 0 domietliatd in
L o ", posesoare a €
TNR pe o perioadd de 30 de ste, incep:

punerii efective in executare a mandatului de arestare prev
{n baza art, 223 alin, 2 Cod procedurd penalll rap.
lit. ¢ Cod procedurd penald, dispune arestarea” prev 4 ineulpatului

NEGURICI SERGIU - fiul lui , nhascut o data de
. In municipiul y * . domiethiat i
yud

, posesor al Cl

perioadd de 30 de zile,

serin
incepind cu data punerii efective + o mandatului de arestare
preventiva,

In baza art. 223 alin, 2 i penald rap la art, 202 alin 1, 3, 4

lit. ¢ Cod procedurda penala, dispun rea prevenbivi i lipsa o inculpatului
MARKO ATTILA GAB lui . nascut la
L I municipiy |
str, y CNP:
= de 30 de zile, incepiand cu datn punerii efective
in executare a my arestare preventivi,
In ba; > od procedurll penala, dispune emiteren de indatd o
mandatelor eftare  preventivi  pentru inculpajii ALEXANDRU
LACR CONSTANTINOVICT  RODICA, DIACOMATU

SERGIU

de stal rdmin in sarcina acestuia,

_ Onorariul pargial cuvenit aparitorilor desemnali din oficiu pentru
inculputil  ALEXANDRU  LACRAMIOARA,  CONSTANTINOVICI
RODICA, DIACOMATU  SERGIU  TONUT, NEGURICE SERGIU,
ROTARU MIHAL, DUMITREAN CRINUFA NICOLETA, pand  la
prezentarea apirdtorilor alegl, in suma de cite 65 lei, se plategte din fondul
Ministerului Justifiei,

(]



Onorariul partial cuvenit aprtorului desemnat din oficiu pentru
inculpatul MARKO ATTILA GABOR in sumid de 260 lei, se pliteste din
fondul Ministerului Justitiei.

Cu drept de contestaie in termen de 48 ore de la comunicare.

Pronuntata in sedinta din camera de consiliu, azi 28 noiembrie 2015, ora
15:00.
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