“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independeniei justiiei” (art. 133 alin. 1 din Consttufie, republicati)

ROMANTA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 105
din 05 februarie 2013

Prin adresa nr. /1J/ 'DIJ/2012 Tmspectia Judiciard a naintat, in
temeiul art. 76 alin.2 Legea nr.31%/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, raportul ptivind rezultatul verificirilor efectuate in
legaturd cu indeplinirea condititlor de buna reputatie de citre doamna judecitor
G M din cadrul Cirtii de’Apel O

Analizind rapertul intocmit de Inspectia Judiciara si actele atasate,
Sectia pentru judeeitori a Consiliului Superior al Magistraturii retine
urmatoarele:

La data de 12 septembrie 2012, Inspectia Judiciard a fost sesizatd de
Consiliul Superior al Magistraturii — Directia de Resurse Umane si Organizare,
care in conformitate cu dispozitiile art.74 alin.(1) lit.f din Legea nr.317/2004 a
solicitat efectuarea de verificari privind conditia bunei reputatii a doamnei G

M judecitor la Curtea de Apel O

In cuprinsul sesizirii s-a aratat ci prin sentinta civila nr. 106.07.2011
a Curtii de Apel B —Sectia a —a, Contencios administrativ si fiscal,
ramasa irevocabild prin decizia nr. /26.06.2012 a Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie - Sectia de Contencios administrativ si fiscal, s-a constatat calitatea de
colaborator a securitatii in ceea ce o priveste pe doamna G M | judecitor
la Curtea de Apel O

S-a mai aritat ca in declaratia datd in conformitate cy dispozitiile art.6
alin.1 din Legea nr.303/2004 si atasatd la dosarul profesional, doamna judecitor
G M . aconsemnat ci nu a ficut parte din organele de securitate ca politie
politica, nu a fost agent sau colaborator al acestor organe iar prin declaratia dat3
la data de 19 septembrie 2005, autentificatd sub nr. /02.06.2009 la Biroul
Notarului Public M F din O , doamna judecitor G M a
declarat pe propria raspundere, cunoscand sanctiunile prevdzute de art.292 Cod
Penal, ca nu a fost si nu este agent sau colaborator al organelor de securitate ca
politie politica.

De asemenea, prin declaratia datd la datade 2 junie 2009, autentificata
sub nr.  /02.06.2009 |a Biroul Notamului "Rublic M P din Q ,
doamna judecitor G M adeclarat pe propria raspundere ¢ nu a fost sl nu
este agent sau colaborator al organelor de€ securitate ca politie politica.

Raportat la aceasti situati¢’ de fapt, se susfine de citre Inspectia Judiciara,
ca atingerea adusi credibilitatii sistemului Judiciar se poate produce atat din
interior cat si din exterier, prin transmiterea ideij conform cdreia colaboratori aj
fostei securititi ca politie politica, in regimul de dinainte de 1989, ocupi in
continuare functii eSentiale in functionarea statului de drept, cum este cea de
Jjudecitor .

Se mai arata ci, in acest sens au aparut mai multe articole de presa care au
evidentiat in mod negativ situatia de fost colaborator al fostei Securititi a
doamnei judecitor G M | situatie care, raportata la un observator neutry si
independent, face ca magistratul si fie perceput ca o persoani cu reputatie
indoielnica, perceptie de naturs a lasa impresia ¢3 actul de justitie are de suferit,

ceea ce duce la afectarea increderij in'sistemul de justitie si in valorile acestuia.
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Se precizeaza faptul ca Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justifie a comunicat la data de 11 decembrie 2012, ca existd pe rol dosarul
nr.  /P/2012 privind pe G: M, judecitor in cadrul Curtii de Apel
0) , 1ar pana la data comunicirii nu s-a dispus inceperea urmiririi penale si
nici punerea in miscare a actiunii penale impotriva doamnei judecator pentru
savarsirea infractiunii previzute de art. 292 Cod Penal.

Raportul Inspectiei Judiciare privind rezultatul verificirilor efectuate in
legdturd cu indeplinirea conditiilor de buna reputafie a fost comunicat doamnei
judecitor G M iar aceasta a formulat obiectiuni.

Prin obiectiunile formulate doamna Jjudecdtor arata\ca Janalizarea bunei
sale reputatii doar in raport de existenfa unei hotifari irevecabile prin care s-a
statuat asupra calitatii sale de colaborator al Securitatii, hotirare ce a ficut
obiectul unor articole de rea-credin{d in<‘presa locald, este contrari scopului
O.U.G. nr. 24/2008 si al dispozitiilor deciziilor nr.834/2011 s1 530/2009 ale
C.C.R.

Se aratd ca sentinfa civild nr. /2011 a Curtii de Apel B si
decizia civila nr.. /2012 a Inaltéi‘ Curti de Casatie si Justitie au constatat o
stare de fapt anterioard dnului*1989, datorits calitafii sale de sotie de ofiter al
armatei romane conformireglementirilor in vigoare in perioada respectivi, si nu
savarsirea uner fapte” contrare ordinii de drept din perioada actuala, iar
incadrarea sa in fufictia de judecitor s-a ficut in baza unui concurs ; nici Legea
nr. 304/2004 si nici un alt act normativ nu interzice exercitarea functiei de
judecator in cazul persoanelor vizate de Legea nr.187/1999 si O.U.G.
nr.24/2008.

Se sustine de citre doamna Judecidtor ci verificarea bunei reputatii
solicitatd de catre Consiliul Superior al Magistraturii este lipsiti de temei legal,
fiind determinata de insistentele unui ziar local, nemultumit de refuzul siau de a-i
acorda un interviu iar pe de alti parte este discriminatoriu, in conditiile in care

atat profesional cat si in viafa sociald si de familie nu i se poate reprosa nimic,
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iar prin aceastd masuri se tinde |a sanctionarea sa politica sau la indepirtarea sa
din magistratura contrar prevederilor si scopului Legii nr. 187/1999 si O.U.G.
nr. 24/2008, care nu previd sanctiuni .

In raspunsul la obiectiunile formulate de doamna judecitor, Inspectia
Judiciara arati ci procedura de verificare a conditiei de buna reputatie se
desfasoard dupa reguli  specifice, fiind total distincts de procedura
Judecitoreasca de stabilire a calitatii de colaborator al fostej Securitati, respectiv
cea prevazuta de art.76 din Legea nr.317/2004, asa cum a fost modificati prin
Legea nr.24/2012, astfel incat aceste dispozitii nu puteau fi aplicate anterior
datei de 25 mai 2012 si respectiv altor magistrati aflati in situatii identice.

Se mai arati c3, sustinerile doamnei Judecitor potrivit carora, atunci cand
a dat declaratiile prevazute de Legea nr.187/1999 a_avut convingerea ci acestea
sunt conforme cu realitatea, in sensul ci nu 4 fost\colaborator al Securitatii, iar
singurele sale tangente au fost cu cadrele‘militare, despre care stia ca fac parte
din corpul ofiterilor de graniceri $i nu'de securitate , in virtutea calitatii sale de
sotie de ofiter si nicidecum datorita Vreunei functii, au fost avute in vedere la
pronuntarea hotararilor judecétorééti prin care s-a constatat calitatea de
colaborator al fostei Sectritatis’ si pot fi folosite eventual ca apdrari in fata
organelor de urmarire penald, care efectueazi cercetiri pentru savarsirea
infractiunii prev. deévart.292 din Codul Penal, neavand relevantd in aceasti
procedura.

De asemenea se precizeazi ci in hotararile judecitoresti prin care s-a
constatat calitatea de colaborator al fostej Securititi a doamnei judecitor G
M . s-a stabilit ca informatiile furnizate de citre aceasta au vizat ingradirea
dreptului la viata privati a unor persoane, fiind incalcate drepturile omului,
astfel incét sustinerile doamnei Judecator potrivit cirora prin aceastd actiune se
incalca dispozitiile cuprinse in deciziile nr. /2011 si nr. /2009 sunt

neintemeiate.
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Analizand inscrisurile aflate la dosar, Sectia retine ca doamna judecitor
G M a fost numita in functia de judecitor la data de 15 decembrie 1997,
iar incepand cu data de 5 ianuarie 2004 este Judecitor la Curtea de Apel O

Prin sentinta civili nr. /06.07.2011 a Curtii de Apel B - —Sectia
a —a, Contencios administrativ si fiscal, rimasa irevocabila prin decizia nr.

/26.06.2()12 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios
administrativ si fiscal, s-a constatat calitatea de colaborator a securititii in ceea
ce o priveste pe doamna G M | judecitor la Curtea de Apel C ,
C.N.S.A.S. fiind sesizat de catre Consiliul Superior al Magistraturii in temeiul
Legii nr. 187/1999.

Prin decizia civila nr. /26.06.2012  a* Inaltei Curfi de Casatie si
Justifie — Sectia de Contencios administrativ si fiscal*a fost respins recursul
declarat de parata G M

Impotriva deciziei a formulat contestatie'in anulare recurenta G M
care a fost inregistrati pe rolul instantei, supreme cu nr. /2012 si a primit
termen de judecata la data de 01 martie 2013.

Ulterior pronuntarii acestor h\o‘téréri au aparut mai multe articole in presa
locala in care se arata c3, fn'eced ce o priveste pe doamna judecitor G M
s-a constatat de cdtre‘Curtea de Apel B calitatea de colaborator al fostei
Securitdti a acesteia»si, invocandu-se un raspuns al Consiliului Superior al
Magistraturii la o'sOlicitare a ziarului, se arata ci s-a decis sesizarea Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru luarea masurilor ce se
impun, si sesizarea Inspectiei Judiciare pentru a efectua verificari privind buna
reputatie.

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat
Inspectiei Judiciare la data de |1 decembrie 2012, ci in dosarul nr. /P/2012
privindpe G M | judecitor in cadrul Curtii de Apel O , nu s-a dispus

inceperea urmaririi penale si nici punerea in migcare a actiunii penale impotriva

/15

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.esm 1909 ro



acesteia, pentru sdvarsirea infractiunii de fals in declaratii prevazuti de art.292
din Codul Penal.

Deontologia este o doctrini ce priveste normele de conduiti st obligatiile
etice ale unei profesiuni, o teorie a datoriei, a obligatiilor morale iar ,buna
reputatie” se refera la respectarea acestor norme.

Conceptul de reputatie profesionald este apropiat conceptului de onoare,
reputatia profesionald a unui Jjudecitor fiind in strans3 legdtura cu prestigiul de
care se bucurd printre colegi s1 justitiabili, in raporturile cu colegii de la alte
instante, presupunand totodata apreciere din partea societaii.

Reputatia profesionali este o consecind a dntegrititii morale si
profesionale de care trebuie si dea dovadi fiecare judecator si procuror st ofera
magistratului credibiljtate sl sigurantd in exerCitarea profesiei, precum si
autoritate in exprimarea opiniilor profesionale!

Din aceasta perspectiva, reputatia “magistratului presupune doui
componente esentiale: obligatia magistratului de a avea 0 conduitd generala
exemplard ( care reprezinti $i_ o ‘conditie de acces in profesie, careia ii
corespunde dreptul de a se bucure; de reputatie in fata societitii din punct de
vedere  profesional) sif"de “céalalts parte, obligatia Statului de a garanta
mentinerea reputatiei magistratului, de fiecare dati cand se constatd ca faptele
semnalate sunt de naturd si ii afecteze prestigiul si, pe cale de consecinta,
autoritatea in exercifarea profesiei.

Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciara prevad, in
Norma 3, ca , Integritatea este indispensabild exercitirii functiei judecatoregti”
iar ,, judecatorul va face in asa fel incat conduita sa si aparad in ochii unui
observator neutru ca ireprogabild. 3.2. Atitudinea si conduita unui judecitor
trebuie sd menfind treazi increderea oamenilor in corectitudinea puterii
Judecitoresti. Nu este suficient a se face dreptate, trebuie sa se sl vada ca s-a

facut dreptate.”
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Obligatia de integritate este prevazuta si in pct.1.2 din Principiile de bazi
ale independentei justitiei (Principiile O.N.U.), art. 3 din Statutul Universal al
Judecitorilor, Principiul V pct. 2 din Recomandarea R (94) 12 a Consiliului
Europei.

La nivel intern, in reglementarile actuale, integritatea magistratului este
privita ca indatorire fundamentali a profesiei, rezultand din coroborarea textelor
legale atét la nivel constitutional, cat si prin lege, regulament si cod deontologic.

Astfel, art. 124 alin. (3) din Constitutie prevede cd ,judecitorii se supun
numai legii”, iar in art. 132 alin. (1) din Constitutie se aratd ci ,procurorii isi
desfasoard activitatea potrivit principiului legalitatii”.

De asemenea, conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 republicata,
Judecatorii si procurorii sunt obligati si asigure sUprematia legii, iar art. 7 si 8
din Codul deontologic prevad ca ,Judecatoriy, si\procurorii au indatorirea si
promoveze suprematia legii, statul de drept, sivsa apere drepturile si libertatile
fundamentale ale cetitenilor (...)”, \sa respecte si sia apere demnitatea,
integritatea fizicd si morala a tuturor persoanelor care participd, in orice calitate,
la procedurile judiciare”. v

in acelasi timp, in acord €t cele expuse mai sus, conform art. 12 din Legea
nr. 303/2004 republicataymagistratul trebuie si se bucure de o bund reputatie,
Jiind vorba de,acea credibilitate de care se bucuri acesta pe plan profesional,
social, familial.

De asemenea, art.14 alin.1 lit. ¢ din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicata si modificati prevede cd buna reputatie
reprezinta o conditie de acces in profesie si care trebuie si subziste pe tot
parcursul exercitarii functiei.

Prin Decizia nr. 2/11.01.2012 Curtea Constitutionald a retinut ca, in cazul
magistratilor, buna reputatie constituie o conditie a increderii publice in justitie
si eficienta acesteia, fird de care nu poate fi conceputa calitatea justitiei si

deplina aplicare a dispozitiilor constitutionale care reglementeaza infiptuirea sa.
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In acest context, Curtea Constitutionala a dat cateva indicii cu privire la ce
inseamna buna-reputatie, retinand ci "este in sarcina instantelor competente in
materie disciplinara ca, {inand cont de circumstantele fiecarei cauze, si aprecieze
asupra intelesului acestui concept, cu pastrarea unui echilibru just intre dreptul
fundamental al individului la respectarea vietii private si interesul legitim al unui
stat democratic de a veghea ca functia publici si se conformeze scopurilor sale”.

Dispozitiile art.76 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati reglementeaza institutia verificirii bunei reputatii a
Judecatorilor si procurorilor pe tot parcursul carierei profesionale.

In speta de fata, din verificarile efectuate de catretInspectia Judiciara a
rezultat faptul c, la momentul declansarii procedurii, doamna Judecator G
M se bucura de o buni reputatie, nu fusése Sanctionati ori cercetati
disciplinar i nu au existat alte elemente care sa determine o parere publica
nefavorabila referitoare la activitatea profesionala ori conduita morali a acesteia.

Prin urmare, singurul element dare ar Justifica o analiza din perspectiva
indeplinirii conditiei de buna reputafi€ si care a si determinat, in concret,
declansarea procedurii verificariitbunei reputatii il reprezinti constatarea calitatii
de fost colaborator al Seeuritdfii  al doamnei Judecdtor , printr-o hotirare
Judecitoreasci irevocabila.

Pentru a putea‘analiza obiectiv indeplinirea sau neindeplinirea conditiei de
buni reputatie de,cedtre doamna Judecitor G M trebuie avutd in vedere
natura speciala a procedurii instituite prin art. 76 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, astfel cum a fost modificati prin Legea
nr.24/2012.

Astfel, in cadrul procedurii verificarii conditiei de bunei reputatie
sancfiunea pentru constatarea neindeplinirii conditiei de buna reputatie este
eliberarea din functia de magistrat, neexistand posibilitatea aplicarii graduale si
in mod proportional a sanctfiunilor, ca in cazul constatirij savarsirii unei abateri

disciplinare.
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De asemenea, potrivit Principiului VI pct. 3 din Recomandarea R (94) 12 a
Comitetului de Ministrii al Consiliului Europei “ legea trebuie si prevadi
procedurile adecvate pentru ca judecatorul in cauzi si beneficieze cel putin de
toate garantiile unei proceduri echitabile previzute de Conventie, cum ar fi de
exemplu posibilitatea de a-si prezenta argumentele intr-un termen rezonabil si
dreptul de a raspunde la toate acuzatiile aduse contra sa.”

Prin includerea in aria de competenti a Consiliului Superior al
Magistraturii (art. 74 alin.(1) lit.f si art. 76 din Legea nr.317/2004 republicati) a
procedurii de verificare a conditiei de buni reputatie, aceastd proceduri se
transformd in procedura disciplinara in conditiile in care, Hotirarea prin care se
constata neindeplinirea conditiei de buni reputatie cuprinde i propunerea de
eliberare din functie, in temeiul art.65 alin(1) (lii gdin Legea nr.303/2004,
republicatd, cu modificarile si completarilealtérioare.

Aceastd imprejurare echivaleaza praetichdin punct de vedere al efectelor
pe care le poate produce cu o veritabilaustratie, in conditiile in care dispozitiile
Legii lustratiei, privind limitarea témporara a accesului la unele functii si
demnitati publice pentru persoanele\ care au ficut parte din structurile de putere
st din aparatul represiv_al ‘teégimului comunist in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989 au fost declarate neconstitutionale.

Astfel, prin Deeizia nr.820 din 7 iunie 2010 a Curtii Constitutionale s-a
constatat cd Legea lustratiei privind limitarea temporard a accesului la unele
functii si demnitati publice pentru persoanele care au ficut parte din structurile
de putere si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989 este neconstitutionali .

in considerentele deciziei s-a refinut cid Legea lustratiei contravine
prevederilor constitutionale ale art.11 alin (2) sl art.20 referitoare la suprematia
instrumentelor juridice internationale ratificate de Romania in materia
drepturilor omului, fiind invocate in acest sens Declaratia Universald a

Drepturilor Omului si Cetiteanului din 1789, precum si Declaratia Universali a
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Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948, si respectiv Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966,

Se mai aratd in considerentele deciziej ca adoptarea in Romania a
Legii lustraiei este lipsiti de eficientd juridica, nefiind actuald, necesari si utila,
doar cu o semnificatie exclusiv morald, {inind seama de perioada mare de timp
care a trecut de la caderea regimului comunist, o astfel de lege fiind excesivi in
raport cu scopul urmarit.

Se subliniaza faptul ca nicio persoana nu poate fi supusi lustratiei pentru
opinii personale si convingeri proprii sau pentru simplul motiv de asociere cu
orice organizatie care la data asocierij sau a activitatii desfasurate, era legala si
nu a comis incalcari grave ale drepturilor omului.

De asemenea, prin Decizia nr.308 din( 28 Smartie 2012 a Curtii
Constitutionale au fost declarate neconstitufionale dispozitiile art. | lit.g din
Legea lustratiei privind limitarea tempeorarana accesului la unele functii si
demnitati publice pentru persoanele cate aw'facut parte din structurile de putere
s1 din aparatul represiv al regimului ‘eomunist in perioada 6 martje 1945-22
decembrie 1989, dispozitii prinCare erau sanctionate toate persoanele care au
detinut functia de procurory, inelusiv cele care nu au Juat parte in intreaga lor
carierd profesionali la thcileir ale drepturilor si libertatilor omului.

In considerentele deciziei au fost reluate considerentele avute in vedere la
pronuntarea Decigzi€i nr.820 din 7 iunie 2010 a Curtii Constitutionale.

Sectia retine faptul ca Legea 303/2004 privind statutul Judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificirile st completdrile ulterioare prevede in
art.48 alin.(10) ca ,, nu pot fi numifi in functiile de conducere Jjudecatorii care au
facut parte din serviciile de informatii inainte de 1990 sau au colaborat cu
acestea” , dispozitie din a cirej interpretare rezulti faptul ca pot fi numiti in

functii de executie judecitorii care au desfasurat astfel de activitati.
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O astfel de interpretare a dispozitiilor legale asigura respectarea
principiului egalitatii accesului la o functie publica, principiu consacrat prin
Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Cetdteanului din 1789.

Acest principiu se desprinde si din dispozitiile previzute de art.21
paragraful 2 din Declaratia Universali a Drepturilor Omului din 10 decembrie
1948, potrivit caruia ,,Orice persoani are dreptul de acces, egal, la functiile
publice ale farii sale * precum si din cele prevazute de art.25 din Pactul
international cu privire la drepturile civile i politice din 16 decembrie 1966,
potrivit caruia ,,Orice cetatean are dreptul si posibilitatea, fira niciuna dintre
discrimindrile la care se refera art.2 si fara restrictii nerezonabile;(...) de a avea
acces, in conditii generale de egalitate, la functiile publice din tara sa”.

De asemenea, potrivit art.53 din Constitutie} sExercitiul unor drepturi sau
al unor libertati poate fi restrins numaj prin lége sivnumai daci se impune, dupa
caz, pentru apararea moralei publice, “morali intinati de cutumele
comunismului”.

Or, asa cum am aritat, anterior, Legea 303/2004 privind statutul
judecatorilor i procurorilef; rep\u‘blicaté, cu modificdrile si completirile
ulterioare, prevede in art.48 alin.(10) ca ,, nu pot fi numiti in functiile de
conducere judecatorii®¢are au ficut parte din serviciile de informatii inainte de
1990 sau au colaborat‘cu acestea” fari a contine o astfel de interdictie pentru
judecitorii care ocdpa functii de executie.

In cauza Zdanoka contra Letoniei, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului s-a pronunfat cu privire la masurile statului leton de a dispune
excluderea pe un termen nedefinit a unor persoane de la eligibilitatea in alegerile
nationale parlamentare si locale, datorita activitdtilor pe care acestea le-au
intreprins intr-o anumitd perioadi de timp in cadrul unor structuri comuniste
declarate neconstitutionale.

Curtea a ardtat ci previzibilitatea unei norme, mai ales cind aceasta

impune restrictii, nu a fost respectata atunci cand restrictia vine ca urmare a unor
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fapte din trecut, cand persoana in cauza nu putea in mod rezonabil s3i prevada
faptul ca actiunile sale pot avea consecinte negative pentru viitor.

Analizand cazul leton, Curtea a aratat ca o astfel de masuri ar fi fost
Justificatd §i proportionali in timpul primilor ani dupd inlaturarea regimului
comunist, cind, nou-instauratele structuri incd mai puteau fi amenintate de
alunecarea spre totalitarism, iar astfel de restrictii ar fi fost de naturi a inlatura
un astfel de risc. Dupi trecerea unei perioade de timp mai mari, nu se mai poate
invoca un caracter preventiv pentru o astfe] de masurd, si este necesar si se
analizeze alti factori ca, de exemplu, comportamentul grav al persoanei
respective din perioada avuti in vedere.

In cazul supus analizei, Sectia retine cd, la ‘momentul declansarii
procedurii, doamna judecitor G M se bugurarde o buni reputatie, nu
fusese sanctionata ori cercetats disciplinar,si‘fiu au existat alte elemente care si
determine o parere publici nefavorabili referitoare la activitatea profesionala ori
conduita moral3 a acesteia.

De subliniat este faptul ca la date’ furniziri; informatiilor G M nu
avea calitatea de judecitor jar dela acea datd si panid in prezent a trecut o
perioadd de peste 20 de afiiy astfel incat aplicarea unei sanctiuni atat grave cum
este excluderea din anagistraturi, in acest moment, ar fi disproportionata si
excesiva.

Sectia aprecidzi ci prin adoptarea unei asemenea masuri, constind in
excluderea din magistratura, s-ar aduce atingere si principiului neretroactivitatii
legii consacrat de art.15 alin(2) din Constitutie, potrivit caruia “ Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale maj
favorabile”, neputindu-se pretinde cetatenilor si aibi in vedere eventualele
reglementari viitoare.

Avand n vedere faptul ci in toati perioada in care a avut functia de
Judecator, G M a avut o bund conduita, calificative foarte bune in

activitate, fara s fie supusi unor verificari de natura disciplinara, dand dovada
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de credibilitate si sigurantd in exercitarea profesiei, precum si pe plan social sl
familial, se apreciazi ca aceasta indeplineste conditiile prevazute de art. 12 sl
art.14 alin.1 lit. ¢ din Legea nr. 303/2004 republicata.

In consecintd, pentru considerentele aritate mai sus, Sectia, 1In
conformitate cu dispozitiile prevazute de art.27'alin.8 din Hotararea nr.326 din
24 august 2005 privind aprobarea Regulamentului de Organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii si cele previzute de art.76 din Legea
nr.317/2004, asa cum a fost modificata prin Legea nr.24/2012, va constata ca
fiind ndeplinitd conditia de buni reputatie de citre doamna G =~ M ,

judecitor in cadrul Curtii de Apel O

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR ALNMAGISTRATURII

HOTARASTE:
Art.l1 — Constati indeplinitd.conditia de buna reputatie de citre doamna

G M, judecitor in cadwil Curtii de Apel O
Art.2 - Prezenta Hotirare nr. 105/05.02.2013 a Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al\Magistraturii se comunici Inspectiei Judiciare, Directiei

resurse umane $i organizare si doamnei judecator G M

Data in Bucuresti, la data de 05 februarie 2013.

“Pros@itinte dekedinti,

Ju éi@,pﬁ tor
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