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Ministerul Public - Parchetul de pe langé inalta C Casatie si Justitie-
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Or: atd silerorism-Structura
Centrala a fost reprezentat de procuror Claudia Curelaru.

iect apelurile declarate de catre
Justitie - Directia de Investigare a
i rism-Structura Centrala,
arian, Tender Ovidiu-Lucian,
ods Basaran Kadri-Mazhar, partile
A AACTIVELOR STATULUI, SC TENDER

SA si partea responsabild civilmente TRADING IMPEX SRL impotriva

Pe rol pronuntarea cauzei penale avand ca
Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie
Infractiunilor de Criminalitate Organiz
inculpatii Gaureanu Toader, Iancu Ale
Dumitrescu Cicilia, Badea Marin, Salaja

sentintei penale nr. 2858 din data(y gmbrie 2014, a Tribunalului Bucuresti -

Sectia I penali, pronuntata in
gului cauzei au avut loc in sedinta publica din
emnate in incheierea de sedintd de la acea data,
ta, cand, pentru a da posibilitatea partilor sa
anat pronuntarea pentru astazi, 08 iunie 2015 i a

data de 04 iunie 2015 si au fost co
care face parte integrant@“dig p
depuna concluzii scrisgy Cul

CURTEA,

lor penale de fata:
renald nr. 2858/16.12.2014 a Tribunalului Bucuresti pronuntata in

dosarul . 28726./3/2006, s-au dispus urmdtoarele: Jn baza art.386 Cod penal
dispune schimbfirea incadrarii juridice data faptelor prin actul de sesizare, dupd cum
urfaeaza:

1. Pentru inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN:

- din infractiunea de ingeldciune prevazuta de art.215 alin.1, 2, 3 §1 5 Cod
penal din 1969, in infractiunea de ingeldciune prevazuta de art.244 alin.2 Cod
penal;

-din infractiunea de instigare la abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor in forma calificatd ¢i continuatd prevazutd de art.25 Cod penal din
1969 raportat la art.246 rap. la art.248 ind.1 Cod penal din 1969, cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal din 1969, in infractiunea de instigare la abuz in serviciu
cu consecinte deosebit de grave in forma continuatd prevazutd de art.47 Cod
penal raportat la art.297 Cod penal cu ref. la art.309 Cod penal, cu aplicarea
art.35 alin.1 Cod penal;

- din infractiunea de initiere si constituire a unui grup de crima- organizata,
prevazutd de art.7 lit.a din Legea nr.39/2003, in infractitinea de constituire a
unui grup infractional organizat prevazuta de a:f@é?ii‘afm@&f sl penaliiaiul




-din dou# infractiuni de spilare de bani prevazute de art.23 lit.a din Legea
nr.656 /2002 si respectiv art.23 lit.b din Legea nr.656/2002 (forma in vigoare
anterior datei de 01.02.2014}, in doua infractiuni de spéalare de bani prevazute de
art.29 alin.1 lit.a si respectiv art.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002,

toate cu aplicarea art.38 alin,1 Cod penal.
2. Pentru inculpatul JANCU ALEXANDRU MARIAN:

- din infractiunea de complicitate la ingelaciune prevazuté de art.26 raportat
la art.215 alin.1, 2, 3 si 5 Cod penal din 1969, in infractiunea de complicitate la
inseldciune prevazuta de art.48 Cod penal raportat la art.244 alin.2 Cod penal;

-din doud infractiuni de instigare la abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor in forma calificatd si continuatd prevdzute de art.25 Cod penal
raportat la art.246 rap. la art.248 ind.1 Cod penal din 1969, cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal din 1969, intr-o infractiune de instigare la abuz in serviciu

raportat la art.297 Cod penal cu ref. la art.309 Cod penal, cuyga ea
alin.1 Cod penal (persoana vatamata fiind S.C. CAROM 5./ pectiv o
infractiune de instigare la abuz in serviciu cu consecinte deos¢ : I
forma continuata prevazuta de art.47 Cod penal raportat g art.297@6d penal cu
od penal (persoana

=

vatamata fiind S.C. RAFO S.Al);

-din doua infractiuni de initiere si consti unui grup de crimé
organizatd, previzute de art.7 lit.a din Legea nr.39/2003)intr-o infractiune de
constituire a unui grup infractional organiz revazutd de art.367 alin.2 Cod
SA si respectiv o infractiune de
t prewgzuta de art.367 alin.1 Cod

constituire a unui grup infractional or
penal {persoana vatamata fiind S.C.
~din doua infractiuni de spél
nr.656/2002 (forma in vigoare
de spélare de bani prevazute de art.
toate cu aplicarea art.38 alin.1
3. Pentru inculpatul GAUREANU TOADER:

iciu contra intereselor persoanelor in forma
calificatd si continuata prevaz@ta de art.246 rap. la art.248 ind.1 Cod penal din

vazute de art.23 lit.a din Legea
de 01.02.2014), in doua infractiunit
it.a din Legea nr.656/2002,

1969, cu aplicarea & i Cod penal din 1969, in infractiunea de abuz in
serviciu cu consegi de grave in forma continuata prevazuta de art.297
Cod penal cu 08 si art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod
penal

prevazutd de art.7 lit.a din Legea nr.39/2003, in
infracti fituire a unui grup infractional organizat prevazuta de art.367
alin.1

toate cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal.
Pengru inculpata DUMITRESCU CICILIA:

- din infractiunea de complicitate la Ingeldciune prevazuta de art.26 raportat
la art.215 alin.1, 2, 3 si 5 Cod penal din 1969, in infractiunea de complicitate la
ingeliciune prevazutd de art.48 Cod penal raportat la art.244 alin.2 Cod penal;

4 - din infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma
calificatd si continuatd prevazutd de art.246 rap. la art.248 ind.1 Cod penal din
1969, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal din 1969, in infractiunea de abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave in forma continuatd previzutad de art.297
Cod penal cu ref. la art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal;

-din infractiunea prevazuta de art.7 lit.a din Legea nr.39/2003, in
infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat prevazuta de art.367
alin.2 Cod penal,

toate cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal.
5. Pentru inculpatul BADEA MARIN:
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- din infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma
calificatd si continuati previzutd de art.246 rap. la art.248 ind.1 Cod penal din
1969, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal din 1969, in infractiunea de abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave in forma continuatd prevazuta de art.297
Cod penal cu ref. la art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal;

-din infractiunea prevazutd de art.7 lita din Legea nr.39/2003, in
infractiunea de de constituire a unui grup infractional organizat prevézutd de ‘
art.367 alin.2 Cod penal,

toate cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal.
6. Pentru inculpatul SALAJAN BOGDAN: &

- din complicitate la abuz In serviciu contra intereselor persoanelor in forma
calificatd si continuatd previzutd de art.26 raportat la art.246 cu ref. la art.248
ind.1 Cod penal din 1969, cu aplicarea art.41l alin.2 Cod penal din 1969, in
complicitate la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de g in forrffa
continuatd previzuta de art.48 Cod penal rap. la art.297 Cod ref. la
art.308 si art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod pe

-din infractiunea prevazutd de art.7 lita din Legea
infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat prev.
alin.1 Cod penal,

toate cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal.
7. Pentru BASARAN KHADRI MAZHAR:

-din infractiunea de complicitate la abuz in serfViciu contra intereselor
persoanelor in forma calificatd si continuatd prevazutd de art.26 raportat la
art.246 cu ref. la art.248 ind.1 Cod penal di , cu aplicarea art.41 alin.2 Cod

i uz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave In forma continuatd®pr utd de art.48 Cod penal rap. la
art.297 Cod penal cu ref la art.308 . Cod penal, cu aplicarea art.35
alin.1 Cod penal;

- din infractiunea de initiere
prevazutd de art.7 lit.a din Le

fost trimis in judecatd inculpatul Tender Ovidiu
plicitate la inseldciune prevazute de art.48 Cod
od penal pentru savarsirea carora au fost trimisi in
arian  Alexandru si Dumitrescu Cicilia, nu_a intervenit

n.2 Cod penal condamna pe inculpatul TENDER OVIDIU

LUCIAN la ® 4 (patru) ani_inchisoare pentru savarsirea infractiunii de

inseldciune.
In alin.1 lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
ard dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice functii publice,
dr pa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
as administrator intr-o societate comerciald, pe o duratid de 3 ani dupa

edepsei principale.
zice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executérii pedepsei.

¢ 2 In baza art.47 Cod penal raportat la art.297 Cod penal cu ref. la art.309 Cod

nal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de
S {cinci} ani inchisoare pentru sfvargirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave In forma continuata,

In baza art.66 alin.l lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau Tn orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implicd exercifiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
asociat sau administrator intr-o societate comerciala, pe o duratd de 3 ani dupa
executarea pedepsei principale.




Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

3. In baza art.367 alin.2 Cod penal condamni pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5
(cinci) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat.

In baza art.66 alin.l lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritétii de stat si dreptul de a fi
asociat sau administrator intr-o societate comerciald, pe o duratd de 3 ani dupé&

executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executdrii pedepsei.

4. In baza de art.29 alin.1 lit.a din Legea nr.656/2002 condamnad pe acelagsi
inculpat la pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare pentru sévarsirea infracti
de bani.

In baza art.66 alin.1 lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatfiiui petleapsd
complementard dreptul de a fi ales in autorititile publice sau in oric ii
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii stat si tul de a fi
asociat sau administrator intr-o societate comerciald, pe td de 3 ani dupa
executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie dreptusile vazulteé de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

5. In baza de art.29 alin.1 lit.h din Legea 656/2002 condamnad pe acelasi
inculpat la pedeapsa de S {cinci) ani inchisoare pe avarsirea infractiunii de spalare
de bani.

In baza art.66 alin.l lit.a, b si ¢ Cod
complementard dreptul de a fi ales in aut
dreptul de a ocupa o functie care implica
asociat sau administrator intr-o societ
executarea pedepsei principale.

interzice inculpatului ca pedeapsd
ice sau in orice functit publice,
autoritatii de stat si dreptul de a £
iald, pe o duratd de 3 ani dupa

lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata

In baza art.38 alin.1 Cod perie
pedeapsa cea mai grea de Sgani i
celorlalte pedepse stabﬂ;.te :

art.39 alin.1l lit.b Cod penal aplicd inculpatului
are, la care adauga un spor de o treime din totalul

In baza art.66falind lia, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard drep? ales In autoritétile publice sau in orice functii publice,
dreptu}. deao upa | e care implicd exercitiul autoritdtii de stat si dreptul de a fi

’Q- (8r intr-o societate comerciald, pe o duratd de 3 ani dupa
executarea ped el principale.
ice i \ patului ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l

.72 Cod penal deduce din pedeapsa aplicatd durata retinerii i arestarii
la 03.03.2006 la 29.08.2006.
aza art.396 alin.6 C.pr.pen. rap. la art.16 alin.l lit.f C.pr.pen., inceteaza
procesul¥ penal pornit impotriva inculpatului IANCU MARIAN ALEXANDRU pentru
savarsirea infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat prevdzutd de
867 alin.l Cod penal (persoana vatdmata fiind S.C. RAFO S.A.), ca urmare a
ervenirii prescriptiei raspunderii penale.

1. In baza art.48 Cod penal raportat la art.244 alin.2 Cod penal condamna pe
inculpatul IANCU MARIAN ALEXANDRU la pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la ingelaciune.

In baza art.66 alin.1 lita, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
asociat sau administrator intr-o societate comerciala, pe o duratd de 3 ani dupa
executarea pedepsel principale.
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Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

2. In baza art.47 Cod penal raportat la art.297 Cod penal cu ref. la art.309 Cod
penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal condamné pe acelasi inculpat la pedeapsa de
S (cinci} ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave in forma continuata.

In baza art.66 alin.l lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd ‘

complementard dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritdtii de stat si dreptul de a fi
asociat sau administrator intr-o societate comerciald, pe o duratd de 3 ani dup
executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile previazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

3. In baza art.47 Cod penal raportat la art.297 Cod penal cu ref art.308 &i
art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal condamnd pe acélasi Mgulpat, la
pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de #fisti 1a@buz in
serviciu cu consecinte deosebﬂ: de grave in forma contmuata

complementard dreptui de a ﬂ ales In autoritatile publice s orice fu ctii pubhce,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autori
asociat sau administrator intr-o societate comerciala,
executarea pedepsel principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie dgepturile prevazute de art.66 alin.1
lit.a, b si c Cod penal, pe durata executarii pedepsei

a ac i inculpat la pedeapsa de S
(cinci) ani inchisoare pentru savargirea i funili de constituire a unul grup
infractional organizat.

In baza art.66 alin.l lit.a, b si ¢, God p#€ interzice inculpatului ca pedeapsa
complementara dreptul de a fi ales in a® &' publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care i ml autoritatii de stat si dreptul de a &
asociat sau administrator intr-o sO@ic omerciala, pe o durata de 3 ani dupa
executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedé
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe dagata exectitarii pedepsei.

5. In baza art.29 alin.

pedeapsa de 5 (cinci) oare pentru savarsirea infractiunii de spélare de bani

In baza art.66fali a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreg ' ales in autoritdtile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa @ ¥ ftc care implica exercitiul autoritiatii de stat si dreptul de a fi
asociat sau 8¢ i rater intr-o societate comerciald, pe o duratd de 3 ani dupa
executarea p

Intet bl atuiul ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
litta, bsi@ al, pe durata executédri pedepsei.

Aparart.29 alin.l lit.a din Legea nr.656 /2002 condamna pe acelasi inculpat la
pe sa de 5 (cinci] ani inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de spalare de bani.

a art.66 alin.1 lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi

s@ciat sau administrator intr-o societate comerciala, pe o duratd de 3 ani dupi
ecutarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile prevéazute de art.66 alin.l
Iit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executéni pedepsei.

In baza art.38 alin.1 Cod penal, art.39 alin.1 lit.b Cod penal aplici inculpatului
pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare, la care adaugé un spor de o treime din totalul
celorlaite pedepse stabilite — respectiv 7 ani si 8 luni inchisoare — inculpatul urmand sa
execute in total 13 ani si 8 luni inchisoare.

In baza art.66 alin.l lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autorititile publice sau in orice functii publice,
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dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
asociat sau administrator intr-o societate comerciald, pe o duratd de 3 ani dupa
executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile previzute de art.66 alin.l
lit.a, b si c Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

In baza art.72 Cod penal deduce din pedeapsa aplicata durata refinerii si arestarii
preventive de la 04.04.2006 pana 14.04.2006 inclusiv, si de la 16.05.2006 péana la
03.06.2006 inclusiv.

. In baza art.396 alin.6 C.pr.pen. rap. la art.16 alin.1 Lit.f C.pr.pen., inceteaza
procesul penal pornit impotriva inculpatului GAUREANU TOADER pentru savarsgire
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat prevdzutd de art.367 alin.l
Cod penal (persoana vatamatd fiind S.C. RAFO S.A.), ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale.

1. In baza art.297 Cod penal cu ref. la art.308 si art.309 Cod pen aplicar&
art.35 alin.1 Cod penal condamna pe inculpatul GAUREANU TOADER pe sa de 5
{cinci} ani inchiscare pentru sévarsirea infractiunii de abuz in servi€iu cofgecinte
deosebit de grave in forma continuata.

In baza art.66 alin.l lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatulu pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autoritatile publice saw iMyorice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritdgli de si dreptul de a fi

director sau administrator de societate comerciala, pe o d e 3 dupa executarea
pedepsei principale.
Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie d

lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executarii pedepsei

in baza art.66 alin.l1 lit.a, b si c C
complementard dreptul de a fi ales in a

ublice sau in orice functii publice,
autoritati de stat si dreptul de a fi

director sau administrator de societate com . pe o duratd de 3 ani dupa executarea
pedepsei principale.
Interzice inculpatului ca pée sorie drepturile prevazute de art.66 alin.l

lit.a, b sic Cod penal, pe durata exo@u

In baza art.38 alin.1 &£od penalj)art.39 alin.1 lit.b Cod penal aplicd inculpatului
5 i i isoare, la care adaugd un spor de o treime din
cuantumul celeilalte pgleps@gfabilite — respectiv 1 an si 8 luni inchisoare - inculpatul

dreptul de a a ourletie care implicad exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
director sau adplini or de societate comerciald, pe o durata de 3 ani dupa executarea

baza art.48 Cod penal raportat la art.244 alin.2 Cod penal condamna pe
incul MITRESCU CICILIA la pedeapsa de 3 ani inchiscare pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la ingelaciune.
In baza art.66 alin.1 lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatei ca pedeapsd
mplementard dreptul de a fi aleasd in autoritatile publice sau in orice functii publice,
ptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
membru al consiliului de administratie, respectiv director al unei societdti comerciale, pe
o durata de 2 ani dupd executarea pedepsei principale.
Interzice inculpatei ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.1 lit.a,
b si ¢ Cod penal, pe durata executarili pedepsei.
In baza art.297 Cod penal cu ref. la art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1
Cod penal condamna pe inculpata DUMITRESCU CICILIA la pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare pentru savéarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de
grave in forma continuata.
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In baza art.66 alin.1 lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatei ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi aleasa In autoritatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritétii de stat si dreptul de a fi
membru al consiliului de administratie, respectiv director al unei societati comerciale, pe
o durata de 2 ani dupa executarea pedepsei principale,

Interzice inculpatei ca pedeapsa accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.1 lit.a,
b si ¢ Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

2. In baza art.367 alin.2 Cod penal condamnia pe aceeasi inculpata la pedeapsa de
3 ani si 6 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat.

In baza art.66 alin.1 lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatei ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi aleasa in autoritatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a occupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
membru al consiliului de administratie, respectiv director al unei societéti erciale,

o duratd de 2 ani dupd executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatei ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute d 1 lit.a
b si ¢ Cod penal, pe durata executarii pedepsei.
In baza art.38 alin.1 Cod penal, art.39 alin.1 lit.b Cod penal a inculpatei

un spor de o treime
ispare — inculpata

pedeapsa cea mai grea de 3 ani si 6 luni Inchisoare, la care a,
din totalul celorlalte pedepse stabilite — respectiv 2_ani si
urmaéand sa execute in total 5 ani si 8 luni inchisoare.

In baza art.66 alin.1 lita, b si ¢ Cod penal interzice ulpatei ca pedeapsad
complementard dreptul de a fi aleasd in autoritéatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implicé exercitigh atigoritatii de stat si dreptul de a fi
membru al consiliului de administratie, respectigf@irecto unei societdti comerciale, pe
o durata de 2 ani dupa executarea pedepsei prificip

Interzice inculpatei ca pedeapsd acce
b si ¢ Cod penal, pe durata executéarii pede

ile prevazute de art.66 alin.l lit.a,

.309 Cod penal, cu aplicarea art.35
alin.l Cod penal condamna pe inc MARIN Ia pedeapsa de 5 ;cmcx} ani
grave in forma continuata.

In baza art.66 alin.l lita, b
complementard dreptul de
dreptul de a ocupa o func

i ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
autoritatile publice sau in orice functii publice,
lica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi

principale,
Interzice incu

lit.a, b si ¢ Cod pen
2.Inb

{cingi)

n.2 Cod penal condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5
pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui grup

reptul de a ﬁ ales in autoritatile publice sau in orice functii publice,
ocupa o functie care implicé exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi

Interzme inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
it@, b si c Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

In baza art.38 alin.1 Cod penal, art.39 alin.1 lit.b Cod penal aplicad inculpatului
pedeapsa cea mai grea de S ani inchisoare, la care adaugd un spor de o treime din
cuantumul celeilalte pedepse stabilite ~ respectiv 1 an si 8 luni inchisoare - inculpatul
urmand sa execute in total 6 ani si 8 luni inchisoare.

In baza art.66 alin.1 lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi
administrator de socictate comerciald, pe o duratd de 3 ani dupa executarea pedepsei
principale.
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Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executdrii pedepsei.

VI. In baza art.396 alin.6 C.pr.pen. rap. la art.16 alin.l lit.f C.pr.pen., inceteazid
procesul penal pornit impotriva inculpatului SALAJAN BOGDAN pentru sidvarsirea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat prevdzuta de art.367 alin.I
Cod penal (persoana vdtdamatd fiind S.C. RAFO S.A.}, ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale.

1. In baza art.48 Cod penal raportat la art.297 Cod penal cu ref. la art.308 si
art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal condamnd pe inculpatul
SALAJAN BOGDAN la pedeapsa de 5 {cinci) ani inchisoare pentru savargirea infractiuni
de complicitate la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave in forma continuata.

In baza art.66 alin.l lit.a, b si ¢ Cod penal interzice inculpatului ca pedeapsd
complementard dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice functii publiceg,
dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autorititii de stat si tul de a i
director de societate comerciald, pe o durata de 2 ani dupa exe i
principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie drepturile prevazute
lit.a, b si ¢ Cod penal, pe durata executarii pedepsei.

VIL. In baza art.396 alin.6 C.pr.pen. rap. la art.16 alin,
procesul penal pornit impotriva inculpatului BASARA
savargirea infractiunii de constituire a unui grup infracfion
art.367 alin.1 Cod penal (persoana vdatdmata find S.C. RA

intervenirii prescriptiei raspunderii penale.
1. In baza art.48 Cod penal raportat la ar od penal cu ref. la art.308 si
art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin. od p condamna pe inculpatul
si
enta

IR C.pr.pen., inceteaza
MAZHAR pentru
organtzat prevdzutd de

S.A.), ca urmare a

BASARAN KADRI MAZHAR (fiul lui Mazhar“Om evgican, nascut la data de
19.02.1961 in Ankara-Turcia, inregistrat 1 soanelor Raion Bursa, Provincia
Osmangazi, vol.64, rand familial 386, cu ultimul domiciliu cunoscut in
Istanbul, Republica Turcia, CNP
32035214054), la pedeapsa de 6gani InChi ¢ pentru savargirea infractiunii de

Ya penal interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard dreptul de a fi ales\@m autoritatile publice sau in orice functii publice,
dreptul de a ocupa o functi e implica exercitiul autoritadti de stat si dreptul de a fi
administrator de societate i

principale.

Interzice inculgh cazpedeapsd accesorie drepturile prevazute de art.66 alin.l
lit.a, b si ¢ Cod penaliy a executarii pedepsei.

Admite in nea civild promovatd de partea civilda S.C. CAROM S.A,
ONESTI pri iciar S.C. FINCONTA CONSULTING S.R.L.

In baza alin.1 C.pr.pen., art.19 C.pr.pen. obligd in solidar pe inculpatii

TENDERQOVIDITA TV CIAN (acesta in solidar si cu partea responsabila civilmente S.C.

CU MARIAN ALEXANDRU (acesta in solidar si cu partile responsabile

@wBKP TRADING IMPEX S.R.L. prin administrator judiciar CII Breza Justin
KP TRUST INVEST S.R\L. prin administrator judiciar Best Insolvency

ITRESCU CICILIA si BADEA MARIN, sa plateasca partii civile S.C. CAROM

S.A. ONESTI prin lichidator judiciar S.C. FINCONTA CONSULTING S.R.L. suma de

1.388.282.035.715 ROL (138.828.203,6 lei RON), la care se adaugd majorarile si
Halititile aferente calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii
ejudiciului si pana la data executarii integrale a platii.

la act ca persoana vatamatd S.C. RAFO S.A. ONESTI nu s-a constituit parte civila
in procesul penal.

Ia act ca Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului (actualmente
Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului) a renuntat la actiunea civila in
procesul penal (dosar nr.28726.3/2006).

Respinge ca neintemeiatd actiunea civild promovata de Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului (actualmente Autoritatea pentru Administrarea Activelor
Statului) impotriva inculpatului Basaran Kadri Mazhar si a partilor responsabile
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civilmente S.C. TENDER S.A. si S.C. BKP TRADING IMPEX S.R.L. (dosar conexat
nr.44892/3/2011 al Tribunalului Bucuresti -~ Sectia I Penala).

Respinge ca inadmisibila actiunea civild promovatd de S.C. BEGA PAM S.R.L.
Timigoara.

In baza art.112 alin.1 lit.e Cod penal confiscd de la fiecare dintre inculpatii
GAUREANU TOADER, IANCU MARIAN ALEXANDRU, SALAJAN BOGDAN si BASARAN
KADRI MAZHAR suma de 34.360.644,175 lei RON {in total 137.442.576,7 lei RON),
dobandita prin savéarsirea infractiunilor si care nu serveste la despagubirea persoanei
vatadmate S.C. RAFO S.A. ONESTL

Mentine sechestrul asigurator instituit prin ordonantele procurorului din datele
12.01.2005 (dosar nr.171/P/2003 - filele 43-55, vol.24 D.u.p.), 15.12.2005 (dosar
nr.692/D/P/2005, filele 222-225, vol.24 D.au.p.), 19.01.2006 (filele 192-203, vol.24
D.u.p.}, 17.04.2006 (filele 283-300, vol.24 D.u.p.}, 18.04.2006 (filele 264-282, vol.24,

D.a.p.), 23.06.2006 (filele 368-386, vol.24, D.u.p.} si 04.07.2006 (filele 30, vol.24
Pou.p. — cu mentiunea ca suma de 15.224.450 lei asupra cdreia s-a insgituit s@ghestrul a
Jost transferatd din contul RO950TPV110000024780R001 apartindnd. BK Invest

S.R.L. in contul deschis de administratorul judiciar Best Invest IPU. Bank -
Sucursala Kiseleffj, asupra bunurilor apartinand inculpatilor IANC
MARIAN, TENDER OVIDIU LUCIAN, GAUREANU TOADERy siypartilor responsabile
civilmente S.C. VGB IMPEX BUCURESTI (actualmente S.C.BKPT ING IMPEX S.R.L.
prin administrator judiciar CII Breza Justin Thomas) si S.@.

In baza art.274 alin.2 C. pr.pen. obliga pe ﬁecar dintre in
LUCIAN (acesta in solidar si cu partea responsa civilmente S.C. TENDER S. A,

ile responsabile civilmente S.C.

BKP TRADING IMPEX S.R.L. prin administratorglidici Breza Justin Thomas si BKP
TRUST INVEST S.R.L. prin administrator judi j@st Insolvency IPURL), DUMITRESCU
CICILIA, BADEA MARIN, SALAJAN BOGLE RAN KADRI MAZHAR la plata
sumei de 100.000 lei RON cu titlu de diciare avansate de stat (in care se

8 Centrala, inregistrat pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia | Penala sub nr. 28 26 /3/2006, s-au dispus urmatoarele:
1. Punerea in miscargga ac!;1un1 penale si tr1m1terea 1n judecata in sta,re de arest

15al.1, 2, 3,5 C.p,

erviciu contra inte:reselor persoanelor in forma calificata si
ap. la art.246 cu aplic. art.248! gi art.41 al.2 C.p. ;

ife¢ a unui grup de crimd organizatd, prev. de art.7 lit.a din

Legea nr.39 /
Pprev. de art.23 lit.a i b din Legea nr.656 /2002 (doud infractiuni)
cu@
2. rms;,care a actiunii penale si trimiterea in judecatd in stare de libertate

a inculpatulGANCU ALEXANDRU MARIAN pentru savarsgirea infractiunilor de:
icitate la ingelaciune, prev. de art.26 rap. la art.215 al.1, 2, 3, 5 C.p.,
are la abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma calificati si
continuda, prev. de art.25 rap. la art.246 cu aplic. art.248! si art.41 al.2 C.p. {doua
infractiuni) ;
¢ - initiere §i constituire a unui grup de crimi organizata, prev. de art.7 lit.a din
gea nr.39 /2003 (doud infractiuni);
- spalare de bani, prev. de art.23 lit.a din Legea nr.656/2002 (doua infractiuni),
cu aplic. art.33 lit.a C.p.
3. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata in stare de libertate
a inculpatului GAUREANU TOADER pentru sdvarsirea infractiunilor de:
- abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in form# calificatd si continuata,
prev. de art.246 cu aplic, art.248! gi art.41 al.2 C.p.;
- Initiere §i constituire a unui grup de crimi organizatd, prev. de art.7 lit.a din
Legea nr.39/2003;
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- spalare de bani, prev. de art.23 lit.a din Legea nr.656/2002,

cu aplic. art.33 lit.a C.p.

4, Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecatd in stare de libertate
a inculpatei DUMITRESCU CICILIA pentru sévarsirea infractiunilor de:

- complicitate la inselaciune, prev. de art.26 rap. la art.215 al.1, 2, 3, 5 C.p,,

- abuz In serviciu contra intereselor persoanelor in forma calificatd si continuata,
prev. de art.246 cu aplic. art.248! gi art.41 al.2 C.p.;

- initiere si constituire a unui grup de crimd organizatd, prev. de art.7 lit.a din

Legea nr.39/2003;
cu aplic. art.33 lit.a C.p.
5. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata in stare de libertate

a inculpatului BADEA MARIN pentru sdvarsirea infractiunilor de:

- abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma calificatd st continuaté,
prev. de art.246 cu aplic. art.248! si art.41 al.2 C.p,;

- initiere si constituire a unui grup de crima organizatd, prev.
Legea nr.39/2003;

cu aplic. art.33 lit.a C.p.

Jalit.a din

a inculpatului SALAJAN BOGDAN, pentru sdvarsirea infractiuni
- complicitate la infractiunea de abuz in serviciu cont
forma calificata i continuaté, prev. de art.26 rap. la art.
al.2 C.p;
- initiere si constituire a unui grup de crimé Knizaté, prev. de art.7 lit.a din

aplic¥art.248! si art.41

Legea nr.39/2003;

cu aplic. art.33 lit.a C.p.

Pentru a dispune astfel, procurorul a retigut, iMgsenta, urmatoarele:

A. In raport cu SC CAROM SA OnestiVizand nelggala incheiere a contractului de
cesiune de creantd nr.260bis din 5.09.2 i tractului de garantie reald mobiliara
nr.329 din 25.11.2003:

In perioada 2002-2004 inculp
MARIAN si inculpatii DUMITRESCU ILIA, JBADEA MARIN si COJOCARU MARIUS, in
calitate de asociati, administratef? spectiv de drept si directori sau angajati ai
SC TENDER SA Timisoara, SC VGBY SRL Bucuresti, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si
SC CAROM SA Onesti, s-a i tru a desfasura o intensa activitate infractionald
in urma careia SC CAROM

Cu referire la ing
administratorul de
SC VGB OIL SR

ANCU ALEXANDRU MARIAN s-a ardtat ca acesta este
pana de decizie pentru SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si

VEST SA Bucuresti.
Pulpatul este directorul general al FABER INVEST & TRADE INC
ate care de asemenea, a desfasurat relatii comerciale cu SC CAROM

controlatsi administrat de inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN, grup la care sunt afiliate si
irmele FABER INVEST & TRADE INC SUA Delawere si BALKAN PETROLEUM LTD Marea
ritanie, societate care din iulie 2003 a devenit actionar cu aprox. 49% actiuni la SC
FO SA Onesti, iar din septembrie 2004 a devenit actionar §i la SC CAROM SA Onesti
cu 51% actiuni.

La randul s&u, inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN este actionar cu 90% si
presedinte al Consiliului de Administratie al SC TENDER SA Timisoara, fiind persoana
de decizie pentru aceasta societate, care hotara relatiile comerciale si financiare pe care
aceasta urma sa le desfdgoare, si a fost in acelagi timp persoana care a sustinut intrarea
in relatiile comerciale a BALKAN PETROLEUM LTD céareia i-a cesionat in anul 2004 fara
a incasa pretul cesiunii, pachetul de actiuni de 51%, detinut la SC CAROM SA Onesti.

10



De asemenea, inc. TENDER OVIDIU LUCIAN prin intermediul péartit responsabile
civilmente SC TENDER SA Timigoara, care era actionar majoritar la SC PROSPECTIUNI
SA gi SC ATLAS GIP SA, a reusit sd controleze cele doud societdti si sd le confere
acestora un rol premergator §i pregatitor, pentru derularea ,in bune conditii” a activitatii
infractionale preconizate impreund cu inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN, in sensul ca
datorita specificului de servicii pe care aceste societéti le ofereau SNP PETROM SA, prin
intermediul lor a reusit ,sd convingd” aceastd societate s& Incheie o serie de contracte
comerciale gi acte aferente acestora, care sa-i ofere posibilitatea de a impune realizarea
anumitor activitati care, in final, au convers spre concretizarea scopului infraction
urmarit.

S-a aratat ca legatura dintre societatile controlate de inculpati nu a vizat doar
simple relatii comerciale de vanzare-cumpérare produse petroliere (SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti livrand SC TENDER SA Timigoara diverse produse, existdnd relatia creditor-

mai mulie

raport cu anumite autoritdti sau societati comerciale; relatii ce presupuid ata unor

datorii, la ordinul celeilalte societédti, respectiv SC VGB IMPEX SRL Bucuregt ia ordinul
SC TENDER SA Timisoara si vice-versa, etc.

S-a constatat c& cei doi inculpati TENDER OVIDIU L N si CU ALEXANDRU
MARIAN au constituit ,0 asociatie de societdti comerciale” 1 de a conferi din punct
de vedere financiar si comercial o aparenta de legalitate unor ti1 ilicite derulate de
acestea, relatii in care a fost atrasa SC CAROM SAqOnest: §i care au avut drept scop
obtinerea nelegald a disponibilitatilor financiare carg aceasta le detinea fata de una
din ,societatile din grup”, respectiv SC VGB IME, RL uresti.
concertatd, premeditata si ganditd
de cei doi inculpati, incé din anul 2002 cgfe a avut drept scop, pe de o parte, crearea
posibilitatii obtinerii unei distributii exc buranti de la SC CAROM SA Onesti
si implicit crearea posibilititii de acum or datorii fatd de aceastd societate,
datoritd neplatii produselor primiteg, i Ita parte, exonerarea de la o viitoare
achitare a acesteia prin incheierea cte de cesiune de creanta transferabile de
debit.

Inculpatul IANCU ALEXANDRE
catre angajatii si membrii @ensiliuluilfle Administratie al SC CAROM SA Onesti ca fiind

»~patronul SC VGB OIL _ S ti st reprezentantul SC TENDER SA Timigoara” in
societate, si implicit de decizie pentru acestea, a impus desfasurarea unor
gedinte ale Consiligdtii dgfAdministratie al SC CAROM SA Onesti la sediul ,grupului de
firme VGB” din Bug ofazie cu care 1i erau prezentate situatiile vizand productia,
relatiile comergiale & de SC CAROM SA Onesti cu alte societdti comerciale, fiind
consultat inglis] leme de finantare.

Situatii cde informare cu privire la aceastd societate, ii erau transmise si

inculpat
CICILIA, 1
Onesti.

'R OVIDIU LUCIAN la Timigoara de catre inculpata DUMITRESCU
igta Consiliului de Administratie si directorul general al SC CAROM SA

i doi inculpati nu puteau desfisura singuri intreaga activitate infractionala
", datorita faptului c@ aceasta era una laborioasa ce presupunea incheierea a
numeroase acte ce trebuiau sd confere aparentd de legalitate tranzactiilor comerciale
elegale, si ca atare trebulau atrase si controlate noi societiti comerciale, astfel ca au
sbimplicate si alte persoane, intre care inculpata DUMITRESCU CICILIA care a ocupat
anul 2002 functia de director comercial la SC CAROM SA Onesti, iar in perioada
01.01.2003-28.03.2005 functia de presedinte al Consiliului de Administratie si director
general al acestei societati, fiind totodata persoana de legiturd dintre aceasti societate si
inculpatii JANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER OVIDIU LUCIAN.

Mai mult decat atat, inculpata a fost la nivelul SC CAROM SA Onesti persoana care
independent de normele, procedurile si regulile interne aplicabile in materia incheierii si
deruldrii contractelor, ,a dat viatd initiativelor de afaceri” ale celor doi inculpati,
incalcandu-gi cu buna stiintd atributiile de serviciu, prin incheierea unor contracte

11

{



comerciale vadit defavorabile SC CAROM SA Onesti, care s-au finalizat cu o pierdere de
1.434.911.670.083 lei in patrimoniul acestei societati,

Conform organigramei gi standardelor ISO 901 aplicabile la nivelul SC CAROM SA
Onesti, inculpata DUMITRESCU CICILIA, in calitate de presedintd a Consiliului de
Administratie si director general al societdtii era obligatd sa respecte autoritatea st
relatiile reglementate pentru Intreg personalul, conform figselor postului si fiselor
normelor de muncd, lucru pe care insd nu l-a facut, incélcand aceste reguli cu buna
stiinta.

Inculpatul BADEA MARIN este un alt participant important la realizarea activitatii
infractionale ce face obiect de cercetare in prezenta cauzd, activitatea sa infractionala
debutand inca din 20.05.2002 céind prin ordinul nr.92 al ministrului Autoritatii pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, a fost numit de catre APAPS
administrator special la SC CAROM SA Onesti.

In aceasta calitate inculpatul avea obligatia de a desfasura activitég
economicd a SC CAROM SA Onesti, de a initia toate demersurile ne
aceasta societate sa nu cada sub incidenta legii reorganizérii judiciare
de a urmari gi impune o disciplind economico-financiard cu privir icul de
reesalonare a obligatiilor restante catre furnizorii de servicii.

Dar contributia acestui inculpat nu s-a lmitat doar
derulata in perioada In care a detinut calitatea de administr
Onesti, ci a avut o continuitate in acest sens, prin ocup
membru in Consiliul de Administratie SC CAROM SA Onesti,
pozitie de favorizare in mod nelegal, cu Incidlcarea atgibutiilor de serviciu, a societatilor
controlate de cétre inculpatii IANCU ALEXANDRU si TENDER OVIDIU LUCIAN.
uza, detineau pozitiile cheie

activitatea infractionald, astfel incat pe dgfo parte poatd impune acestei societati
i ajoase pentru ea, concretizate intr-o
te sa poatd negocia In numele sau
incheierea unor acte opozabile societatii si t , fara ca vreo alta persoana din cadrul
ia sd poatd cenzura in vreun fel actele

Practic, folosindu-se de acestéfcalitati, inculpatii JANCU ALEXANDRU MARIAN,
TENDER OVIDIU LUCIANS BESCU CICILIA si BADEA MARIN, prin actele
frauduloase incheiate directd si cu stiintd a dispozitiilor legale si a
normelor interne de si derulare a contractelor, si implicit a atributiilor de
serviciu, au instig initiat si Incheiat mai multe contracte (de vanzare-
; : butie exclusiva, de cesiune de creanta si de garantie reala
mobiliard) cu societ@{Mjatfase in activitatea infractionald, prin care s-a cauzat un

prejudiciu patrimoniului SC CAROM SA Onesti in valoare de
1.434.911.670°Q88 let.
De 3, %in scopul de a crea o aparentd de legalitate contractelor incheiate,

ESCU CICILIA a dispus inregistrarea acestora In contabilitatea SC
3ti, din declaratiile martorilor audiati in acest sens, rezultand faptul ca
-a incercat obtinerea unor raspunsuri de la conducerea societdtii in legdtura cu
nelegalitate constatate in contracte, nu au putut discuta cu aceasta pentru
lamurirea lor, ajungandu-se in final sd se mentind Inregistrarea contractelor in
ontabilitate, in forma nelegal constatata.

® Urmare acestor inregistriri, cand deja erau produse consecintele juridice si

anciare la nivelul SC CAROM SA Onesti, in data de 18.02.2005, auditorul financiar SC
AZALEE EXPERT AUDIT SRL Onesti a constatat ca intre valorile contabile initiale,
conferite pachetului de actiuni de 90% apartinand SC UTON SA Onesti, ce a fost preluat
de SC CAROM SA Onesti urmare a executdrii contractului de garantie reald mobiliara
nr.329/25.11.2003 incheiat cu SC TENDER SA Timigoara i valorile reale ale acestor
actiuni, existau diferente semnificative in defavoarea societdtii, motiv pentru care a
recomandat conducerii acesteia, mai precis inculpatei DUMITRESCU CICILIA sa
procedeze la o noud evaluare a acestor actiuni, evaluare care sa fie realizatd printr-un
raport al unei societati de specialitate.
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Mai mult decat atat, urmare a concluziilor noului raport de evaluare cum ca
valoarea acordata actiunilor SC UTON SA Onesti prin contractul incheiat cu SC TENDER
SA Timigoara a fost ,supraevaluatd”, auditorul financiar SC AZALEE EXPERT AUDIT
SRL Onesti a recomandat SC CAROM SA Onesti si anunte Adunarea Generald a
Actionarilor, conform art.158 din Legea nr.31/1990 cu privire la pierderile suferite si sa
constituie ,pentru trecut” un provizion de pierdere.

Totodaté, s-a constatat ca in realizarea scopului infractional, inculpatii au creat un ‘
circuit al documentelor in societatile implicate, inclusiv in cadrul SC CAROM SA Onesti,
altul decat cel prevazut de normele In vigoare, menit si confere, pe de o parte o aparenti
de legalitate operatiunilor comerciale nelegal efectuate, iar pe de altd parte, sa justific
celorlalti actionari ai SC CAROM SA Onesti si autoritdtilor, pierderea financiara
inregistrata de aceasta societate,

In acest sens, s-a constatat ca inculpatii au actionat in urmétoarele cal tati:

- inc. TENDER OVIDIU LUCIAN a actionat in calitate de actionar gedmte’al
Consiliului de Administratie al SC TENDER SA Timigoara, societate car alitatea

de creditor §i actionar majoritar al SC CAROM SA Onesti, si care de relatia
cu SC VGB IMPEX SRL Bucuresti era debitorul acesteia pana la data 003 cu
suma de 831.492.862.194 lei; SC TENDER SA Timisoara a mai fost si tatea prin

care inc. TENDER OVIDIU LUCIAN i-a cedat inc.JANCU ALE U MARIAN pachetul
de 51% actiuni de la SC CAROM SA Onesti prin intermedi AL PETROLEUM LTD
Marea Britanie;

- inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN a actionat in calitate ersoana de decizie si
administrator de fapt al SC VGB OIL SRL Bucurgsti, actionar semnificativ cu 43%
actiuni la SC CAROM SA Onesti si al SC VGB IMP Bucuresti, societate ce detinea
calitatea de debitor al SC CAROM SA Onesti sumafde 1.434.911.670.083 lei; in
acelasi timp, SC VGB IMPEX SRL Bucure@tl a la data de 5.09.2003 creditorul
SC TENDER SA Timigoara, urmare a livragi se petroliere pe care le realizase
catre aceastid societate;

- inc. DUMITRESCU CICILIA a acti itate de reprezentantd a inc.JANCU
ALEXANDRU MARIAN in Consiliul fic la SC CAROM SA Onesti si in calitate
de director general al acestei socicW@ti, fii persoana de legaturd intre societatile,

- inc.BADEA MARIN a actiona@pe de o parte, in calitate de administrator special
numit de catre APAPS la i
reprezentant al SC VGB 1
SC CAROM SA Onesti

In toati aceag

> tele nelegal incheiate, cu incélcarea dispozitiilor legale si

- tillor de serviciu, 1-au avut inculpatii DUMITRESCU CICILIA,

BADEA MARWNgi Runfitul COJOCARU MARIUS, care ,au dat viatd” initiativelor

; CU ALEXANDRU MARIAN si TENDER OVIDIU LUCIAN.

stfel ca in speta este vorba despre un grup infractional bine definit,

z soand are un rol structurat si determinat, urmarind indeplinirea unor

activitafi punesfal stabilite de catre initiatorii grupului, inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN

DER,OVIDIU LUCIAN, jar pentru a facilita intelegerea modului in care grupul

si-a adus la indeplinire rezolutia infractionald, s-a precizat faptul ci au
existat 1 multe etape in derularea activitétii:

- 0 prima etapd a constituit-o ,pregitirea” viitoarelor contracte comerciale care

egniteau SC TENDER SA Timisoara si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si preia din
trimoniul SC CAROM SA Onesti diverse resurse financiare, pe care aceastad societate
urma sé le acumuleze in timp, sens in care inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER
OVIDIU LUCIAN au cautat sd identifice modalitatile prin care SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti putea sa ajunga si detina calitatea de distribuitor exclusiv de benzine si alte
produse petroliere finite pentru SC CAROM SA Onesti, iar pe de alti parte SC TENDER
SA Timigoara sd detina calitatea de creditor al aceleiagi societiti;

- a doua etapid a constituit-o acumularea voitd a unor datorii de citre SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti fatd de SC CAROM SA Onesti, prin neplata contravalorii livrarilor
de produse petroliere ce au avut loc intre cele doud societiti in perioada iunie 2002-
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septembrie 2003, si care au dus la acumularea de cétre SC CAROM SA Onesti a unei
creante asupra SC VGB IMPEX SRL Bucuresti de aproximativ 1400 miliarde lei;

- a treia etapad a constituit-o achizitionarea de catre SC VGB OIL SRL Bucuresti si
SC TENDER SA Timisoara a pachetelor de actiuni de 43%, respectiv 51% actiuni la SC
CAROM SA Onesti, activitate care le-a permis acestora sad detind controlul asupra
societdtii, in acest fel putand sa numeasca in conducerea acesteia a persoanelor care sa
fie de acord cu Incheierea contractelor vadit dezavantajoase pentru societate si astfel si- ‘
si impund vointa cu privire la semnarea viitorului contract de cesiune de creantd nr.260

bis
- a patra etapd a constituit-o incheierea nelegald si in defavoarea intereselor S
CAROM SA Onesti a contractului de cesiune de creantd nr.260 bis/2003, secondat de
incheierea contractului de garantie reald mobiliard nr.329/2003 ce garanta preluarea
unei creante certe, lichide si exigibile de catre SC TENDER SA Timigoara cu un pachet @3
actiuni supraevaluate, apartinand SC UTON SA Onesti.

II. Referitor la situatia de fapt ce vizeaza relatiile comerciale nel
partea responsabila civilmente SC VGB IMPEX SRL Bucuresti it incAANCU
ALEXANDRU MARIAN, ajutat fiind de inculpatii GAUREANU TO
BOGDAN si BASARAN KADRI MAZHAR, in raport cu SC RAFO Onesti,
esenta urmatoarele:

Inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN este adminis
decizie a SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, fiind imputerticit catre asociatii acestel
societati, martorii MARGARIT CONSTANTIN si IANCU OCTAVIAN, si reprezinte si sa
sustind interesele societétii in relatiile comerciale cu RAFO SA Onesti, avand drept de
d hotarari si semna documente,

aratat in

rul pt si persoana de

esti, din probele administrate in
1 de firme VGB”, grup in care se
regaseste §i SC VGB INVEST SA Buc gul conglomerat de societafi fiind
controlat de inc.JANCU ALEXANDRU MA

In acelasi timp, inculpatul estgsi pre ele BALKAN PETROLEUM LTD Marea
Britanie, societate care din iulie 200 it, actionar cu aprox. 49% actiuni la SC
RAFO SA Onesti, in conditiile €r
INVEST SA Bucuresti,

Din septembrie 200
strategic al SC RAFO SA 3 ogpandit pachetul de 90% actiuni la aceasta societate.

La randul siu j A
RAFO SA One§ti, iftitialffiing ales de Adunarea Generald a Actionarilor la data de

enerale a Actionarilor din data de 2.02.2002 inculpatului i-au
actionarii societdtii puteri largite conform art.114 din Legea
rmandu-se cu aceastd ocazie calitatea sa de ,administrator unic”.
itate cu art.114 din Legea nr.31/1990, folosindu-se de noile atributii
AUREANU TOADER s-a substituit Adunarii Generale a Actionarilor avand
aproba Reguiamentul de orgamzare si functionare al SC RAFO SA Onesti,

executiva, politica de personal, incheierea sau rezilierea contractelor potrivit dispozitiilor

egale, pe care le-a corelat cu Normele de procedura TUV, impuse de auditorul de calitate
$C RAFO SA Onesti, norme recunoscute si aplicate de toate departamentele din cadrul
indriei.

Toate aceste atribute si aceasta functie de administrator unic au fost detinute de
inculpatul GAUREANU TOADER pana la data de 6.10.2003.

Un alt aspect important care trebuie avut in vedere este acela conform céruia odaté
cu dobandirea calitdtii de actionar strategic la SC RAFO SA Onesti a societatii BALKAN
PETROLEUM LTD Marea Britanie s$i schimbarea manageriatului reprezentat prin
inc. GAUREANU TOADER cu societatea comerciala SC V & V TRADING COMPANY SRL
Bucuresti, reprezentatd de martorul PAUL IVASCU, drept ,recompensa” pentru serviciile
aduse, inculpatului GAUREANU TOADER i-a fost acordat postul de director general la
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FABER INVEST & TRADE INC SUA DELAWERE, societate al carei presedinte si persoand
de decizie in Romania era tot inc.IANCU ALEXANDRU MARIAN.

In relatia cu inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN, inculpatul GAUREANU TOADER a
acordat numeroase facilitati societatilor reprezentate de acesta si pentru care inculpatul
avea drept de decizie, respectiv SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si FABER INVEST &
TRADE INC SUA DELAWERE, in legaturd cu incheierea, negocierea si derularea
contractelor comerciale de livrare de combustibil.

In acest sens, din analiza contractelor incheiate de aceste societati rezultd ci in
mod nelegal inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN si inc. GAUREANU TOADER au stabilit
conditii vadit dezavantajoase pentru SC RAFO SA Onesti, cu privire la termenel
scadente pentru achitarea cantitatilor de combustibil livrate, in conditiile in care aferent
acestor tranzactii rafindria era obligatd, conform dispozititlor legale sa achite accize si

TVA in termene strict stabilite.

Sanctiunea neachitarii acestor datorii la bugetul de stat de catr RAFO QA
Onesti a constat in calcularea, pentru aceasta, de penalitati si dobanzi e, Iyfinal, au
condus la o datorie a rafinériei catre bugetul de stat in valoare de a 00 miliarde
lei.

Legat de modul de incheiere a contractelor comerci de ca inculpatul
GAUREANU TOADER, a fost identificat un modus operandie regaseste la nivelul
manierei de manageriat al SC RAFO SA Onesti practicatafde ac inculpat, care pe
relatiile cu o serie de societati comerciale asimilate unor ,, i de ifiterese” incheia cu
acestea diverse intelegeri, materializate formal in contracte comeriale, intelegeri in urma
carora SC RAFO SA Onesti a inregistrat pierderi in@atrimoniu §i implicit a acumulat,
datorii catre bugetul de stat.

Inculpatul SALAJAN BOGDAN este direct comereial de la SC VGB IMPEX SRL
Bucuresgti si persoana de incredere a inculpatyfui CU ALEXANDRU MARIAN, cel care

transpunea in contracte initiativele infra
produceau efecte si deveneau opozabile i

angreneze SC VGB IMPEX SRL Buclie

Folosindu-se de ti, inculpati IANCU ALEXANDRU MARIAN,

contracte comercia
cauzat un prejud

gare-cumparare si acte aditionale la acestea, prin care s-a
nivelul SC RAFO SA Onesti in valoare de aprox.

De asemenea, copul de a crea o aparentd de legalitate a contractelor incheiate,

ii \WNU TOADER si IANCU ALEXANDRU MARIAN au dispus inregistrarea
i bilitatea SC RAFQ SA Onesti si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, din
declaratiile ftorilor audiati In acest sens rezultdnd faptul cd desi s-a incercat
or raspunsuri de la inc.GAUREANU TOADER in legaturid cu aspectele de
constatate pe contracte, nu s-au putut discuta cu acesta problemele
, ajungandu-se in final sd se mentina inregistrarea lor in contabilitate, in forma
nelegal constatata.
¢ Incercand a gasi o modalitate de a obtine benzina si motorind de la SC RAFO SA
esti, societate pe care o controla prin intermediul inc. GAUREANU TOADER, fara insa
a achita electiv produsele respective, inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN a conceput ,0
strategie” care sa faca posibil acest lucru, folosindu-se in acest sens de influenta pe care
o avea in relatia cu inc. GAUREANU TOADER si in raport cu SC RAFO SA Onesti, din
punct de vedere al societdtii agreate si favorizate de actionarul ce detinea aproximativ
90% din actiunile rafindriei, "Consortiul CANYON SERVICOS LDA si SC IMPERIAL OIL
SA".

Sub acest aspect s-a precizat cd la sfirgitul lunii septembrie 2003 intre BALKAN

PETROLEUM LTD Marea Britanie, reprezentatd de inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN si
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"Consortiul CANYON SERVICOS LDA si SC IMPERIAL OIL SA", reprezentatd de martorul
IACOBOV CORNELIU a avut loc incheierea actului aditional la contractul de vanzare-
cumpdarare actiuni nr.7/2001, vizand pachetul de actiuni de la SC RAFO SA Onesty,
ocazie cu care cu acordul AVAS s-a realizat delegatia imperfectd, prin care BALKAN
PETROLEUM LTD Marea Britanie a devenit actionar cu aprox.45% actiuni, iar ulterior in
cursul anului 2004 cu 90% actiuni.

Cu toate acestea trebuie precizat faptul ca inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN avea ‘
control asupra SC RAFO SA Onesti si cunostea situatia economica a acesteia deoarece
incd din luna februarie 2003 SC V&V TRADING COMPANY SRL Bucuresti — viitor
administrator al rafindriei, a avut acces in societate, fiind imputernicitd de inculpat sa
efectueze auditarea SC RAFO SA Onesti in vederea preluarii ulterioare a pachetului de
actiuni de cdtre BALKAN PETROLEUM LTD Marea Britanie.

Astfel, de comun acord cu inc.GAUREANU TOADER, inc.JANCU ALEXAND
MARIAN a stabilit un plan infractional prin care urmare a derulari or relatu
financiare si comerciale nelegale, timp de aproximativ un an de zile, SC
Bucuresti urma s& achizifioneze pe baza unor contracte de vanzare-cu
de exclusivitate, produse petroliere constand in benzina si motorina de
Onesti, pentru care insd urma sé nu achite pretul.

In acest sens, pentru a se acorda o aparentd de legali
parti, SC RAFO SA Onegti i SC VGB IMPEX SRL Bucuresti
contracte de vanzare-cumpdarare prin care prima societate u 8d-1 vanda celei de-a
doua produse petroliere, contracte care trebuiau incheiate respectarea tuturor
normelor de legalitate ca forma si fond, astfel incat u ridice semne de intrebare din
partea conducerii executive a rafindriei, a tertelof peFgoane si a micilor actionari cu
privire la legalitatea lor.

Ca atare, dupa ce in prealabil s-au intel
ajunge la rezultatul infractional mai sus
inc.GAUREANU TOADER, au elaborat o
s-a derulat in urmatoarele etape:

- intr-o prima faza inc. GAUREARNU TO a initiat si semnat cu SC VGB IMPEX
SRL Bucuresti douad contrg anzare-cumparare produse petroliere
nr.C/RAFO/M/169 din 14.02.26 /M/467 din 23.05.2003, contracte fata de
care s-a respectat procedura de in@heiere instituitd la nivelul SC RAFO SA Onesti,
acestea fiind semnate si ¢l e toti factorii de decizie ai rafindriei gi care au
constituit pentru SC VGB Bucuresti baza legald pentru a scoate produsele
petroliere din rafinarie

eWranzactiei, cele doua
au s@incheie mai multe

ire la modalitatea in care se poate
JANCU ALEXANDRU MARIAN si
fractionald financiar-contabild” care

- al doilea onistituit semnarea Jintr-un cadru privat”’, de céatre
inc.GAUREANU TOAR ai cu reprezentantul SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, dupa
ce in prealabil privire la acest lucru cu inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN, a

\

doud acte o
substannal cof \\

existenta lor, ceilalti membrii ai conducerii executive ai rafinériei si
inoritari ar fi putut formula obiectiuni, ceea ce ar fi impiedicat realizarea
fractional preconizat de inc.IANCU ALEXANDRU MARIAN, respectiv de
obtinere a unor produse petroliere, fara a le achita pretul.
Aceste acte aditionale s-au dovedit a fi fundamentale pentru realizarea activitatii
ffactionale a inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN si inc. GAUREANU TOADER, deoarece
prin intermediul lor s-a modificat scadenta de platd a facturilor de livrare emise catre SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti, de la termenul de 30 de zile de la data emiterii facturii la
data de 31.12.2003, astfel Tncat ceea ce inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN dorea a se
intampla, s-a realizat, respectiv SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a putut achizitiona
produse petroliere, fira achitarea;
- urmatorul pas in obtinerea rezultatului dorit a apartinut inc.JANCU ALEXANDRU
MARIAN si a constat in gasirea modalitatii prin care la nivelul SC RAFO SA Onegti si se
constituie o datorie catre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, intr-o suma echivalenta cu
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suma datoratd de societatea sa pentru produsele primite, timp de un an de zile
aproximativ, cuantificatad la nivelul sumei de 1300 miliarde lei.

In acest sens inc.JANCU ALEXANDRU MARIAN a negociat si transferat printr-o
serie de societd{i comerciale, ai ciror administratori i erau cunoscuti, urmare a mai
multor ,afaceri” incheiate, o serie de utilaje a céror valoare a fost supraevaluatd
progresiv, ajungandu-se la o sumd de aproximativ 600 de miliarde rol, in conditiile in
care aceste bunuri au fost vandute initial de la Combinatul Archim Arad, aflat in
lichidare, ca utilaje scoase din functiune, pentru suma de aprox. 3,5 miliarde rol.

Deoarece suma nu era suficientd ea a fost completati cu o serie de terenuri
distribuite la nivelul intregii tari, vandute de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti catre S
RAFO SA Onesti, la preturi de asemenea supraevaluate, nejustificate din punct de vedere
al pretului zonei si lipsite de interes economic pentru rafinirie.

Numai cé nici cu aceste bunuri nu se ajungea la echivalentul datoriei de aprox.
1300 miliarde lei, astiel cd ,a mail fost necesara introducerea a celei de- ia categorii
de bunuri” constand in statii de distributie carburanti, vandute de SC B EX SRL
Bucuresti, dupd o prealabild achizitionare de la SC PORTO PETROK SR sociétate la
care SC VGB OIL SRL Bucuresti detinea 50% din actiuni.

Urmare a acestor ,tranzactii” inculpatul JANCU ALEXANDRU MAR u ajutorul
unilateral dat de inculpatul GAUREANU TOADER, a reusit @ eze pentru SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti o creanta fata de SC RAFO SA Onestidfi valoagg de aprox. 1300 de
miliarde lei, astfel ca produsele achizitionate in decursul nu au mai trebuit a fi
platite.

S-a precizat ca utilajele cu care cei doi incul%u modernizat” SC RAFO SA

Onesti, conform declaratiilor martorilor audiati in ar si a documentelor atasate la
dosar, nu au fost folosite niciodaté, nefiind recepfionate SC RAFO SA Onesti decét la
sfarsitul anulul 2004, urmare a demersurilo te de noua echipa manageriald, la
data Intocmirii rechizitoriului fiind depoz ady liber, in curtea rafindriei. Nici
terenurile cu ,mare valoare economicd” izitd de rafinarie, In mare parte terenuri
agricole, nu au putut primi eficienta.

Prin rechizitoriul nr.380/D/PA2006 .05.2011 al Parchetului de pe langa
. = Structura Centrald, inregistrat pe rolul
nr. 44892/3/2011, s-a dispus punerea in

Tribunalului Bucuresti — Sectia C
lerea in judecatd a inculpatului BASARAN KADRI

migcare a actiunii penale si tri
MAZHAR (fiul lui Mazhar @

rand familial 386,
Mandira sok.no.26
savarsirea infractiug

7, cu ultimul domiciliu cunoscut in Ortakoy Mahallesi
Istanbul, Republica Turcia, CNP 32935214054}, pentru

continuata, p G rap. la art.246 cu aplic. art.248! gi art.41 al.2 C.p. ;
si'@partenenta la un grup de crimé organizata, prev. de art.7 lit.a din
Legea nx
Cas fapt s-au retinut, in esenta, urmétoarele:

de administrator de drept-director general al SC VGB IMPEX SRL
inculpatul BASARAN KADRI MAZHAR l-a ajutat pe inculpatul GAUREANU
ministrator unic si director general la SC RAFO Onesti, sa incheie in mod
nelegal cu Incalcarea atributiilor de serviciu contractele de vanzare-cumpéarare cu
distributie exclusivd nr.C/RAFO/M/169/14.02.2003 si C/RAFO/M/467/23.05.2003
euna cu actele aditionale incheiate la 28.02.2003 si 2.06.2003 prin care SC RAFO
Onesti a fost vadit defavorizatd deoarece, in acest mod s-a permis in mod nelegal SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti s& achizitioneze produse petroliere in perioada februarie-
noiembrie 2003, fara a le achita pretul, acumulandu-se in acest mod o datorie fata de SC
RAFO SA Onesti in suma de 1.374.425.766.776 ROL si de asemenea l-a ajutat pe
inculpatul GAUREANU TOADER sa accepte la data de 30.09.2003 achizitionarea de catre
rafindrie a unor utilaje, terenuri si statii de distributie carburanti de la SC VGB IMPEX
‘ SRL Bucuresti la preturi supraevaluate pentru a se compensa datoria acesteia
mentionatd mai sus.
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De asemenea, s-a aratat ca intreaga activitate infractionald derulata in 2003 de
cétre inculpatul BASARAN KADRI MAZHAR, impreund cu inculpatii IANCU ALEXANDRU
MARIAN, GAUREANU TOADER si SALAJAN BOGDAN a fost efectuata in vederea obtinerii
frauduloase de fonduri financiare, a cdror sursa ilicitad a fost disimulata, prin incheierea
cu incalcarea atributiilor de serviciu de cdtre acesta a unor contracte comerciale
nelegale, constatdndu-se cd fiecare inculpat a avut un rol bine determinat in realizarea
scopului urmadrit, fiecare in activitatea infractionald uzand de calitatile pe care le
detineau in cadrul societatilor, fiind posibila decapitalizarea SC RAFO SA Onesti cu
suma de 1.374.425.766.776 rol.

S-a mai subliniat faptul cd activitdtile efectuate de inculpatul BASARAN KHADR
MAZHAR sunt imposibil de descris in afara activitatilor efectuate de ceilalfi membri ai
grupului infractional organizat, respectiv IANCU MARIAN ALEXANDRU, GAUREANU
TOADER si SALAJAN BOGDAN, trimisi in judecatd prin rechizitoriul nr.692/D/P/20
din 24.08.2006, activitatea sa infractionald raportandu-se totalmente 3
celorlalti inculpati, in sarcina sa refindndu-se complicitatea la infracti
serviciu si apartenenta la un grup infractional organizat, sens in
detaliat situatia de fapt expusa deja in rechizitoriul mentionat.

In cadrul cercetarii judecatoresti, la data de 01.09.2006
CAROM S.A. prin lichidator judiciar 5.C. FINCONTA CONSUL
constituie parte civila in cauza cu suma de 1.434.911.
dos.28726/3/2006}.

Prin cererea scrisd depusa la data de 19.09.2006 (filele filele 134-135, vol.l},
S.C. BEGA PAM S.R.L. a invederat cd se constituie p&cijfﬂé in cauza impotriva pérti

p

artea mata S.C.
R.L. a aratat ca se
083 L {fila 93, vol.l,

responsabile 3.C. TENDER S.A. reprezentaté de in TENDER OVIDIU LUCIAN dar
si a altor eventuale parti responsabile civilme en uma de 60.000.000.000 rol
reprezentand prejudicii materiale si morale.

In sustinerea cererii de constituire par;
136-164, vol.1).

In sedinta publica din 01.11.2006 1
BEGA PAM S.R.L., de introducere §

itare In calitate de parte civila, nu are

legatura cu prezenta cauza si urmeaz inge ca atare (filele142-145, vol.II).

La acelagi termen de judé€c vatamatéa/civila S.C. CAROM S.A. prin
lichidator judiciar S.C. FINCONTANEONSULTING S.R.L. a depus precizari scrise cu
privire la actiunea civila for d o serie de acte (filele 1-141, vol.)

Prin cererea depusa in Ptiblica din data de 23.02.2007 (filele 233-234 vol.3)
AUTORITATEA PEN ORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI a comunicat
urmatoarele ca raportul de expertizd contabild intocmit la solicitarea
Parchetului Gener bilit vreun prejudiciu creat AVAS de catre inculpati si ca

nu se constit ] civila in procesul penal — urménd ca in situatia in care din

cercetar Orcascd se va constata neindeplinirea de catre cumpéardtor a
obhlga;iilo umate prin contract, AVAS sa solicite instantei judecatoresti competente, pe
ca unei deflUni civile, obligarea acestuia la repararea prejudiciului creat prin

utare confractului”,
entinta penala nr.1563/15.11.2007 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti -
Sectia I Penala in dosarul nr.28726/3/2006, s-a dispus in baza art.300 alin.2 C.pr.pen.
terior restituirea cauzei la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
J@.C.O.T. in vederea refacerii rechizitoriului nr.692/D/P/2005 din data de 24.08.2006.
Impotriva acestei sentinte au declarat recurs Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justife - D.LLC.O.T., inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN si partea
responsabild civilmente SC TENDER SA, care au fost admise prin decizia penala
nr.741/05.06.2008 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia I Penald, dispunéndu-se casarea
sentintei recurate si trimiterea cauzei Ja prima instant{a pentru continuarea judecatii.
Urmare a dispozitiei instanfei de control judiciar, cauza a fost inregistratd pe rolul
Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala sub nr. 28726./3/3006.
In cursul rejudecarii cauzei dupi casarea cu trimitere, prin incheierea de sedinti
din data de 05.05.2009, instanta a dispus, printre altele, respingerea ca neintemeiati a
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cererii de sesizare a Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra exceptiet de
neconstitutionalitate a disp.art.215 alin.5 Cod penal din 1969 si art.248/1 prin raportare
la art.146 din acelasi Cod - ridicata de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN - , pentru
motivele ardtate prin incheierea de sedintd de la acea data (filele 119-121, vol.]).

Prin decizia penald nr.1028/03.07.2009 pronuntatd in dosarul nr.4429/2/2009,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penald a admis recursurile formulate impotriva
incheierii de mai sus de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN si partea responsabild
civilmente S.C. BKP TRUST INVEST S.R.L., a casat in parte incheierea de sedinta din
05.05.2009 si, rejudecand, in baza art.29 alin.4 din Legea nr.47/1992 a sesizat Curtea
Constitutionald in vederea solutiondrii exceptiilor de neconstitutionalitate a disp.art.21
alin.5 Cod penal din 1969, art.248/1 prin raportare la art.146 din acelasi Cod si art.7
din Legea nr.39/2003.

Prin aceeasi decizie instanta a dispus suspendarea judecdrii cauzei (inclusiv
recursul vizadnd contestarea masurilor asiguratorii) pand la solution xcepi;iﬂé
conform art.29 alin.5 din Legea nr.47 /1992 in vigoare la acea data.

Prin decizia nr.383/13.04.2010 pronuntatd in dosarul nr.6227/
Constitutionala, decizie definitiva si general obligatorie, au fost respin
de neconstitutionalitate ridicate de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN,
fiind restituit la Tribunalul Bucuresti — Secfia I Penala la datagle §5.05.2010 (filele 188-
194 vol ).

Prin incheierea din data de 31.01.2011 (403-410, v . tanta¥a respins exceptia
nulitdtii rechizitoriului si a urmdririi penale (invocata de inculpatul TENDER OVIDIU
LUCIAN prin cererea scrisa depusa la filele 372-3%0 vol.l dosar), precum si cererea
privind declasificarea si depunerea la dosar a rierilor convorbirilor telefonice
interceptate si inregistrate in baza art.13 di geaar.51/1991 si in baza Legii
nr.535/2004 incepand din data de 11.03.2005

La termenul de judecatd din data e 11.02°2011 s-a procedat la ascultarea
inculpatilor TENDER OVIDIU LUCIAN MARIN, declaratiile acestora fiind

d urtea

La acelasi termen de judecata i
de acte {filele 20-248, vol.Il}.
In sedinta publica din 08§+ st ascultat inculpatul JANCU ALEXANDRU
MARIAN, declaratia acestuia fiind coflgemnaté si atasatd la dosar (filele 337-340, vol.II).

elasi termen de judecata inculpatul GAUREANU TOADER a
{filele 6-158, vol.3).

e A din 05.05.2011 (filele 160-171, vol.3}, s-a admis in baza
art.29 alin.4 d1n Lege 47 /1992 cererea inculpa.tului TENDER OVIDIU LUCIAN si s-a

dispus sesjg Constitutionale in vederea solutiondrii exceptiilor de
neconstitutionalitate dlsp art. 30 alin.3 C.pr.pen. anterior, a prevederilor art.13 din

2 prevederilor Legii nr.508 /2004, a prevederilor O.U.G. nr.131/2006,

Codul de p dura penala, invocate de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN ({cereri
ﬁle}e 56-360, 369-371, 381-401, vol.I}.
rerea depusa la data de 25 07.2011 (fila 218, vo.3}, OTP BANK ROMANIA
S.A. a cOmmunicat faptul ca la data de 07.07.2011 a transferat suma de 15.213.169,09 lei
asupra careia a fost instituitd mésura sechestrului asigurator prin ordonania emisa la
ata de 04.07.2006 in dosarul nr.692/P/2005 la care au fost calculate dobanzi, din
ntul S.C. BKP TRUST INVEST S.R.L. nr.RO950TPV110000024780R0O01 deschis in
evidentele OTP Bank Romania S.A - Sucursala Bucuresti in contul deschis de citre
administratorul judiciar BEST INSOLVENCY IPURL, Sucursala Kiseleff —, sens in care au
fost atasate acte doveditoare (filele 219-222, vol.3).

Prin incheierea de sedinta din 27.10.2011 (filele 260-261, vol.lll}, instanta a dispus
conexarea dosarului nr.44892/3/2011 (dosar in care a fost trimis in judecata inculpatul
BASARAN KADRI MAZHAR] la dosarul nr.28726./3/20106, pentru motivele ardtate in
cuprinsul incheierii de sedinté de la acea data.
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In cursul cercetdrii judecatoresti au fost audiati urmatorii martori: Brinzaniuc Adina
Elena, Popescu Alexandru, Stratulat Maria luliana, Munteanu Valeria (filele 245-248,
vo0l.3}, Dubovoi Gabriela, Radu Silvia (filele 300-301, vol.3}, Tender Tiberiu, Luca Liviu,
Radulescu Constantin, Mailat Stefan Vasile, Frigura Constantin Nicu, Tutuianu
Constantin, Taraipan Petre, Biota Paul, Guramba Gheorghe (filele 73-81, vol.4}, Paller
{fosta Glodeanu) Simona (fila 222, vol.4), Ciuca Corin, Popa Claudiu Aurelian, Ivascu
Paul, Petrisor Nicolae, Peiciu Ion, Georgescu Mihail Petre, Oprescu Lucia {filele 227-236 ‘
D.u.p.}), Velican Virginia Avramoiu Pavel, Petrescu Floarea, Bohalteanu loan, Predescu

Maria Mariana, Angelescu Virginia, Manole Gheorghe (filele1-12, vol.5), Constantinesc
Gheorghe, Tarziu Rodica, Iacobov Corneliu, Blaer Paul, Mironovici Radu, Uta Teodora,
Florea Gheorghe, Mantoiu lon Meletie, Boeru Nicolae, Dumitrescu Bogdan Iuliu, Olaru
Daniela Felicia, Dumitru Stefan, Panait Margareta, Butnarus Elena, Popa Lucicg,
Dascalu loan, lancu Octavian, Rosca Traian, lofcea Gheorghe, Momanu elia (ﬁlei:
ab irginia,
Stancu Mariana Camelia, Huluta Narcisa Tulia, Savin Veronica, Cojo arius?lacob,
Cisu Mihaela (filele 231-238, vol.5}, Corduneanu Eugen {prin comisie
317-318 vol.5}, Manea Maria, Startone Dumitru Stelian, Aretu Marian,
Leu Victor, Potarca Constantin Ninel ({filele 73-83, 1.6), ealfa Gheorghe,
Alexandrescu Dorina, Lupulescu Anamaria Crisand4, escu’ Dan, Margarit
Constantin, Popescu Adrian, Covoran Constantin, Tarziu Dori ozos Gabriel, Vinte
Stefan, Carceie Marius Radu, loan Marian, Aspyfi a Maria, Goj Lucian Gabriel,
Valerica, Stoica Luminita
shiolita, Marchis Ionel, Constantin

Bostan Danut, Lunganu Nicolae Corin, Ivascu Carmen (filele 74-82, vol.5}, Tirziu Viorel,
169-183, vol.5), Bocioaga Dumitrita, Dumitru Monica Draga, Necula
Claudiu, Ticu Laura, Leanca lonel, Bejenaru Adrian, Iorga C 1 Diaconescu Lucica,
Atila, Dobrescu Florica, Luchian Liliana Mirela {filel§217-228, vol.6}, Secuan Claudiu
Mai
£-97, vol.VIl), Enache Florian,

Gratiela, Paval Gheorghe, Stanciu Nec
Stanescu Nicolae, Dumitru Florin Victor
Gabriela, Badea Aurel, Paval Florin, Iaco
264 269, vol.7), Nica Octav1an On j

2 e 30 s ,
@ Bilbiie Coca, Buzatu Caludia (filele
Qe eonard, Rusel Neculai, Ursu Costica,

Ionut Eusebiu (filele 219-222, bue® Gabriela (fila 263, vol.8), Rosu Viorica,
Brinzaniuc Adina Elena, Popescu Alégandru, Startulat Maria ITuliana, Munteanu Valeria,
Ferecus Dumitru (filele 95-206

de probatorii la care a atasat un set de inscrisuri cu privire
istian (filele 153-194, vol.4).

DHCOT -~ Structura ala a inaintat lucrarea nr.VI/3/4694/15.03.2012 transmisa de

B.N.R. ~ Direetf] ere, impreuna cu documentele anexate (filele 1-60, vol.6).

Prin inc ca din data de 05.07.2012 instanta a respins proba cu expertiza
ata» de inculpapi TENDER OVIDIU LUCIAN, IANCU ALEXANDRU

ANU TOADER si SALAJN BOGDAN, pentru considerentele expuse in

cspectivei Incheieri (filele 324-330, vol.VI).

rin cgrerea depusd in sedinta publicd din 25.10.2012 (filele 98-100, vol. VII},

privire la faptele pentru care a fost trimis In judecatd In cadrul prezentului
osar, aratand ca este incident cazul previazut de art.10 litj C.pr.pen. referitor la
i®tenta autoritdtii de lucru judecat deoarece pentru aceleasi fapte a fost condamnat
in sentinta penald nr.585/F/12.05.2008 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia I
Penalda in dosarul nr.42243/3/2005, ramasa definitivdA prin decizia penala
nr.2307/28.06.2012 a ICC.J, solicitare la care insa inculpatul a renuntat la termenul din
data de 26.09.2013 (fila 234, vol.8).
A fost atagatd sentinta penala nr.585/12.05.2008 pronuntatd de Tribunalul
‘ Bucuresti ~ Sectia 1 Penald in dosarul nr.42243/3/2005 cu referat privind modalitatea
ramanerii definitive, minuta deciziei penale nr.245/2010 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia I Penala, incheierea de aménare a pronuntarii si decizia penald
nr.245/2010 pronuntatad de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I Penala cu referat privind
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modalitatea réaménerii definitive, incheiere de améanare a pronuntirii si decizia
nr.2307/28.06.2012 a ICCJ (filele 1-164, vol.VII).

Prin incheierea de sedinta din 05.07.2013 (fila 183, vol.VIIl), instanta a respins ca
neintemeiatd cererea inculpatului TENDER OVIDIU LUCIAN privind suplimentarea
probatoriului cu administrarea unei expertize contabile, avand obiectivul indicat prin
cererea depusa in scris la filele 136-140 vol.VII (reiterata In sedinta publicd din data de
04.07.2013), pentru motivele aratate in cuprinsul incheierii de sedinta de la acea data.

In sedinta publicd din 26.09.2013 inculpatul SALAJAN BOGDAN a depus precizari
scrise si un set de acte (filele 209-213, vol.8).

La termenul din data de 24.10.2013 s-a procedat la luarea unui supliment
declaratie inculpatului IANCU MARIAN ALEXANDRU, aceasta fiind consemnati si atasati
la dosar (fila 262, vol.8). Totodat#, au fost depuse un set de inscrisuri (filele 264-269,
vol.8).

Prin incheierea din data de 04.11.2013 instanta a respins ca neint
formulate de inculpatii JANCU MARIAN ALEXANDRU si SALAJAN
administrarea probei cu expertiza contabil, respectiv expertiza tehni
aratate in considerentele respectivei incheieri {filele 282-283, vol.8).

La data de 19.11.2013 inculpata DUMITRESCU CICILIA a depus
{filele 292-300, vol.8).

La termenul din data de 27.02.2014 instanta, in ra de rarea In vigoare a
noului Cod penal, a pus in discutie schimbarea incadrarii §tirtfice a faptelor retinute prin
actul de sesizare in sarcina inculpatilor, in modalitatea desClisd prin incheierea de

sedinta de la acea data (filele 60-63, vol.9),

In sedinta publicd din 28.10.2014 s-a progeédafyla luarea unor suplimente de
declaratie inculpatilor GAUREANU TOADER SAL N BOGDAN, acestea fiind
consemnate si atasate la dosar (filele 117-121

La acelasi termen de judecata repreze
art.386 C.pr.pen. schimbarea incadrarii
astfel cum s-a consemnat in consideren
130-135, vol.10).

hate cererﬁe
privind
otivele

CIAN (de reaudiere a unora dintre martorii
ascultafi pe parcursul cercetirii jud€gétoresti, suplimentarea probatoriului cu un martor
i ificarea si depunerea la dosar a unor documente),
pentru motivele expuse in caprifsitlincheierii de sedinta de la acea data.

inclusiv cu privire ifnbarea incadrarii juridice data faptelor prin actul de sesizare,
astfel cum a fost pi8 i i
itia ce a fost mentionati anterior, Tribunalul a retinut ci
actul de sesizare al instantei este probatd de mijloacele de
#8e la dosarul cauzei si actiunile pe care le-au desfisurat inculpatii
constitutive ale infractiunilor pentru care au fost trimisi in

situatia de
proba ce au
intrunes
Judecata. As

InculpatisfANCU ALEXANDRU MARIAN gi TENDER OVIDIU LUCIAN au conceput si
pus§in aplicare un plan infractional al carui scop era acela ca societdtile ai céror
admi ori de fapt sau de drept erau, respectiv SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, SC
VGB OIF'SRL Bucuresti si SC TENDER SA Timigoara, sd dobandeasca pozitii cheie in
relatiile cu aceastd societate, care s le permitd Insusirea resurselor financiare pe care
cegasta urma sa le acumuleze. Intre SNP PETROM - Sucursala Arpechim, in calitate de
dent ¢i SC TENDER SA Timisoara, prin inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN, in
calitate de cesionar (in solidar cu SC PROSPECTIUNI SA si SC ATLAS GIP S$A, in calitate
de fidejusori} s-a incheiat contractul de cesiune de creanti nr.402/4.06.2002, prin care
creanta in valoare de 345.388.619.239 rol (10.307.954 USD), detinuti asupra SC
CAROM SA Onesti a fost preluatd de catre SC TENDER SA Timisoara care, in acest fel, a
devenit creditorul acestei societdti (vol.15, filele 323-331, vol.17 , filele 98-108, vol.38,
filele 46-56 D.u.p.).

Prin urmare, dat fiind faptul ca SC TENDER SA Timisoara a dobandit calitatea de
creditor la SC CAROM SA Onesti, inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN a emis la datele
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de 5.06 si 6.06.2002 imputernicirile nr.2409 si nr.265 (vol.46, fila 166, vol.44, fila 236,
D.u.p.), prin care ii dadea dreptul inculpatului IANCU ALEXANDRU MARIAN, ca in
numele SC TENDER SA Timisoara, sa semneze orice documente necesare, in vederea
recuperarii creantei pe care aceastd societate o detinea asupra SC CAROM SA Onesti, a
participarii in numele acesteia la administrarea speciala a societatii si la implicarea sa in
privatizarea acesteia.

In continuare, partea responsabild civilmente SC TENDER SA Timigoara, prin ‘
adresa nr.266/5.06.2002 (vol.46, fila 165 D.u.p.), semnatd de inculpatul TENDER
OVIDIU LUCIAN, i-a comunicat SC CAROM SA Onesti cé este creditorul sdu cu suma de
bani mai sus mentionatd, preluatd prin contractul de cesiune de creantd nr.402/2002,
solicitandu-i acesteia sa Isi achite datoria, deoarece In caz contrar vor fi percepute
penalitéti $i dobanzi

In acest moment, un rol activ in activitatea infractionald desfé§urat de cei 1
inculpati a inceput sa detma mcuipata DUMITRESCU CICILIA, care treb i as1gu

intrarea SC TENDER SA Timisoara si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti i cu SC
CAROM SA Onesti, la data de 20.06.2002, in calitate de director al Di mice,
a intocmit un referat in atentia Consiliului de Administratie, in care pr ntre SC
CAROM SA Onesti gi SC TENDER SA Timigoara s-a purtat corespo ta vizand

solicitarea acestei societati de a-i fi platita datoria, In suma de $88.619.239 ROL.

Prin incheierea contractului de vanzare-cumparar

exclusiva inculpatii JANCU ALEXANDRU MARIAN si TENBERQVIDIUYLUCIAN au creat

cea de-a doua conditie necesard pentru continuarea activitatii infgctionale, in sensul cd

au reusit sa relationeze SC VGB IMPEX SRL Bucuresti in cadrul relatiilor comerciale de
A

vanzare-cumparare de produse petroliere cu SC C Onesti, determinéand aceasta
societate sd fie dependenta de modalitatea de i platd hotarata de SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti

Contractul de vanzare-cumparare cu
avizat si de catre administratorul speci
inculpatul BADEA MARIN, asa cum s-a ref
in cauzi, acestea fiind semnate si
IANCU ALEXANDRU MARIAN.

Tribunalul a retinut ca ura@ i il tuturor acestor contracte SC CAROM SA

tusiva nr.240/05.07.2002 a fost
ea datd al SC CAROM SA Onesti,
expertiza financiar contabila dispusa
inculpatii DUMITRESCU CICILIA si

TENDER SA Timigoara in @
VGB IMPEX SRL Bucuresti,

VGB OIL SRl Buc
decizie cu pnv1re ROM SA Onesu prin care puteau si-gi impuni vointa in

afc, nu numai in calitate de creditori sau distribuitori exclusivi
ate de actionari ce impreuna detineau 95% din actiuni. Inculpatii

crtorul societdtii de largul sprijin al inculpatilor BADEA MARIN in
sthator special, care impreund cu DUMITRESCU CICILIA au determinat
telor de distributie exclusiva de produse petroliere dintre SC CAROM

SA Onesti s1'S9€VGB IMPEX SRL Bucuresti, contracte care au permis acumularea unei

Cu Yeferire la contractul de cesiune de creanta nr.260 bis/5.09.2003, incheiat intre
C CAROM SA Onesti, in calitate de cedent, prin inculpata DUMITRESCU CICILIA, SC
WDER SA Timigoara, in calitate de cesionar, prin inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN
SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, in calitate de debitor cedat, prin inculpatul BASARAN
KADRI MAZHAR, se retine cé obiectul acestui contract consta in predarea de cétre SC
CAROM SA Onesti a creantei in valoare de 1.434.911.670.083 ROL céatre SC TENDER SA
Timigoara, consolidatd in valutd in cuantum de 43.081.384 USD, sumé ce reprezenta
datoria restanta a debitorului cedat SC VGB IMPEX SRL Bucuresti fatd de SC CAROM
SA Onesti. Desgi In cadrul art.4 din contract, pértile prevazuserd cd suma mai sus
mentionatd, ce reprezenta valoarea totald a creantei cedate, trebuia sa fie achitatad de
catre SC TENDER SA Timigsoara urmare a recuperarii ei de la SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti, referitor la termenul de platé, inculpatii nu au prevazut un interval de timp in
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interiorul caruia sad se realizeze acest lucru. Aceastd situatie a fost posibilda datorita
faptului ca inculpata DUMITRESCU CICILIA nu a reprezentat interesele SC CAROM SA
Onesti cu ocazia negocierii acestui contract, ci vointa celor doi actionari, motiv pentru
care a consimtit la aceastd situatie. Referitor la conditiile premergitoare incheierii
acestui contract, se constata ca la dispozitia inculpatei DUMITRESCU CICILIA, Serviciul
Financiar al SC CAROM SA Onesti prin martora MOMANU CAMELIA, la data de
11.08.2003 a intocmit nota cu nr.2627 (vol.50, fila 193 D.u.p.) prin care se aducea la
cunostinta Consiliului Director cd intre SC CAROM SA Onesti si SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti s-au derulat operatiuni comerciale de vanzare cu distributie exclusiva
carburanti, urmare cérora la 04.08.2003 SC VGB IMPEX SRL Bucuresti avea o datori
fatd de SC CAROM SA Onesti in suma de 1.434.911.670.083 ROL. In plus, prin aceeasi
informare s-a propus spre aprobare Consiliului Director incheierea unui contract de
cesiune de creantd intre SC TENDER SA Timisoara, ca cesionar, SC CAROM SA One
ca cedent si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, ca debitor cedat, ce urma s i
cedarea sumei de 1.434.911.670.083 rol. Practic prin aceasti info
DUMITRESCU CICILIA a declansat ultima etapd din planul de acti
preconizat de inculpatii IANCU ALEXANDRU MARIAN §‘-1 TENDER OVI
din anul 2002, confirméandu-se premedltarea cu care cei doi acli
Onesti, SC VGB OIL SRIL Bucure@tx si SC TENDER SA Timiso

cheéierea contractului de cesiune de
rit i SC CAROM SA Onesti, care
a avut de suferit aceasta societate,
le altfel a afirmat si inculpata

creanta nr.260 bis a fost impusé de actionarii a
independent de dezavantajele si pierderile pe
au dispus incheierea acestui contract,
DUMITRESCU CICILIA cu prilejul audierii.

Astfel, in actele contabile si in evide AROM SA Onesti a fost consemnat ca
fiind incheiat la data de 05.09.200 e cesiune de creanta intre SC TENDER
SA Timisoara, in calitate de cesignar,q8C CAROM SA Onesti, in calitate de cedent si SC

1.434,911.670.083 ROL, asa cum @u dorit si solicitat inculpatii IANCU ALEXANDRU
MARIAN si TENDER OVID

Cu referire la contrac grantic reald mobiliard nr.329 din 25.11.2003 incheiat
intre SC CAROM SA /4 rin inculpata DUMITRESCU CICILIA si SC TENDER SA
Timigoara prin ingfi pa 1 NDER OVIDIU LUCIAN, avand ca obiect garantarea
executarii contrac Siune de creantd nr.260bis din 5.09.2003 in valoare de
1.434.911. 67 0 083 O 081 384 USD), Tnbunaiul a retinut ca valoarea acordata de

(16 reala mobiliara nr.329/25.11.2003, dm anahza acestuia precum

§i din ybe administrate in cauzd, a rezultat cad aceastd valoare a fost
supraeva mod voit de cétre inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN si partea
re Wilmente SC TENDER SA Timigoara, ajutati fiind de inculpatul BADEA
MARIN, carg au indus in eroare expertii evaluatori cu privire la intocmirea raportului si

care acesta urmeaza sé fie folosit.
Cotiform planului si intelegerii pe care inculpatii IANCU ALEXANDRU MARIAN si
TENDER OVIDIU LUCIAN o aveau de a gasi garantiile necesare, pentru contrabalansarea
ageriei pe care SC VGB IMPEX SRL Bucuresti o avea fatd de SC CAROM SA Onesti,
est pachet de actiuni trebuia sa ajunga in posesia SC TENDER SA Timisoara la data de
1.10.2003 intre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, reprezentatid de inculpatul BASARAN
KADRI MAZHAR &1 SC TENDER SA Timigoara, reprezentatd de inculpatul TENDER
OVIDIU LUCIAN s-a semnat contractul de cesiune de creantd nr.306 in baza céruia
prima societate i cesiona celei de-a doua creanta in valoare de 26.622.051.792 ROL pe
care o avea asupra debitorului cedat SC METAL INVEST GRUP SA, vizand pachetul de
actiuni de 43% detinute la SC UTON SA Onesti, unde o actiune avea o valoare de 75.608
ROL. Tribunalul a retinut c& in economia activitdtii infractionale, acest contract de
cesiune de creantd nu este altceva decét o liberalitate pe care SC VGB IMPEX SRL
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Bucuresti a facut-o catre SC TENDER SA Timigoara, ca parte integranta a intelegerii
preexistente intre inculpatii IANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER OVIDIU LUCIAN,
ca impreund sd actioneze in vederea obtinerii resurselor financiare apartinand de drept
SC CAROM SA Onesti.

Dupa ce au incheiat cele dou& contracte de cesiune de creantd nr.260
bis/5.09.2003 si de garantie reald mobiliara nr.329/25.11.2003 inculpatii IANCU
ALEXANDRU MARIAN, TENDER OVIDIU LUCIAN si partile responsabile civilmente SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti si SC TENDER SA Timigoara au constatat c¢d s-a realizat
cadrul necesar pentru ca datoria de 1.400 miliarde ROL pe care SC CAROM SA Onesti o
avea de incasat de la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti sa intre in patrimoniul SC TENDE
SA Timisoara.

In aceste conditii, desi contractul de cesiune de creantd nr.260 bis nu prevedea un
termen in interiorul caruia SC TENDER SA Timigoara ar fi trebuit $a Incegpa sa ach?e

e

26.11.2003 si 04.12.2003 SC CAROM SA Onesti, prin inc, DUMITRESC a emis
doua notificari cétre inc. TENDER OVIDIU LUCIAN, prin care il infor cd in
termen de 6 zile de la primirea lor sa achite catre SC CAROM SA igsuma de
3.590.115 USD reprezentand contravaloarea primei plati din pretul ces , conform

contractului de cesiune de creantd nr.260 bis/5.09.2003 si gpcOftractulul de garantie
reald mobiliard nr.329/25.11.2003.

Prin adresa nr.7/15.01.2004, inculpatul TENDER LUCIAN in numele SC
TENDER SA Timigoara a comunicat inculpatei DUMITRESCU CIGRLIA faptul cad nu poate
onora angajamentele asumate prin contractul de cesiwme de creanta nr.260 bis si ,invita”
SC CAROM SA Onesti sd execute contractul antie reald mobiliard pentru
recuperarea creantei. Aceeasi ,invitatie” o invefléra S NDER SA Timisoara si cu
privire la SC METAL INVEST GRUP SA Darmang

Urmarea infractionald a tuturor acestq
OVIDIU LUCIAN si IANCU ALEXANDR
stingere a datoriei dintre SC VGB IMPE
conform céreia intre aceste doud sogie

#i contabilitatea SC CAROM SA Onesti a
contractulm de cesiune de crean‘;a 260 bis 5l a sentintei civile nr.214/2.02. 2004 in

. or de valoare, s-a constatat ci actiunile SC UTON SA
o valoare de 1.987.000 ROL au fost supraevaluate si cd o
dloreazd in realitate 145.012 lei, motiv pentru care s-a

Onestl ce au fost ing
actiune a acestei §

SA Timié
1.434.911% 3 ROL.

W¥sau, urmare a unor relatii comerciale de vanzare-cumpdarare produse
rulate anterior intrrii in vigoare a confractului mai sus mentionat, SC

TEND Timisoara era debitoare fatd de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti cu suma de

De asemenea, la datele de 19.01.2005 si 6.10.2005 cele doud societati SC VGB

BEX SRL Bucuresti si SC TENDER SA Timisoara au mai incheiat procese-verbale de
nctaj vizand datorii reciproce existente intre ele (vol.15, filele 303-304, vol.44, filele 24-
25).

Mai mult decat atat, din situatia vizénd facturile emise de SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti catre SC TENDER SA Timisoara si care au facut obiectul compensarii prin
contractul de cesiune de creantd nr.260 bis/5.09.2003 {puse la dispozitia organului de
urmérire penald) se confirma faptul cd urmare a compensarii SC TENDER SA Timisoara
a devenit creditorul SC VGB IMPEX SRL Bucuresti cu suma de 603.418.708.889 ROL,
aspect care confirmd intentia inculpatilor IANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER
OVIDIU LUCIAN de a gési surse financiare care sd le permitd continuarea activitatii
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propriflor societati, avand drept scop lipsirea de resurse financiare a SC CAROM SA
Onesti.

S-a mai retinut ca, pentru a disimula sursa ilicita a banilor, inc. TENDER OVIDIU
LUCIAN a incheiat, la data de 31.12.2003, un contract de cesiune de actiuni cu martorul
VICTOR LEU, conform céruia SC TENDER SA Timisoara urma s achizitioneze pachetul
de 85,6% actiuni de la SC TALC DOLOMITA SA Hunedoara, stabilindu-se un pret de
cesiune de 220 miliarde ROL.

Urmare a incheierii acestui contract, practic partea responsabild civilmente SC
TENDER SA Timigoara a consemnat scriptic in actele contabile, cd detine 85,6% din
actiunile apartinand SC TALC DOLOMITA SA Hunedoara, achizitionate la pretul de 22
miliarde lei, pret ce a fost platit de catre inc. TENDER OVIDIU LUCIAN (cu titlu de
creditare societate) si partea responsahila civilmente SC TENDER SA Timisoara, acesta
urmand sa-gi recupereze de la societate creditarea ficutd. Din probele administrate a
rezultat faptul cad la 31.12.2003 in contabilitatea SC TENDER SA isoara s’a
inregistrat stingerea obligatiei de platd de 216.976.000.000 ROL fata
pentru contravaloarea titlurilor de participare achizitionate de SC TENGE
de la acesta, si implicit se confirméa obligatia societdtii fatd de inc.
LUCIAN pentru restituirea sumei mai sus mentionate.

In concluzie, se constatd faptul cd pentru a putea rggr si a folosi in scop
personal suma rezultatd din contractul de cesiune de cre nr. bis/2003, primita
in mod nelegal de la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, inc. R O IU a incheiat un
contract de cesiune de actiuni cu martorul VICTOR LEU, vizand DOLOMITA TALC SA

prin care s-a fixat un pret supraevaluat a agfiunilor achizitionate, de aprox.
ilict

220.000.000.000 ROL. Practic, inculpatul a congépufjaceastd activitate infractionala
deoarece a dorit si disimuleze si s& ascunda de provenientd a sumelor de
bani, pentru ca ulterior sa o poata folosi in i rsonal si pentru a crea o aparenta
de legalitate pentru sumele de bani nelegal

In raport cu SC CAROM SA Onesti yi cerea In eroare a APAPS cu privire la
realizarea investitiillor asumate prm de privatizare nr.18/9.06.2003,
Tribunalul a retinut cid planul in ceput de inculpatii TENDER OVIDIU
LUCIAN si IANCU ALEXANDRU MA a f@st acela de a reusi sa determine auditorul

finute

195.021.698.075 lei catre SC CAROM SA Onesti (reprezentand cuantumul total al
investitiilor tehnologice, demg edlu sijde capltal de lucru asumate prm contract) prin
ascunderea fatd de acesta 4

Astfel, in apare
investifionale asu tractul de privatizare nr.18/19.06.2003, cand in realitate
sursa . acestor su 1 corespundea nici clauzelor asumate prin contract de
aceasts societate §1 i igPozitiilor legale enuntate mai sus

2004, 15.03.2004 si 17.09.2004 a emis catre SC VGB IMPEX SRL
e inculpatului IANCU ALEXANDRU MARIAN, mai multe adrese prin

SA, Onesti, énd drept justificare contractul de cesiune de creantd nr.260 bis:
8.750,000 ROL, 61.717.329.989 ROL, 60.840.800.888 ROL, 6.307.000.000 ROL,
, totalizand suma de 195.021.698.075 ROL (vol.15, filele 259-260, 215-216,
218-2207222, 224, 226, 228, 315, vol.17, filele 59, 60, 62, 64, 68, vol.44, filele 47, 49,
51, 52, 54).
& Urmare a acestor ordonéri, la randul sau SC VGB IMPEX SRIL Bucuresti a emis
dinele de platd nr.393 si 394/11.03.2004, 400/12.03.2004, 450 si 452/15.03.2004
prin care a virat catre SC CAROM SA Onesti sumele care i-au fost dispuse, in cuantum
de 195.021.698.075 ROL cu justificarea ,platd la ordinul SC TENDER SA Timisoara
pentru contravaloare investifii mediu, conform contractului de vanzare-cumpirare
nr,18/9.06.2003 incheiat cu APAPS” (vol 15, filele 219,221, 223, 225, 227, 230, vol.17,
filele 61, 63, 69, vol.44, filele 48, 50, 53, 55, 56}.

Odata virate sumele de bani mai sus mentionate, prin adresa nr.3494/30.03.2004
SC CAROM SA Onesti prin inculpata DUMITRESCU CICILIA a confirmat SC VGB IMPEX
SKL Bucuresti plata facuta la ordinul SC TENDER SA Timigoara, prin ordinele de plati
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nr.393 si 394/11.03.2004, 400/12.03.2004, 450 si 452/15.03.2004, sume de bani ce au
reprezentat contravaloarea investitiilor de naturd tehnologicd si tehnic&, de mediu si
capital de lucru, asumate de SC TENDER SA Timisoara, prin contractul de vanzare-
cumpéarare actiuni nr.18/9.06.2003, conform clauzelor contractuale prevazute de
art.9.13, 14.1, 12.5 51 13.1 (vol.15, filele 213-214, 272-273).

Desi aceste sume au fost virate in considerarea obligatiei rezultate din contractul de
cesiune de creantd nr.260bis/5.09.2003, pentru a crea posibilitatea justificarii realizérii ‘
obligatiilor investitionale asumate de SC TENDER SA Timigoara prin contractul de
vanzare-cumpérare nr.18/9.06.2003 incheiat cu AVAS, in fapt SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti, prin inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN a dispus virarea acestor bani
direct intr-un cont apartinand SC CAROM SA Onesti, despre care avea cunostintd ca

este gajat in favoarea FABER INVEST & TRADE INC, in sensul cid toate incasarile

prezente si viitoare de pe acest cont reveneau exclusiv acestei societdti, fard ca S

CAROM SA Onesti sd poata face opozitie in vreun fel (sociectate de asem ontrolata

de inc. IANCU ALEXANDRU MARIAN care era recunoscut drept unic ezéntant al

acesteia in Romania).

urmérire penald de citre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, rezulta

caruia aceastd societate a acceptat ordeondrile de plata ale S

mai sus mentionate, a fost contractul de cesiune de creanta

cu intrarea in vigoare a acestuia toate celelalte debite si €re existe intre cele doua

societdti au fost compensate, ramanand o datorie a SC VGB I SRL Bucuresti fata
Urmare a celor mentionate mai sus la datele 2004 si 16.03.2004 auditorul

SC AZALEE EXPERT AUDIT SRL Onesti, prm tora NTEANU VALERIA, a emis

certificatele prin care se atesta ca in confo OG nr.25/2002, SC TENDER SA

Timigoara si-a achitat obligatia investitiilor naturd tehnica si tehnologicé si

infuzie de capital, asumate prin de vanzare-cumparare actiuni
Ca atare, se poate constata ca

care a prezentat documentele financiafgontabile auditorului SC AZALEE EXPERT AUDIT

SRL Onesti, a reusit sd conving& agecas

stare de fapt reald, inducand astfe

adresa nr.6912/11.08.2004

Prin urmare analizand documentele care au fost puse la dispozit
de SC TENDER SA Timisoara in suma de 603.418.708889 ROL.
1
nr.18/9.06.2003 la punctele 14.1, 13.1 si

impreurié cu inculpati WALEXANDRU MARIAN si DUMITRESCU CICILIA au reusit
sa inducd in eroare @ ini

vanzare-cumpagate acttuni nr.18/09.06.2003, in sensul ca suma de bani achitatd de SC
E uresti la ordinul SC TENDER SA Timigsoara nu a provenit din sursa
propne sat 1 a acestel societati, ci a avut ca baza de justificare juridica contractul

erire la situatia de fapt ce vizeaza relatiille comerciale nelegale derulate de
partea résponsabila civilmente SC VGB IMPEX SRL Bucuresti prin inculpatul IANCU
LEXANDRU MARIAN, ajutat fiind de inculpatul GAUREANU TOADER, SALAJAN
OB DAN si BASARAN KADRI MAZHAR, in raport cu SC RAFO SA Onesti, Tribunalul a
inut cé in relatia cu inculpatul JANCU ALEXANDRU MARIAN, inculpatul GAUREANU
TOADER a acordat numeroase facilitati societatilor reprezentate de acesta si pentru care
inculpatul avea drept de decizie, respectiv SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si FABER
INVEST & TRADE INC SUA DELAWERE, in legdturd cu incheierea, negocierea si
derularea contractelor comerciale de livrare de combustibil. In acest sens, din analiza
‘ contractelor incheiate de aceste societati rezultd cd In mod nelegal inculpatii IANCU

ALEXANDRU MARIAN si GAUREANU TOADER au stabilit conditit vadit dezavantajoase
pentru SC RAFO SA Onesti cu privire la termenele scadente pentru achitarea cantitatilor
de combustibil livrate, in conditiile in care aferent acestor tranzacti rafindria era
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obligata, conform dispozitiilor legale sa achite accize si TVA in termene strict stabilite.
Inculpatul SALAJAN BOGDAN a fost in pericada care intereseazi cauza directorul
comercial de la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti gi persoana de incredere a inculpatului
IANCU ALEXANDRU MARIAN, cel care transpunea in contracte initiativele infractionale
ale acestuia, contracte care ulterior produceau efecte si deveneau opozabile partilor.

La randul sdu, inculpatul BASARAN KADRI MAZHAR, a fost in perioada
18.12.2003-30.07.2004 administratorul de drept al SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, fiind
numit in aceastd functie de inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, persoana care la
nivelul acestei societati impunea atat politica de personal, cat si relatiile comerciale in
care urma sa se angreneze SC VGB IMPEX SEL Bucuresti.

Folosindu-se de aceste calitati, inculpatii IANCU ALEXANDRU MARIAN,
GAUREANU TOADER, SALAJAN BOGDAN si BASARAN KADRI MAZHAR, prin acte
frauduloase, cu Incélcarea directd si cu stiintd a normelor interne de incheiere si
derulare a contractelor si implicit atributiilor de serviciu, au initiat si inc mai mulfe
contracte comerciale de vanzare-cumpdrare si acte aditionale la aces care s-a
cauzat un prejudiciu la nivelul SC RAFO SA Onesgti in
1.374.425.766.776 ROL.

De asemenea, in scopul de a crea o aparenta de legalitate
inculpatii GAUREANU TOADER si JANCU ALEXANDRU MAR
acestora in contabilitatea SC RAFO SA Onesti si SC VGB IM

Incercdnd a gisi o modalitate de a obtine benzini
Onesti, societate pe care o conftrola prin intermediul inculpat
fara insa a achita efectiv produsele respective, inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN a
conceput ,o strategie” care sa facd posibil aces folosindu-se in acest sens de
influenta pe care o avea in relatia cu inculpatu URE TOADER si in raport cu SC
ictat eate si favorizate de actionarul ce
detinea aproximativ 90% din actiunile rafi "ConSprtiul CANYON SERVICOS LDA si
SC IMPERIAL OIL SA".

De comun acord cu inculpatu URFANU TOADER, inculpatul JANCU
ALEXANDRU MARIAN a stabilit unglan in fional prin care urmare a derularii unor
relatii financiare si comerciale : i de aproximativ un an de zile, SC VGB
IMPEX SRI. Bucuresti urma eze pe baza unor contracte de véanzare-
cumpdrare cu clauza de exclusivitatéyproduse petroliere constand in benzina si motorina
de la SC RAFO SA Onesti, pentru care

tracte care frebuiau incheiate cu respectarea tuturor
a gi fond, astfel incat sa nu ridice semne de intrebare din

Tri etinut ca inculpatii JANCU ALEXANDRU MARIAN si GAUREANU
TOADER 3 at un plan infractional care s-a derulat in urmaétoarele etape:

- intr-o ma fazd inculpatul GAUREANU TOADER a initiat g sermnat cu SC VGB
IM S Bucuresti doud contracte de vanzare-cumpédrare produse petroliere

nr.C E@/M/169 din 14.02.2003 si C/RAFO/M/467 din 23.05.2003, contracte fatd de
care s-&' respectat procedura de incheiere instituitd la nivelul SC RAFO SA Onesti,
acestea fiind semnate i cunoscute de toti factorii de decizie ai rafindriei si care au
ogstituit pentru SC VGB IMPEX SRL Bucuresti baza legala pentru a scoate produsele
troliere din rafindrie (vol.77, filele 13-16, 19-22, 301-304, 306-310, vol.156, filele 27-
30, 39-42 D.u.p.);

- al doilea pas l-a constituit semnarea intr-un cadru privat, de catre inculpatul
GAUREANU TOADER numai cu reprezentantul SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, dupa ce
in prealabil s-a inteles cu privire la acest lucru cu inculpatul IANCU ALEXANDRU
MARIAN, a dou# acte aditionale, fara numar, aferente acestor contracte, prin care le
modifica substantial continutul.

- urmdtorul pas in obtinerea rezultatului urmaérit a apartinut inculpatul IANCU
ALEXANDRU MARIAN si a constat in gasirea modalititii prin care la nivelul SC RAFO SA
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Onesti si se constituie o datorie catre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, intr-o suma
echivalentd cu suma datorata de societatea sa pentru produsele primite, timp de un an
de zile aproximativ, cuantificata la nivelul sumei de 1300 miliarde ROL.

Se constata astfel ca, in baza celor doud contracte de vanzare-cumparare produse
petroliere cu clauza exclusiva, SC VGB IMPEX SRIL Bucuresti a achizitionat de la SC
RAFO SA Onesti, In martie — octombrie 2003 produse petroliere in valoare de
1.374.425.766.776 ROL, pe care nu le-a achitat, deoarece conform planului infractional ‘
stabilit de inculpatii GAUREANU si JANCU si in baza pozitiei privilegiate acordate, acestia
au reusit si creeze cadrul cu aparentd de legalitate necesar prin incheierea nelegald a
celor doud acte aditionale ce prorogau termenul de plata pentru data de 31.12.2003.

In paralel cu aceasta activitate infractionald derulatd de inculpatul GAUREANU
TOADER, la randul sdu inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN a constituit premisele
necesare realizdrii celei de-a doua parti a activitatii infractionale, respectiv crear
artificiald a unei datorii a SC RAFQ SA Onesti fata de SC VGB IMPEX SRL regti care
sd contrabalanseze datoria acestei societdti fatd de rafindrie, baza
contractelor de vanzare-cumparare mai sus mentionate.

a constatat cd SC RAFO SA Onesti a achizitionat de la SC VG
utilaje tehnologice, terenuri fard constructie si terenuri ¢
1.417.666.180.000 ROL (echivalentul a 36.822.498 Euro) 1

trimisi in judecata pentru comiterea mai multor iffracfiuni in concurs iar tratamentul
sanctionator reglementat de disp.art.39 alin.1 penaljimpune aplicarea unui spor
obligatoriu de o treime din totalul celorlalte p bilite la pedeapsa cea mai grea ce
orul era facultativ), legea noua
urmeaza a fi consideratd mai favorabila er ansamblu permite aplicarea unei
pedepse rezultante mai reduse.
Tribunalul a retinut ca activit
desfasurata de inculpatul TENDE]
de 05.07.2002 (cand s-au semflt

CIAN a vizat doud persoane care, la data
ele de vanzare-cumparare cu distributie
exclusiva nr.239 si 240) aveau calit@lfea de functionari publici”, astfel incat incadrarea
juridica a faptei este cea py ta deJart.47 Cod penal raportat la art.297 Cod penal cu
ref. la art.309 Cod penal, {88rea art.35 alin.1 Cod penal. Imprejurarea ca la
momentul incheierii cof [idti de cesiune de creantd nr.260bis/2003 din 05.09.2003
si de garantie ard nr.329/25.11.2003 inculpatii BADEA MARIN si
DUMITRESCU CICH fu pifrdut calitatea mentionatd (deoarece pachetul majoritar de

Z\sciidarea infractiunii continuate de instigare la abuz in serviciu,
icheierea acestor contracte a fost preconizatd de inculpati incd din

anul 20@2 cand '$:am pus de acord sd actioneze concertat impotriva intereselor CAROM,
luarea hofts i ilfractionale privind modalitatea de actiune care a fost planificatad pana
in gel mai mi@detaliu (ce a vizat si perfectarea conventiilor la care s-a facut referire mai
sus) @i -se ca timp inainte de transferul de proprietate a pachetului de 51% actiuni
detin PAPS in favoarea SC TENDER SA.

Tribunalul a retinut cid infractiunea de inselaciune/complicitate la ingelaciune

entru  savargirea céreia inculpatit TENDER OVIDIU LUCIAN, IANCU MARIAN
BXANDRU si DUMITRESCU CICILIA au fost trimisi in judecatd s-a consumat la data
11.08.2004, cand APAPS a constatat in mod oficial realizarea obligatiilor investifionale
asumate de SC TENDER SA Timigoara in baza contractului de vanzare-cumpdrare
actiuni nr.18/09.06.2003 (situatie nereald, dupad cum se va detalia ulterior), data de la
care a inceput si curgd termenul de prescriptie speciald al réspunderii penale calculat
conform art.155 alin.4 Cod penal cu ref. la art.154 alin.1 lit.d din acelasi cod (in speta,
10 ani). In mod normal, termenul de prescriptie urma a se considera implinit pe data de
11.08.2014, insa la aceastd datd mentionatd trebuie sa fie adaugatd perioada de
aproximativ 10 luni in care dosarul cauzei a fost inaintat gi s-a aflat pe rolul Curtii
Constitutionale in vederea solutionérii unei exceptii de neconstitutionalitate pentru care
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s-a dispus sesizarea instantei de contencios constitutional in vederea solutiondrii
acesteia (mai exact, 9 luni si 28 de zile), situatie in care se poate observa cu usurintad ca
prescriptia specialid este departe de a se fi implinit pand la data pronuntarii sentintei
apelate.

La individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor instanta a avut in vedere limitele
speciale prevazute de normele de incriminare, dimensiunile si amploarea activitiitii
infractionale ce rezultd din modalitatea de sévarsire, atitudinea inculpatilor care au negat ‘
in mod constant savarsirea infractiunilor in pofida numeroaselor probe care le atestau
fard dubiu vinovatia, conduita procesuald adoptatd de acestia care au contribuit
semnificativ la trenarea solutiondrii dosarului pentru o perioada indelungata de timp.

Instanta a constatat ca actiunea civild formulata de lichidatorul SC CAROM SA este
fondatd numai In parte, intrucat asa cum rezultd din probele administrate in cauza,
prejudiciul cauzat acestei parti se compune din suma de 195.021.698.075 ROL ce
reprezinta obligatiile investitionale asumate de SC TENDER SA Timigoara
de privatizare nr.18/09.06.2003 (suma care in realitate apariinea de
SA), si suma de 1.193.260.337.735 lei ce reprezintd creanta
patrimoniul SC CAROM SA in patrimoniul SC TENDER SA Timisoara pri actul de
cesiune de creantd nr.260bis/05.09.2003.

Impotriva acestei hotirari au declarat apel Parche
de Casatie si Justitie - DIICOT, apelantii inculpafii rea Toader, lancu
Alexandru Marian, Tender Ovidiu Lucian, Dumitrescu Cicili adea Marin, Salajan
Bogdan si Basaran Kadri Mazhar si partile res abile civilmente S.C. TENDER
S.A. §i S.C. BKP TRADING IMPEX S.R.L. si pargile le S.C. CAROM S.A. ONESTI,
prin lichidator judiciar S.C. FINCONTA ULT. S.R.L., si partea civila
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor actualmente Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului),

In ceea ce priveste apelul declarat
Casatie si Justitie - DIICOT, acest
pedepselor, considerandu-se ca pri i

de pelangi Inalta Curte

chetul de pe langad Inalta Curte de
modalitatea de individualizare a
aplicat pedepse al caror cuantum este
tionale si valoarea ridicatd a prejudiciului
od gresit s-a solutionat actiunea civilda
promovatid de partea civild AROM S.A. ONESTI, prin lichidator judiciar S.C.
FINCONTA CONSULTING admiterea acesteia, chiar si In parte, deoarece
beneficiarul real al produs irectional devine astfel inculpatul Iancu Alexandru

i i t8 de fond, desi a dispus condamnarea inculpatilor pentru
ani, nu a dispus confiscarea produsului infractional in
112 C.pen.

cauzat. De asemenea, s-a

S-a mai J
conformitategl i
asiguratorii € atorie, aceste masuri trebuind a fi luate cu privire la fiecare
inculpatpand mcurenta sumelor de bani provenite din savarsirea de infractiuni,
respectiv dgcapifalizarea SC CAROM SA. De asemenea, s-a mai invocat netemeinicia
hogararii jud€@ftoresti sub aspectul cuantumului cheltuielilor de judecatd, respectiv a
sumei de 100.000 lei RON gi a modalitatii de plata a acestora.

im motiv de apel s-a ardtat cd in mod gresit au fost aplicate inculpatilor,
cetateni‘romani, pedeapsa complementard si accesorie, prev. de art. 66 alin. 1 lit. ¢
C.pen. ,dreptul strainului de a se afla pe teritoriul Romaniei”. In mod legal inculpatilor
ebuie sa li se aplice pedeapsa complementard prev. de art. 66 alin. 1 lit. g C.pen.,
spectiv dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfagura activitatea de care s-a folosit pentru s&varsirea infractiunii.

In expunerea motivelor de apel, apelantul-inculpat Badea Marin a considerat ci
solutia primei instante este eronaté sub aspectul retinerii existentei infractiunilor pe care
le-ar fi comis inculpatul. Apelantul inculpat a arétat ca solicitd desfiintarea sentintei si
rejudecand cauza sad se reanalizeze in mod obiectiv probatoriul administrat, si se
dispuna completarea acestuia si in final sd se dispuna achitarea apelantului conform
prevederilor art. 16 lit. a si e C.p.p. pentru faptele pentru care a fost trimis in judecats de
Structura Centrald a D.LL.C.O.T prin rechizitoriul din 24.08.2006. Tribunalul Bucuresti
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a retinut, pentru a dispune condammnarea sa pentru abuz in serviciu calitatea de
functionar public pe care ar fi avut-o la momentul savarsirii faptei in sensul prevederilor
art. 175 din Codul penal. Aceastd calitate, conditie esentiala pentru infractiunea
mentionatd nu a fost explicitatd in considerentele sentintei si nici decelatd pe etapele
activitdtil considerate infractionale. Nu se explicd daci a avut aceastd calitate doar pe
perioada céat a exercitat activitatea de administrator special la SC CAROM SA fiind numit
de APAPS sau si ulterior, cat a fost membru trimis de SC VGB IMPEX SRL in Consiliul de
Administratie al CAROM. In mod gresit s-a retinut ca element al conduitei abuzive a
inculpatului ascunderea calitatii de societate deschisd a SC UTON SA Onesti cata vreme
aceasta informatie era publicd, respectiv la indemana oricarei persoane interesate. To
eronat s-a retinut faptul cd inculpatul avea ca atributie de serviciu incheierea doar de
contracte cu alte societati care avantajau SC CAROM SA cata vreme €l nu avea aceasta
atributie, Este evident ca raporturile patrimoniale dintre societdti pe care prima intanta
le considera ca fiind rezultatul unor fapte penale nu pot fi elucidate fara area unei
expertize tehnico-judiciare pe care instanta de fond, in mod nejustificat i

data incheierii contractelor nr. 239 si 240, respectiv 05.07.2002
atributii de administrare si gestionare a SC CAROM SA in bazg unui co
mandat acordat de catre institutia APAPS dar insdrcinarea s in serviciul societéfii
tla 2 din contract) si
era remunerat de aceastd din urmd societate, {confor 4). cd la momentul
savarsirii faptei de care este acuzat functia sa nu realiza conéifiile subiectului activ
calificat al infractiunii de abuz in serviciu prevazute art. 246 si art. 248! Cod penal
a criteriilor noului Cod penal

pentru aceastd calitate nu este posibild deoarg
potrivit caruia ,Legea dispune numai pents
contraventionale mai favorabile”. Asa fiind, 3
a avut calitatea de "functionar" in sensul g7 alin. 2 Cod penal din 1968 iar in acest
caz, sub imperiul Codului penal din 1968 gidente prevederile art. 258 alin 1 si 2
si era necesard plangerea prealabild
dosar.

Apelantul] aratd ca este evi ibutiile de administrator special ale acestuia
vizau exclusiv procedurile privind pMyatizarea societdtii. Deci inchelerea contractelor cu
clauza de distributie exclusiud nu a aylit nicio legaturd cu vreo procedura de privatizare

judecatorul fondul interpretat relevd o inversare a prezumtiei de nevinovitie
consacratid de art. i ‘

VGB si, respe :
audarii primei societdti. Culmea interpretarii acuzatoriale (fara
probatiunii o constituie aprecierea ca in lantul infractional se inscrie
¢ hotarari judecatoresti definitive: Decizia nr. 214/02.02.2014 a
Tripunalului“Bacau. Aceastd hotarare a fost emisa in conditii de deplina legalitate, cu
tarea principiului contradictorialitatii, al publicitatii si al accesului la céile legale

CuVreferire la sdvarsirea infractiunii de constituire gi sprijinire a unui grup
infractional organizat aratd ca l-a cunoscut pe inculpatul Ovidiu Tender abia in cursul
Waririi penale, iar cu ceilalti inculpati nu a avut nicio intelegere infractionald, nict
inte i nici dupa ce a intrat in vigoare Legea nr. 39/2003. Aceastd lege a intrat in
vigoare la 01.03.2003. Infractiunea prevazutd de art. 7 din Legea nr. 39/20003 este
incriminatéd in patru modalitati alternative. In cazul constituirii - variantd retinutd in
sarcina subsemnatului prin Sentinta penald nr. 2858/16.12.2014 a Tribunalului
Bucuresti - momentul consumaérii infractiunii este momentul realizdrii structurii
‘ grupului. Este evident ca pentru membrii fondatori (in viziunea instantei de fond:

inculpatul, Tender Ovidiu Lucian, lancu Marian Alexandrua si Dumitrescu Cicilia)

momentul consumarii infractiunii este momentul constituirii grupului, adica luna iunie

2002 iar incriminarea realizatd de art. 7 din Legea nr. 39/2003 nu este specificd unei
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infractiuni continue (legea nu incrimineazad ,apartenenta” la un grup infractional
organizat - faptd care ar putea fi caracterizata drept infractiune continud). Apreciaza ca
toate cele 4 wvariante ale incriminarii analizate sunt infractiuni instantanee, cu
consumare imediatd. La momentul la care, In viziunea judecatorului fondului cauzei,
grupul s-a constituit fapta nu era incriminatd. In aceste conditii retinerea infractiunii
prevazute de art. 367 Cod penal reprezintd, cu evidentd o incélcare a principiului
neretroactivitatii legii penale. Din probatiunea administratd in dosar rezulti insi
neechivoc lipsa oricarei structuri de crima organizatd la care inculpatul sé fi participat,
ca membru fondator sau ca aderent ulterior.

Apelanta inculpata Dumitrescu Cecilia a considerat ca solutia primei instante est
eronata sub aspectul existentei infractiunilor pe care le-ar fi comis inculpata, motivele de
apel cuprinzand o expunere a rafiunilor pentru care faptele nu existd, nu constituie
infractiuni si nu puteau fi savarsite cu forma de vinovatie prevazuta de lege.
expunerea motivelor de apel, apelanta inculpatd a mentionat ca soli admiterea
i i penald
achitarea
ta prin

inculpatei Dumitrescu Cecilia pentru faptele pentru care a fost sesiz
rechizitoriu, in temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1Jit. a) C.
subsidiar, incetarea procesului penal in temeiul art. 396 alin.
lit. ) C.proc.pen. De asemenea s-a solicitat respingerea
apelului declarat de cétre Parchetul de pe langd Inalta
DIICOT - Structura centrald, cu exceptia dispozitia potrivit ¢
aplicat inculpatilor, cetdteni roméni, pedeapsa compl@gmentara si accesorie prevazuta de
art.66 alin.l lit.c Cod penal, respectiv ,dreptul lui de a se afla pe teritoriul

Romaénier”,

Conform motivelor de apel, prima insta pronuntat o sentintd de condamnare
cu incélcarea unor principii fundamentale 2 i penal: principiul nemijlocirii si
principiul aflarii adevarului care garantez sPpcabarea dreptului la un proces echitabil.

De la momentul schimbarii compune
administrata proba cu audlerea ma
imprejurari de fapt necesare solutionarii
f1 inculpati in cauza, iar nu si a celor aduse
Atat tlmp cat pregedmtele completulux care a

cauzei in raport de invinuirile a
inculpatului Tender Ovidiu-Lucia

probator chn cauza. t
Dumitrescu Cicilia g8 tueze efectiv cercetare judecétoreasca fatd de aceasta in
u a fost audiatad nemijlocit. La primul termen de judecati
2 inculpata, aceasta a solicitat sa fie audiatd dupé ce vor fi
%, fapt pe care prima instantd insd nu l-a mai dispus.

culpata Dumitrescu Cicilia nu a avut anterior privatizarii, dar nici

ulterior; functionar public, astfel cum aceasta este definitd in cuprinsul art.
147 C. pe D69 raportat la art. 145 C. pen. din 1969 sau in cuprinsul art. 175-176
C.pen

servi utata 1ncu1pate1 Cicilia Dumitrescu in raport de cmnculpa;n Tender Ovidiu-
Badea Marin poate intrd in scopul pretinsului grup infractional. Aceasta
deoarece elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 367 C.pen. ca de altfel si
elp ale art. 7 din Legea 39/2003 presupun, per se, ca membrii grupului infractional sa
tioneze in acelasi scop. Prin urmare infractiunea de abuz in serviciu nu poate constitui
scopul unui grup infractional organizat.

A fost solicitat instantei de fond sa constate cd in raport de fapta de ingeliciune
imputatéd inculpatului Tender Ovidiu-Lucian, cu consecinte majore asupra infractiunii de
complicitate la inseldciune ce ar fi fost savarsitd de inculpata Dumitrescu Cicilia, a
intervenit o cauzd care impiedicAd exercitarea actiunii penale, respectiv prescriptia
speciald a réspunderii penale, aspect pe care prima instanti l-a inlaturat in meod
nefondat.
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Apelantul inculpat GAUREANU TOADER a aritat c& solutia primei instante este
eronata sub aspectul existentei infractiunilor pe care le-ar fi comis inculpatii, motivele de
apel cuprinzind o expunere a ratiunilor pentru care faptele nu existd, nu constituie
infractiuni §i nu puteau fi savarsite cu forma de vinovatie prevazutd de lege. De
asemenea, s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea Sentintei nr. 2858/2014 a
Tribunalului Bucuresti - Sectia penald si rejudecarea de catre prima instantd, raportat la
existenta cazului de nulitate absolutd prevazut de art. 354 alin 2 cu referire la art, 281
alin 1 lit. a rap la art. 281 alin 3 C.p.p., st anume faptul cd completul de judecatda nu a
ramas acelasi in cursul judecarii cauzei in fata instantei de fond, nu s-a facut dovad
motivului pentru care acest fapt nu a fost posibil, iar judecatorul care a pronunta
hotararea atacatéd nu a administrat nicio proba pentru a-si forma propria convingere.

De asemenea, s-a solicitat achitarea inculpatului pentru toate faptele pentru care s-
a dispus trimiterea In judecata in temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 ahn 11it. a)
C. procpen. solicitindu-se totodatd continuarea judecdrii cauzei pentru i §
initiere si constituire a unui grup infractional organizat prevazuta de . alin. 2
C.pen. si pentru care instania a constatat intervenitd prescriptia r ii Penale,
achitarea inculpatului pentru toate faptele pentru care s-a dispus trimi udecata
in temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin, 1 Ht.
inculpatului pentru toate faptele pentru care s-a dispus trimit

Judecatd in temeiul
tatarea incidentei

Penala, pentru savarsirea faptelor penale de abuz in cm si spélare de bani.
In subsidiar, a solicitat schimbarea incadraridj
de bani prev. de art. de art.29 alin.1 lit.a din Le

a continuata, prev. de art.297
aplicarea art.35 alin.1 Cod penal in

abuz in serviciu cu consecinte deosebit d
Cod penal cu ref. la art.308 si art.309 C

la 301, 308 C.pen., autorul infracti
Tancu.

De asemenea, s-a solicit
constate netemeinicia mentinerii
instante, fara a-i justifica i sul in

masurii sechestrului asigurator si sa se
esteia, masura dispusa prin hotararea primei
nditiile in care partile presupus a fi vatamate nu

De asemenea, s i ita sa se constate netemeinicia obligarii inculpatului la
cuantumul dispus de prima instanta, suma de 100.000
d nejustificat de mare. De asemenea, a mai solicitat si se
constate netemeinic itiei instantel ca, in baza art. 112 alin.1 lit.e Cod penal, sa
cafe dintre inculpatii GAUREANU TOADER, IANCU MARIAN
N BOGDAN si BASARAN KADRI MAZHAR suma de
ON (in total 137.442.576,7 lei RON}, ,dobéanditd prin savarsirea
e nu servesie la despagubirea persoanei vatamate S.C. RAFO S.A.
ONESTI, in itiile in care instanta nu a administrat probe din care si rezulte suma
dobamdita fiecare inculpat in urma pretinsel activitdfi infractionale” in conditiile in
care ista iIncuviintatd nicio probad din care sd rezulte obtinerea sumei de
34.360.694,175 lei RON (in total 137.442.576,7 lei RON) ca produs al infractiunilor.
De asemenea, a ardtat ca prima instantd a gresgit prin neadministrarea, in faza de
eetare judecitoreasca, in conditiile in care persoana vatdmata S.C. RAFO S.A. ONESTI
s-a constituit parte civild In procesul penal, iar Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului (actualmente Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului} a
renuntat la actiunea civilda in procesul penal (dosar nr.28726.3/2006) de probe
pertinente si utile {expertize) din care s& rezulte existenta ,consecintelor deosebit de
grave" urmare a presupuselor activitdti infractionale gi a unor circuite financiare.
Apelantul inculpat JANCU ALEXANDRU MARIAN a aratat cd solutia primei instante
este eronatd sub aspectul existentei infracfiunilor pe care le-ar fi comis inculpatii,
motivele de apel cuprinzand o expunere a ratiunilor pentru care faptele nu exista, nu
constituie infractiuni gi nu puteau fi savarsite cu forma de vinovatie prevazuta de lege.
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De asemenea, s-a ardtat c& in rechizitoriu, nu argumenteaza sub nici o forma cum s-a
nascut grupul infractional, in ce imprejurari, in ce conditii si modul in care s-au inteles
intre ei membrii fondatori ai grupului, cit si cei care au aderat la acesta, sa
decapitalizeze S.C. CAROM S.A. Onesti cu suma de 1.434.911.670.083 lei. Desi in opinia
parchetului a existat un grup infractional organizat, membrii grupului au savarsit
infractiuni distincte, ceea ce este In contradictie cu logica organizéarii grupului. Nu sunt
intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 39/2003 (art.367 C.p.) in sensul ca grupul
infractional organizat trebuie si& fie format din 3 sau mai multe persoane. Daca
momentul semnarii primului contract, considerat de parchet ca nelegal, il putem
considera ca moment initial al aderéarii la grupul infractional organizat de catre inculpat
Dumitrescu Cecilia si Badea Marin, atunci putem constata ca inculpatii au aderat la un
grup care nu era deja constituit din 3 persoane cum cere legea, ci numai din doui
persoane, lancu Alexandru Marian si Tender Ovidiu Lucian. Nu existd vointa comund. a
inculpatilor Dumitrescu Cecilia si Badea Marin de a adera sau spsjfi un grup

infractional, organizat si structurat compus din inculpatii lancu Ale arian si
Tender Ovidiu Lucian. In acest sens, nu rezulti din materialul probat i dosar
ca intre inculpatii Iancu Alexandru Marian si Tender Ovidiu Lucian a loc vreo
intelegere cu inculpatii Dumitrescu Cecilia si Badea Marin, in vederea dec izarit S.C
CAROM S.A. Onesti, afacere In care si fie atrasi si ei. DimpetrN&, contactul celor doi
inculpati (Dumitrescu Cecilia si Badea Marin) a avut loc in 1 numai cu ocazia

incheierii contractelor considerate de parchet ca fiind ne i narea lor nu s-a
facut in urma unei intelegeri infractionale ca membrii ai grupalui infractional, ci ca
urmare a competentei pe care cei doi o aveau in virt@tea functiilor detinute, de a semna
astfel de contracte comerciale.

Inculpatii Dumitrescu Cecilia si Badea nu Qunosteau ci inculpatii Iancu
Alexandru Marian si Tender Ovidiu Lucian tituisera intr-un grup infractional
organizat, cunoscéndu-i doar ca ocameni i
apreciate ca nelegale de citre parchet, i mitrescu Cecilia gi Badea Marin nu
stiau de existenta unui grup infractional nizafCare avea un program stabilit, in baza
caruia inculpati lancu Alexand i ender Ovidiu Lucian urmdreau si
savarseascd o anumita infractiune de i , program in baza cdruia si actioneze si ei
i i M S.A. Onesti in mod fraudulos. In acele
' ent1onate de parchet ca fiind nelegale) inculpatii

momente (ale semnéarii contractelo
Dumitrescu Cecilia si Badea, ]
avea o anumitd organizarg stfticturd ierarhicd si o conducere care si asigure
coeziunea gi stabilitate

structurat in Veder iteglt de infractiuni intr-o anumita perioada de timp.
descrisd rezultd cid grupul de 4 perscane pe care-1

aratd parchet@lNci €€l mult ocazional datoritd intamplarii cd inculpatii Dumitrescu
i datonta functulor detinute, au semnat contracteie conSJ,derate de

oCt, in art. 2 lit. a teza a ll-a din Legea nr.39/2003, se preCIZeaza ca ,,nu
rup infractional organizat, grupul format ocazional in scopul comiterii
uneia sau mai multor infracfiuni, care nu are continuitate sau o structurd
determinata ori roluri prestabilite pentru membrii séi in cadrul grupului”.
In cauzd se comite o gravd eroare confundand participatia penala cu un grup
ctional organizat previzut de Legea nr. 39/2003 (art.367 C.p.). Din incadrarile
ridice facute de catre parchet rezultd cid inculpatul Tender Ovidiu Lucian este
instigator la infractiunea de abuz In serviciu contra intereselor persoanelor in forma
calificatd comisa de inculpatii Dumitrescu Cecilia si Badea Marin, in calitate de autori;
inculpatul Iancu Alexandru Marian este complice la savarsirea infractiunii de ingeliciune
sdvargitd de inculpatul Tender Ovidiu Lucian si instigare la abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor in formé calificatd comisa de inculpatii Dumitrescu Cecilia si
‘ Badea Marin, in calitate de autori; inculpata Dumitrescu Cecilia este comphce la
infractiunea de inselaciune comisad de inculpatul Tender Ovidiu Lucian si autor al
1nfract1un11 de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma calificats;
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inculpatul Badea Marin se face vinovat de savarsirea infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor in forma calificata, iar inculpatii lancu Alexandru Marian
si Tender Ovidiu Lucian se mai fac vinovati i de sdvarsirea infractiunii de spalare de
bani pe care nu o regdsim ca fiind retinuta si in sarcina invinuitilor Dumitrescu Cecilia g1
Badea Marin puse in sarcina lor, fle in calitate de autori, fie in participatie penald si
niciodatd in apartenenta la un grup infractional organizat.

Dacd 4 persoane hotdrasc sa constituie un grup infractional organizat care iIsi
propune sa sdvargeascd anumite infractiuni, este inacceptabil ca pentru sévéargirea unei
infractiuni doi membri ai grupului sé-i instige pe ceilalfi doi sd o savarseasca din
moment ce totl au venit in grup, motivati individual sa savarseasca infractiuni.

In consecintd, in cauzd, in mod gresit a fost retinutd infractiunea prevazuta in
art.367 C.p. pentru inculpatii Tender Ovidiu Lucian, lancu Alexandru Marian,
Dumitrescu Cicilia si Badea Marin, solutia corectd fiind achitarea inculpatului lancu
Alexandru Marian in baza art.396 alin 5 C.p.p., pentru existenta cazului ut de art.
16 hit.c C.p.p.

Apelantul inculpat SALAJAN BOGDAN-LUCIAN a considerat rimei
instante este eronatd sub aspectul existentei infractiunilor pe car 1 comis
inculpatii, motivele de apel cuprinzand o expunere a ratiunilorgpentru c faptele nu
existd, nu constituie infractiuni si nu puteau fi savarsite cu fo vinovatie prevazuta

atului Gaureanu
Toader in timpul incheierii celor do contracte, respectiv
nr.C/RAFO/M/169/14.02.2003 si C/RAFO/M/467/23.05.2003\s-a realizat la o data
ultericard, 30.09.2003, la momentul la care pretindga infractiune de abuz in serviciu
retinuta in sarcina inculpatului Gaureanu se co e¢. Pentru a se putea retine in
sarcina inculpatului Salajan Lucian-Bogdan s irea r acte de complicitate, atat
parchetul cat si instanta de judecatd trebui raporteze la momentul incheierii
ulpat sub forma complicitatii la
e mentioneazd ca oferta ar fi fost

incheierea acestor contracte. In mod
impusé prin aceea ca preturile ar fi fos abile. Inculpatul Salajan Bogdan a
aratat in timpul judecatii eroarea in parchetul cand a facut aceste aprecieri
in rechizitoriu, accentudnd ca in_conf@mutul griginal al ofertei se stipuleaza ca preturile
5 a mentinut aceeasi afirmatie pentru a
argumenta ca, prin semnarea de catfginculpatul Salajan Bogdan a acestei oferte, s-a dat
o aparentd de cadru legal iy
dosarului factura a fost e data de 30.09.2003, iar stornarea s-a facut in anul
2005, Or, printr-un i 005 nu poate fi gjutat un inculpat la comiterea unei
infractiuni care s- 3t in anul 2003.

/14.02.2003 si C/RAFO/M/467/23.05.2003 respectiv, semnarea tot la
, in primévara anului 2005, a unei adrese prin care s-a raspuns pozitiv

De “asemenea, a fost criticatda gresita condamnare a inculpatului Salajan Bogdan
ucian sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la infractiunea de abuz in
Wiciu impotriva persoanei cu consecinte deosebit de grave, avand in vedere ca in
ervalul 2008-1 februarie 2014, timp in care dosarul se afla in faza cercetdrii
judecatoresti, a existat o cauza de Impiedicare a punerit in miscare a actiunii penale,
situatie in care Tribunalul Bucuresti trebuia sa citeze RAFO ONESTI SA ca persoand
vatamatd cu mentiunea expresd daca intelege sa formuleze plangere penald impotriva
inculpatilor Gaureanu Toader si Salajan Bogdan-Lucian.
‘ Apelantul inculpat TENDER OVIDIU-LUCIAN a considerat ca solutia primei instante
este eronatd sub aspectul existentei infractiunilor pe care le-ar fi comis inculpatii,
motivele de apel cuprinzand o expunere a ratiunilor pentru care faptele nu exista, nu
constituie infractiuni si nu puteau fi sévarsite cu forma de vinovatie prevazuta de lege.
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Apelul formulat contine o expunere pe larg a stérii de fapt, a probatoriului
administrat si a motivelor pentru care fiecare dintre acuzatiile aduse inculpatului Tender
nu sunt fondate. De asemenea este criticat modul in care prima instan{d a Infeles sa igi
motiveze sentinta apelata.

S-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea Sentintei penale nr. 2858/2014 a
Tribunalului Bucuresti - Sectia penala si rejudecarea de citre prima instantd, raportat la
existenta cazului de nulitate absolutad prevazut de art. 281 alin. 1 lit. ¢) C.proc.pen. -
prezenta suspectului sau inculpatului atunci cénd participarea sa este obligatorie. In
temeiul art. S C.pen. raportat la art. 386 alin. 1 C.proc.pen., s-a solicitat schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea de spalare de bani prev. de art. 23 lit. b din Legea nr.
656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. din 1969/art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr.
656/2002 iIn infractiunea de bancruta frauduloasid prev. de art. 241 C.pen. si din
infractiunea de instigare la abuz in serviciu contra intereselor perscane or in for
calificatd si continuatad prevazutd de art. 25 raportat la art. 246 C. pe
aplicarea art. 248! si art. 42 alin. 2 C. pen. din 1969 (pentru care s-a
in judecatd) in infractiunea de instigare la abuz in serviciu in
continuatd prevazutd de art. 47 raportat la art. 297 C. pen. cu aplic 08, art.
309 sgi art. 35 alin. 1 C. pen. si din infractiunea de initiere §i cogstituire
crima organizatd previzutd de art. 7 lit. a din Legea nr. 3 in infractiunea de
constituirea unui grup infractional organizat prevazuta de . 1 C. pen.

S-a solicitat pronuntarea unei noi hotérari prin ¢ nd, in principal,
achitarea inculpatului pentru toate faptele pentru care s-a dispu§trimiterea in judecata
in temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin.
incetarea procesului penal in temeiul art. 396 ali
C.proc.pen. in ceea ce priveste infractiunea de i
C.pen., incetarea procesului penal in temeiul
fy C.proc.pen. in ceea ce priveste infracti
organizat prev. de art. 367 alin. 1 C. carea de cétre instanta de apel si
aprecierea legii penale mai favorabile art. 5 din Codul penal aplicand
reducerea limitelor de pedeapsa #19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, precum si respi ea agfiunii civile. Cu privire la acest ultim aspect
, nu expune un rationament logico-juridic in
considerentele sentinfei apelate, nu'@rgumenteaza sub nicio forma pentru care motive a
obligat partile in conditii d i
motiv de apel $i de desfiint setintei filnd nesocotite prevederile imperative ale art.

portat la art. 16 alin. 1 lit. f)
prev. de art. 244 alin. 1 s1 2
raportat la art. 16 alin. 1 lit.
tituire a unui grup infractional

alin. 2 gi 3, art. 257 Wind 1 si art. 302 alin. 1 C.proc.pen. 1968. Potrivit dispozitiilor
legale anterigs @itligate infStanta avea obligafia sa se pronunte asupra tuturor cererilor pe
care partile infgieg e formuleze, admiterea sau respingerea cererilor in probatiune se
face mot ult, caracterul util gi concludent al unei probe are drept consecinta
obhgatnnt : inistrarii acesteia. Contrar celor mentionate anterior, instanta a

@8tvarsire obligatiile ce Ii incumbd., S-a mai ardtat cd expertul contabil
Bej 1u Valeriu Cristian a procedat a realizarea raportului de expertizd cu incalcarea
art. 25 si urm. C. proc. civ. raportat la Norma Profesionald 3511.2. Astfel,
potrivit Wormei Profesionale 3511.2, independenta expertului contabil trebuie sa fie
absolutd in cazul expertilor contabih' numiti din oficiu de cétre organele in drept.

dependenta absolutd a expertului contabil numit din oficiu de cétre organele in drept

rivi din obligatia acestuia de a tine seama de toate cazurile de incompatibilitate,
abtinere si recuzare prevazute de Codul de procedurd civild si alte reglementari
procedurale speciale, care sunt aceleasi cu cele privind judecdtorii. Raportat la
dispozitiille anterior enuntate a apreciat c¢id expertul Bejinariu Valeriu Cristian a fost
incompatibil si efectueze expertiza, fiind incidente prevederile art. 27, pct. 7 5i 9 C. proc.
civ. Expertul Bejinaru s-a antepronuntat cu privire la rezultatul expertizei, iar acest fapt
reiese cu evidentd din actele dosarului 692/D/P/2005. Astfel, in adresa depusa la
dosarul cauzei in data de 22 decembrie 2005, expertul apreciaza ci din datele expertizate
rezulta importante nereguli comise in special la nivelul S.C. Tender S.A. Timisoara, in
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conditiile in care printr-o altd adresa din data de 10 februarie 2006 admite c& nu a scris
foarte mult din expertiza intrucat este foarte mult de citit precum si faptul ca pané la
acel moment avea facute doar niste Insemndri proprii la obiectivul 13 care nu
reprezentau un raspuns propriu-zis, ci doar o ingiruire de operafiuni existente in
inscrisuri apartindnd S$.C. Tender S.A. Timigoara. Procedura de desemnare a expertilor
respectivi pune sub semnul indoielii obiectivitatea acestora, sens in care a solicitat
refacerea procedurii (mentiuni ce au fost consemnate In procesul-verbal intocmit).
Ulterior, prin ordonanta din data de 07.09.2005, dar comunicata la 31.11.2005 s-a
respins solicitarea acestuia. Totodatd, a apreciat ca expertul Bejinariu se afla si in cazu
de incompatibilitate prevazut de art. 27, pct. 9 C.proc.civ., la momentul intocmiri
raportului de expertiza, respectiv exista vrajmasie intre el si una dintre parti.

De asemenea a aratat ca se poate observa in mod clar chiar de la acest moment ca
instanta de judecatd a efectuat cercetare judecadtoreascd cu toate cad in prealabil a
constatat lipsa de procedura - contrar dispozitiilor art. 291 alin. 1 rap. la 14 almq
si 2 C.proc.pen. din 1968, in vigoare la momentul respectiv - dis

itii, este evident ca
instanta nu putea, In mod legal, s efectueze cercetare j scd. Pentru toate
aceste considerente, este de observat cd in cauza exista u te absoluté, fiind
incidente dispozitiile art. 281 alin. 1 lit. €) C.proc.pen. referitoareg prezenta suspectului
sau a inculpatului, atunci cdnd participarea sa este ofjligatorie potrivit legi.

S-a mai ardtat ca prima instantd a pronugfita sentintd de condamnare cu
ului al: principiul nemijlocirii si
a dreptului la un proces echitabil
fectuatd in cauzd, compunerea
ului a suferit mai multe modificari.

erea in care a dispus solutia de

principiul aflarii adevarului care garanteaza
avand in vedere c& in cursul cercetarii j
completului de judecata investit cu soluti
Prin urmare, completul de judecatd i
condamnare nu a efectuat acte de
la fapteie ce fac obiectul acuzatiilg e impbtriva acestui inculpat.

@ i ispus in mod gresit schimbarea incadrari
Jundme avand in vedere ca 1ncu1pa apDumitrescu Cicilia nu a avut anterior privatizarii,
dar nici ulterior privatizariigea
in cuprinsul art. 147
cuprinsul art. 175- 17

Serviciu cu eens “
vedere faptul \ cpoate identifica o infractiune scop a grupului care sa fie pedepsita
atd sau care sa fie sanctionatd cu o pedeapsa cu inchisoarea mai
cadrarea juridica in raport de noile dispozitii legale nu este art. 367
1 art. 367 alin. 1 C. pen. Nu se poate sustine din punct de vedere teoretic

ractiunea de instigare la abuz in serviciu imputatd inculpatului Tender

scopul Pretinsului grup infractional. Aceasta deocarece elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art. 367 C.pen. ca de altiel si cele ale art. 7 din Legea nr.39/2003
dsupun, per se, ca membrii grupului infractional s& actioneze in acelasi scop. Avand in
dere acelasi rationament, nici infractiunea de abuz in serviciu nu poate constitui
scopul unui grup infractional organizat. Mai exact, "atunci cand un grup infractional
organizat se constituie in vederea comiterii unei sau mai multor infractiuni precis
determinate, nu se poate retine un concurs de infractiuni c¢i un concurs de calificari
incompatibile intre infractiunea de constituire a grupului si instigarea la infractiunea in
vederea comiterii cdreia s-a constituit grupul, ducéd getul de instigare este savarsit
asupra altui membru al aceluiasi grup”.
S-a mai invocat, cu privire la solicitarea de schimbare a Incadrérii juridice din
infractiunea de spalare de bani prev. de art. 23 lit. b din Legea nr. 656/2002 cu aplic.
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art. 41 alin. 2 C.pen. din 1969, in infractiunea de bancruta frauduloasa, prev. de art.
241 C.pen., gresita aplicare a dispozitiilor art. 5 C.pen. de cétre Tribunal. Ceea ce este
important de observat este faptul ca starea de fapt descrisd in cele doua ordonante date
de procurorul de caz care a schimbat incadrarea juridicd cu privire la infractiunea de
bancrutd frauduloasd este identicA cu cea descrisd in rechizitoriu cu privire la
infractiunea de spdlare de bani prevazuta de art. 23 lit. b din Legea nr. 656/2002.
Procurorul de caz Alina Bica a precizat in cuprinsul ordonantei de schimbare a incadrarii
juridice urmatoarele: "analizind starea de fapt retinuta fatéd de inc. Tender Ovidiu Lucian
cu privire la savarsirea infractiunii de bancruta frauduloasé, prev. de art. 282 alin. 1 Iit,
a din Legea nr. 31/1990 rep., constatd faptul cd dat fiind noile reglementari in materi

prin care acestei infractiuni i-a fost modificat continutul alternativ, urmeaza a se analiza
dacé starea de fapt aferentd acesteia se circumscrie unei stari de fapt ilicite care nu mai
are corespondenta in domeniul penal sau dacé aceasta imbraca, in contin are aspect 1
penal, prin constatarea intrunirii elementelor constitutive ale unei
prevazute de legea penald” (p. 7 ordonantd). Modificarile in discutie s
definitia debitorului din Legea nr.85/2006, definitie care avea
imposibilitatea retinerii in contfinuare a infractiunii de bancruta frau
context, se poate astfel observa ci schimbarea de incadrare juridi
de 25.07.2006, la b zile de la momentul abrogérii - in fapt, o
a infractiunii de bancruta frauduloasa - operatiune nelegala
precizat c& instanta de fond a facut o aplicare gresitd a a
se poate observa, dispozitiile art. 241 C.pen. reprezinta o lege p a mai favorabila atat
in raport de dispozitiile art. 29 alin. 1 lit. b din Leg nr. 656/2002 cat si in raport de
art. 282 din Legea nr. 31/1990 respectiv art. 143 Légea nr.85/2006.

In ceea ce priveste fapta de inseldciun utat@yinculpatului Tender Ovidiu-
Lucian, a intervenit o cauzd care impiedi citareca actiunii penale, respectiv
prescriptia speciald a raspunderii penale, ce implne incetarea procesului penal in
baza art. 396 alin. 6 rap. la art. 16 alin. . 155 alin. 4 gi art. 154 alin. 1 lit. d)
C.proc.pen. Raportat la invinuirea re;mu nea de ingelaciune s-a consumat in
momentul in care Tender Ovidiu- i
Cicilia au indus in eroare AP Depattamentul Postprivatizare in legaturd cu
indeplinirea obligatiilor asumate SA prin contractul de vanzare de actiuni nr.
18/09.06.2003 de a efectua investijii tehnologice, de mediu si de capital de hucru la
CAROM, in sensul cid a ¢ unlcat ceste1 institutii pnn mtermediul auditorului SC

Partea responsal i nte SC TENDER SA a aratat ca potrivit d1spoz1’gulor art.
403 alin. 1 lit. ¢ g care au caracter imperativ, prima instantd trebuia sa
motiveze in fapt i
CARCM SA. S ‘
t sSlutionata acfiunea civild, ci prima instanta s-a limitat in a face
*nu pot tine loc de motivare nici in drept si nici in fapt. Din
rezultd cd acestor contracte doar li s-a atribuit termenul ,nelegal”

incheiafémgi executate. Ba mai mult decét atét, desi instanta se limiteaza la simple
tii de,genul ,contract nelegal”, in continutul sentintei acceptil ca valabil incheiate
entii intrucat le analizeaza efectele si le considerd ca atare. S-a aridtat cid
e fond s-a pronuntat asupra unor cereri inexistente, pronuntand o extra petita,
in dlspretul principiului disponibilitatii, ceea ce contravine dreptulm de dispozitie al
agtilor dintr-un proces civil. Actiunea civila a CAROM nu contine niciun un capét de
rere care sd& aibd ca obiect obligarea vreunuia dintre inculpati sau a partilor
responsabile civilmente la plata sumei de 195.021.698.075 ROL reprezentand obligatii
investitionale asumate de subscrisa prin contractul de privatizare nr. 18/09.06.2003 si
neachitate, drept pentru care orice dispozitie a instantei referitoare la aceasti suma va
trebui mlaturata de instanta de control judiciar, intrucat nesocoteste de plano principiul
dreptului de dispozitie al partilor din procesul civil reglementat de art. 9 din Codul de
procedura civila.
O a doua critica pe care o aduce sentintei instantei de fond in ce priveste modul in
care a solutionat actiunea civila o constituie obligarea TENDER SA la plata de dobanzi si
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penalititi aferente pretinsului debit, care ar trebui sé fie calculate potrivit legislatiei
fiscale pentru pericada de la data producerii prejudiciului pana la data executéri
obligatiei de plata.

Apelul formulat contine o expunere pe larg a starii de fapt, a probatoriuiui
administrat si a motivelor pentru care fiecare dintre acuzatiile aduse inculpatului Tender
nu sunt fondate dar si motivele pentru care operatiunile comerciale ce fac obiectul
prezentei cauze sunt perfect legale fiind operatiuni comerciale incheiate in conditiile legii.
De asemenea este criticat modul in care prima instantd a inteles sé Isi motiveze sentinta
apelata.

Se solicitd instantei de control judiciar ca in raport de temeiurile de drept invocate,
analizate in stransd legdturd cu criticile de nelegalitate si netemeinicie enuntate, sa
pronunte o hotdrare prin care sa dispund admiterea apelului, desfiintarea sentintei
atacate si, in principal, trimiterea cauzei la Tribunalul Bucuresti pentru administrarea
de probe si dezbaterea fondului potrivit normelor atat din Codul de proce
si din Codul de procedura civila, si in subsidiar, rejudecéand actiunea civj
ca neintemeiata.

Partea civilé Autoritatea pentru Administrarea Activetor Sta

noei hotarari in sensul adnuteru pretentnlor sale, in sensul o
sumei care reprezintd prejudiciul total stabilit prin actul d
comerciale SC RAFQO SA Onesti si implicit Statului Roméa
i-a fost respinsa cererea de constituire ca parte civild motivat

niciun fel de legaturd cu AVAS (institutie publicd iunie 2003 a cedat TENDER SA
pachetul de 51% actiunile pe care il detinea A), inculpatul urmand a fi
condamnat numai in raport cu faptele comise FO SA". Prima instanta nu
a Iuat In considerare ca SC TENDER S itionarea pachetului de actiuni
detinut de AVAS (actuala AAAS), in nu i Roman la SC SA Onesti, nu avea
cum sd nu aiba calitate procesuala, fiind aceastd societate (pana la cesiunea
actiunilor cétre SC Balkan Petroleungltd.).

rtii de Apel Bucuresti, completul initial a
dispuse anterior prin incheierea de sedinta
untarii acestei incheieri completul de judecata a
tulul Tender, cererea de recuzare fiind admisé de

Dupéa inregistrarea apeluri
dispus extinderea unor masuri'a
din data de 11. 05 2015 In urma p

eatoriu la completul C13 A care a dispus preschimbarea
ta de 17.06.2015 la data de 03.06.2015.

el au fost reaudiati inculpatii, cu exceptia inculpatului
e s-a sustras de la judecatd - si a fost administratd proba cu
inscrisurl, a, la termenul de judecatd din data de 03.06.2015 au fost
respinse celel ijloace de proba a cédror administrare a fost solicitatd de parti pentru
motivele use ifl iIncheierea de sedintd de la acea data.

Dosarul a fost
termenului de jud

a dnd hotdrédrea apelati prin prisma motivelor de apel invocate cat si
din o , sub toate aspectele de fapt si de drept, conform art.417 alin. (2) C.
proc. pen., Curtea constata urmatoarele:

Tribunalul a analizat in mod corect situatia de fapt, prin raportare la ansambilul
o%yatoriului administrat in ambele faze ale procesului penal.

Totodatid, efectuénd propriul demers analitic, cu privire la situatia de fapt prin
raportare la ansamblul probatoriului administrat atat in faza de urmarire penald, in fata
Tribunalului si in prezenta cale de atac, Curtea refine in primul rénd ca inculpatii au
ardtat in mod constant ¢i nu neagd existenta actelor juridice ce vor fi analizate in
continuare, dar considerd cid aceste acte juridice au reprezentat raporturi comerciale
legale intre societdtile comerciale in activitatea carora erau implicati. De asemenea,
fiecare dintre inculpati a ardtat c3 aceste raporturi juridice era necesare desfasurari
activitatii societifilor comerciale, fiind benefice pentru situatia financiard a acestora. Cu
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alte cuvinte, in esentd, inculpatii nu contesta situatia de fapt, ci doar interpretarea pe
care i-au dat-o acesteia organele de urmarire penald si Tribunalul, in sensul ca aceasta
imbraca haina penala.

Inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN este administratorul de fapt si persoana de
decizie pentru SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si SC VGB OIL SRL Bucuresti, fiind in
acelasi timp si directorul general gi unicul reprezentant al BALKAN PETROLEUM LTD
Marea Britanie, societate la care actionar cu 50% actiuni era SC VGB INVEST SA ‘
Bucuresti.

De asemenea, inculpatul este directorul general al FABER INVEST & TRADE IN
SUA Delaware, societate care de asemenea, a desfasurat relatii comerciale cu SC CARO
SA Onesti, fiind societatea care importa in numele SC CAROM SA Onegti titei de pe piata
internationald a petrolului $i exporta in numele acesteia produsele petroliere finite.

Cele 3 societati comerciale, SC VGB INVEST SA Bucuresti, SC VGB, IMPEX SEL
Bucuresti g1 SC VGB OIL SRL Bucuresti fac parte din ,grupul de firme V i
administrat de JANCU ALEXANDRU MARIAN, grup la care sunt afiliate
INVEST & TRADE INC SUA Delaware si BALKAN PETROLEUM L
societate care din iulie 2003 a devenit actionar cu aprox. 49% actium
Onesti, iar din septembrie 2004 a devenit actionar si la SC CAROM SA
actiuni.

Inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN era actionarglgu 9 si presedinte al
Consiliului de Administratie al SC TENDER SA Timigodra, fiind pe€rscana de decizie
pentru aceasta societate, care hotara relatiile comerciale si finalaciare pe care aceasta
urma sa le desfisoare, si a fost in acelasi timp pefsoana care a sustinut intrarea in
relatiile comerciale a BALKAN PETROLEUM LTD i-a cesionat in anul 2004 {3rd a
incasa pretul cesiunii, pachetul de actiuni de 5 SC CAROM SA Onegti.

De asemenea, TENDER OVIDIU LUC intermediul partii responsabile
civilmente SC TENDER SA Timisoara, era onar majeritar la SC PROSPECTIUNI SA si
SC ATLAS GIP SA.

Inculpata DUMITRESCU CICILIA
comermal la SC CAROM SA Onegtl 'ar in

sti cu 51%

da 1.01.2003-28.03.2005 - functia de
ector general al acestei sociefati.
strator special al CAROM SA numit prin
Ordinul nr.92 al Ministrului Autoritd§ii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor
Statuhai.
In ceea ce priveste AROM SA Onesgti, aceastd societate era o societate
i ' f 1111 Registrului Comertului sub nr.J.04/855/1991, avand

ca obiect principa gtivitate ,fabricarea cauciucului sintetic”, cu un capxtal social

002-tunie 2003 societatea a fost condusa, printre altii, de un
,'in persoana inculpatului Badea Marin, iar din Juna iunie 2003
iului de Administratie si directorul general al acesteia a fost aleasa
escu Cicilia, inculpatul Badea Marin ocupand in continuare functia de
membru in CéAsiliul de Administratie,

in adresa nr. 4939/25.06.2002 emiséd de SC CAROM SA catre SC SIF MOLDOVA

SIF MOEDOVA SA, cu 43% actiuni; si alti actionari cu diferenta de actiuni.
La acel moment SC CAROM SA Onesti facea parte din programul PSAL, ce era in
téhtia Bancii Mondiale si a institutiilor financiare internationale, iar APAPS, in calitate
actionar majoritar, a hotarat prin Ordinul nr.11/5.09.2002 ca in baza art.16 din
Legea nr.137/2002 si instituie procedura de administrare speciald cu privire la SC
CAROM SA Onesti si sa pregiteascd aceastd societate in vederea privatizarii. In acest
scop a fost emisd ,oferta de vanzare actiuni” ce cuprindea; conditiile pe care trebuia sa le
indeplineascé potentialul cumpéarator pentru a participa la licitatie; necesarul financiar
pentru investitiile tehnologice ce trebuiau efectuate in societate, in valoare de 40.308.000

USD; necesarul pentru capitalul de lucru, in valoare de 8.200.000 USD.
De asemenea, datd fiind situatia financiard dificild in care se afla societatea si
pentru a preintampina o eventuald cadere a acesteia sub incidenta Legii de reorganizare
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judiciara si a falimentului nr.64/1995, APAPS a hotérat ca administrator special sa fie
numit inculpatul Badea Marin, sens In care a fost emis Ordinul nr.92/20.05.2002.

Pentru a exista o clard delimitare a atributiilor pe care administratorul special
trebuia si le indeplineasca in legdturd cu societatea, intre inculpatul Badea Marin, pe de
o parte si APAPS pe de altd parte, s-a inchejat contractul de mandat nr.1014/DAP din
28.05.2002, modificat ulterior prin actele aditionale nr.1/24.06.2002 si nr.2/21.01.2003
din care rezulti faptul cd inculpatul avea urmatoarele atributii in cadrul mandatuhu ce-1
fusese incredintat:

- sa initieze toate demersurile necesare pentru ca, pe perioada administrarii
speciale, societatea s fie supravegheata financiar si sa se respecte disciplina economico-
financiard vizand graficul de reesalonare a obligatiilor restante cétre furnizorii de servicii;

- s& vegheze ca societatea sa nu cada sub incidenta Legii reorganizérii judiciare gt a
falimentului nr.64/1995;

- sa intreprinda actiuni de supraveghere financiard asupra societatii; ¢

- s34 incheie acele contracte care avantajau SC CAROM SA Onesti j cu alte
societdti comerciale.

In legaturad cu aceasta obligatie, inculpatul Badea a ardtat in mo t cd nu

redinta interesul
societétii si de a intreprinde doar acele actiuni care sunt in interé§ul societafii. Din acest
punct de vedere trebuie observat cd sustinerile incuipétului nu sunt relevante in ceea ce

anu precum si din certificarea
CAROM SA care a avut loc In anul
g de afaceri de 948.803.983.000
de depreciere.
mentiona cat de ,benefice” au fost
pentru situatia acestei societafi acte eiate de catre inculpati st constatd ca
din certificatul de atestare fiscala nr.R§L182 din 2.09.2002 eliberat de Directia Generala
a Finantelor Publice Bacau re OM SA Onesti datora bugetului de stat la
30.06.2002, taxe si impozite in oare de 384.632.300.761 lei, datorie care s-a
multiplicat exponential urngage a inregistrarilor in contabilitatea SC CAROM SA Onesti a
VGB IMPEX SRL Bucuresti i SC TENDER SA

2003, SC CAROM SA Onesti avea la 31.1
lei, fara sa fie constituite provizioane de pi

a8 fafa a fost unul devastator pentru starea societatii.
trebuie aratat cd motivatia inculpatilor Tender si lancu pentru

aceste s 01eta1;1 le aveaun.
Motivul pentru care Curtea face referire atat la SC CAROM, cat gi RAFO, este acela
a¥nodul de operare pe care l-au pus in practicd inculpatii lancu si Tender in cazul
ROM a fost folosit de acestia si cu ocazia privatizarii RAFO, fapte pentru care insa,
criticabil, s-a dispus o solutie de netrimitere in judecata de catre unul dintre procurorii
de caz (Alina Bica), motivele probabile ce au stat la baza acestei solutii devenind
»publice” abia in cursul anului 2014.

Revenind la situatia CAROM, Curtea constatd cd dosarul de prezentare pentru
privatizare al SC CAROM SA Onesti prevedea doud criterii de precalificare pe care trebuia
s& le indeplineasca potentialul cumpardtor si pe care partea responsabila civilmente SC
TENDER SA Timisoara nu le indeplinea, respectiv si aiba o experientd de minim 10 ani
in domeniul principal de activitate al societdtii privatizate, acela de producere a
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cauciucului sintetic, si si detini o cifrd de afaceri mai mare de 50 milicane USD. Aceste
doué criterii de precalificare au fost introduse in dosarul de prezentare al SC CAROM SA
Onesti prin Nota de privatizare privind ,propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de
APAPS la SC CAROM SA Onesti”, emisd de Departamentul de Privatizare din cadrul
APAPS si aprobatd prin Hotdrarea Colegiului de Conducere al acestei institutii
nr.32/22.08.2002.

SC Tender SA si societatile controlate de inculpatul lancu nu indeplineau aceste ‘
criterii de precalificare.

Astfel, inculpatii aveau nevoie fie s& giseascd o societate ce intrunea aceste conditii
fie 82 asigure transformarea SC TENDER SA Timisoara in creditorul SC CAROM S
Onesti, urmata de fortarea modificarii criteriilor enumerate anterior.

Intre SC CAROM SA Onesti si SNP PETROM SA Bucuresti s-au derulat relatii
comerciale de vénzare~cumpérare, urmare carora prima societate dei;ine calitatea

prospectlum geologice catre SNP PETROM SA Bucuresti. Profitand de situatie,
inculpatul Tender a emis adresa nr.233/10.04.2002 prin care gomunica PETROM
SA faptul ca SC TENDER SA Timisoara era interesata in a pre anta pe care aceasta
o detinea asupra SC CAROM SA Onesti si ii solicita sa fie acordgu incheierea unui
contract de cesiune de creantd in acest sens. SNP PET Bucuresti, prin adresa
nr.594/19.04.2002, i-a comunicat parfii responsabile civil te SC TENDER SA
Timisoara, faptul ca este de acord cu incheierca unfai astfel de contract de cesiune de
creanta, in situatia in care termenul de esalonar plaia a creantei ce va fi preluata va
fi de maxim 1 an, si nu de 5 ani, cum i se pro e. Inclllpatul Tender Ovidiu Lucian a
propus SNP PETROM SA, prin adresa nr.24 interventia SC ATLAS GIP SA si SC
PROSPECTIUNI SA in calitate de fidejusori ntract ce urma a fi incheiat, cu
mentinerea clauzelor propuse initial.

Ca atare, asa cum rezulta si dm dec
Bucuresti, Consiliul de Administr
21,05.2002, cu solicitarea SC TE
detinute asupra SC CAROM SA e
contractului i-a apartinut aceste1 SOGi
mchmerea lui, 1ar pe de alk

artorilor angajati ai SNP PETROM SA
societati a fost de acord, la data de
Timigoara, privind cesionarea creantei
ece, pe de o parte, initiativa de realizare a
etati, prin Tender Ovidiu Lucian, care a insistat in
P PETROM SA Bucuresti a considerat oportuna
ATLAS GIP SA si SC PROSPECTIUNI SA, astfel ca

La data de 3% ¢ intre SNP PETROM - Sucursala Arpechim, in calitate de
cedent, si SC R '

cesionar, i
fidejusori,

contractul de cesiune de creantd nr.402/4.06.2002, prin care
e 345.388.619.239 ROL detinutéd asupra SC CAROM SA Onesti a fost
SC TENDER SA Timigoara care, in acest fel, a devenit creditorul SC

ca, in numele SC TENDER SA Timisoara, sa semneze orice documente necesare, in
vederea recuperdrii creantei pe care aceastd societate o detinea asupra SC CAROM SA
riesti, a participarii in numele acesteia la administrarea speciald a societatii si la
plicarea sa in privatizarea acesteia. Explicatia daté de inculpatul Tender privind faptul
cé l-a ales pe inculpatul lancu si reprezinte interesele SC TENDER SA a fost aceea ci era
mai oportun ca inculpatul lancu sa participe la activitatea CAROM, fiind mai bine
informat decat inculpatul Tender despre situatia si activitatea acestei societiti, realitatea
fiind de fapt aceea ca cei doi actionau in comun pentru preluarea CAROM.

Partea responsabild civilmente SC TENDER SA Timi§oara, prin adresa
nr.266/5.06.2002, semnatad de inculpatul Tender Ovidiu Luc1a_n, i-a comunicat SC
CAROM SA One§t1 ca este creditorul sdu cu suma de bani mai sus mentionats, preluata
prin contractul de cesiune de creantd nr.402/2002, solicitaindu-i acesteia sa isi achite
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datoria, deoarece in caz contrar vor fi percepute penalitati si dobanzi. SC TENDER SA
Timisoara a mai emis cétre SC CAROM SA Onesti notificarile nr.125/N din 14.06.2002 si
286/2.07.2002, prin care reinvedera acestei societati ca a fost incheiat contractul de
cesiune de creantd nr.402/2002 si ca este creditorul sau, motiv pentru care solicita
acordarea dreptului de a participa la administrarea specialé instituita.

Inculpata DUMITRESCU CICILIA a intocmit, la data de 20.06.2002, in calitate de
director al Directiei Economice, un referat in atentia Consiliului de Administratie, in care ‘
preciza céd intre SC CAROM SA Onesti g§i SC TENDER SA Timigoara s-a purtat o
corespondentd vizand solicitarea acestei societati de a-i fi platitd datoria, in suma d
345.388.619.239 lei. Conform declaratiilor date de catre inculpatd, in urma aceste:
corespondente, SC TENDER SA Timisoara a fost de acord sd améane plata creantei de
catre SC CAROM SA Onesti, dacd aceastd societate va incheia un contract ferm de
exclusivitate in comertul cu benzine auto, rezultate din procesul de productig, cu singu
societate agreatd de SC TENDER SA Timisoara, respectiv cu SC VG EX S
Bucuresti, societate a carei persoana de decizie si administrator de £ ulpatul
IANCU ALEXANDRU MARIAN. Acelasi lucru l-a impus SC TENDER i
acelasi inculpat si societate, $i cu privire la celelalte categorii de pro

CAROM SA Onesti le distribuia pe piata din Roméania.
Mai mult decat atat, tot la data de 20.06.2002, inculpat TRESCU CICILIA, a
mai intocmit o informare adresaté aceluiasi for de conducer: carefglua faptul ca noul

creditor al societdatii TENDER SA Timisoara, prin adrfsa 1. 265 T-a desemnat pe
inculpatul JANCU ALEXANDRU MARIAN drept imputernicit al satfyconferindu-i acestuia

dreptul de a semna orice documente In numele societ&gii.
Urmare a acestor doud demersuri realizate in ata DUMITRESCU CICILIA gi
profitand de sprijinul ce i-a fost acordat in ca onsilf@ui de Administratie de catre
inculpatul BADEA MARIN, in calitate de admj special, la data de 5.07.2002 intre
SC CAROM SA Onesti, reprezentatd de iglculp DUMITRESCU CICILIA, si SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti, reprezentata IANCU OCTAVIAN, s-au incheiat
contractele nr. 239 si 240 de vanzare-c ar cu distributie exclusiva, de uleiuri
minerale, carburanti si alte produs catre SC CAROM SA Onesti. Odata cu
incheierea acestor douid contragte e-cumparare cu clauzd de exclusivitate
limitat legatura SC CAROM SA cu piata
comerciald din Romania, in sensul @& accesul sau la piatd se putea realiza doar prin
intermediul gi in conditiile ite de S€ VGB IMPEX SRL Bucuresti. Referitor la persoana
care a negociat si inchei [, in discutie, pentru SC VGB IMPEX SRL Bucuresti,

atre administratorul special de la acea datda al SC CAROM SA
A MARIN, asa cum s-a retinut si in expertiza financiar-contabila
um in mod corect s-a refinut in actul de sesizare a instantei,

catre APAPS urmare a raportului preliminar privind situatia economico-
} juridicd a SC CAROM SA Onesti, intocmit de cétre inculpat in calitate de

credrii unei situatii explozive, extinderea contractului sdu de mandat, in sensul acordarii
nor puteri decizionale sporite §i a obligativitdtii avizarii tuturor actelor econcmico-
ciare legate de situatia patrimoniald creante, debite, incasari, plati si altele”, lucru

re s-a §i intamplat.

Analizandu-se clauzele contractuale stabilite de cele doua parti se poate constata ca
referitor la termenul de platd al produselor nu s-a prevazut nicio dispozitie, din
contractul astfel ,negociat”, rezultand ca SC VGB IMPEX SRL Bucuresti putea sa achite
oricand doreste produsele petroliere primite de la SC CAROM SA Onesti, termenul de
platd al acestora putand fi prorogat sine die. Aceasta ,eroare” nu s-a constatat insa si in
cazul contractului de vanzare-cumparare cu distributie exclusiva nr.239/5.07.2002
incheiat intre aceleasi parti, avand ca obiect vanzarea altor produse decat uleiurile
minerale (carburanti), realizate de SC CAROM SA Onesti, unde legal s-a prevazut ca
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termenul de platad va fi de 5 zile de la emiterea facturii. Ulterior s-a dispus emiterea unei
adrese de ciatre SC CAROM SA Onesti, in atentia inculpatului Iancu, prin care i se
solicita acestuia si fie de acord cu inserarea in contract a unei clauze care s& prevada
termenul de platd pentru SC VGB IMPEX SRL Bucuresti fatd de facturile emise,
contractul fiind rectificat si aprobat prin hotdrarea nr.11/3.08.2002 a Consiliului de
Administratie al SC CAROM SA Onegti, in procesul-verbal intocmit In acest sens
consemnandu-se faptul ca ,analiziandu-se relatitle comerciale dintre SC TENDER SA
Timigoara, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si SC CAROM S5A Onesti s-a ratificat
incheierea contractelor de distributie exclusiva nr.239/5.07.2002 si 240/5.07.2002”

In ceea ce priveste aceste contracte de distributie exclusiva, inculpatii au aratat i
mod constant ci acestea nu au fost respectate, in sensul cd SC CAROM a avut in
continuare relatii comerciale si cu alte societéti. Aceste sustineri, care de altfel nu sunt
probate conform inscrisurilor si expertizelor aflate la dosarul cauzei, nu sunt oric
relevante avand in vedere ci potrivit declaratillor date de cétre inculpatagdiiin itresm;g
de cétre martori audiati, marea majoritate a raporturilor comercial
CAROM erau cele de distributie cu fosta SC VGB IMPEX SRL Buc
dacd am accepta veridicitatea sustinerilor inculpatilor in sensul ci 3
exclusivitate nu au fost respectate Intocmai, acest aspect nu relevan
ce covargitoarea majoritate a veniturilor pe care le realiz OM proveneau din
raporturile comerciale cu societatea condusa de inculpatul

De altfel, pentru a garanta caracterul de exclusivifate raporturilor comerciale
dintre cele doud societati inculpatii au mai incheiat prin intermediml SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti incd 4 acorduri de finantare cu SC CARO%negﬁ, acorduri negociate ca

parte integrantd in contractul de distributie exclfsivaur.240/5.07.2002, prin care se

prevedea ca SC VGB IMPEX SRL Bucuresti vg anta“@ctivitatea de productie a SC
CAROM SA Onesti in vederea obtinerii benzinglor a@to, cu achitarea integrald a tuturor

datoritlor ce implicau producerea si distrib rea acestoa, previzand insa in acelasi timp
obligatia pentru SC CAROM SA One§t1 i fatede finantat, sa puné la dispozitia SC

t0r, intreaga productie de benzine auto
tie exclusiva nr. 240/5.07. 2002

intentia inculpatilor de a crea aée i de exclusivitate este una foarte claré, prin
incheierea contractului de vanzar@cumparare s-a reusit crearea unei dependente
financiare a CAROM fata C VGB IMPEX SRL, in conditiile In care modalitatea de
distributie si platd ers
situatie a fost dete
SA Onesti, In seng
indicandu-le ca si ¢
creditor, precizand @&

*sentd de actiunile inculpatului Tender fatd de SC CAROM
a a impus incheierea contractelor mai sus mentionate,

cu SC CAROM SA Onesti, comunicand in mod direct Consilinlui de
; antele acesteia. Bineinteles, actiunile celor doi inculpati mentionati
rior au sprijinite din interiorul SC CAROM SA Onesti chiar de persoanele de
ic ale gcestei societdti, care ar fi trebuit si-i apere interesele, respectiv inculpatii

Relatiile comerciale dintre SC CAROM SA Onesti si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti
desfagurate in baza contractelor de vanzare-cumparare cu distributie exclusiva au fost

rfhitoarele:

- in perioada in care S.C. CAROM S.A. Onesti s-a aflat sub administrare speciala, in
baza contractelor mai sus mentionate, valoarea totald a facturilor fiscale emise de SC
CAROM SA Onesti catre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a fost de 3.994.380.847.749
ROL, iar incasarile primite (direct sau prin compenséri cu produse petroliere) de la SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti au fost de 2.609.679.671.694 ROL, rezultand la data de
4.09.2003 un debit al SC VGB IMPEX SRL Bucuresti fatd de SC CAROM SA Onesti in
suma de 1.384.701.176.055 ROL, reprezentind facturi neachitate aferente acestui
contract emise In perioada 22.10.2002-6.06.2003.
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- din analiza facturilor fiscale emise de SC CAROM SA Onesti céatre SC VGB IMPEX
SRL Bucuresti rezultd ca datoria acesteia a crescut, in aceeasi perioada, cu suma de
50.210.494.028 ROL, reprezentand facturi fiscale emise pentru alte marfuri
achizitionate, in baza celuilalt contract de vanzare-cumpérare cu distributie exclusiva
nr.239 din 5.07.2002.

- VGB IMPEX SRL Bucuresti a achitat din produsele primite In baza contractului de
vanzare-cumparare cu clauzd de distributie exclusivd nr.240/5.07.2002 suma de ‘
2.609.679.671.694 ROL, ramanand restantd la platd fatd de SC CAROM SA Onesti cu

suma totald de 1.434.911.670.083 ROL.
Se constata astfel c& in perioada 22.10.2002-6.06.2003 SC VGB IMPEX SRL

Bucuresti a primit de la SC CAROM SA Onesti produse petroliere purtitoare de accize si
taxe catre bugetul de stat, pe care insd nu le-a platit in totalitate, fard a-i fi calculate
penalitati sau dobanzi asa cum prevedeau dispozitiile legale, tocmai datoritd pozztgl
privilegiate pe care o avea prin inculpatul lancu in relatia cu SC CAROM S

Referitor la debitele si penalititile datorate bugetului de stat de c&
Onesti ca urmare a neachitdrii la timp a datoriilor inregistrate in
marfuri catre diversi clienfi, inclusiv SC VGB IMPEX SRL Bucuresti onstatat
urmatoarele:

- la data de 30.04.2002 SC CAROM SA Onesti datora
384.622.300.741 ROL, din care accize In suma de 67.
principal + 204.087.175.802 ROL majorari + 2.476.347.65

- 1a data de 30.06.2003, SC CAROM SA Onesti datora bu
4.189.825.102.467 ROL din care 2.456.320.138.395 ROL accize + 366.628.780.769 ROL

t&

getlui de stat suma de
84099 ROL ca debit

TVA + diferenta constand in penalitati;
- la 31.12.2003 SC CAROM SA Onest
5.108.371.454.039 ROL;
- la 31.12.2004 SC CAROM SA
8.458.865. 929 992 ROL.

getului de stat, suma de

bugetului de stat suma de

posibild datoritd faptului cd gama de
procesul de productie era restransa in
tetic si ca atare resursele financiare ale
acestei sometau proveneau in prmc1 din incasarea contravalorii produselor finite, si in
cul i SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, atunci cand s-a

pornit productia.
Insa, uleiurile mj

anciar de care dispunea SC CAROM SA gl situatia datoritor
etate fatd de statul roman, Curtea nu poate achiesa la sustinerile

inculpatiler privi oportunitatea incheierii acestor contracte de vanzare-cumpérare
dintre CAR@M C VGB IMPEX SRL. Inculpatii au ardtat ca la acel moment CAROM
av nevme d&aceste contracte si ca incheierea unor astfel de contracte de distributie

un procedeu des intalnit la acel moment in piatd, aspecte ce ar fi putut fi

prejudicierea acestei societdti. In conditii normale aceste contracte puteau fi un real
jutor din punct de vedere pentru CAROM, dar inculpatii nu au avut niciodata intentia
dmbunatati situatia financiard a acestei societati ci, dimpotriva, de a o devaliza si de a
ofita de pe urma resurselor ei. Or, in aceste condifii, incheierea acestor contracte nu
putea conduce decat la un singur rezultat, respectiv prejudicierea SC CAROM SA.

In urma incheierii tuturor acestor contracte, SC CAROM SA Onesti a dobandit o
dependentd financiard si comerciald totald, pe de o parte fatd de SC TENDER SA
Timigoara, in calitate de debitor al acesteia, iar pe de altd parte fatd de SC VGB IMPEX
SRI. Bucuresti, in calitate de distribuitor exclusiv al sau.

Mai mult, inculpatii au considerat oportun ca SC CAROM SA Onesti sd incheie cu
SC VGB IMPEX SRL Bucuresti un contract care sa aiba ca obiect deschiderea unui
punct de lucru la Timigoara, in cadrul SC SOLVENTUL SA, societate a carei incinta
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alcatuita din rezervoare si instalatii se afla sub controlul SC VGB IMPEX SRL Bucuresti,
in baza unui contract de inchiriere.

Revenind la modul in care s-a desfisurat activitatea infractionald a inculpatilor,
Curtea constata ca inculpatul Badea, In calitate de administrator special, a intocmit o
anexa la Nota de fundamentare inaintatd APAPS, prin care informa aceasta institutie ca
urmare a incheierii contractului de cesiune de creantd nr.402/4.06.2002 intre SNP
PETROM - Sucursala Arpechim si SC TENDER SA Timisoara, ultima societate a dobandit ‘
asupra SC CAROM SA Onesti o creantd in valoare de aproximativ 343 miliarde lei, si a
imputernicit SC VGB IMPEX SRL Bucuresti s& o reprezinte in recuperarea acesteia. S
mai preciza ca la data de 20.07.2002 SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a inceput s
finanteze productia de benzine auto a SC CAROM SA Onesti, motiv pentru care aprecia
oportund deschiderea unui punct de lucru la Timisoara, in SC SOLVENTUL SA, deoarece
acolo dispune de toatd logistica si dotérile necesare, desi, astfel cum rezu a din actgle
depuse la dosar si din analiza fluxului financiar dintre cele doui soci inantarea
promisa de SC VGB IMPEX SRL a fost de scurtd duratd si a cons resurse
financiare propriu zise, ci in livrari de materie prima.

La data de 16.10.2002 inculpatul Tender, prin partea responsab

TENDER SA Timigoara, a emis o adresd catre SC CARO A One in atentia
inculpatului Badea, prin care i solicita acestuia si emita i ele SC CAROM SA
Onesti 0 adresa catre APAPS in care sa precizeze cd SC T ER imigsoara detine o

creantd asupra societatii de aproximativ 13 milioane despre care potentialii
investitori ar trebui sd ia la cunostinta, situatie urmare careia a§ trebui sa se propuna
alte conditii de precalificare decat cele initiale. Se m#éj solicita ca SC CAROM SA Onesti
sa propuna APAPS drept criteriu de precalificare fleceSitatea ca potentialul cumpdérator
sa aibd aptitudinea de a achita creanta fata g TE R SA Timigoara si sa ofere
letind o cifrd de afaceri de peste 50

agrea aceastd propunere $i nu va no ARS, se va apela la dispozitiile Legii
nr.64 /1995 (privind procedura reorganiza re 81 a falimentului)

Prin adresa nr.8979/22.10.2008 inculp Dumitrescu si Badea au notificat APAPS
in legatura cu faptul ca SC TENDER oara a preluat creanta de 345.388.619.239

pechim asupra SC CAROM SA Onesti si au
unor alte criterii de precalificare, in sensul celor
u aceeasi ocazie a fost fAcut cunoscuté si pozitia

solicitat conducerii APAPS instituire
solicitate de cétre inculpat

reprezenta u ' g€iat de Guvernul Rornéaniei si acceptat de board-ul Bancii

cadrului macr@g@gnoiiic, restructurarea, reformare si privatizarea intreprinderilor mari
CAROM se afla in cadrul acestui program nu impiedica intrarea in

a intra aliment orice societate comerciald. In contra afirmatiilor inculpatului
Ten est g;; faptul ca pOtI‘lVIt contractului de admm:tstrare spec1ala pe care aceasta

acesta o avea fatd de actionarul majoritar era initierea tuturor demersurilor necesare
entru ca pe perioada administrérii speciale sa se evite intrarea societitii sub incidenta
efii reorganizarii judiciare si a falimentului. Prin urmare, sustinerile inculpatului
nder, in sensul cad APAPS nu putea fi supusi unei presiuni din partea SC TENDER SA
cu privire la situatia CAROM, nu sunt reale.

Rezultatul atitudinii SC Tender SA si a inculpatului Tender a fost acela ¢ prin
Hotararea nr.8/20.02.2003 a Colegiului de Conducere al APAPS s-a hotdrat inlocuirea
criteriilor de precalificare existente initial, pe care SC TENDER SA Timisoara nu le
indeplinea, cu unicul criteriu solicitat $i anume ,dacd potentialul investitor are
capabilitatea de a achita creanta detinutd de SC TENDER SA Timigoara asupra SC
CAROM SA Onesti si isi asuma in scris un angajament odatd cu oferta depusa la APAPS
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pentru cumpararea pachetului de actiuni”, atunci acesta poate oferta achizitionarea
pachetului de 51% actiuni detinut de APAPS la SC CAROM SA Onesti.

De mentionat faptul cd SC VGB OIL SRL declansase procedura de ofertd publica
pentru achizitionarea pachetului de actiuni de 43% detinut de SIF MOLDOVA SA, in
timp ce SC VGB IMPEX SRL Bucuresti era deja unicul distribuitor de produse petroliere
al CAROM.,

Unul dintre elementele principale care atestd intelegerea prealabila existentd intre
inculpatii Iancu si Tender referitor la actiunile ce se derulau in legaturd cu SC CAROM
SA Onesti este faptul cd banii pe care i-a utilizat SC TENDER SA Timisoara pent
achizitionarea dosarului de prezentare al SC CAROM SA Onesti proveneau din conturile
SC VGB IMPEX SRL Bucuresti. Din nota de constatare tehnico-gtiintifica
nr.692/D/P/2005 din 07.08.2006 intocmitd de specialistii din cadrul DIICOT a rezultat,
ca urmare a verificarii debitarilor si creditarilor efectuate pe conturile bancare ale ‘E?
VGB IMPEX SRL Bucuresti, SC TENDER SA Timigoara si APAPS, g# data
24.02.2003 intre aceste societati comerciale s-a derulat o tranzactj
dispozitia inculpatului Iancu, care a dispus ca fratele sau, lancu
administrator i imputernicit pe conturile SC VGB IMPEX SRL Bucur fectueze
transferul sumei de 240 milicane lei, cu explicatia ,, contravaloaﬁsiun

catre SC TENDER SA Timisoara. La randul sau, In aceeasi
dispozitia inculpatului Tender, a transferat suma de 236
explicatia ,contravaloare dosar de prezentare a SC CAROMSA

Insad, determinant in sustinerea ideii c@ inculpatii lancu siFender au actionat in
mod concertat impotriva intereselor SC CAROM SA sti, este acordul autentificat sub
nr.3396/3.11.2003 incheiat de SC VGB IMPEX curesti, prin martorul IANCU
OCTAVIAN, si inculpatul TENDER OVIDIU LU m c te de reprezentant al partii
responsabile civilmente SC TENDER SA Timi care cele doud parti au convenit
sé actioneze in mod concertat pentru infapfui olitici comune, hotardndu-se sa
se procedeze dupa cum urmeaza:

- fiecare parte va participa la toate A
SC CAROM SA Onesti de cealalta pasie;

- nici una dintre parti nu ga in AGA/AGEA impotriva intereselor celeilalte

i

parti;

- fiecare parte va accepta prop
de Administratie sau a adngl

- ambele parti vor part

- partile vor a in\alte directii pentru a-si promova interesele comune

Practic, prin s¢ cestui acord, se recunocaste, in mod public, pentru prima
data, de citre inculpanMasicu si Tender, respectiv de cétre societatile controlate de catre
acestia, ca afa\promouat, impreund, o politicd conforma propriilor interese, indreptata
nnpotnva SC \ A Onesti

Exfik arii platilor mentionate anterior din fondurile inculpatului Iancu

iar nu di le inculpatului Tender, nu este aceea ca inculpatul Tender nu ar fi
ibilitéti financiare, ci este aceea ca inculpatii stiau foarte bine de la acel

resurse pentru achizitionarea dosarului de prezentare, din moment ce societatea nu

rma sa ajunga sub controlul sau.

€ Aceastid concluzie este confirmatd si de modul in care inculpatii au actionat cu

ivire la suma de bani ce urma sa fie depusa cu titlu de garantie pentru participarea SC
Tender SA la privatizarea CAROM. Astfel, lancu Octavian, din dispozitia lui lancu
Marian, a dispus virarea din contul SC VGB IMPEX SRL Bucuresti in conturile SC
TENDER SA Timisoara, la datele de 13.03 si, respectiv, 14.03.2003, a sumelor de 8,6
miliarde lei si 13,4 miliarde lei, cu explicatia ,contravaloare creante SNP”. La data de
17.03.2003, din dispozitia inculpatului Tender, a fost transferatd suma de 21,813
miliarde lei cétre APAPS, cu explicatia ,garantie participare licitatie CAROM SA Onesti”,
acest lucru realizdndu-se prin ordinul de platd nr. 229 emis de SC TENDER SA
Timisoara catre APAPS Bucuresti.
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Ratiunea pentru care inculpatii au depus eforturi pentru a masca modalitatea in
care doreau achizitionarea pachetului majoritar al SC CAROM a fost aceea ca actiunea
concertata pe care o derulau in legédtura cu achizitionarea SC CAROM SA Onesti s& nu
fie descoperita, aceasta necesitate fiind impusa in primul rand de faptul ci societatea era
cotatd pe piata de capital, iar legislatia in vigoare interzicea actiunile concertate a unor
persoane, de preluare a unor astfel de societati, iar in al doilea rand pentru a crea
aparenta de legalitate cu privire la contractele comerciale deja incheiate si cele ce urmau
sd finalizeze activitatea infractionalad si, implicit, realizarea scopului pentru care au
actionat.

Singura societate care s-a prezentat pentru achizifionarea pachetului de 51%
actiuni detinute de APAPS la SC CAROM SA Onesti a fost SC TENDER SA Timisoara, iar
negocierile de vanzare au fost demarate cu aceasta societate,

SC CAROM SA Onesti a fost reprezentanta la aceste negocieri de inc

negociat cu comisia anume desemnatd diversele clauze pe care u
contractul de privatizare.

€ acestel societati si

APAPS a hotarat aprobarea incheierii procedurii de privati
igfle actiu e SC CAROM SA

intocmirea contractului de vanzare-cumpérare a pachetulu
Onesti.

Astfel, prin semnarea de cadtre inculpatul Tender a coMractului de vanzare-
cumpdérare actiuni nr.18/9.06.2003, pachetul de actiini de 51% detinut de APAPS la SC
CAROM SA Onesti a trecut in proprietatea SC SA Timisoara, care a devenit
actionar majoritar la aceasta societate, fiind in si creditor al SC CAROM SA
Onesti.

In acest timp, ca urmare a ofertei p
inculpatul Iancu Marian, cel ce conduce
SRL, CNVM prin decizia nr.1294/6.08.200
pachetului de 43,1% actiuni ale 8

adrare a actiunilor declansata de
pul de firme VGB, prin SC VGB OIL

A Onesti, astfel cA SC VGB OIL SRL
Bucuresti a cumparat pachetul ni ale SC CAROM SA Onesti, la pretul de
10.000 ROL/actiune, devenind nificativ la aceasti societate cu drept de a
numi persoane in Consiliul de Admingstratie, asa cum prevedea QUG nr.28/2002.

“astd ocazie, le-a precizat ca SC TENDER SA Timisoara va

declarat ca inculpa ,
area pachetului de 51% actiuni detinut de aceasta institutie

negocia cu APA

societate c@are datorii de aprox. 300 miliarde lei fatd de SC TENDER SA Timisoara.

In concltiZie, la data de 4.09.2003, situatia financiari si conducerea SC CAROM SA
a gum urmeaza: SC TENDER SA Timisoara era actionarul majoritar si creditorul
sCC SA Onesti cu suma de aprox. 450 miliarde lei; SC VGB IMPEX SRL Bucuresti
tatorul si distribuitorul exclusiv al SC CAROM SA Onesti, societate ce inregistra
atd de SC CAROM SA Onesti, la data sus-mentionatd, o datorie in valoare de aprox.
490 miliarde lei; SC VGB OIL SRL Bucuresti era actionarul semnificativ al SC CAROM
Onesti detindnd 43% actiuni; inculpatul Tender era persoana de decizie pentru SC
TENDER SA Timisoara in relatia cu SC CAROM SA Onesti si in raport cu celelalte
societati comerciale cu care partea responsabila civilmente era angrenatd in relatii
comerciale; inculpatul Iancu era imputernicitul inculpatului Tender si implicit al SC
TENDER SA Timisoara in relatia cu SC CAROM SA Onesti si cu celelalte autoritati, fiind
in acelasi timp si persoand de decizie si administratorul de fapt al SC VGB OIL SRL
Bucuresti si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti; inculpatii Dumitrescu si Badea erau
persoanele de conducere din cadrul SC CAROM SA Onesti,
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De mentionat faptul cd motivul pentru care inculpatul Tender a acordat
inculpatului Iancu dreptul de a il reprezenta in relatiile cu SC CAROM SA nu este cel
prezentat de inculpatul Tender, ci acelasi pe care Curtea l-a mentionat anterior, respectiv
inculpatii stiau foarte bine de la acel moment cd SC CAROM SA va ajunge in final sub
controlul exclusiv al inculpatului Iancu, inculpatul Tender nefiind preocupat decat de
stingerea datoriilor pe care SC VGB IMPEX SRL le avea fatd de SC TENDER SA,
bineinteles folosindu-se In acest scop sumele de bani ce ar fi trebuit s& apartind SC ‘
CAROM SA.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Badea, Curtea constatd cd implicarea sa i
aceastd schemd infractionald pusa la cale de inculpatii Tender si lancu nu a fost una
gratuitd, inculpatul fiind platit pentru a actiona in contra intereselor SC CAROM SA.
Astfel, din actele depuse la dosarul cauzei rezultd ca in perioada 3.03-17.03.2003 au fost
virate sumele de 19.840.000.000 lei din conturile SC VGB IMPEX SRLcéatre Ian
Octavian. De asemenea, Iancu Octavian a virat in perioada 3.03-17.03 x

0

OVIDIU TENDER”.
Dupa ce inculpatii au reusit sa dobandeasca controlul integral as
SA, au inceput derularea operatiunilor prin care au prejudiciat €fectiv ac
comerciala.
Astfel, se incheie contractul de cesiune de creantad n
intre SC CAROM SA Onesti, in calitate de cedent, reprezemniata inculpata Dumitrescu,
SC TENDER SA Timisoara, in calitate de cesionar, reprezentatade inculpatul Tender

Ovidiu si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, in calitatéQde debitor cedat, reprezentati de
SA Gmesti preda catre SC TENDER

inculpatul Basaran.

Conform obiectului acestui contract, SC C
SA Timigoara creanta in valoare de 1.4349 MO83 lei, consolidatd in valuta in
cuantum de 43.081.384 USD, suma ce repgrezenta datoria restantd a debitorului cedat
SC VGB IMPEX SRL Bucuresti fatd de SQCARON

In cadrul art. 4 din contract, partile \w
reprezenta valoarea totald a creantei@gedate, Webuia sa fie achitata de catre SC TENDER
SA Timigoara urmare a recuperaii e '
termenul de platd, nu au fost®p
realizeze acest lucru.

Un alt aspect importafit
acela conform caruia i i antei CAROM SA Onesti garanta fatd de SC TENDER
SA Timisoara cé aceas e

0 bis/8.09.2003, incheiat

B IMPEX SRL Bucuresti, recunoaste debitul, in conditiile
in care nu mai erat vazufe alte clauze contractuale care sd permitd acestel societati

attu Camelia, 1a data de 11.08.2003, a intocmit nota cu nr.2627, prin
] cunostinta Consiliului Director ca intre SC CAROM SA Onesti si SC
IMPEX SRL Bucuresti s-au derulat operatiuni comerciale de vanzare cu distributie
excl@giva carburanti, urmare carora la 4.08.2003 SC VGB IMPEX SRL Bucuresti avea o

informare, se propunea spre aprobare Consiliului Director incheierea unui contract de

esiune de creantd intre SC TENDER SA Timisoara, ca cesionar, SC CAROM SA Onesti,

Qedent, si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, ca debitor cedat, ce urma sa aiba ca obiect
darea sumei de 1.434.911.670.083 lei.

Martora Momanu a aratat ¢ acest act a fost realizat ca urmare a dispozitiel primite
din partea inculpatei Dumitrescu, dispozitie care i-a fost transmisad prin intermediul
martorei Cisu Mihaela. Aceasta a mai precizat cdl in acel referat se faceau referiri cu
privire la oportunitatea Incheierii unui contract de cesiune de creantd, fard insad a se
invedera si argumentele care din punct de vedere financiar ar fi justificat o asemenea
decizie, deoarece nu a putut identifica §i reliefa asemenea imprejurari. Martora a mai
declarat ca acumularea datoriei VGB IMPEX catre Carom a fost posibila datorita
neachitarii la timp a facturilor emise de SC CAROM SA Onesti in baza livrarilor de
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produse petroliere, realizate conform contractului de vanzare-cumpéarare nr.240/2002 si
cd nu s-a procedat la notificarea SC VGB IMPEX SRIL Bucuresti, asa cum se intampla in
mod obisnuit si asa cum prevedeau regulamentele si normele interne, deoarece aceasta
societate era cel mai important client al SC CAROM SA Onesti.

In legitura cu aceeasi situatie, martorul Jofcea, director comercial al SC CAROM SA
Onesti, a declarat cd In cadrul organigramei societdtii fusese creat un birou special
denumit ,birou relatii VGB” si ca, desi au existat discutii la nivelul SC CARCM SA Onesti
cu privire la cuantumul ridicat al datoriei pe care SC VGB IMPEX SRL Bucuresti o
inregistra, conducerea executivd atrigind atentia, in mod repetat atat Consiliului d
Administratie, cit si administratorului special, inculpatul Badea, in legdturd cu aceast
situatie, totusi acestia au hotarat pastrarea si onorarea contractelor, deoarece ,datoriile
catre stat urmau a fi sterse si chiar daca se acumulau in continuare datorii la bugetul de
stat, ca urmare a neplatii taxelor si impozitelor, aceste contracte trebuiau pastrate,
supraviefuirea societatii realizAndu-se din banii luati de la plata taxelogsNimpozitelor
datorate bugetului de stat, deoarece datoria SC VGB IMPEX S Buyctigesti era
aproximativ egald cu datoria SC CAROM SA Onesti catre bugetul de s

Martora Cigsu Mihaela a confirmat faptul cd martora Momanu a
intocmit referatul mentionat mai sus, din dispozitia inculpatgi Durmi u, fard ca
aceasta sa detind vreo pozitie de decizie in cadrul societatiig@r andu-se doar la a
aduce la indeplinire cele dispuse de inculpata. Martora a mafideclaragca fata de SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti nu s-au calculat penalitati pentru fcturilie neachitate in termenul
prevazut in contractul nr.240/2002, deoarece conducerea societ@fii nu a solicitat acest
lucru, aspect nefiresc comparativ cu situatia altor socigtati debitoare.

Aceeasi situatie este confirmatd si de mart ALU MIHAELA, care la randul
sau a invederat ca fata de aceastad societate n respegtat procedura aplicabila altor
clienti, decarece SC VGB IMPEX SRL Bucur un statut aparte dat de faptul ca

ii.
contractului de cesiune de creanta
a acesta a fost Incheiat la o data

Referitor la discutiile purtate pent
nr.260 bis, inculpata Dumitrescu a rec
ulterioara datei de 05.09.2003 inscuiga i
intalniri care a avut loc in luna t 2003 la sediul ,grupului de firme VGB” din
Bucuresti, intdlnire la care au gartici turi de ea, inculpatii Badea si lancu, ocazie
cu care s-a hotdrat incheierea co
preluarea creantei de aproxingé )
actiune concertatd a celor iohigrari ai SC CAROM SA Onesti, respectiv SC TENDER
SA Timisoara st SC I SRL Bucuresti, care in mod premeditat au conceput si
realizat activitatea g
In patrimoniul altei\8

Inculpata Du

functia de dirggie eral la SC CAROM SA Onesti si a fost amenintatd de inculpatul
Tlancu cé este de acord cu incheierea actelor, familia sa va suferi anumite
prejudicii A a mai dorit s& precizeze faptul ¢ in permanentd au existat discutii si

uni din“Partea actionarilor pentru intocmirea si semnarea contractelor in forme
iciabile pentru SC CAROM SA Onesti.
a ce priveste sustinerea inculpatei Dumitrescu cu privire la motivele pentru
care a aCceptat sa execute ordinele date de catre inculpatii Tender si lancu, Curtea nu
oate accepta ideea unei constrangeri morale la care ar fi fost supusd inculpata din
dinent ce aceastd sustinere nu este bazatd pe niciun mijloc de proba. In ceea ce
iveste faptul ca inculpata ar fi dorit sa isi pastreze locul de munca, Curtea considera ca
dorinta normal& pe care ar fi trebuit sd o aiba inculpata este aceea de a-si indeplini
corespunzator atributiile pe care le avea in virtutea functiei sale. Mai presus de interesul
sau personal ar fi trebuit sa se afle interesele societdtii pe care o conducea si de care,
astfel cum a ardtat inculpata in fata Curtii, este atét de legata, inclusiv afectiv. Inculpata
insé, uitdnd de aceste ,sentimente” pentru o perioadd destul de lunga de timp, a ales s&
execute ordinele celorialti inculpati, in conditiile in care era perfect constienti ca este
prejudiciatda SC CAROM SA.
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Inculpatul Tender a precizat ca din initiativa sa si lui Tancu Marian s-a incheiat
contractul de cesiune de creantd nr.260 bis/5.09.2003, deoarece la acel moment SC
TENDER SA Timisoara avea o datorie fata de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti de aprox.
1000 miliarde lei rezultata din furnizari de produse petroliere anterioare, si pentru ca era
somat de inculpatul Iancu sa achite debitul restant, a preluat creanta de la SC CAROM
SA Onesti pentru a castiga timp, precizand ca si incheierea ulterioard a contractului de
garantie reald mobiliard nr.329/25.11.2003 s-a realizat tot ca urmare a initiativei sale si
a discutiilor purtate cu inculpatul lancu Marian.

In ceea ce priveste faptul ca inculpatii nu au participat in mod direct la voturile di
cadrul Consiliului de Administratie al SC CAROM SA Onesti si ca nu ar fi putut influenta
acest proces, Curtea nu poate considera decat ca fiind ilard aceastd sustinere. Din
moment ce inculpatii controlau 95% dintre actiunile societatii, ,destinul” acesteia se
stabilea cu ocazia intalnirilor dintre inculpati {inute la sediul SC VGB_JIMPEX S
Bucuresti, iar inculpatii controlau practic conducerca executivd a sociegi{ih modul in

care au participat sau nu inculpatii lancu si Tender la sedintele C.A. A nicio
relevanta. In realitate, de la momentul preludrii celor doua pach ni ale
CAROM fiecare actiune ce a privit aceastd societate a fost rezultatul vo ulpatilor
lancu si Tender, de reguld materializata prin intermediul in atilor itrescu si

Badea.

In legdturd cu numarul acordat contractului de cesi
martora Bacalu a declarat c& acest numar poarta titulatura ,Big” din cauza faptului ca
acesta trebuia si primeascd o datd anterioard datei la care a t incheiat efectiv gi,
pentru cd nu mai exista numdr de inregistrare in@egistru, s-a procedat de aceastd
maniera.

Legat de aceastd situatie, vizand num
cesiune de creantd nr.260 bis, martorul Coj

de créants, de ,260 bis”,

inre are acordat contractului de
1 care a procedat la inregistrarea
a confirmat antedatarea actului
mai sus mentionat.

Mai mult decat atat, verificandu-se 1a efeftuatd dupa registru, s-a constatat ca
in mod normal unui contract ii era ta din formatul tipizat, insa raportat la
contractul de cesiune de creanta ar.2 i poate constata ca o astfel de casutd a fost

elelalte casufe erau deja completate. Cele doua
numere de contract cu ,bi8fau fost acordate unor contracte de cesiune de creanta
incheiate de SC CARO SA g calitate de cedent, cu SC TENDER SA Timisoara,
in calitate de cesionas, un g@niract vizandu-1 pe debitorul cedat SC VGB IMPEX SRL

re SC TENDER SA Timisoara, ca cesionar, SC CAROM SA
GB IMPEX SRL Bucuresti, ca debitor cedat, avand ca obiect
{tima societate fatd de cedent, urmare a produselor petroliere
tate, in sumé de 1.434.911.670.083 lei.
are, inculpata Dumitrescu a supus spre aprobare hotérarea
003, Consiliului de Administratie al SC CAROM SA Onesti, din
prezentate rezultand cé acest for de conducere a luat la randul sdu la

din Hotararea nr.10/1.09.2003.
In legatura cu aceastd hotirare a Consiliului de Administratie si a datei la care ea a
@ tinuta, din analiza copiei efectuate de pe registrul in care erau consemnate
cumentele la nivelul SC CAROM SA Onesti, rezulta ca hotararea nr.10/1.09.2003 a
fost inregistrata in acest registru abia la data de 28.11.2003, respectiv la aproape doua
luni de la data cdnd se presupune ca ar fi fost tinuta intrunirea, data la care contractele
nelegale pagubitoare pentru SC CAROM SA Onesti fusesera deja incheiate, semnate si
transmise ctre parti.
Astfel, in actele contabile gi in evidentele SC CAROM SA Onesti a fost consemnat ca
fiind incheiat la data de 05.09.2003 contractul de cesiune de creantd intre SC TENDER
SA Timisoara, In calitate de cesionar, SC CAROM SA Onesti, in calitate de cedent, si SC
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VGB IMPEX SRL Bucuresti, in calitate de debitor cedat, avdnd ca obiect datoria de
1.434.911.670.083 lei, asa cum au dorit si solicitat inculpatii lancu si Tender.

Asa cum in mod corect a refinut prima instantd, din actele depuse la dosar st
declaratiile date de martorii Iofcea, Bocioacd, Dumitru Monica si Grigoras Niculae, acest
contract s-a realizat cu incadlcarea normelor si standardelor ISO 901 ce au fost
implementate la nivelul SC CAROM SA Onesti de céatre societatea de auditare BRITISH
STANDARD INTERNATIONAL in domeniul calitatii. Astfel, conform acestora, pentru
incheierea, derularea si executarea contractelor comerciale trebuia respectatd o
procedurd, in sensul ca exista un departament specializat care propunea incheierea uno
astfel de contracte, se desemna un responsabil cu executarea contractului si se intocme
o fisd a contractului in care erau consemnate punctele de vedere ale tuturor
departamentelor implicate. Comparativ cu aceste proceduri ce trebuiau respectate cu
privire la incheierea oricirui contract in care SC CAROM SA Onesti era parte implicatd,
analizéndu-se modul de negociere, incheiere si derulare se poate constat u au fost
respectate normele interne aplicabile la care s-a facut referire mai s

cesiune de creantd nr.260 bis fiind incheiat ca urmare a vointei act oritari
(5C VGB IMPEX SRL Bucuresti g1 SC TENDER SA Timisoara), in leg care SC
CAROM SA Onesti a avut doar rolul de a-1 semna astfel incatgefectele ice vizand

transferul sumei de bani sa se produca.

Avand in vedere cid SC TENDER SA Timisoara nu tre SA T a debitoarea SC
CAROM SA Onesti si 88 poatd fi executatd silit pent ria preluata, inculpata
Dumitrescu, la solicitarea inculpatilor Iancu si Tender, a proce la initierea incheierii
unui al doilea contract subsecvent contractulu%esiune de creantd nr.260

bis/05.09.2003, respectiv a unui contract de ic reald mobiliard ce permitea
inculpatului Tender s& refuze plata datoriei pr e si safsolicite SC CAROM SA Onesti

executarea garantiilor prevazute in acesta.
Astfel, conform contractului de garaf

e reald obiliard nr.329 din 25.11.2003,
r.260 bis/5.09.2003, debitorul SC
TENDER SA Timisoara prin inculpatul T garantat executarea creantei in valoare
de 1.434.911.670.083 lei (43.081.384 armatoarele bunuri:

- actiunile detinute la SC UTONQEA Onmesti, in nume personal de citre actionarul
vadoare de 9.821.838.000 ROL (la o valoare de
26.000 lei/actiune) reprezentand urfprocent de 47% din capitalul social al SC UTON SA
Onesti;

- creanta pe care SC DEC

] 06.2003, asupra actiunilor detinute de SC METAL INVEST
3 esti; practic dreptul de a dispune de aceste actiuni i
revenea SC TENDE igoara in calitate de cesionar, la o valoare totald de

26.622.051.792 RO cum era prevazut in obiectul contractului de cesiune de
creantd pe o@ ch€iat cu SC VGB IMPEX SRIL Bucuresti la o valoare de 75.601
ROL/actiune.

In

mai sus ate, aduse drept garantie de inculpatul Tender si partea responsabila

civilmente S NDER SA Timigoara, au fost evaluate prin raportul de evaluare elaborat
de SGET SA Bucuresti la 30.09.2003, stabilindu-se pentru o actiune o valoare de
1.987. OL, sens in care garantiei i-a fost acordata valoarea de 1.450.315.274.000
ROL.

Conform dispozitiilor art.7 din contract SC TENDER SA Timisoara, prin inculpatul
efdder isi lua angajamentul de a depune toate diligentele pentru a executa, cat mai
rand posibil, prin toate mijloacele legale, creanta rezultata din contractul nr.260 bis,
motiv pentru care se angaja sa efectueze plati fatd de SC CAROM SA Onesti de cel putin
3.590.115 USD/luna.

Desgi conform capitolului 3 pct.6 din contract, SC CAROM SA Onesti era
indreptatitd sd solicite oricand opinia unui expert independent, pentru a determina
valoarea bunurilor afectate garantiei, inculpata Dumitrescu nu a dat curs acestui drept,
deocarece s-ar fi constatat cu usurintd ca pachetul de actiuni apartinand SC UTON SA
Onesti avea o valoare mult mai mica decat cea care i-a fost atribuita prin raportul de
evaluare mai sus mentionat.
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Referitor la valoarea acordatd de raport unei actiuni apartindnd SC UTON SA
Onesti de 1.987.000 ROL/actiune, prin contractul de garantie reald mobiliara
nr.329/25.11.2003, din analiza acestuia precum gi din celelalte probe administrate in
cauzi, a rezultat ca aceastd valoare a fost supraevaluata in mod voit de catre inculpatul
Tender si de partea responsabild civilmente SC TENDER SA Timigoara, ajutati fiind de
inculpatul Badea, care au indus in eroare expertii evaluatori cu privire la intocmirea
raportului si scopul pentru care acesta urmeaza sa fie folosit.

Inculpatii au precizat in mod constant ca valoarea pachetului de actiuni ale SC
UTON SA a fost cea mentionatd in raportul de evaluare al SC SGET SA avand in veder
ca UTON era o societatea care practic construise intregul complex industrial, iar
activitatea acestei societdfi era absolut necesara functionarii CAROM sau RAFO.

Insa, contrar acestor sustineri ale inculpatilor, supraevaluarea acestor actiuni era

usor de constatat chiar din cuprinsul raportului de garantie reald mobiliara, deocarece

TENDER SA Timisoara au consemnat preturile la care au fost achizi
acestea variind Intre 26.000 lei ~ 76.000 lei/actiune, pentru ca in fin
ca aceleasi actiuni au ajuns sa valoreze 1.987.000 lei/actiune
Din cuprinsul raportului de evaluare nr.3477/27.11.200
Onesti, intocmit de catre SC SGET SA, raport intocmit de m.
Olaru si Nicolae Boeru, rezulta cad scopul si obiectul utilizari

cu standardele internationale de evaluare.
Audiati fiind in legatura cu modalitatea de 1
Mantoiu, Daniela Olaru si Nicolae Boeru au pr
al SC UTON SA Onesti pe baza mformatlﬂ
MARIN, in calitate de presedmte al Consd
Onesti, care insid a omis sd le precize
societate, si anume cd era cotatd pe piata , fiind o societate deschisa. Martorii
sus-aratati au invederat ci acest 1 1al, deoarece in situatia in care s-ar fi
cunoscut cd SC UTON SA Onesgti € pe piata de capital, atunci nu mai era

C a acestei lucrari, martorii Ton
t ca aWyrealizat raportul de evaluare
dispozitie de inculpatul BADEA
ministratie de la SC UTON SA
important in legdturad cu aceasta

Inculpatul Badea a ar@t
evaluatori pentru cé ac te gragt erau publice, insa astfel cum se va detalia ulterior,
inculpatul Badea a f{gfi
inseamnd ci acestafdesigftia\ed nu mai era necesar sa se facd un raport de evaluare, a

a”din aceea ca dupd efectuarea raportului de evaluare in discutie,
on si Olaru Daniela, precum si inculpatul BADEA MARIN au solicitat

realizatd de cei trei. Primind contravaloarea lucrérii efectuate, inculpatul Badea a emis
atre SGET chitanta cu seria BALW nr.0341832/8.01.2004 prin care confirma ca a
&sat de la societate contravaloarea expertizei de evaluare a SC UTON SA Onesti.

In legaturd cu implicarea inculpatului BADEA MARIN la intocmirea acestui raport,
martorul FLOREA GHEORGHE, expert evaluator al SGET SA, a declarat ca in opinia sa
inculpatul a participat la realizarea acestei lucrari, deoarece de pe vremea cand isi
desfasura activitatea la aceastd societate avea formata o echipa de experti evaluatori,
alcatuitd exact din martorii care au intocmit raportul de evaluare al SC UTON SA Onestt.
Martorul a mai declarat c¢id in cursul anului 2003, SGET SA a fost angajatd de catre
inculpatul BADEA MARIN sa intocmeasca un raport de evaluare al SC UTON SA Onesti,
acesta alegdnd ca experti evaluatori exact expertii din echipa sa, precizénd totodata ca
SGET SA nu a fost contactatd niciodatd de SC TENDER SA Timisoara cu privire la
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intocmirea acestei lucréri, ¢i acest lucru s-a realizat in mod direct cu inculpatul BADEA
MARIN.
Inculpata Dumitrescu a aratat la urmérirea penald cd, in prezenta sa, inculpatul
lancu, dupi ce i-a anuntat in legaturd cu necesitatea incheierii contractului de cesiune
de creanta, l-a desemnat pe inculpatul Badea si se ocupe de evaluarea actiunilor de la
SC UTON SA Onesti, astfel incat acestea sa fie suficiente pentru a se garanta creanta de
1400 miliarde ROL detinuta de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti la SC CAROM SA Onesti. ‘
Inculpatul Tender a recunoscut ca a imputernicit-¢c pe inculpata DUMITRESCU
CICILIA sd se ocupe de evaluarea actiunilor detinute de el si SC TENDER SA Timisoar
la SC UTON SA Onesti, precizand ca la momentul incheierii contractului de cesiune d
creantd nr.260 bis el cunostea deja rezultatul evaludrii. Aceastd precizare a inculpatului
TENDER OVIDIU LUCIAN este incd o dovada in sustinerca existentei unei intelegeri
prealabile dintre cei doi inculpati, deoarece in conditiile in care raportul evaluare
SGET a fost finalizat in 30.09.2003, iar contractul de cesiune de creantd 260 bis a
fost incheiat la 05.09.2003, in mod normal inculpatul nu ar fi avut ¢ asca la
data incheierii contractului valearea actiunitor SC UTON SA Onesti de actul
nr.260 bis a fost incheiat ulterior lunii septembrie 2003.
Totodats, trebuie mentionat cd in aceeasi perioada in carega fost in it raportul
SGET SA pentru actiunile de la SC UTON SA Onesti, la solicitdre artorului Peiciu lon,
o altd societate de evaluare a intocmit un raport de are actiunilor acestei
societati, ocazie cu care s-a constatat ca valoarea unei actitini e§te de 73.462 ROL).
Prin expertiza financiar contabild efectuatd in cauzi 4866/25.07.2006 in
legatura cu cele doua rapoarte de evaluare intochSGET SA si SC SALINA SA,
€3

vizdnd acelasi pachet de actiuni al SC CAROM SA s-au constatat urmaéatoarele:

- raportul de evaluare al SGET SA a a scop Wgclarat al evaluarii estimarea
valorii de piata a SC UTON SA Onesti, in ve
citre SC TENDER SA Timisoara;

- raportul de evaluare al SC SA
determinarea prejului actiunii ce va sta |
piata de capital;

- raportul intocmit de SGET

ea pararii unui pachet de actiuni de

avut ca scop declarat al evaluarii
tului de oferta propus de ofertant pe

t pe definitia datd de citre standardele
oare de piatd”, in functie de aceasta fiind

n care se prevedea cé ,,pre;tul de oferté publica de preluare
propus de initiatorgste g media aritmetica a preturilor determinate”, motiv pentru
care fata de pre{iile iffute prin diversele metode utilizate, media aritmetici a
acestora a fostyde 7

- amb 3 au fost realizate In aceeasi perioada, respectiv septembrie 2003,
insa scopurzle care acestea au fost solicitate sunt fundamental diferite, motiv
atele prevazute in acestea se circumscriu aceleasi directii. Din acest
motiv rapogtul evaluare al SGET SA a stabilit o valoare de piatd a SC UTON SA de
2000 lei, in timp ce raportul de evaluare al SC SALINA SA stabilea pretul
unefactiung al SC UTON SA Onesti la valoarea de 73.882 lei/actiune {vol.14, filele 72-

Referitor la modalitatea In care se intocmeste un raport de evaluare, martorii

audiati au precizat ca in functie de scopul declarat de citre solicitant se aleg metodele de

véluare de ciitre experti, raportul neputand fi utilizat intr-un alt scop, contrar celui
clarat.

Or, in prezenta cauzd partea responsabild civilmente SC TENDER SA Timisoara i-a
indus in eroare pe experti cu privire la scopul pentru care trebuia intocmita lucrarea,
necomunicandu-le faptul cd in realitate acesta era necesar pentru garantarea unei
garantii intr-un contract de garantie reald mobiliara.

Audiat fiind, martorul Méantoiu lon, unul dintre experti, a declarat ca daca s-ar fi
cunoscut adevaratul scop pentru care s-a solicitat lucrarea, atunci metodele alese ar fi
fost altele si valoarea acordata actiunilor societatii ar fi fost cu mult mai mica.
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Martorul Rosca Traian, directorul de productie de la SC CAROM SA Onesti, a
declarat ca intreaga conducere executivd a SC CAROM SA Onesti, mai putin inculpata
Dumitrescu, si-a manifestat dezacordul cu privire la aceastd valoare, deoarece era
evident ca valoarea SC UTON SA Onesti nu era de 1400 miliarde ROL.

La randul sau, martorul Iofcea Gheorghe, directorul comercial de la SC CAROM SA
Onesti, a declarat, in legdtura cu aceeasl situatie, ca la nivelul societdfii se cunosgtea ca
valoarea SC UTON SA Onesti era de 30 miliarde ROL.

Si martora Bacalu Mihaela, angajata SC CAROM SA Onesti, a declarat ca in
momentul in care s-a inregistrat in contabilitate valoarea creantei prevazuta I
contractul de garantie reald mobiliard nr.329 s-a constatat céd exista o foarte mare
contradictie intre valoarea de piatd a actiunilor stabilitd de Rasdaq, care era de aprox. 20
de ori mai mica decat cea stabilitd prin raportul de evaluare al SGET, motiv pentru care
s-a informat Consiliul de Administratie deocarece era o pierdere foarte mare.

Aceeasi situatie rezulta si din declaratiile martorilor Blaer Paul, Mir
Zanescu Dan care, de asemenea, audiafi fiind au precizat ca aceste
incheiate ca urmare a vointei celor doi actionari, respectiv SC TEND

SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, iar referitor la posibilitatea ca SC CAR nesti sa
refuze cedarea sumei de aprox. 1400 miliarde ROL pe care o ave@ de recu t de la SC
VGB IMPEX SRIL Bucuresti, au aratat cid acest lucru nu ea realiza deoarece

patronii nu doreau acest lucru.

Acestia au mai declarat ca la una dintre sedintele la Care participat la sediul SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti din Bucuresti s-a discutat despre ce au sa facd inculpatii
IANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER OVIDIU L N cu privire la creanta de 1400
cedare de creantd catre SC
TENDER SA Timigoara, ce va fi garantat cu ile d SC UTON SA Onesti care
urmau sa fie reevaluate de la aprox. 18 miliggde la 1.400 miliarde ROL, aceasta
hotéarare fiind luata de cei doi inculpati, card’era i de decizie.

Martorii au mai declarat ca despre 3§
sedinte ale Consiliului de Administratic @
atentia asupra inoportunitatii $i perig 13 el operatiuni, desi subiectul nu era pe

de a nu fi de acord cu aceste contracleg, insa acesta a refuzat sd revind asupra hotéararii,
pe motiv ca a discutat tel@famic cu i
aceeasi opinie. Referitogla @’ de evaluare, acestia au ardtat ca a fost efectuat de o
societate unde inculpatul BADEA MARIN era factor de decizie.

Referitor la a tioftared pachetului de actiuni apartinand SC UTON SA Onesti de
catre mmculpatul Te SCAITON SA Onesti era o societate legal inmatriculatd, cu nr.
de inmatricula 91, avand un capital social subscris si varsat in valoare de
20.062.000.6 iind o societate cotatd pe Rasdaq si deci aflatd sub incidenta

legislatiei spec plicabile pietei de capital si implicit sub autoritatea CNVM.
Inck® der a emis anuntul publicitar pentru lansarea unei oferte publice de
cumparar nilor SC UTON SA Onesti, ofertd semnatd in numele acestuia de

. $i prospectul de ofertd publicd de cumpaérare a actiunilor emise de SC

esti a fost semnat in numele inculpatului Tender tot de inculpatul lancu, in

calitat andatar, aspect care vine, odata in plus, sa confirme Imprejurarea ca cei doi

inculpafl au actionat in mod concertat, premeditand toate activitdtile ce fac obiect de
ercetare in prezenta cauza si care au avut drept scop preluarea resurselor financiare ce
#neau de drept SC CAROM SA Onesti.

Implicarea inculpatului IANCU ALEXANDRU MARIAN in ceea ce privegte activitatea
de achizitionare a actiunilor SC UTON SA Onesti este confirmatd in primul rand de
imputernicirea autentificatd sub nr.361/7.02.2003, pe care acesta a acordat-o fratelui
sau, lancu Octavian, prin care ii permitea acestuia ca in numele sdu si pentru sine si
efectueze plata cétre SSIF ACTIVE INTERNATIONAL SA pentru contravaloarea pachetului
de actiuni apartinand SC UTON SA Onesti.

Referitor la resursele financiare utilizate de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN
pentru plata contravalorii actiunilor apartinand SC UTON SA Onesti, ce se doreau a fi
achizitionate, se constata ca aceastd platd nu a fost efectuatéd de inculpat, ci de numitul
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Iancu Octavian, care prin ordinul de platéd nr.1/5.02.2003 a virat catre SSIF ACTIVE
INTERNATIONAL SA suma de 9.662.100.000 lei, reprezenténd ,contravaloare actiuni SC
UTON SA Onesti” la ordinul inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd intocmit de cétre specialistii
DICOT cu privire la aceste tranzactii asa cum sunt prevazute in debitérile si creditérile
conturilor apartindnd lui lancu Octavian si inculpatului TENDER OVIDIU LUCIAN,
rezulta urméatoarele: ‘

- la data de 5.02.2003 numitul lIancu Octavian a depus in numerar, in contul sdu
personal, suma de 300.000 USD ce a facut obiectul unui schimb valutar, in aceeasi z
fiind transformati in suma de 9.885.000.000 lei;

- la aceeasi datd, de 5.02.2003, numitul lancu Octavian a dispus transferul, din
contul sdu personal, in contul SSIF ACTIVE INTERNATIONAL SA a sumei de
9.662.000.000 lei cu explicatia ,contravaloare achizitie actiuni UTON SA la ordinul @i
TENDER OVIDIU”,

Aceceasi situatie a constatat-o si Oficiul National de Preveniregl si Combaterea
Spéalarii Banilor care, prin informarea nr.S/I1I/270/DI din 20.03.200
legaturd cu aceastd tranzactie existd suspiciuni cu privire la circai
realizate de numitul Iancu Octavian si de inculpatul TENDER OV@DIU LU , Cu privire
la modalitatea de achizitionare a pachetului de actiuni UTON SA Onesti,
considerandu-se ca aceasta este doar o modalitate facilfl de re@iclare a fondurilor
provenite din activitdfi ilicite, vizédnd ascunderea si “disitthularea naturii reale a
provenientei si dispozitiei banilor.

Desi CNVM nu a fost de acord cu realizarea ac 1 tranzactii, prin adresa emisa in
data de 03.03.2003, inculpatul TENDER OVIDIU  a incunostintat SSIF ACTIVE
INTERNATIONAL SA ca a luat la cunostinta autorigarea de cétre CNVM a ofertei
publice de cumparare a actiunilor emise de
societate de investitii financiare sd cumpe
intamplat.

Se constata astfel ca actiunile SC U
inculpatului Tender cu fondurile fing
Marian prin fratele sdu, numitul an.

De altfel, prin informaérile © ru Combaterea Spalarii Banilor, s-au adus
la cunostinta organelor de urmarire Benald urmatoarele aspecte:

- din informarea nn@QlI/270/DI din 20.03.2003 a Oficiului National pentru
Prevenirea si Combaterea g Bantlor, rezultd ca existd suspiciuni de tranzacti
financiare suspecte c ivi circuitele financiare realizate de numitul Iancu Octavian

si inculpatul TENLQ LUCIAN, cu privire la modalitatea de achizitionare a
pachetului de actiu ON SA Onesti din care rezultd urmatoarele aspecte:

- numit an este fratele inculpatului IANCU ALEXANDRU MARIAN, si
imputernicit le"SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, societate a carei persoana de
decizie este in :

- ldydata de)y3002.2003 in contul deschis la ROBANK pe numele numitului Iancu

in gcontul d€8Chis la ABN AMRO BANK Romania SA apartindnd SC ACTIVE

NATIONAL SA, scopul platii fiind declarat ,contravaloare ofertd publici de

actiuni SC UTON SA Onesti la ordinul dl. TENDER OVIDIU”;

informare se apreciazd ca desi au fost mentionate sursele de finantare, faptul

cd avem de-a face cu o actiune de cumpérare a actiunilor apartinand SC UTON SA
festi, in realitate avem de-a face doar cu o modalitate facild de reciclare a fondurilor
ovenite din activitdti ilicite, existand indicii temeinice cu privire la ascunderea si

disimularea naturii reale a provenientei si dispozitiei banilor;

- din informarea nr.S/IV/270/DI din 20.03.2003 a Oficiului National pentru
Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor (vol.26, filele 1-31 D.u.p.)., rezultd ci exista
suspiciuni de tranzactii financiare suspecte cu privire la circuitele financiare realizate de
inculpatii TENDER OVIDIU LUCIAN si DUMITRESCU CICILIA, martorii Tender Tiberiu,
Tender Victoria prin intermediul SC TENDER SA Timisoara, SC CAROM SA Onesti, SC
VGB IMPEX SRI. Bucuregti. S-a aratat, astfel, ca, in cadrul sucursalelor Craiova,
Timigoara, Constanta si Bucuresti ale ROBANK, specialistii Bancii Nationale Romane au
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constatat suspiciuni de spalare a banilor cu privire la numeroase operatiuni financiare
derulate prin intermediul conturilor bancare ale SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, SC VGB
OIL SRL Bucuresti, SC TENDER SA Timigoara, SC CAROM SA Onesti, SC RAFO SA
Onesti si FABER INVEST & TRADE INC., suspiciunile constand in aceea ca viramentele
efectuate nu au o justificare economica reald, vizeaza transferuri financiare interbancare
foarte mari, urmate imediat de ridicare, cumpdrarea cu sume a ciaror provenienta pare
indoielnicd, de actiuni la societdti comerciale, precum si participarea cu sume foarte
mari, prezentate drept ,aport la majorare capital social” la compantile achizifionate,
acordarea de credite de caire ROBANK si utilizarea acestora in alte scopuri decat cel
pentru care au fost declarate, efectuarea intre aceste societiti comerciale de plati si
incasari, in sistem incrucisat, astfel Incat suma platitd de debitor se intoarce la acesta,
fapt ce naste intrebarea ,ce scop economic real poate avea o asemenea operatiune”.

De asemenea, la data de 3.06.2003, intre SC VGB IMPEX S Bucurew
reprezentatd de inculpatul [ANCU ALEXANDRU MARIAN, in calitate de or, i SC
METAL INVEST GRUP SA, reprezentatd de martora TIGANCEA CRIST i
cumpdrator, s-a incheiat un contract de vanzare-cumparare produse p
de 26.622.051.792 ROL.

In aceeasi zi, intre cele doud societdti, reprezentante d
incheiat si contractul de garantie reald mobiliard nr.401, pri
GRUP SA garanta cétre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti cu
pe care-1 detinea, printr-un gaj cu deposedare de rang [, plata
baza contractului de vanzare-cumparare nr.400.

Conform fisei furnizor pusa la dispozitie de SC IMPEX SRL Bucuresti aferenta
clientului SC METAL INVEST GRUP SA rezulta in ioada 1.11.2002.-30.09.2003,

i de befigind si motorind care, ins& in
actului nr.400, fiind anterioare

uselor achizitionate in

acestei societati i-au fost livrate mai multe can

Acest pachet de actiuni trebuia saqaiu posesia SC TENDER SA Timigoara,
pentru a servi scopului comun al inculpatiis si Tender, motiv pentru care, la data

cesiune de creantd nr.306, in baza céruia
dgua creanta in valoare de 26.622.051.792 ROL pe
5C METAL INVEST GRUP SA, vizand pachetul de
SA Onesti, unde o actiune avea o valoare de 75.608

prima societate il cesiona celei de-a
care o avea asupra debito? ‘: eda

eftuiia nu se regiseste modalitatea prin care SC TENDER SA
VGB IMPEX SRL Bucuresti pretul creantei cesionate si nici
termenul de
are se cesioneaza creanta, precizand doar cd intr-o anexa viitoare

la acest ¢ vor stabili toate aceste aspecte, lucru care insd nu s-a intamplat
pana in prege realitate, acest contract de cesiune de creantad nu este altceva decét o
libégalitate pe care SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a facut-o catre SC TENDER SA

parte integranta a intelegerii preexistente intre inculpatii lancu si Tender,
urman aceste actiuni §i cele detinute deja de inculpatul Tender sa serveasca la
prejudicierea SC CAROM SA.
Un alt aspect care confirma intelegerea preexistenta intre cei doi inculpati este dat
®adresa nr.2333 din 11.12.2003, prin care SC METAL INVEST GRUP SA a
incunostintat SC UTON SA Onesti cum ca doreste sa convoace AGEA la nivelul societatii,
deoarece intentioneaza sa aduca la cunostinta celorlalti actionari vanzarea pachetului de
actiuni pe care societatea il detine la SC UTON SA Onesti citre SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti, societate administratd de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN, fiind evident
ca acestia nu puteau face distinctia intre inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN si
inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN, pe care deopotriva it asimilau cu SC VGB IMPEX
SRL Bucuresti.
Referitor la valoarea pe care o aveau actiunile apartinand SC UTON SA Onesti
aduse drept garantie la contractul de garantie reald mobiliard nr.329/25.11.2003 de
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catre inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN si partea responsabila civilmente SC TENDER
SA Timigoara, trebuie precizat ci In permanenta partile care au intrat in contact direct
sau indirect cu aceste garantii le-au apreciat la valoarea reald consemnati in contract,
respectiv de 26.622.051.792 ROL gi 9.821.838.000 ROL.

Acest aspect reiese din adresa nr.129/15.01.2004 SC METAL INVEST GRUP SA
comunica SC CAROM SA Onesti referitoare la executarea contractului de garantie reald
mobiliarad nr.329/25.11.2003, prin care societatea recunoaste valoarea creantei in suma
de 26.622.051.792 ROL, precum si contractele de cesiune de creantd incheiate intre SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti, SC TENDER SA Timisoara gi SC CAROM SA Onesti
precizand ca este in imposibilitate de a onora creanta si indica faptul ca este de acord cu
executarea contractului de garantie reald mobiliard nr.401 din 03.06.2003.

Or, daci valoarea pachetului de actiuni de 43,8% detinut de SC METAL INVEST
GRUP SA la SC UTON SA Onesti era de 800 miliarde lei, aga cum in mod nelegal A
consemnat in contractul de garantie reald mobiliard nr.329/25.11. (respectiv

1.987.000 ROL/actiune Inmultitdi cu numarul de actiuni ce alcj % din
capitalul social al SC UTON SA Onesti}, atunci aceastid societate cat SC
CAROM SA Onmnesti cA este de acord cu executarea acelei valori si umei de

GB IMPEX

SRL Bucuresti pentru restituirea diferentei de sumaé, deoar vparile acestei societati
ciatre SC METAL INVEST GRUP SA nu au fost in valoare rox. aB0 miliarde ROL, ci
in valoare de 26.622.051.792 ROL.

In conformitate cu art.43 din OUG nr.28/2002 in legitura societatile cotate pe
piata Rasdag sau pe bursa, orice operatiune de van#f@re, cumpdrare, schimb, precum si
ice@onversie sau exercitare a unui
ume financiare create in legatura
cu valorile mobiliare emise de o societate deti lic se vor desfasura doar pe piete
reglementate $i prin intermediul societatilofde servicii'de investitii financiare sau al altor
intermediari autorizati de C.N.V.M.

Raportat la aceasta situatie, din pr
INVEST GRUP SA a actionat, atunéi cand
UTON SA Onesti, in limitele stahilite si OUG nr.28/2002, respectiv a devenit
proprietara lor urmare a ofertei®publice 5/12.11.2002, prin care CNVM a autorizat
iuni ale SC UTON SA Onesti la o valoare de aprox.

26.622.051.792 ROL i, firesc, s-ar fi intors cu actiune in regr?e
1

izitionat pachetul de actiuni de la SC

80.000 lei/actiune.
Practic, din aceastd i
niflate asupra pachetului de actiuni, acestea aveau o valoare
reald de achizitie, ili W) conditii concrete si reglementate de piata de capital, de

respectiv la data e, 10.05.2003, acestea au fost gajate in favoarea SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti ca Ufgiare 4 contractului semnat de SC METAL INVEST GRUP SA cu aceasta

ta in contractul de cesiune de creante incheiat de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti cu
DER SA Timigoara la data de 01.10.2003.
ce au incheiat cele doud contracte de cesiune de creantd nr.260
bis/5.0972003 si de garantie reald mobiliard nr.329/25.11.2003, inculpatii IANCU
LEXANDRU MARIAN, TENDER OVIDIU LUCIAN si partile responsabile civilmente SC
B IMPEX SRL Bucuresti si SC TENDER SA Timigoara au constatat ci s-a realizat
drul necesar pentru ca datoria de 1.400 miliarde ROL pe care SC CAROM SA Onesti o
avea de incasat de la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si intre in patrimoniul SC TENDER
SA Timigoara.

In aceste conditii, la datele de 26.11.2003 si 04,.12.2003 SC CAROM SA Onesti,
prin inculpata Dumitrescu, a emis doud notificiri catre inculpatul Tender, prin care il
informa pe acesta ¢4 in termen de 6 zile de la primirea lor s achite catre SC CAROM SA
Onesti suma de 3.590.115 USD reprezentand contravaloarea primei plati din pretul
cesiunii, conform contractului de cesiune de creantd nr.260 bis /5.09.2003 si a
contractului de garantie reald mobiliard nr.329/25.11.2003.
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Practic, la o zi de la data la care s-a semnat contractul de garantie reald mobiliara
nr.329/25.11.2003, inculpata DUMITRESCU CICILIA ,ii oferd” inculpatului TENDER
OVIDIU LUCIAN posibilitatea legald de a refuza executarea contractului nr.260 bis si
implicit preluarea garantiei supraevaluate consemnate in contractul nr.329.

Prin adresa nr.7/15.01.2004, inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN in numele SC
TENDER SA Timisoara, a comunicat inculpatei DUMITRESCU CICILIA faptul ca nu poate
onora angajamentele asumate prin contractul de cesiune de creanta nr.260 bis si ,invita” ‘
SC CAROM SA Onesti sd execute contractul de garantie reald mobiliard pentru
recuperarea creantei. Aceeasi ,invitatie” o invedera SC TENDER SA Timigoara si c\
privire la SC METAL INVEST GRUP SA Darmanesti.

La randul sau, inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN a inaintat inculpatei
DUMITRESCU CICILIA, in calitate de director general al SC CAROM SA Onesti, o adresd
similard In care preciza cd nu poate onora angajamentele asumate prin ggntractul
cesiune de creanta nr.260 bis si ca In aceeasi situatie se afla si SC META
SA Darmanesti.

O adresa similara, nr.127/12.04.2004, a emis inculpata DUMIT
numele SC CAROM SA Onesti, si catre SC METAL INVEST GRUP SA
atentia martorutui Chealfd Gheorghe, prin care solicita ca aceas@ societat@¥si achite in

ractic, din eroare,
ata actiunilor SC
UTON SA Onesti, aduse ca si garantie de SC METAL INVES UP SA Darmanesti in
contractul nr.329/2003, a fost supraevaluata, deoarece daca SC QAROM SA Onesti ar fi
considerat ca valoarea reala a unei actiuni a SC UT! A Onesti ar fi fost de 1.987.000
ROL, agsa cum s-a consemnat in contract, atunci ificat SC METAL INVEST GRUP
SA Darmanesti pentru plata numarului de a i
ROL/actiune, ceea ce echivala cu aprox. 7 iliafde ROL, si nu cu suma mai sus
mentionata.

Concomitent cu aceste adrese, incu

y

adresele nr.125/12.01.2004 si nr.12919 03 prin care aducea la cunostinta

acestei institutii cd SC CAROM SAG@nesti st de acord sa incheie un contract de

garantie reald mobiliara ce avea ni ale unei societdti cotate pe Rasdag.
CNVM - Directia Juridica Pr r.865/14.01.2004 a comunicat SC CAROCM

SA Onesti, in atentia inculpatei D
transferul de proprietate astipug iygdilor apartindnd acestora se poate realiza numai cu
respectarea regimulul juri v instituit prin legislatia pietel de capital, iar in
conformitate cu art. dift OUG nr.28/2002 nu se permite executarea contractelor
de garantie reala au ca §i gaj actiuni ce fac parte din aceste categorii.

Urmare a ace$i e primite, Oficiul Juridic al SC CAROM SA Onesti prin
martorul Cojqea
CICILIA, in c8 g8
incheierea con \» hii de garantie reald mobiliard nr.329/2003 incheiat de SC CAROM
SA Onestipcu SC o NDER SA Timisoara si c& aceastd institutie nu agreeaza si nu admite
inscrierea @a_agfionari a dobanditorilor de actiuni care le-au achizitionat prin alte
mijleace decat cele realizate in cadrul operatiunilor desfasurate pe piata reglementata si
prin Yate iul unei societiiti de investiti financiare.

idgnult decat atat, se prevedea in acel referat ca OUG nr.28/2002 nu admite ca
transferul dreptului de proprietate a unor actiuni apartinind unei societati cotate, sa se
ealizeze prin punerea in executare a unor contracte de garantie reald mobiliara.

Deoarece incheierea celor doua contracte a declansat o serie de discutii la nivelul

CAROM SA Onesti, purtate atdt de membrii Consiliului de Administratie, cat si de
auditorul financiar al acesteia, SC AZALEE AUDIT EXPERT SRL Onesti, inculpata
DUMITRESCU CICILIA a supus spre aprobare Adunarii Generale Extraordinare si
Ordinare a actionarilor ai SC CAROM SA Onesti la data de 05.12.2003 cele douad
contracte.

Analizand procesul-verbal intocmit cu acea ocazie se poate constata cd actionarii
minoritari au votat impotriva incheierii acestor doué contracte, deoarece s-a apreciat ca
ele sunt favorabile exclusiv actionarilor majoritari, singurele societdti care au votat
pentru fiind SC TENDER SA Timigoara si SC VGB OIL SRL Bucuresti.
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La acest moment, pentru inculpati a apdrut o problemd majord in derularea
planului lor infractional, avand in vedere c& dispozitiile legale nu le permiteau transferul
dreptului de proprietate vizand actiunile de la SC UTON SA Onesti pentru SC CAROM SA
Onesti si cd actionarii minoritari ai societdtii votaserd impotriva incheierii celor doua
contracte.

Pentru a-si duce la bun sfarsit planul initial, solutia gasitd de inculpati a fost
inaintarea unei cereri de chemare in judecatd din partea SC CAROM SA Onesti fati de
SC TENDER SA Timigoara i SC METAL INVEST GRUP SA Darmanesti. Prin cererea de
chemare in judecata nr.390/16.01.2004, SC CAROM SA Onesti a solicitat Tribunalulw
Bacadu sa se pronunte cu privire la executarea contractului de garantie reald mobiliard
nr.329 din 25.11.2003, precizand cé in urma notificarilor pe care le-a efectuat fata de SC
TENDER SA Timigsoara gi SC METAL INVEST GRUP SA Darmanesti, aceste doua
societdti, prin adresele nr.7/15.01.2004 gi 129/15.01.2004, i-au comunicag.ca recunQge

Din analiza cererii de chemare in judecata se constatad ca incul
CICILIA, cu intentie, a ,omis” s& comunice instantei ca, in legiatura cu tedctiuni ale
SC UTON SA Onesti, CNVM, ca autoritate de control, a respins¢olicitare transfer a
dreptului de proprietate formulatad de SC CAROM SA Onesti.

Inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN s-a prezentat onal data pronuntarii
sentintei si a comunicat judecdtorului céd nu intelege sa o Gtacelgu apel, renuntand astfel
in mod expres la calea de atac prevazuta de lege si achiesand expres la solutia instantei
motiv pentru care sentinta a devenit irevocabild. Pra@fic prin recunoasterea datoriei, SC
TENDER SA Timisoara si SC METAL INVEST U Darmanesti au achiesat de
asemenea la pretentiile CAROM, facand ca jude a fie Qgimpla formalitate,

i la data de 02.02.2004 Tribunalul
a formulatda de SC CAROM SA

: riefate asupra actiunilor detinute de SC
METAL INVEST GRUP SA Darmanesti si agil TENDER OVIDIU LUCIAN céatre SC
CAROM SA Omnesti, ca urmare a nf At obligatiilor asumate prin contractul de
cesiune de creanta nr.260 bis.

Bivile nr.214/2.02.2004 a Tribunalului Bacau,
prin adresa nr.58769/6.04.2004, SGYREGISCO SA a comunicat SC CAROM SA Onesti,
in atentia inculpatei Dur s 1 la data de 5.04.2004 s-a efectuat transferul
dreptului de proprietat gunilor detinute la SC UTON SA Onesti de inculpatul

C METAL INVEST GRUP SA Darmanesti in contul SC
CAROM SA Onesti nit proprietara pachetului de 90,9% actiuni.

incheierea noge Mgéte o datoriei dintre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si SC

sucC evenimentelor ce au dus la situatia de a se mregmtra in patrimoniul SC
CARO Onesti a unei pierderi de aprox. 1350 miliarde lei, ardtandu-se ca in realitate
capitalul” social al SC UTON SA Onesti valoreaza 20.864.480.000 ROL, iar participatia
care revine SC CAROM SA Onesti este de 18.977.452.320 ROL, in conditiile in care
area creantei cesionate de SC CAROM SA Onesti catre SC TENDER SA Timisoara
te de 1.434.911.670.083 lei, rezultand o diferentd de 1.415.934.218.083 ROL, situatie
in care se considera ca aceasta ar trebui inregistrata pe pierderi in bilantul anului 2004.

Acest raport a fost semnat de cétre auditorul SC AZALEE EXPERT AUDIT SRL
Onesti cu obiectiuni, acesta mentinandu-si consideratia ci valoarea acordata actiunilor
SC UTON SA Onesti prin raportul de evaluare al SGET din luna septembrie 2003 a fost
supraevaluata.

Prin urmare, prin Nota ce jusfjﬁca inregistrarea in contabilitatea SC CAROM SA
Onesti a contractului de cesiune de creantd nr.260 bis si a sentintei civile
nr.214/2.02.2004, in conformitate cu art.44 din Ordinul Ministerului Finantelor
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nr.1753 /2004 privind aprobarea normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de activ si pasiv, privind evaluarea titlurilor de valoare, s-a constatat ca
actiunile SC UTON SA Onesti ce au fost inregistrate la o valoare de 1.987.000 ROL au
fost supraevaluate si cd o actiune a acestei societdti valoreaza in realitate 145.012 lei,
motiv pentru care s-a constituit un provizion de pierdere aferent tranzactiilor mai sus
mentionate, in suma de 1.344.470.287.235 ROL.

La randul sau, auditorul SC AZALEE EXPERT AUDIT SRL Onesti, la data de ‘
18.02.2005, a informat SC CAROM SA Onesti ca isi mentine punctul de vedere cum ca
raportul de evaluare intocmit de SGET la 30.09.2003 conferd actiunilor de la SC UTO
SA Onesti o valoare supraevaluata.

Audiate in legdturi cu aceastd situatie, martorele Munteanu Valeria si Uta Teodora
au declarat cd au purtat discuti: cu inculpata DUMITRESCU CICILIA in repetate randuri,
céreia i-au precizat ca aceste acfiuni nu valoreaza cat creanta de 1.400 mi
care SC CAROM SA Onesti a cesionat-o citre SC TENDER SA Timisoara.

Odati incheiat contractul de cesiune de creantd nr.260 bis/5.09.
SA Timigoara a devenit astfel creditorul SC VGB IMPEX SRL Buc
1.434.911.670.083 ROL.

La randul sadu, urmare a unor relatii comerciale de vans@re-cump e produse

jis)
N

petroliere, derulate anterior intrarii in vigoare a contractul sus mentionat, SC
TENDER SA Timisoara era debitoare fata de SC VGB IMP resti cu suma de
831.492.862.194 ROL.

Prin urmare, in perioada irnediat urmatoare intrarii in vi e a contractului de
cesiune de creanta nr.260 bis, respectiv din da e 05.09.2003 pana la data de
31.12.2004, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a achifat sig-a compensat cu SC TENDER
SA Timigoara cu urmatoarele sume de bani:

- conform procesului-verbal de punctaj
au compensat cu privire la suma de 831.4
Bucuresti a ramas debitoare fata d
603.418.708.889 ROL;

- in continuare, din suma de 6
a achitat cu ordine de platd pringui
Timigoara, suma de 245.062, .
astfel ca intre cele doua societiti a

27.03.2004 cele doua societati s-
L, astfel ca SC VGB IMPEX SRL
DER SA Timisoara cu suma de

889 ROL, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti
car, direct sau la ordinul SC TENDER SA
, folosind in acest scop diverse justificari,
i ramas un debit constand in diferenta dintre cele

cesiune de creantidir.
SC TENDER SA Tim

de 603.418.7 aspect care confirmd intentia inculpatilor IANCU ALEXANDRU
MARIAN si OVIDIU LUCIAN de a gési surse financiare care si le permitd
continuarea actiyitatii proprulor societati, avand drept scop lipsirea de resurse financiare
aSC CA

Analizénd eiul de drept care a stat la baza achitarii si compensarii sumelor de

mai sus mentionate, intre SC TENDER SA Timisoara, reprezentata de inculpatul
R OMIDIU LUCIAN, si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, reprezentata de inculpatul

de SC CAROM SA Onesti de aprox. 1.400 miliarde ROL, in baza contractului de cesiune
e creanta nr.260 bis.

In prima parte a considerentelor prezentei decizii Curtea a analizat modalitatea in
e pachetul majoritar de actiuni al CAROM a ajuns in proprietatea SC Tender SA.

Astfel, urmare a discutiilor purtate de comisia de negociere numita de APAPS cu
reprezentantii SC TENDER SA Timigoara, s-a ajuns ca de la un pret de 140.681.550.000
lei, cat valora pachetul de 51% actiuni al SC CAROM SA Onesti, conform raportului de
evaluare intocmit cu ocazia ofertel de vanzare, (o actiune valorand de 25.000 lei}, acesta
‘ sa fie achizitionat de SC TENDER SA Timisgoara la un pret de 21.812.995.000 lei (o

actiune valorand aprox. 1000 lei), exact suma pe care aceasta societate a virat-o la data

de 17.03.2003 cu titlu de garantie pentru participarea la licitatie.
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De asemenea, referitor la volumul investitiilor necesare pentru asigurarea
profitabilitatii societatii, care initial a fost estimat in dosarul de prezentare al SC CAROM
SA Onesti la suma de 350.436.000 USD, urmare a negocierilor s-a ajuns a se accepta
efectuarea de catre SC TENDER SA Timisoara a unor investitii in suma de 3.542.000
USD gi 2.000.000 Euro din sursele proprii sau atrase de aceastd societate,

In legétura cu modalitatea in care s-a negociat preluarea pachetului de actiuni, care
de altfel a prejudiciat in mod clar interesele statului roman, membrii comisiei de
negociere din partea APAPS, au ardtat cd, dat fiind faptul cd SC TENDER SA Timisoara a
fost singurul ofertant pentru achizitionarea pachetului de actiuni si data fiind metod
negocierii directe aleasd de conducerea APAPS, s-a ajuns la valorile consemnate in
contract.

Prin contractul de vanzare-cumparare actiuni nr.18/9.06.2003, SC TENDER SA
Timigoara si-a asumat o serie de obligatii investitionale, reflectate in art.12.5, 13.1 i

masuri cuprinse in programul de conformare in suma de 3.542.0
neexecutare urméand sa se calculeze penalititi egale cu 55% di
neinvestita, dupa data implinirii fiecarei scadente si cumulat pamd la reali
neggnd SC TENDER SA
tul tract; 2. in baza
curenta a SC CAROM
surse proprii si/sau

art.13.1 SC TENDER SA Timisoara trebuia s& sustind activit
SA Onesti prin infuzie de capital de lucru sau capital circulant,

sanctiune a neindeplinirii a acestei clauze pact
ope legis, fara notificare sau altd formalitate pr 14, ARAPS fiind indreptétit sd retina
de drept toate sumele pe care cumpérito
desfiintarea acestuia, agsa cum rezultd di
capital la art.14.1 s-a prevazut ca SC T
Onesti din surse proprii si/sau atrase in
numerar aport la capitalul societéti
art.14.4 ca in cazul in care nu sgva
intarziere din valoarea transgei #ive
pentru creantele bugetare; 4. la
certificarea investitiilor efedfmate i
de cenzorii SC CAROM SA C

contract in cazul neipfleplini
contract, SC TENDER SAFTi
de cumparare ca :
desfiintarii comtrac

: referitor la investitiile/aport de
isoara va efectua in SC CAROM SA
, pe o durata de 5 ani, o investitie in
1.000.000 Euro, stabilindu-se conform
eastd obligafie, se vor pléti penalititi pe zi
respective, aliniate la nivelul celor calculate
14.3 din contract, s-a mai previzut cid pentru
merar este necesar un certificat emis in acest scop
yisau firma specializata de audit; 5. conform art.20 din
in tot sau in parte a oricareia din obligatiile prevazute in
soara va plati catre APAPS o penalitate de 30% din pretul
ghereazd societatea de executarea obligatiei, iar n cazul
> cale conventionald sau judiciard, APAPS va retine toate

=

Wit OG nr.25/2002, vizand unele masuri de urmérire a executdrii obligatiilor
asumate prin contractele de privatizare a societdtilor comerciale, asa cum a fost

odificatd ulterior prin Legea nr.198/2003 si Legea nr.340/2005, prin surse din care

oPfi realizate investitiile, in vederea indeplinirii obligatiilor asumate de cumparator prin

ntract, se inteleg urmatoarele: sumele de bani virate direct de cumpérator, in numele
si din contul sdu, in contul bancar al societdtii achizitionate; dividendele cuvenite
cumparatorului, asociatului si/sau afiliatului acestuia, in calitate de actionar al
societdtii, lasate cu titlu definitiv la dispozitia acesteia; aportul in natura realizat efectiv
din sursele proprii ale societdtii cumpératoare; partea de profit net repartizat din sursele
proprii de finantare; sumele de bani acordate inclusiv cu titlu de imprumut de catre
cumparator, asociati gi/sau afiliatii acestuia ori de cétre societatile din cadrul grupului
din care face parte cumparatorul;sumele de bani acordate de cétre un tert societatii, pe
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baza unei conventii cu cumpératorul;alte surse care pot fi utilizate pentru realizarea de
investitii prevazute in contractul de vanzare-cumpaéarare de actiuni.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiille art.11 din acelasi act normativ,
legiuitorul a prevazut ca investitia se considera realizatd daca certificatul emis de cenzori
sau de firma de audit, prevede clar cid pana la indeplinirea scadentei: investitia realizata
de cumpardtor corespunde valorii investitionale asumate prin contract; inregistrarea in
contabilitate a investitiilor efectuate este realizati in conformitate cu legislatia contabila ‘
in vigoare;sursele de finantare a investitiilor corespund prevederilor prezentei ordonante
sif/sau celor din contract, aspecte care confirma inca o data faptul ca sumele de bani p
care SC TENDER SA Timisoara trebuia s le transfere in cadrul SC CAROM SA Onesti,
cu titlu de investitii, independent daca se ia in discutie contractul de vanzare-cumparare
actiuni nr.18/9.06.2003 sau OG nr.25/2002 trebuiau in mod obligatoriu sé apartind fie
lui Tender Ovidiu in calitate de asociat al SC TENDER SA Timigoara, fie SCTENDER
Timisoara sau societdtilor afiliate acesteia, fie societatilor din cadrul i din care
face parte SC TENDER SA Timisoara.

In aparenta, SC TENDER SA Timisoara s;,i-a realizat oblig

tionale
acestor

nici dispozitiilor legale pe care le-am enuntat mai sus.

Anterior incheierii contractului de cesiune de crean r.26
VGB IMPEX SRL Bucuresti era creditorul SC TENDER S imigoara cu suma de
831.462.862.194 lei, creanta rezultatd din livrdrile de produse roliere realizate intre
cele doua societati.

Dupéd incheierea contractului de cesiune
TENDER SA Timisoara a devenit, din punct de
IMPEX SRL Bucuresti, cu suma de 1.434.91

In perioada imediat urmitoare intr
societdti s-au compensat reciproc un
27.03.2004 SC VGB IMPEX SRL Bucures
cu suma de 603.418.708.889 lei.

Aceeasi situatie rezultd si di
Bucuresti, din care rezultd ca

t4 nr.260 bis/5.09.2003, SC
e al stui act, creditorul SC VGB

a acestui contract, cele douéd
td, motiv pentru care la data de
debitorul SC TENDER SA Timigoara

gfese, fars dati si fard numar, ii solicita SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti sa ite diverse societati comerciale mai multe sume de bani,

In contiffhare, SC TENDER SA ’I‘mu@oara a emis catre SC VGB IMPEX SRL
Bucliesti, in atentia inculpatului lancu, mai multe adrese prin care dispunea ca aceasta
societ vireze urmatoarele sume de bani, catre SC CAROM SA Onesti, avand drept
justificare contractul de cesiune de creantd nr.260 bis: 62.838.750.000 lei,

1.717.329.989 lei, 60.840.800.888 lei, 6.307.000.000 lei, 90.188 USD, totalizind suma

€995.021.698.075 lei. Audiat In legatura cu aceste adrese, martorul Petrigor Nicolae,

I care le-a emis, a ardtat cd, in calitate de vicepresedinte al SC TENDER SA Timisgoara,
a semnnat aceste adrese din dispozitia inculpatului Tender, indicand faptul ca de fiecare
datd cand trebuia sd semneze asemenea documente era anuntat de catre inculpat in
acest sens si ca niciodatd nu a semnat vreun act fard ca inculpatul Tender s& cunoasca
acest lucru. La randul sau, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a emis ordinele de plata
nr.393 si 394/11.03.2004, 400/12.03.2004, 450 si 452/15.03.2004, prin care a virat
catre SC CAROM SA Onesti sumele care i-au fost dispuse, in cuantum de
195.021.698.075 lei, cu justificarea ,platd la ordinul SC TENDER SA Timigoara pentru
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contravaloare investitii mediu, conform contractului de vanzare-cumpérare
nr.18/9.06.2003 incheiat cu APAPS”.
Din documentele de evidentd contabild puse la dispozitia organului de urmadrire
penald de catre SC TENDER SA Timisoara, vizand situatia SC CAROM SA Onesti, rezulta
ca suma de 195.021.698.075 lei a fost achitata de citre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti la
ordinul sdu avand unicd justificare contractul de vanzare-cumpirare actiuni
nr.18/9.06.2003. Aceeasi situatie o constatd si expertiza financiar contabild nr.4866 ‘
dispusa in cauzd, intocmitd in legédturid cu stabilirea relatiilor comerciale si derularea
contractelor dintre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti - SC CAROM SA Onesti - SC VGB 01
SRL Bucuresti - SC TENDER SA Timisoara, din care a rezultat faptul c& achitarea celo
195.021.698.075 lei catre SC CAROM SA Onesti s-a realizat de cétre SC VGB IMPEX
SRI Bucuresti la ordinul SC TENDER SA Timisoara, in baza contractului de cesiune de
creanta nr.260bis. r'S
Singurul temei juridic in baza caruia SC TENDER SA Timisoara pwteaysi ordone
aceste plafi era contractul de cesiune de creantd nr.260 bis, deocare
intrari in vigoare a acestui contract, SC TENDER SA Timisoara era‘d@
IMPEX SRL Bucuresti, acest raport schimbandu-se odata cu incheierea @ aftului mai
sus mentionat, in sensul ca SC TENDER SA T1m1§oara a devenit credr 1 SC VGB
a

IMPEX SRL Bucuresti. In acelasi sens, se situeazi si co a tehnico-stiintifica

realizatd de specialistii DIICOT, in baza art.112-113 C. cand au analizat

relatiile comerciale stabilite intre societdtile mai sus te si din care rezultd

concluzia c& daca contractul de cesiune de creantd nr.260 bis n@ys-ar fi incheiat, suma

de 195.021.698.075 lei nu ar mai fi trebuit piétitéw VGB IMPEX SRL Bucuresti
1]

deoarece SC TENDER SA Timigoara nu avea tesflei idic in baza caruia sa solicite
aceastd platd, fiind debitorul acestei societati.

Ca atare, concluzia care rezultd din
195.021.698.075 lei era suma de bani ce a

integrantd a creantei in valoare de 1.434 083 lei, rezultaté ca datorie a SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti in baza facturilor gonform contractului de distributie cu
clauza exclusiva nr.240/2002, preldats gal de catre SC TENDER SA Timigoara prin

urma intelegerii infractionale lintre mculpatii Iancu §i Tender, pe de o parte, au fost
i ii i e SC VGB IMPEX SRL Bucuregti si SC TENDER SA
c8t scop banii ce se cuveneau de drept SC CAROM SA. Pe de

alta parte, tot din 48 uf a1 SC CAROM SA, bani ce ii erau datorati legal de citre SC
VGB esti, inculpatii lancu si Tender au platit suma de
195 021. 69 i era datoratd de SC TENDER SA catre SC CAROM SA, aceasta

reprez contravaloarea investitiilor de naturd tehnologica si tehnicd, de mediu si

capital de lucru, asumate de SC TENDER SA Timisoara prin contractul de vanzare-
umparare actiuni nr.18/9.06.2003, conform clauzelor contractuale prevazute de
#.13, 14.1, 12.5 s1 13.1.

Desi aceste sume au fost virate in considerarea obligatiei rezultate din contractul de
cesiune de creantd nr.260bis/5.09.2003, pentru a crea posibilitatea justificarii realizérii
obligatiilor investitionale asumate de SC TENDER SA Timisoara prin contractul de
vanzare-cumparare nr.18/9.06.2003, incheiat cu AVAS, in fapt, SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti a dispus virarea acestor de ani direct intr-un cont apartinand SC CAROM SA
Onesgti, despre care avea cunostintd ca este gajat in favoarea FABER INVEST & TRADE
INC, in sensul ca toate incasdérile prezente i viitoare de pe acest cont reveneau exclusiv
acestei societati, fard ca SC CAROM SA Onesti sa poata face opozitie in vreun fel,
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Pentru a explica cinismul iesit din comun cu care a actionat inculpatul lancu,
trebuie aratat ca inculpatul lancu este directorul general al FABER INVEST & TRADE
INC SUA Delaware, societate care, de asemenea, a desfisurat relatii comerciale cu SC
CAROM SA Onesti, fiind societatea care importa in numele SC CAROM SA Onesti titei de
pe piata internationald a petrolului si exporta in numele acesteia produsele petroliere
finite.

SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si SC VGB OIL SRL Bucuresti fac parte din ,grupul
de firme VGB”, controlat si administrat de inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, grup
la care sunt afiliate si firmele FABER INVEST & TRADE INC SUA Delaware si BAL
PETROLEUM LTD Marea Britanie, societate care din iulie 2003 a devenit actionar cu
aprox. 49% actiuni la SC RAFO SA Onesti, iar din septembrie 2004 a devenit actionar gi
la SC CAROM SA Onesti cu 51% actiuni.

Practic, inculpatul lancu nu s-a rezumat doar la a plati SC CAROM o datorie a
TENDER SA din proprii bani ai CAROM, dar s-a asigurat ca SC CAROM utea su

nicio formé sa incaseze aceasta suma de bani, suma de bani ce a ajuns irect tot
sub controlul inculpatului Iancu, in calitatea sa de administrator ABER
INVEST & TRADE INC. Avand in vedere aceste motive, Curtea nu poate d ub nicio
formd sustinerea avocatului inculpatului Iancu in sensul cd acestg ar fi fostinntr-o eroare

de fapt cu privire la infractiunea de ingelaciune.

in realitate, aceastid sumé de bani ce era datorata SC OM atre SC TENDER
SA in baza contractului de vanzare-cumpéarare nr. 18/9.06:2008, incheiat cu APAPS, nu
a ajuns niciodata in proprietatea SC CAROM SA.

La datele de 14.01.2004 si 16.03.2004 audito
Onesti, prin martora Munteanu Valeria, a emis
conformitate cu OG nr.25/2002, SC TEND

C AZALEE EXPERT AUDIT SRL
tele prin care se atesta ca in

investitiilor de mediu, de naturé tehnica si tehs si infuzie de capital, asumate prin
contractul de vanzare-cumparare actiuni ny 06.2003 la punctele 14.1, 13.1 5i 12.5.

Audiata fiind in legdtura cu moda itere a acestor certificate, martora
Munteanu Valeria a declarat ca docum cgre au stat la baza emiterii acestor

certificate i-au fost puse la dispoziti
Bacalu Mihaela, fard insa a i se gduce
ontractul de cesiune de creanta nr.260 bis.
Martora a mai declarat cd in momenftll in care a descoperit in contabilitatea SC CAROM
SA Onesti inregistrat co ul delicesiune de creanta nr.260 bis, compensat cu

La randul sa ' ta Teodora, celdlalt reprezentant al auditorului, audiata
fiind a confirma

magtorele Muniteanu Valeria si Uta Teodora, a comunicat care au fost documentele care
au t lag baza emiterii certificatelor intocmite conform OG nr.25/2002 privind
indeplini de citre SC TENDER SA Timigoara a obligatiilor asumate prin contractul de
vanzare-cumpdarare nr.18/19.06.2003, din aceasta rezultind faptul ca acestea au fost
mise nelegal deoarece cele doud reprezentante ale auditorului nu au avut acces la toate
atiile necesare, necunoscand care a fost sursa de provenientd a banilor ce a stat la

a investitiilor afirmativ realizate de catre SC TENDER SA Timigoara.

Prin urmare, inculpata Dumitrescu, prin modalitatea in care a prezentat
documentele financiar contabile auditorulut SC AZALEE EXPERT AUDIT SRL Onesti, a
reusit sd convingd aceastd societate sa emitd documente ce nu atestau o stare de fapt
reald, inducand astfel APAPS in eroare, in sensul cd, asa cum rezultd din adresa
nr.6912/11.08.2004, aceastd institutie, in baza certificatelor emise de auditor, a
constatat realizate in totalitate obligatiile investitionale asumate de SC TENDER SA
Timigoara, prin contractul de vanzare-cumparare actiuni nr.18/9.06.2003.
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APAPS - Directia de Secretariat a emis douad adrese una citre SC TENDER SA
Timisoara - in atentia inculpatului Tender, cu nr.DCP/872/15.12.2005, prin care
confirma realizarea investitiflor asumate prin contract si cea de-a doua emisa citre
Departamentul Postprivatizare prin care in conformitate cu hotararea nr.16 din data de
2.04.2004 confirma realizarea angajamentului investitional pentru mediu, asumat de SC
CAROM SA Onesti, desi din declaratiile date de catre angajatii societatii SC CAROM SA
rezultd fard dubiu ca investitiile de mediu nu au fost realizate de SC TENDER SA, ci din ‘
resursele proprii ale SC CAROM SA.

Curtea constatd ci inculpatii au reusit sa induca in eroare APAPS — Departament
Postprivatizare in legdturd cu indeplinirea obligatiilor de investitii asumati de S
TENDER SA Timigoara prin contractul de vanzare-cumpdrare actiuni nr.18/9.06.2003,
in sensul cd suma de bani achitatd de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti la ordinul SC
TENDER SA Timigoara nu a provenit din sursa proprie sau atrasi a acesteigocietiti, cha
avut ca baza de justificare juridica contractul de cesiune de creantd n
sens in care aga-zisele investitii au reprezentat in realitate banii SC CAROM

In ceea ce priveste cea de-a doua infractiune de spalare de bani
inculpatul Tender, Curtea constatd cd partea responsabild civilmente
Timigoara se putea gési, la un moment dat, in situatia de i obligaté'sa restituie
creanta preluata prin contractul de cesiune de creanti nr.266 bishin cazul in care cele
doud contracte ar fi fost desfiintate ca nelegal incheiate.

Ca atare, era necesar atat pentru SC TENDER SA, dat si
al acesteia, inculpatul Tender, a da o aparenta de legalitate sum
fi primite §i compensate cu SC VGB IMPEX SR
cesiune de creanta nr.260 bis,

In aceste conditii, pentru a disimula su ilicitd anilor, inculpatul Tender a
incheiat, la data de 31.12.2003, un contra une de actiuni cu martorul Victor
Leu, conform céruia SC TENDER SA Timi achizitioneze pachetul de 85,6%
actiuni de la SC TALC DOLOMITA SA stabilindu-se un pret de cesiune de
220 miliarde lei ROL.

Conform contractului martor
SA Timisoara suma de 3.024.00(
la inculpatul Tender, ca impru

Urmare a incheierii acestui c8

ntru beneliciarul direct
r de bani ce urmau a
curesti in baza contractulai de

» urma sa primeasci de la SC TENDER
iferenta de 216.976.000.000 lei - direct de
a citre SC TENDER SA Timisoara.

tract, practic, partea responsabild civilmente SC

TENDER SA Timisoara a €emgemnatyscriptic in actele contabile, ca detine 85,6% din
actiunile apartinand SC TA [ITA S5A Hunedoara, achizitionate la pretul de 220
miliarde lei, pret ce a At de catre inculpatul Tender, cu titlu de creditare societate
sl partea responssa i te SC TENDER SA Timigoara, inculpatul urmand s#-si
recupereze de la SOONBNDERSSA creditarea facuta.

Analizangd gctul incheiat §i inregistrat in contabilitatea SC TENDER SA
Timisoara, onstata ca acesta nu poartd data semndarii, nu are numar de
inregistrare si de un termen de rambursare a sumei cu care inculpatul si-ar fi
creditat , partea responsabila civilmente SC TENDER SA Timisoara.

La3 .2003, in contabilitatea SC TENDER S$A Timigoara s-a inregistrat stingerea
obligatiei de™Platd de 216.976.000.000 lei fatd de Victor Leu pentru contravaloarea
tithusiilor dg participare achizitionate de SC TENDER SA Timisoara de la acesta s,
i confirma obligatia societatii fatd de inculpat pentru restituirea sumei mai sus
mentionate. Aceeasi situatie a fost constatatd si prin raportul de constatare tehnico-

tiintificd intocmit de cétre specialisti in baza art.112-113 C.p.p., atasat la dosarul
dzei, unde se aratd ci referitor la modul de inregistrare in contabilitate a sumei de
6.976.000.000 lei, reiese ca este evidentiati doar obligatia de restituire a acestei sume
de catre SC TENDER SA Timisoara citre inculpat, acesta aparand ca fiind creditorul
societatii cu suma mai sus mentionat.

De asemenea, se mai constatd faptul ca referitor la suma de 216.976.000.000 led,
asa cum rezultd si din documentele atagate la dosarul cauzei, dar si din declaratiile
inculpatului Tender si ale martorului Victor Leu, niciodati suma respectivd nu a fost
inmanatd acestuia, practic inregistrarea acreditirii in actele societatii realizdndu-se doar

scriptic, aceeasi fiind si concluzia raportului de expertizd financiar contabila
nr.4866/25.07.2006.
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Capitalul social al SC TALC DOLOMITA SA Hunedoara era de 7.874.725.000 lei,
impartit intr-un numar de 314.989 actiuni cu o valoare nominala de 25.000 lei/actiune.
SC TALC DOLOMITA SA era o societate tranzactionatd pe Rasdaq, ceea ce insemna ca
avea un pret de cotatie ce ii conferea valoarea maximéd a unei actiuni, din analiza
documentelor ce au fost comunicate de citre CNVM rezultand ca valoarea maxima a
pretului pe piaté a fost de 31.000 lei/actiune.

Referitor la valoarea efectiva pe care o avea SC TALC DOLOMITA SA Hunedoara din
bilantul contabil apartindnd acestei societati, aferent anului 2002, a rezultat faptul ca
aceasta a prezentat o cifrd de afaceri de 70.162.316.000 lei, iar in anul 2003 o cifra d
afaceri de 81.335.548.000 lei, inregistrand un profit aferent anului 2002 de
24.134.012.000 lei.

Conform contractului de vanzare-cumpdrare acfiuni nr. TM/20 din 17.07.2002
incheiat de martorul Victor Leu cu APAPS, referitor la achizitionarea pachetului
85,6% actiuni apartindnd SC TALC DOLOMITA SA Hunedoara, rezulta tul platit

pentru achizitionarea acestora a fost de 17.599.930.000 lei, cons SD la
valoarea de 533.298 USD.

Pretul platit de inculpatul Tender pentru pachetul de actiuni a 815.603

ni si de 26

de ori mai mare decat valoarea maxima tranzactionata, fii ult superior valorii
efective a actiunilor tranzactionate.

Referitor la modalitatea de platad a acestor actiuni, di le de platad comunicate
de catre SC TENDER SA Timigoara rezultd ¢d in mod efectiv maptorului Victor Leu i-a
fost achitatd suma de 1 miliard lei de catre SC TEN SA Timigoara, aceeasi societate
achitand aproximativ 2 miliarde lei la Trezoreria i in contul martorului, pentru
plata datoriilor rezultate din incheierea contra june actiuni vizdnd SC TALC
DOLOMITA SA Hunedoara.

La cateva zile dupa ce martorul Victo u_a fost@udiat de procuror in legiturd cu
contractul de cesiune de actiuni vizand LOMITA SA Hunedoara, martorul si-
a amintit ,brusc” ca ar fi incheiat un p col b semnaturad privatd cu inculpatul,
i e 216.976.000.000 lei pana in data de
19.10.2006, situatie in care, daca iga acest lucru, martorului ii vor reveni 15%
din actiunile SC TENDER SA Timj . tru a da o aparentd de legitimitate acestor
sustineri martorului Victor Leu i s-a'@edat ulterior un numadr de actiuni ale SC TENDER

e

martorul Victor Leu l-a semnat cu inculpatul TENDER
martorul Victor Leu la céteva zile de la audierea de la

lei/actiune, adica de 32 de ori mai mare decat valoarea nominai\}mei a
c

rezultat ca protocol
OVIDIU LUCIAN,
Parchet, prezintd o
10.07.2003, pui 2 stabilindu-se transferul dreptului de proprietate asupra

Mai mult decat atat, analiz&ndu-se rulajele conturilor martorului Victor Leu st ale
artorilor Tender Dana Veronica, Mozos Gabriel, Pauta Marioara, Tirziu Rodica, Tender
'@riu, Vinte Atila, Craciun Cristian, Tirziu Dorin, Ciuca Sorin si Pauta Valeriu, toti

gajati la societati din ,grupul TENDER SA”, rezultad faptul cé din conturile acestora au
plecat mai multe sume de bani la datele de 18, 19 si1 20.09.2002 céatre contul martorului

Victor Leu, bani cu care s-a achizitionat pachetul de actiuni de 85,6% apartinand SC

TALC DOLOMITA SA Hunedoara si care la data de 31.12.2003 au facut obiect de

vanzare-cumpérare cu SC TENDER SA Timisoara.

Practic, aceste tranzactii nu fac altceva decat sa dovedeasca faptul ca, in realitate,
inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN nu a cumparat pachetul de actiuni de la SC TALC
DOLOMITA SA Hunedoara deoarece il detinea deja achizitiondndu-l prin persoane
interpuse.
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Mai mult decat atat, toate tranzactiile financiare realizate intre conturile bancare
ale martorilor mai sus mentionati gi conturile bancare ale martorului Victor Leu s-au
realizat in pericada 18-20.09.2002.

Audiati fiind, martorii Tender Dana Veronica, Mozos Gabriel, Pauta Marioara, Tirziu
Rodica, Tender Tiberiu, Vinte Atila, Craciun Cristian, Tirziu Dorin, Ciuca Sorin si Pauta
Valeriu au declarat c& sumele de bani ce apar transferate de pe conturile lor in conturile
martorului Victor Leu in realitate i-au apartinut acestuia, care i-a inméanat pentru a fi ‘
depusi in numele sau, in scopul evitarii unor suspiciuni de tranzactii financiare

suspecte.
Martorul Tender Tiberiu, vicepresedinte al Consiliului de Administratie al S&
TENDER SA Timisoara, a declarat, in legaturd cu suma de bani pe care a virat-o In
contul martorului Victor Leu pentru ca acesta sa achizitioneze actiunile de la SC TALC
DOLOMITA SA Hunedoara, cd nu-si aduce aminte sia fi avut vreodatd comt deschisda
ROBANK, amintindu-si acest lucru abia cand procurorul i-a prezentat ul sau de
cont din 20.02.2002, precizand in acelasi timp ca desi banii au plec i
ordinul de plata a fost semnat de numitul Ciucd Sorin, contabil sef
Timisoara.

De asemenea, Victor Leu a ardtat, in legdturd cu proveninta baniléf pe care i-a
utilizat s& achizitioneze actiunile de la SC TALC DOLOM Hunedoara, cid i-a
procurat de la bunicul siu, Leu Stefan, insi a considerat sar cagsa dea acesti bani
numitilor Tender Dana Veronica, Tender Tiberiu, Mozos Tarziu Rodica, Tarziu
Dorin, Vinte Attilo, Craciun Cristian, Ciucd Sorin, Pdutd Valeri¥psi Pautd Mioara, toti
angajati ai SC TENDER SA Timisoara, pentru c stia sd-i depund in contul sau
deschis la ROBANK - Sucursala Timisoara pentgd ca Witerior sa fie virati citre APAPS
decarece ,asa a considerat la momentul re iv, dal@ritd procedurilor bancare si
regulamentului bancii”.

Aceastd explicatie frizeaza absurdul sifeste g inceFtare disperatd prin care martorul
incearcd sd ascunda faptul ca banii folosiigfl€ elpentru a achizitiona actiunile TALC
DOLOMITA fuseserd, de fapt, primiti tot de

In concluzie, Curtea constata faptul cahpéntru a putea retrage si a folosi in scop
personal suma rezultatd din co
in mod nelegal de la SC VGB M1
contract de cesiune de actiuni cu

Bucuresti, inculpatul Tender a incheiat un
idxtorul Victor Leu, vizand SC DOLOMITA TALC SA,

220.000.000.000 lei. Inculf onceput aceastd activitate infractionald deoarece a
dorit sa disimuleze g da sursa ilicitd de provenientd a sumelor de bani, pentru
ca ulterior acesta pBatafolosi in interes personal gi pentru a crea o aparentd de

Dupa ce CWistrat in contabilitate creditarea fictivd pe care a realizat-o
inculpatul T a de SC TENDER SA Timigoara, urmare a contractului incheiat cu
martorul ’ in baza conventiillor privind compensarea obligatiilor
nr.1073 ¥ §1 492/30.06.2004 incheiate de inculpatul Tender cu SC TENDER

: al solicitat societatii sa-i restituie parte din creditarea efectuatd. Din
sitgatia pusd la dispozitia organului de urmdrire penalid de citre SC TENDER SA
Tim a, gizand contul ,client” al inculpatului Tender aferent anului 2004, la data de
30.03. rezulta ca acesta avea o datorie fatd de societate in suma de 16.810.396.459

Intre inculpat gi SC TENDER SA Timisoara s-au incheiat mai multe contracte de
errizé, nr.22/26.05.2003 si 117/23.09.2004, avandu-l pe inculpatul Tender ca
neficiar, din continutul carora rezultd faptul cd societatea va executa pentru acesta

lucrari de antrepriza in interesul sdu personal, in sumé de 2.300.000 Euro.

~ Pentru a se consemna calitatea de creditor pe care o avea fatd de SC TENDER SA
Timigoara, inculpatul Tender la data de 30.04.2004 a emis o adresa citre aceasta prin
care ii solicita s&-] recunoascd drept creditor si sa-i fie achitate prin compensare mai
multe datorii pe care el le avea fata de alte persoane, printre care si inculpatul lancu.

Practic inculpatul Tender datora SC TENDER SA Timisoara contravaloarea

lucrarilor executate de societate la blocul Felix ce apartine inculpatului, in suma de
16.810.396.459 lei si 4.190.879.728 lei, iar SC TENDER SA Timigsoara datora
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inculpatului Tender suma de 216.976.000 lei rezultatd din creditarea efectuata de acest
inculpat, in mod scriptic, in documentele contabile aferent contractului de cesiune
actiuni incheiat la 31.12.2003 cu martorul Victor Leu.

Inculpatul Tender a precizat c& a negociat preful la aceasta valoare deoarece a avut
in vedere potentialul de afacere al acestei societati si, desi nu a adus in realitate suma de
216.976.000.000 lei, asa cum s-a consemnat in contabilitate, a primit restituiri de
creditare din partea SC TENDER SA Timigoara in baza acesteia. Curtea constatad ca ‘
aceste declaratii nu sunt sustinute de probele aflate la dosarul cauzei si nu au o logica
care sa permitd considerarea lor ca fiind veridice. Nu exista nicio ratiune pentru care u
om de afaceri cu o experientd deosebitd si cunoscut ca fiind foarte priceput in a-gi
proteja afacerile sd plidteascd benevol de 32 de ori mai mult decéat era necesar pentru
actiunile unei societiti ce la acel moment nu prezenta nicio garantie a unei dezvoltari
deosebite. De asemenea, raportul de evaluare a SC TALC DOLOMITA S Hunedow
intocmit cu ocazia privatizarii acestei societati, la solicitarea APAPS, e rezultd
faptul cd aceastad societate a fost evaluatd la suma de 20 miliard i pri
fluxurilor financiare actualizate, in sensul ca se va tine seama exclu
potentiald a afacerii SC TALC DOLOMITA SA Hunedoara prin pri ctualului
proprietar, tindndu-se cont de rambursarea integrald a datoriildg de cétr mparator,
aceastd metoda permitand o aproximare apropiatad de realita valgrii de piatd, infirma
apararea formulatd de inculpatul Tender deoarece, asa rezul§d din raportul de
evaluare intocmit, potentialul acestei societdti era de de lei g1 nu de 220
miliarde lei, cum in mod simulat s-a consemnat in contractu cesiune de actiuni
incheiat de SC TENDER SA Timisoara cu Victor Leu

constata ca dacéd in cazul CAROM
od foarte bine elaborat, in cazul
inculpati implicati in acest grup

in ceea ce priveste SC RAFO ONESTI,

SA inculpatii lancu si Tender au acfionat
RAFQ, actiunile inculpatului Iancu si ale
infractional au imbracat o forma mult m .
Inculpatul IANCU ALEXANDRU MARI dministratorul de fapt si persoana de
decizie a SC VGB IMPEX SRL Buc imputernicit de cétre asociatii acestei
societdti, martorii Margarit Co i cu Octavian, si reprezinte si si sustina
interesele soc1eta§11 in relatnle c i cu SC RAFO SA Onesti, avind drept de
e $i nivel, putdnd lua hotarari si semna documente,

semnatura sa fiind opozabx

Referitor la SC V@B IMPE RL Bucuresti, din probele administrate in cauza a
rezultat faptul ca acg ac parte din ,grupul de firme VGB”, grup in care se regaseste
si SC VGB INVES sti, intregul conglomerat de societati fiind controlat de
inculpatul IANCU ARE .

In acelag inMtlpatul este si presedintele BALKAN PETROLEUM LTD Marea
Britanie, soc re din iulie 2003 a devenit, actionar cu aprox. 49% actiuni la SC
RAFO S condﬂ;uie in care ,actionar la actionarul strategic” era SC VGB
INVEST

s gic al SC RAFO SA Onesti a dobandit pachetul de 90% actiuni la aceasta societate.
ulpf@itul GAUREANU TOADER a fost administrator unic la SC RAFO SA Onesti,
initial ales de Adunarea Generald a Actionarilor la data de 21.07.2000, iar ulterior a
fost reconfirmat in aceastd functie de Adunarea Generald a Actionarilor din data de
0.01.2001. Cu ocazia Adundrii Generale a Actionarilor din data de 2.02.2002
culpatului i-au fost conferite de catre actionarii societétii puteri largite conform art.114
din Legea nr.131/1990, reconfirméandu-se cu aceastd ocazie calitatea sa de
yadministrator unic”.

In conformitate cu art.114 din Legea nr.31/1990, folosindu-se de noile atributii
conferite, inculpatul GAUREANU TOADER s-a substituit Adunérii Generale a
Actionarilor avand dreptul de a aproba Regulamentul de organizare si functionare al SC
RAFO SA Onesti, precum si Regulamentul de ordine interioard, Normele de structura si
conducere executivd, politica de personal, Incheierea sau rezilierea contractelor potrivit
dispozitiilor legale, pe care le-a corelat cu Normele de procedurd TUV, impuse de
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auditorul de calitate la SC RAFO SA Onesti, norme recunoscute si aplicate de toate
departamentele din cadrul rafinariei.

Toate aceste atribute si aceasta functie de administrator unic au fost detinute de
inculpatul GAUREANU TOADER péanaé la data de 06.10.2003.

Inculpatul SALAJAN BOGDAN a fost in perioada care intereseazi cauza directorul
comercial de la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti i persoana de incredere a inculpatului
IANCU ALEXANDRU MARIAN, cel care transpunea in contracte initiativele infractionale ‘
ale acestuia, contracte care ulterior produceau efecte si deveneau opozabile partilor.

La raéndul sau, inculpatul BASARAN KADR]I MAZHAR, a fost in perioa
18.12.2003-30.07.2004 administratorul de drept al SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, fiind
numit in aceastd functie de inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, persoana care la
nivelul acestei societdti impunea atat politica de personal, cat si relatiile comerciale in

care urma sa se angreneze SC VGB IMPEX SRL Bucuresti. \ L 3
M

Folosindu-se de aceste calitdti, inculpatii IANCU ALE
GAUREANU TOADER, SALAJAN BOGDAN si BASARAN KADRI M
frauduloase, cu incalcarea directd si cu stiintd a normelor inter
derulare a contractelor si implicit atributiilor de serviciu, au initiat si in
contracte comerciale de vanzare-cumpérare gi acte aditionale lﬁtea,

i

cauzat un prejudiciu la nivelul SC RAFO SA One valoare de aprox.
1.374.425.766.776 ROL.

De la bun inceput trebuie aratat ca actiunile analizate in
unic scop realizarea unui circuit prin intermediul caruia firme

zenta cauza au avut ca
inculpatului lancu sa

poatd dobandi produse petroliere din partea RA nesti fard insd a achita efectiv
produsele respective.
Astfel, la sfarsitul lunii septembrie 2003 BA N PETROLEUM LTD Marea

Britanie, reprezentatd de inculpatul IANG
CANYON SERVICOS LDA si SC IMPERIA SA", Yeprezentatd de martorul Iacobov
Corneliu, a avut loc incheierea actuluia a contractul de vanzare-cumpérare
actiuni nr.7 /2001, vizand pachetul de act dgfla SC RAFO SA Onesti, ocazie cu care
cu acordul AVAS s-a realizat delegafia i
Marea Britanie a devenit actione
2004 cu 90% actiuni.
Trebuie precizat insd cd inc
asupra SC RAFO SA OnesfiSipcung
luna februarie 2003, SE V ]

NDRU MARIAN, si "Consortiul

a situatia economicd a acesteia deoarece, inca din
G COMPANY SRL Bucuresti - viitor administrator
societate, fiind imputernicitd de inculpat si efectueze
auditarea SC RAFQESA @nesthin vederea preludrii ulterioare a pachetului de actiuni de
citre BALKAN PETF D Marea Britanie.

ic si director general, s-a incheiat contractul de vanzare-cumpérare
> prin care se acorda dreptul exclusiv pentru cumpérator, de a distribui
peqiata internia produsele constdnd in benzine si motorine procesate de SC RAFO SA
Onesti

I formitate cu art.3.4 din contract, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti se obliga sa
efectueze plata produselor primite, in termen de 30 de zile lucratoare de la facturare, in

az contrar SC RAFO SA Onesti putand si perceapd penalitati si dobanzi.

Mai mult decat atat, in conformitate cu art.3.5, SC RAFO SA Onesgti in situatia in

re constata neplata acestor produse in termenul previzut in contract, putea constata
ca SC VGB IMPEX SRL Bucuresti se afld de drept in intarziere, astfel incat, fara nici un
fel de notificare, conform art.1079 din Codul civil in vigoare la acea data, putea percepe
penalitéfile gi dobanzile mai sus mentionate.

Datorita importantei deosebite pe care o avea acest contract, urmare a efectelor de
exclusivitate in distributia produselor petroliere si a implicatiilor in activitatea economica
a rafindriei, gi conform normelor si regulamentelor interne ale SC RAFO SA Onesti,
aldturi de inculpatul GAUREANU TOADER, contractul a mai fost semnat st de directorul
general adjunct financiar Dumitrescu Bogdan, directorul comercial Margareta Panait, din
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partea oficiului juridic de consilierul juridic Liliana Ionitd iar din partea serviciului
marcheting Liviu Dolis.

Ulterior insd s-a hotarat de catre inculpatul Géureanu si inculpatul Iancu
semnarea intr-un cadru privat, de citre inculpatul GAUREANU TOADER numai cu
reprezentantul SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, dupa ce in prealabil s-a inteles cu privire
la acest lucru cu inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, a doud acte aditionale, fara
numar, aferente acestor contracte, prin care le modifica substantial continutul. Actele ‘
aditionale respective au fost incheiate cu incalcarea normelor interne ale SC RAFO SA
Onesti vizdnd initierea si derularea contractelor, deoarece in situatia in care s-ar fi afla
de existenta lor, ceilalti membri ai conduceril executive ai rafindriei gi actionarii
minoritari ar fi putut formula obiectiuni, ceea ce ar fi Impiedicat realizarea scopului
infractional preconizat de inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, respectiv de obtinere
a unor produse petroliere, fara a le achita pretul. ¢

Aceste acte aditionale s-au dovedit a fi fundamentale pentru realig@re®activitatii
infractionale a inculpatilor JANCU ALEXANDRU MARIAN si GAUREAN DER,
deoarece prin intermediul lor s-a modificat scadenta de plata a facturi ivragc emise
catre SC VGB IMPEX SRIL Bucuresti, de la termenul de 30 de zile de emiterii
facturii la data de 31.12.2003, astfel incat SC VGB IMPEX SRL Bucur€sti a putut
achizitiona produse petroliere fard achitarea pretului.

Audiati fiind in cauza, martorii Dumitrescu Bogdagl, Warga Panait, Liliana
Tonitd sau Liviu Dolis au declarat ca in conformitate cu proced existentd la nivelul SC
RAFO SA Onesti vizadnd incheierea si derularea contractelor, astfel de inifiativa
presupunea parcurgerea mai multor etape, fiind ne 4 expunerea punctului de vedere
al tuturor departamentelor implicate, asa cum s-adhtamplat si in cazul acestui contract.

La data de 28 februarie 2003, fard a mai ecta cedura de semnare a unui
contract ce a fost mentionata mai sus, ce consultarea tuturor factorilor de
decizie de la nivelul rafinariei, inculpatul U TOADER a semnat intr-un ,cadru
privat” si cu incalcarea tuturor normelor n act aditional la acest contract, din
partea SC VGB IMPEX SRL Bucuresti itional fiind semnat de inculpatul
BASARAN KADRI MAZHAR.

Actul aditional cuprindea sin.
plata pentru facturile de livrare odustlor petroliere de la SC RAFO SA Onesti cétre
SC VGB IMPEX SRL Bucuresti data 1.12.2003,

Acest Act aditional 12 de vanzare-cumpéarare nr.C/RAFO/M/169 din

IMREX SRL Bucuresti, precum si imprejurarea ca aceastad societate avea un statut
specidh in gfelatiile cu SC RAFO SA Onesti este confirmatd si de martorii Panait
Margared, Dumitrescu Bogdan, Radulescu Constantin.

La data de 26 mai 2003, intre aceleasi parti, reprezentate de inculpatul GAUREANU

OADER, in calitate de administrator unic si director general, si inculpatul BASARAN

RI MAZHAR, in calitate de administrator unic si director general, s-a incheiat un
nou contract de vanzare-cumpdrare cu distributie exclusiva de benzine si motorine, pe
piata interna, cu nr.C/RAFO/M/467/23.05.2003, stabilindu-se ca termen de plata data
livrarii produselor petroliere.

Ca si in cazul primului contract de vanzare-cumparare mentionat mai sus, la data
de 02.06.2003 intre inculpatul GAUREANU TOADER si BASARAN KADRI MAZHAR s-a
incheiat un Act aditional la acesta, ce cuprindea un articol unic care proroga termenul
de plata al facturilor emise in baza acestui contract de catre SC RAFO SA Onesti catre
SC VGB IMPEX SRL Bucuresti la data de 31.12.2003.
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Ambele acte aditionale la care s-a facut referire anterior sunt atipice, in sensul ca
au fost semnate exclusiv de citre inculpatul GAUREANU TOADER, fari a purta
semnatura celorlalti directori si sefi de compartimente specializate, asa cum prevedea
procedura, §i nu poartd numar de inregistrare.

Caracterul secret al Actului aditional semnat de inculpatul GAUREANU TOADER la
data de 28.02.2003 rezultad si din faptul cd la data de 11.04.2003 intre aceleasi parti,
reprezentate de inculpatul GAUREANU TOADER si martorii Dumitrescu Bogdan, ‘
Margareta Panait, Liliana Ionitd, Liviu Dolis si inculpatul BASARAN KADRI MAZHAR, s-a
semnat, cu respectarea normelor interne de incheiere si derulare a contractelor, Act
aditional ce poartd nr.1 la contractul nr.C/RAFO/M/169/14.02.2003, aspect care vine
sd confirme cele sustinute mai sus deoarece dacd s-ar i cunoscut despre existenta
actului aditional din 28.02.2003, atunci actul incheiat la 11.04.2003 ar fi avut numarul

de inregistrare 2 si nu 1. T3
O dovada a nesinceritdtii inculpatului GAUREANU si a totod W&ei de

fundament in ceea ce privegte aparirile formulate este datd de fapt cursul
urmaririi penale, acesta a incercat sa acrediteze ideea cum ci se
actele aditionale ,secrete” din datele de 14.02.2003 si 2.06.2003 conse
numelui sdu nu ii apartin, nefiind executate de el sau daca suntlgxecutate¥atunci ele au
) atii contrazise insa

si de expertiza

.J, In care se arata
fard dubiu cd semnaturile date pe numele GAUREANU TOABER de pe contractele
C/RAFO/M/169/14.02.2003, C/RAFO/M/467/2 08,2003, precum si pe actele
aditionale la aceste contracte din 28.02.2003 sig 06. 3, au fost executate de citre
inculpat, dupa tiparirea actelor, ele nefiind p istente Yextelor. Ulterior inculpatul a
revenit asupra acestor afirmatii §i a recuno semnat aceste acte aditionale la
aceeasi datad, o data ulterioard celei me prinsul actelor. Apararea sa, in
sensul ca era necesar a semna aceste ceferea noului proprietar al RAFQ, din

cunoaste in mod sigur ca savarsirea 1 uni de fals nu poate fi justificata intr-un
asemenea mod.
ALEXANDRU MARIAN in derularea acestor
tranzactii, desi acesta a negat ca aRegociat in numele SC VGB IMPEX SRL Bucuresti
mchelerea contractelor in € >a retine ci astfel de afirmatii sunt contrazise atat
de 1nculpatu1 GAUREANU

aceastd societate, artorii Potirca Constantin Ninel, cit si de declaratiile
martorilor Durmtru anait Margareta, Dumitrescu Bogdan, Luchian Liliana

Se cons a, in baza celor doud contracte de vanzare-cumpdirare de
produse pe lauza exclusiva, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a achizitionat de

au eur;;zt sa Creeze cadrul cu aparentd de legalitate necesar prin incheierea nelegals a
celo te aditionale ce prorogau termenul de platd pentru data de 31.12.2003.

a CAROM, inculpatul GAUREANU TOADER a aratat ca si in cazul RAFO era
necesard incheierea unor astfel de contracte de distributie cu clauzad de exclusivitate,
iind de asemenea si un demers uzual in piatd. Asa cum am aratat si anterior, daca prin

eierea acestor contracte s-ar fi urmarit un scop licit si efectuarea corectd a unor
eratiuni comerciale intre cele doua societati, rezultatul unor astfel de contracte ar fi
putut fi benefic pentru RAFQO Onesti. Insi, in condi’;lile in care scopul incheierii acestor
acte a fost in mod clar crearea unui mecanism prin care IANCU ALEXANDRU MARIAN $i
firmele sale s& dobandeascad gratuit productia RAFO Onesti, rezultatul contractelor nu
putea fi altul decat prejudicierea RAFO Onesti. De asemenea, angajatii SC VGB IMPEX
‘ SRL Bucuresti sustineau céd aceastd societate primea produse petroliere practic exclusiv
din partea RAFO Onesti, dar indiferent daca clauza de exclusivitate era sau nu
respectata intocmai, majoritatea productiei RAFO a fost distribuita citre SC VGB IMPEX
SRL Bucuresti, fira ca aceastd socictate s plateasca aceste produse.
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In ceea ce priveste crearea artificiald a unei datorii a SC RAFO SA Onesti fatad de SC
VGB IMPEX SRIL Bucuresti, care sad contrabalanseze datoria acestei societdti fata de
rafinérie, in anul 2000, martorul Potirca Constantin Ninel, in calitate de administrator gi
reprezentant al SC SIATRA PROD SRL Tg.Jiu, a achizitionat cea mai mare parte din
fostul Combinat Chimic Arad, aflat in lichidare judiciard, constand in terenuri (aprox.
300.000 m.p.), cladir, instalatii si utilaje, pentru toate acestea achitdnd suma de 47
miliarde ROL.

In decembrie 2002, martorul Potircd Constantin Ninel, in aceeasi calitate, a vandut
aceste terenuri, cladiri si o parte din instalatii si utilaje ciatre SC DEMRAX COM SR
Tg.Jiu, reprezentatd de martora Nica Nicolita, societate al carui asociat era fratele sau,
Potirca Tanase, si care era administratad in fapt tot de martorul Potirca Constantin Ninel,
pentru suma de 3,5 miliarde ROL.

Urmare a acestor tranzactii, martorul Potircd Constantin Ninel, t
administrator al SC DEMRAX COM SRL Tg.Jiu, a emis catre SC RAFO S
nr.983/3.09.2003, prin care aducea la cunostinta acestei societétt ¢
mai multe utilaje din cadrul fostului Combinat de Ingrasdminte Chimi
oferd la preturi negociabile, acceptéand ca modalitate de platd marfu
rafindriel sau compensari cu terte societdti comerciale, apreciifd oportu
specialisti in acest sens.

Ca atare, in baza acestei adrese din dispozitia inculpa i GA ANU TOADER, s-
a deplasat la Combinatul Chimic de la Arad o delegatie” condlusd de martorul Mailat
Stefan Vasile, care a vizualizat utilajele respective.

Audiat in legatura cu ceea ce a constatat la £
cunoscut cu ocazia deplasarii la Arad pe mart
prezentat mai multe utilaje ce urmau a fi v
faliment, ca la intoarcere l-a informat pe inc
a constatat in sensul ci erau utilaje dezaf
cerere de ofertd care sa fie adresata SC Ve
martorul stia ca este actionar la rafinirie.

In legdturd cu starea utilajel

cului, martorul a precizat ca l-a
Potirca Constantin Ninel, care i-a
, dedd@rece combinatul era deja in
AUREANU TOADER despre ceea ce
ta i-a precizat sa intocmeasca o
SRL Bucuresti, societate despre care

, martorul a precizat c& acestea erau
descompletate, nu erau in starggde e §i nu prezentau studii de fezabilitate
pentru adaptarea lor la instalatitle'de la FO SA Onesti. In aceste conditii, urmare a
dispozitiilor primite de la inculpattl GAUREANU TOADER, martorii Mailat Stefan si
Panait Margareta au emis @8ué adreseé din partea SC RAFO SA Onesti: intr-una dintre
ele rafinaria comunica i pentru achizitionarea utilajelor propuse a fi vandute

de catre SC SIATRA { Tg.Jiu, iar in cea de-a doua se comunica SC VGB IMPEX
SRL Bucuresti lista je Be care ar fi dorit s& o achizitioneze de la aceasta.

La acest mom ¢ observat ci declaratiile date de inculpatul Gaureanu, in
sensul ci ace 0 noi gi in perfecta stare de functionare avand in vedere ca nu

declaratiile dat: artorii audiati in cauza si de actele care dovedesc starea precarad in
care se dilg ‘Chipamente si utilaje.

In callgd, pfntru a se verifica daca achizitionarea utilgjelor respective s-a facut in
FO SA Onesti, organele de urmérire penald au procedat la verificarea
pro elow de investitii ale SC RAFO SA Onesti aferente anilor 2001-2003 si a
modalr de realizare a acestora, ocazie cu care s-a constatat cad achizifionarea
utilajelor realizatd de SC RAFO SA Onesti la 30.09.2003, din dispozitia inculpatului

AUREANU TOADER, nu era prevazutd in aceste programe, asa cum prevedea

edura obisnuitd in cadrul SC RAFO SA Onesti, reprezentdnd o exceptie i o

vorizare a SC VGB IMPEX SRL Bucuresti.

Mai mult decat atat, din adresa nr.1357/28.03.2005 a SC RAFO SA Onesti rezulta
faptul ca achizitionarea utilajelor in discutie nu a fost identificatd ca necesitate
consemnata in planul de investitii aferent anului 2003, nu au existat solicitiri sau note
de fundamentare ale departamentelor ce s-au ocupat cu asemenea probleme, imprejurari
care vin In sustinerea concluziei cé, atunci cénd a intreprins demersurile de
achizitionare a acestor utilaje, inculpatul GAUREANU TOADER nu a avut in vedere
interesul SC RAFQO SA Onesti, ci a urmarit realizarea activitatii infractionale pe care o
preconizase fmpreund cu inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN inca din februarie
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2003, atunci cand s-a negociat si semnat primul contract de vanzare-cumpéirare cu
distributie exclusiva de produse petroliere nr.C/RAFO/M/169/14.02.2003.

Inculpatul Gaureanu a incercat sa explice totusi achizitia acestor utilaje pe motiv
de oportunitate. Acesta a ardtat, mai ales in ceea ce priveste reactorul, ca detinerea
acestuia era oportund, dand exemplul rafindriei Petromidia, a cdrei activitate a fost
sistatd temporar datoritd defectiunilor unui astfel de reactor. Insi, motivele invocate de
inculpat nu pot retinute ca valide din moment ce reactorul nu a ajuns niciodatd la RAFO
Onesti, fiind abandonat intr-o parcare de la data achizitiei sale, iar pretul platit pentru
acesta era mult mai mare decat cel practicat In piatd, mai ales in conditiile in c
achizitionarea acestuia nu era o urgentd. In ceea ce priveste faptul cd acest reactor nu a
putut {1 transportat, Curtea constatd ca nu existd niciun mijloc de proba care sa ateste
ca transportul acestuia a fost cel putin incercat de citre inculpati, fiind oricum extrem
de greu de imaginat cad nu s-ar fi putut identifica o solutie de transportare acestuiadn
cazul in care aceasta s-ar fi dorit.

Pentru a da aparentd de legalitate viitoarelor tranzactii si pentru enta si
ca intre SC RAFO SA Onesti si SC VGB IMPEX SRL Bucuresti s-a tensa
corespondentd cu privire la achizitionarea utilajelor, la data de 11.09: nculpatul

SALAJAN BOGDAN, in numele SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, femis o a
catre SC RAFO SA Onesti prin care comunica acestei societaff lista, de utilaje impreuna
cu preturile acestora, despre care se afirma ca sunt fard TV

In ceea ce priveste aceasta ofertd, Curtea constatd €4 i od eronat se retine in
rechizitoriu i in motivarea primei instante ca acele preturi era neRegociabile. In realitate,
In aceasta oferta se mentioneaza in mod clar ci pretu sunt negociabile.

Inculpatul SALAJAN BOGDAN a ardtat ca si trimis aceasta ofertd citre
RAFO la cererea si indicatiile inculpatului B RI MAZHAR, acesta fiind si
persoana care i-a indicat ce sume s mentiong t al utilajelor.

Inculpatul SALAJAN BOGDAN a fostfin p
comercial de la SC VGB IMPEX SRL B '
IANCU ALEXANDRU MARIAN, cel cu care
legatura, astfel cum rezulta din decldsatii

=5

mod special declaratiile martord Constantin care, audiat fiind, a precizat ci
dupd ce s-a emis prima adresd citfe SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, martorei Panait

discutat cu inculpatul
a dat curs acestei solj
SC VGB IMPEX
11.09.2003, care 1

ulpatul, la randul lui, trimitand pe fax o adresa din partea
5t $1 semmnatd de el, pe care era consemnati data de

Martorul at cd in momentul in care s-a emis cererea de ofertd si s-a
primit oferts & VGB IMPEX SRL Bucuresti, semnati de inculpatul SALAJAN

g fiscale aferente acestor utilaje erau deja primite la SC RAFO SA
s€amna cd inculpatul SALAJAN BOGDAN, cu intentie, a participat la
documentelor necesare a conferi aspect de legalitate activitatii
derulate de inculpatii GAUREANU TOADER si IANCU ALEXANDRU

dul sau, martorul Guramba Gheorghe, consilier al inculpatului GAUREANU
, audiat fiind, a declarat cd pentru a se da o aparentd de legalitate respectarii
rocedurii de incheiere a contractelor la nivelul SC RAFO SA Onesti, s-a purtat
fspondenta respectivda cu inculpatul SALAJAN BOGDAN de la SC VGB IMPEX SRL
curesti, aceste acte filnd antedatate cu scopul de a se crea aparenta legalizérii
procedurii, inculpatul fiind parte integranta in aceasta activitate.

Prin urmare, sustinerile inculpatului in sensul c& nu era un factor de decizie in
acest angrenaj infractional si cid nu avea cunostinta despre situatia datoriilor reciproce
dintre RAFO si VGB IMPEX nu poate fi retinuts, avand in vedere ca acesta a participat
cu bunéa stiintd la antedatarea unor acte ce atestau exact preturile utilajelor ce au fost
»vandute” catre RAFO. De asemenea, acelasi inculpat semneaza si actul aditional nr. 1 la
contractul prin care SC LUBRIFORAN SRL Oradea a vandut citre SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti, reprezentatd de inculpatul SALAJAN BOGDAN, aceleasi utilaje pe care le-a
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achizitionat de la SC DEMRAX COM SRL Tg.Jiu, pentru suma de 668.552.472.000 ROL.
Prin acest act aditional s-a convenit plata de cétre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti sa se
efectueze in momentul darii in functiune a utilajelor, pe pozitia finald a acestora. Avand
in vedere circuitul pe care urmau a-1 avea aceste utilaje $i modul in care a efectuat unele
plati societatea la care era angajat inculpatul, rezulta ca rolul acestui act aditional a fost
tocmai acela de a se ascunde caracterul fictiv al pretului stipulat in contract, fapt pe care
il cunostea si inculpatul Salgjan.

De asemenea, in virtutea functiei sale dar gi conform declaratiilor ce au fost date de
catre martora angajatd a SC SIATRA PROD SRI, inculpatul stia foarte bine care fusesera
preturile de achizitie ale acelor utilaje i care era valoarea reald a acestora.

De asemenea, tot acelasi inculpat a semnat si procesul-verbal de compensare a
datoriilor comune dintre cele doud societdti, desi stia foarte bine cad unele bunuri
~andute” de cdtre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti nu ajunseserd la cumparator. Up
exemplu in acest sens sunt afirmatiile uneia dintre martorele angajate O, care a
aratat ca de la incheierea antecontractelor a tinut legatura cu inculpa sta nu
a putut prezenta actele de proprietate pentru unele terenuri, motiv , dupa
amanadri repetate, incheierea contractelor nu a mai avut loc.

In legaturd cu procedura existentd la nivelul SC
aprovizionarea cu utilaje, echipamente si dotari aprobata pri
interioari si PS-SMI 18, se constata c& aceasta prevedea u
urmat, in cazul unor astfel de achizitii:

- achizitiile trebuiau sa se Incadreze in programul anual ‘@e investitii, iar daca
dotarea nu era aprobatd prin acest program cere ra supusd aprobarii conducerii
unitagii;

- trebuia sa existe o cerere de ofertd elabo
baza referatului de necesitate, care era ipg®

SA esti vizand
amentele de ordine

catréWresponsabilul de contract, pe
catre seful de sectie, seful de

departament sau de laborator, sub serm gy avizat de directorul de resort, de
directorul cercetare-dezvoltare, directorulif i in final directorul general;

- ofertele erau insotite de rapoartele entralizate de catre responsabilul de
contract i Inaintate comisiei de s fertelor, care le analiza si dispunea care

reprezinta cea mai avantajoasa oferti Pe SC RAFO SA Onesti, iar responsabilul de
contract, pe baza acesteia into csul-verbal de selectare a ofertelor, dupa care
proceda la eliberarea comenzu de ‘@chizifie intocmitd de responsabilul de contract,
avizatd de seful departame departamentului contabilitate, care aplica si viza
de control preventiv, ciar si directorul cercetare dezvoltare si care era
aprobata de directo

in acelas1 tim administrate in cauza atesta existenta unei corespondente
purtate de m Constantin Ninel, in calitate de reprezentant al SC DEMRAX

decl momentul in care a dorit sa vanda unlajele detinute de SC SIATRA PROD
la Combinatul Chimic Arad a emis mai multe adrese catre mai multe
societati, printre care s-a numdérat si SC LUBRIFORAN SRL Oradea. Acesta a mai
eclarat ca, la o scurta perioada de timp, a fost contactat telefonic de catre inculpatul
U ALEXANDRU MARIAN, care l-a chestionat in legatura cu posibilitatea ca SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti s& achizitioneze utilajele respective. Martorul a mai precizat cd in
momentul In care i-a comunicat inculpatului IANCU ALEXANDRU MARIAN ca si
martorul Bodiut Marius, ca reprezentant al SC LUBRIFORAN SRL Oradea, este interesat
de achizitionarea acestora, inculpatul IANCU a precizat ca ,problema nu prezintd
relevanta, deoarece chiar vandute lui Bodiut Marius Ciprian utilajele vor ajunge tot la el”.
Prin urmare, concluzia care rezultd din probele administrate mai sus este aceea ca
inculpatul JIANCU ALEXANDRU MARIAN, cu intentie, a atras SC LUBRIFORAN SRL
Oradea in acest circuit financiar pentru a putea creste artificial si progresiv valoarea
utilajelor, de asemenea maniera incat sa ajunga la valoarea de 1.374.425.766.776 ROL,
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pe care SC VGB IMPEX SRL Bucuresti o datora SC RAFO SA Onesti si pentru a se putea
compensa cu aceasta.

Imprejurarea ca SC LUBRIFORAN SRL Oradea era partener de afaceri mai vechi al
SC VGB IMPEX SRIL Bucuresti, iar legatura dintre inculpatilor JANCU ALEXANDRU
MARIAN si martorul Bodiut Marius era deja stabilitd si nu existau impedimente la
eventualele ,negocieri in afaceri”, rezultd chiar din actele contabile prezentate de SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti.

In aceste conditii, la data de 30.09.2003, la sediul SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si
in prezenta inculpatului BASARAN KADRI MAZHAR s-au semnat mai multe contracte d
vanzare-cumparare vizand utilajele in discutie, dupd cum urmeaza:

- SC DEMRAX COM SRL TgJiu, reprezentatd de martora Nica Nicolita, a
achizitionat aceste utilaje de la SC SIATRA PROD SRL TgJiu, reprezentati de martorul
Potirca Constantin Ninel, in baza contractului de vénzare-cumpéarare gr.1991
19.11.2002 si a facturii fiscale seria GJ ACA nr.2708319 din 19.11.2
totala de 3.852.168.734 rol; utilajele mentionate mai sus au fost achigditi
SC SIATRA PROD SRL Tg.Jiu impreuné cu alte bunur de la SC A
facturile seria AR XCU nr.1393185/02.02.2000, in valoare totald de 8.3 00 ROL,
seria AR XCU nr.1393300/23.02.2000, in valoare totald de 44. .500.0 i
AR XCU nr.1393071/22.12.1999, in valoare totala de 2.745.000. ROL;

- SC DEMRAX COM SRL Tg.Jiu a vandut catre SC L FO SRL Oradea, prin
contractul de vanzare-cumparare nr.41/29.09.2003, i Wnulte " piese si  utilaje,
consemnate Intr-o anexd la contract, pentru suma de 134.30 4.504 lei {(analizand
anexa se constatd cd printre acestea se regisesc si Wtilajele care vor fi vandute de céitre
SC VGB IMPEX SRL Bucuresti catre SC RAFO SA g 30.09.2003);

In legaturd cu aceste aspecte trebuie izat caWinitial aceste utilaje au fost
facturate de SC DEMRAX COM SRL Tg.Jiu e 29.09.2003 cu factura seria GJ

1]

ria GJ ACA nr.4371580/27.10.2003, ca
urmare a adresel fard numar sifara smisd de SC LUBRIFORAN SRI QOradea
prin care se specificd urmétoarcleWln u analizei facuta cu specialistii nostri, reperele
i nr.41/29.09.2002, nu constituie o oportunitate
eperul 11, in urma negocierilor directe, va avea

2.000.000 r
134.301.334.5QAROL, echivalentul a 4.070.600,87 USD;

S RAN SRIL Oradea, prin martorul Bodiut Marius a vandut cétre SC
Rl Bucuresti, reprezentatd de inculpatul SALAJAN BOGDAN, prin
/30.09.2003 si factura nr.6847546/30.09.2003, aceleasi utilaje pe care

ignat de la SC DEMRAX COM SRL Tg.Jiu, pentru suma de 668.552.472.000

Un"aspect important care trebuie reliefat in legatura cu realitatea contractului mai
us mentionat este faptul cé, desi scriptic apare c¢d SC LUBRIFORAN SRL Oradea a
afidut citre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti utilajele achizitionate de la SC DEMRAX

M SRL Tg.Jiu, cu toate acestea, intre martorul Bodiut Marius st martorul Potirca

Constantin Ninel, la data de 27.10.2003 se incheie un proces-verbal de custodie vizand

predarea-primirea utilajului reactor R.201 ce a ficut obiectul contractului de vanzare-

cumpadrare nr.41/29.09.2003.

Practic, acest proces-verbal vine sa confirme faptul ¢ toate contractele de vanzare-
cumparare vizand aceste utilaje incheiate de SC DEMRAX COM SRL TgJiu, SC
LUBRIFORAN SRL Oradea, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si SC RAFO SA Onesti la
datele de 29-30.09.2003 reprezintd doar o vanzare scriptica, deoarece la data de
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27.10.2003 reactorul R.201 apérea in continuare in proprietatea SC LUBRIFORAN SRL
QOradea.
In sustinerea faptului cd incheierea contractului de vénzare-cumpéarare utilaje
dintre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si SC LUBRIFORAN SRL Oradea a fost simulat este
si imprejurarea ca din pretul inscris in facturé si contract de 668.552.472.000 ROL, 5C
VGB IMPEX SRL Bucuresti a achitat doar suma de 37.369.992.354 ROL si a livrat
produse petroliere in valoare de 120.827.086.915 ROL. ‘
Astfel, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a vandut, tot la data de 30.09.2003 catre SC
RAFO SA Onesti, reprezentatd de inculpatul GAUREANU TOADER, aceleasi utilaje pri
emiterea facturilor fiscale seria BACP nr.3290703, 3290706, 3290704, 3290703,
3290705, 4585856, 4585860, 3290709, 3290713, 3290708, 3290729, 3290710,
3290711, 3290714, 3290716, 3290717, 3290718, 3290731, 3290730, 3290719,
3290721, 3290720, in valoare de aprox. 600 miliarde let.
De asemenea, la aceeasi data, de 30.09.2003, SC VGB IMPEX SRL
emis cétre SC RAFO SA Onesti si restul de facturi fiscale ce

cumpdérarea, intre aceleasi societdti, a unor terenuri si statii de dist ranti,
toate in valoare de aprox. 700 miliarde ROL, in scopul de a se completa otala pe
5.766.776

ROL.

Toate aceste facturi au fost acceptate de catre SC RAF, nesh si considerate ca
legal emise, aferent unor tranzactii comerciale licite.

Toate aceste facturile fiscale emise la 30.09.2003 au fost eptate la platd, prin
viza si semnéitura inculpatului GAUREANU TOADER, @i au primit numar de inregistrare
la Cabinetul sdu de Director General al SC RAF@ SA Questi, functie pe care acesta o
ocupa la acea datd, dupa cum urmeaza: DG 30.092003, DG 2734/30.09.2003,
DG 2736/30.09.2003, DG 2737/30. DG  2764/30.09.2003, DG
2745/30.09.2003, DG 2747 /30.09.2003, .09.2003, DG 2741/30.09.2003,
DG 2748/30.09.2003, DG 2750 , DG 2751/30.09.2003, DG
2752/30.09.2003, DG 2731/30.09.2003, /30.09.2003, DG 2753/30.09.2003,
DG 2763/30.09.2003, DG 2746/30. licatia inculpatului cu privire la vizarea
acestor facturi, respectiv aceea case e acestea nu ar fi fost o viza propriu-zisa
acturilor, dar si de declaratiile date de catre

care SC VGB IMPEX SRL Bucuresti o datora SC RAFO SA Onestiyde 1.37
O

este in mod evident contrazisa
martori.

Martora Butnarus Eleqi® la SC RAFO SA Onesti, in calitate de sef Serviciu
Financiar, a declarat ca v icturi nu au urmat procedura interna stabilitd in cazul

tranzactiilor obisnui sensul cd nu erau sustinute de titlurile de proprietate,

; 3 Ware, fisele de cadastru si intabulare, precizand cé inclusiv
omunicat cd nu detine astfel de documente cu privire la
aceste acte. precizat ca initial a restituit aceste facturi martorei Ticu
Laura, deoar®

dupa cateva

Cofitabilitate, a aratat cu privire la facturile fiscale emise de SC VGB IMPEX SRL
Buctgesti géitre SC RAFO SA Onesti la data de 30.09.2003 avand ca obiect véanzarea-
cump a de statii de distributie carburanti, terenuri si imobile, ¢i nu poate indica
modalitatea in care respectivele documente au ajuns la serviciul condus de ea, insid in
artea superioara a facturilor era consemnata mentiunea ,DG” insotitd de un numar §i
data, ceea ce inseamnd ca respectivele facturi i-au parvenit de la secretariatul
rectorului general, inculpatul GAUREANU TOADER, pe acestea martora constatand ca
se afld si semnatura inculpatului, impreuna cu o mentiune de tip ,V”; martora a precizat
cd la momentul respectiv observind semnatura inculpatului GAUREANU TOADER,
precum si viza acestuia, a considerat ci acestea reprezintd acceptul la platd al facturilor
si temeiul legal de inregistrare a lor in patrimoniu. Martora mai precizeaza faptul céd in
mod normal si legal ea ar fi trebuit s& aplice viza de control preventiv pe aceste facturi,
insa nu a facut acest lucru deoarece nu erau insotite, conform procedurii, de un referat
de necesitate, un contract, o comanda, o negociere de pret i nu erau acceptate la plata
de catre compartimentul de specialitate, respectiv Departamentul de Investitii. In
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legatura cu antecontractele vizand achizitia de utilaje, terenuri si statii de benzini, ce au
facut obiectul cercetérilor in cauzi, martora a declarat ca exista o proceduri in ceea ce
priveste incheierea acestora, in general, dar referitor la aceste contracte, in particular, a
precizat ca ele purtau numai semnatura Oficiului Juridic si a lui GAUREANU TOADER.
Martora a mai declarat cé facturile fiscale in momentul in care le-au primit purtau deja
viza inculpatului GAUREANU TOADER, acestea facturi atragand dupi sine aspecte de
nelegalitate cu privire la patrimoniul SC RAFQ SA Onesti, ele fiind inregistrate in
contabilitatea societédtii numai dupd ce au primit viza lui GAUREANU TOADER, ceea ce
sindubitabil insemna accept de platd”. Martora a mai precizat ca facturile fiscale i

discutie puteau fi achitate de cétre rafindrie, deoarece numai in situatii izolate inculpatu
GAUREANU TOADER a dat acceptul la plata pe facturi, de regula aceasta activitate fiind
efectuatd de conducatorii departamentelor functionale prin aplicarea vizelor de
certificare, nefiind necesara viza de control preventiv atata timp cat exzst acceptul gde
platd al 1ncu1patulu1 GAUREANU TOADER, ca administrator unic si e general.

Martora a mai declarat cd la momentul cand aceste facturi au fi ate la
registratura directorului general, adicd 30.09.2003, GAUREANU a inca
directorul general si administratorul unic al SC RAFO SA Onesti.

Potrivit declaratiei martorei Luchian Liliana, director artamer¥y actionariat-

-~

participatii din cadrul SC RAFO SA Oneg;tx la sfarsitul lunii
GAUREANU TOADER a chemat-o si i-a comunicat, in prez
mai multe facturi fiscale in original, precizandu-i ca ,RAFO treBuie sa achizitioneze statii
si utilaje”, precizandu-i-se cé trebuiec si intocrneasca ante-contragte, pe baza cirora si
se intocmeasca contractele necesare pe care inculp trebuia sa le semneze: martora a
mai declarat ca deoarece nu a avut cunostinti dedcestéachizitii pana la acel moment, i-
a solicitat inculpatului GAUREANU TOADER na pesgonal viza de accept la plata,
lucru pe care acesta l-a facut in prezen ot atunci aceste facturi au fost
inregistrate in registrul de evidenté al soci constatind ci furnizorul era SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti; martora mag referitor la antecontractele pe care
le-a redactat nu-si poate aminti de la cin detaliile pe care trebuia sd le treaca
cu privire la SC VGB IMPEX SRL a ulterior acestea i-au fost restituite de
céitre numita Preda Carmen, secig tului GAUREANU TOADER, ocazie cu care
t de inculpat, cat si de reprezentantul VGB,
un cetatean arab, al carui nume nu i-l aminteste. Martora a mai declarat ca inculpatul

embrie 2003, inculpatul
mar i Pascanu Mirela,

GAUREANU TOADER cu ¢ | §e1 elor anterioare lunii septembrie 2003 pe care le-a
tinut, a precizat cd asogiating ji1, respectiv inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN,
ar trebui sd se ocup tfionarea unor statii de distributie carburanti, Insi pentru
imobilele cérora li ggau ie it facturi in 30.09.2003, contractele de vanzare-cumpérare

aferente acestora a eiate mult mai tarziu, in lunile noiembrie-decembrie 2003,
iar altele in artora a mai declarat cd pentru nici unul din bunurile
consemnate acturi nu existd proces-verbal de receptie sau predare-primire

incheiat de S O SA Onesti cu SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, c& nu a participat la
inventa , lar In momentul in care a verificat autorizatiile de
functionare ate statiilor de distributie carburanti, a constatat fie ¢ acestea nu erau
e e SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, ci pe numele fostilor proprietari, fie ca
nu ise asemenea autorizatii; in legiturd cu terenurile agricole achizitionate,

atat ca acestea nu au primit nici o utilitate economica in cadrul SC RAFO
SA Onesti. In legdturd cu utilajele ce au fost achizitionate de citre inculpatul
AUREANU TOADER, martora aratd ci au existat numeroase discutii in cadrul SC
O SA Onesti, deoarece acestea nu puteau fi identificate fizic st nu exista
cumentatia aferenta, ele nu s-au aflat in patrimoniul si posesia rafindriei, abia in anul
2004, noul director general Paul Ivagcu solicitand transportarea lor acolo; in legitura cu
reactorul achizitionat si unele statii de benzind, martora precizeazad cid nu s-au putut
incheia contracte de vanzare-cumpdrare deoarece inculpatul SALAJAN BOGDAN, in
calitate de reprezentat al SC VGB IMPEX SRL Bucurest, nu a putut prezenta
‘ documentatia necesard in fata notarului. In legdturd cu semnarea facturilor fiscale st

aplicarea vizei de citre inculpatul GAUREANU TOADER, prin care se realizau achizitiile

din data de 30.09.2003 de la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, martora a aradtat ca

inculpatul a procedat similar si in alte situatii precizéand ca in lipsa semnaturii si a vizei
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ea nu ar fi incheiat antecontractele asa cum i s-a solicitat, inculpatul fiind cel care i-a
dat dispozitie sd incheie antecontractele pe care tot el le va semna, iar referitor la
valoarea foarte mare consemnatd In aceste facturi, martora a declarat cid numita
Butnarus Elena i-a solicitat s& i le predea pe baza de proces-verbal in momentul in care i
le-a inméanat, fiindu-i teama ca vor aparea probleme.

Astfel, si cea de-a doua etapa a activitdatii infractionale concepute de inculpatii
JANCU MARIAN ALEXANDRU si GAUREANU TOADER a fost realizata, iar datoria SC ‘
VGB IMPEX SRL Bucuresti fatd de SC RAFQO SA Onesti a fost echilibratd prin achizitii

frauduloase amintite anterior.
Se impune precizarea cd motivul pentru care inculpatul GAUREANU TOADER a
actionat in modul ardtat a fost determinat de faptul cid la data de 05 octombrie 2003
acesta urma s& pardseascd functia de administrator de la SC RAFO SA Onesti in
favoarea postului de director general de la FABER INVEST & TRA INC SUa
DELAWARE, unde presedinte era inculpatul JANCU ALEXANDRU MARI d evident

ca ocuparea functiei in cadrul ultimei societati a reprezentat ,recom 4 ita de
inculpat pentru contributia adusa la realizarea planului infractional.

In legaturd cu utilajele si terenurile ce au fost achizitionate de SC Onesti,
in baza facturilor fiscale emise de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti data 0.09.2003,
din documentele atasate la dosarul cauzei, rezulta ca utilajele g0 comstat in:

- Grup turbogenerator tip ATé cu factura fiscala nr 0724 @in 30.09.2003, in

valoare totala de 80.850.000.000 lei, din care TVA ~ 12.908.823

- Grup turbogenerator tip AT6 si generator electri
nr.3290722/30.09.2003, in valoare totald de 107.880.000.000 lei, din care TVA -
17.211.764.706 lei;

- Grup turbogenerator tip PR6 cu factur, ald nrMB8290723 din 30.09.2003, in
valoare totald de 80.850.000.000 lei, din car 908.823.529 lei;

- Grup electrogen fabricatie romaneas turd’fiscala 3290726 din 30.09.2003,
in valoare totala de 26.950.000.000 lei, d - 4,302.941.177 lei;

- Pompa 24 MDS cu factura fis 90727/30.09.2003, in valoare de
11.550.000.000 lei, din care TVA 1. i

- Grup electrogen impor
nr.3290725/30.09.2003 in cla
4.917.647.059 lei;

- Reactor R201 cu £

CHER WERE tip 476, cu factura fiscala
30.800.000,000 lei, din care TVA -

discutie, analizandu-se valoarea de inlocuire a acestora la
ra fizicd si morald in care se aflau, acestea valorau in

incomplete ¢ ‘ e, ori incompatibile cu procesul tehnologic), insd SC RAFO SA
Onesti a platit pengcu ele suma de 600.000.000.000 ROL;

codstatandu-se o diferentd supraevaluatd de 2.894.501 Euro, cuantificatd ca pierdere la
nivel@l rafinériei;

- urile cu constructii ce au fost vandute de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti
catre SC RAFQO SA Onesti au fost vandute si revandute intre agenti economici intre care

xistau legdturi, toate aceste societdti apartindnd acelorasi asociati, respectiv SC VGB
SRL Bucuresti, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, SC VGB COMPANY SRL Craiova, SC
B CO SRL Bucuresti;

- explozia valorilor se realizeaza intre ultimul vanzator din ,seria VGB” si anume SC
VGB IMPEX SRL Bucuresti i SC RAFO SA Onesti, care este si actualul detinator;

- la data emiterii facturilor fiscale si data incheierii tranzactiei, 30.09.2003, SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti nu era inca proprietarul legal al imobilelor respective si cu toate
acestea le vinde citre SC RAFO SA Onesti, care acceptd prin inculpatul GAUREANU
TOADER sa le achizifioneze fara sa detina documentele notariale care sa ateste dreptul
de proprietate al vanzatorului SC VGB IMPEX SRL Bucuresti sau dosarele cadastrale in
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acest sens, cu toate acestea rafinidria acceptand s& achizitioneze bunuri la valori de 40-
72 de ori mai mari decéat cele existente in realitate.

De altfel, din minuta firad numér din data de 1.10.2003 incheiatd de SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti, prin BASARAN KADRI, si SC RAFO SA Onesti, prin directorul
general i administratorul unic, GAUREANU TOADER, rezulta faptul cé prin aceasta se
constata ca la 30.09.2003 SC RAFO SA Onesti a achizitionat de Ia SC VGB IMPEX SRL
Bucuresti mai multe utilaje, ce au fost lasate in custodia SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, ‘
acestea urmand sa fie trimise la o firméa specializatéd in vederea verificarii, sens in care a
fost aleasd, SC UTON SA Onesti; se mai prevede ci dupd verificarea si probarea utilajelo
de catre SC UTON SA Onesti, acestea rdmén In custodia acestei societiti pana la
solicitarea SC RAFQO SA Onesti.

In concluzie, din toate documentele care au fost avute in vedere la administrarea
acestei probe s-a constatat cd SC RAFO SA Onesti a achizitionat de la SC,VGB IMP
SRL Bucuresti utilaje tehnologice, terenuri fara constructie si terenuri c tructii, in
sumé de 1.417.666.180.000 ROL (echivalentul a 36.822.498 Euro) f nditile in care
pretul real de achizitie al acestora era de 175.359.230.000 ROL (echiv
Euro).

Legat de circuitul utilajelor respective, se observa cd sggriptic i ocumentele

financiar contabile ale SC RAFQO SA Onesti, toate aceste achi®i u fost evidentiate si
societatea avea o datorie fatd de SC VGB IMPEX S B
1.417.666.180.000 ROL, insd in realitate numai o part& di
posesia rafinariei, fara insa a fi utilizate In vreun fel in procesul

ti in valcare de
tilaje” au ajuns fizic in
roductie.

Sunt acest aspect se impun a fi mentionate laratiile martorilor Leanca Ionel,
Radulescu Constantin gi Mailat Stefan Vasile e, diati filnd, au precizat ca in
legaturd cu achizitionarea acestor utilaje, tere i staflh de distributie carburanti nu

au fost consultati, nu s-a respectat proc achizitionare a acestora, decizia
apartindndu-i inculpatului GAUREANU T@ADER, ¢ a i acceptat la plata facturile
emise de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti u mai declarat ca utilajele respective
nu aveau studii de fezabilitate intocmite, amblate i uzate din punct de vedere
fizic $i moral, iar urmare a studi@rii or-verbale de receptie a acestora, s-a
in SC RAFO SA Onesti.
u ajuns in proprietatea efectivd a SC RAFO
SA Onesti este acela ca dupa acceplarea la platd a facturilor emise de SC VGB IMPEX
SRL Bucuresti, inculpatul REANU TOADER a fost de acord sd semneze mai multe
procese-verbale de custodie Garc rafinaria isi manifesta consimtamantul ca SC VGB
IMPEX SRL Bucureg 5
nedeterminata.
Acelasi Tucru [
Constantin Ni itgte de reprezentant al SC SIATRA PROD SRL Tg.Jiu pentru

Cele conSefpatle’ insd in aceste procese-verbale nu sunt reale, deoarece utilajele
g, au fo \- edate SC UTON SA Onesti sau SC FAUR pentru a se realiza reparatii
e priy€ste, fiind inapte din punct de vedere fizic pentru a putea fi evaluate §i
puse in functi®

-

legagura cu aceste utilgje, martorul Munteanu loan Nicolae, angajat la SC RAFO

achizitioharea de cétre rafindrie de la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, in septembrie
003, a mai multor utilaje, faptul cd in vara anului 2004 martorul Apostu Vasile l-a
@ntat verbal c& va primi un ansamblu vizand o pompa 24 NDS, fara insi a-i putea
eri detalii cu privire la furnizor, ansamblul nu era sigilat, nu prezenta carte tehnica, iar
la verificare s-a constatat ca din punct de vedere tehnic era identicé cu cea deja montata,
motiv pentru care s-a hotérat ca aceasta si rdmani ca piesd de rezerva, nefiind montata
nici in prezent. Martorul a mai declarat cd la momentul semniirii procesului-verbal nu i-
a fost prezentatd factura fiscald de achizitie, avizul de insotire a marfii, nota de intrare
receptie, certificatul de calitate §i cartea tehnicd a acestui utilaj.
Martorul Radulescu Constantin, director adjunct de productie la SC RAFO SA
Onesti, a precizat faptul ci nu-si aduce aminte ca la nivelul anului 2003 GAUREANU
TOADER, in calitate de director general al SC RAFO SA Onesti, sa-1 fi consultat in
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legaturd cu achizitionarea unor utilaje, desi acesta era resortul sdu de activitate.
Referitor la achizitia de utilaje de la 8C VGB IMPEX SRL Bucuresti, la data de
30.09.2003, martorul a declarat ca a luat cunostintd de acest lucru abia cand s-au
declansat prezentele cercetari in cauza, deoarece ele nu apireau consemnate pe lista de
utilaje vizand necesarul pentru anul 2004, revizia efectuata in septembrie 2003 la nivelul
rafindriei neindicdnd asemenea necesitati; martorul a mai declarat ca aceste utilaje nu
au fost cuprinse in planul de investitii pentru anii 2002-2004, nu recunocaste
caracteristicile tehnice si nu au fost achizitionate dupa metodologia aplicabild in cadrul
rafindriei; martorul a mai declarat ca personal nu a vazut aceste utilaje instalate I
rafinidrie, nu cunoaste pretul de achizitie al utilajelor si nu cunoaste dac exista studii de
fezabilitate pentru ele; referitor la procedura de achizitie utilizabila conform normelor
interne in cadrul SC RAFQO SA Onesti, martorul a declarat cd aceasta era una stricta, in
sensul ca seful de instalatie solicita in scris Departamentului de Investitit utilajul de ¢

si aprobat de inculpatul GAUREANU TOADER, ca director general; mai
studiind procesele-verbale de receptie a utilajelor achizitionate din dis
GAUREANU TOADER la 30.09.2003, martorul a declarat ci, in opinia s ce a luat

la cunostintd de cele consemnate, acestea nu mai puteau fi e in fungfiune la SC
RAFO SA Onesti.

Martorul Mailat a declarat c& SC RAFO SA Onesti pus functiune aceste
utilaje deocarece erau descompletate, nu erau In stare d€ furd€fionare si nu prezentau
studii de fezabilitate pentru adaptarea lor la instalatiile din S FO SA Onesti. De
asemenea, martorul declard ca pretu1 platit de r. rie cétre SC VGB IMPEX SRL

Bucuresti a fost unul foarte mare si cd nu era nec

In acelasi sens sunt gi declaratiile date
Nicu si Croitoru Mircea.

Desi la data de 30.09.2003 SC VGB
catre SC RAFO SA Onesti, prin care d
bunuri in valoare de 1.417.666.180.000
inculpatul GAUREANU TOADER, totlast

vandut acestei societdti mai multe
ri care au fost acceptate la platad de
bunurile respective gi anume utilajele
in discutie, nu au ajuns in posesja r ecat la sfargitul anului 2004, motiv pentru
care, prin decizia nr. 1391/14.Y2:2004 director general al SC RAFO SA, martorul
Paul Ivascu, a dispus constituire@)unei comisii in scopul inventarierii bunurilor
proprietatea SC RAFO SA ti gflafe in custodie la SC UTON SA Onesti, in vederea
preludrii in posesie.
Din comisia re

ceau parte martorii Mailat Stefan, Pavel Florin, lacob

Marian, Rusei Nic i Coca care, cu ocazia inventarierii efectuate la SC UTON
SA Onesti, au esti a de utilizare a utilajelor la 10% din valoarea unor utilaje
noi, cu excep ctrogen de fabricatie roméaneascd, a carui valoare de utilizare
este estimat

Aceastd e e a fost realizatd prin notele de constatare privind starea tehnicd a
utilajelo care s-a constatat ca acestea nu aveau carte tehnica si buletin de
verificare sa reiasa daca infigurarile si izolatiile sunt in stare buna, nu existau
livigtele utilajelor din care sa rezulte starea tehnicd a acestora inainte de oprire, numarul
de oréde fumctionare, istoricul reparatiilor la care au fost supuse si conditiile de montaj.

ult decat atat, cu aceastd ocazie s-a constatat cid adevaratul motiv pentru
care utilajele respective nu au fost aduse in proprietatea SC RAFO SA Onesti a fost acela
& utilajele respective erau in stare de nefunctionare, fiind incomplete gi necesitdnd
atii, astfel cd, pentru a justifica pretul mare platit pentru achizitionarea acestora,
iculpatul GAUREANU TOADER a dispus ca SC UTON SA Onesti sa le preia si sa le
repare.

Ulterior inventarierii s-a procedat la predarea utilajelor de catre SC UTON SA Onesti
catre SC RAFO SA Onesti, incheindu-se in acest sens procesele-verbale de predare-
primire din datele de 10.01.2005, 12.01.2005, 05.01.2005, 17.12.2004, in care sunt
mentionate verificarile efectuate, precum si date referitoare la starea tehnica a utilajelor.

Exceptie de la aceasta situatie au facut-o reactorul R.201 care, aga cum am aratat
anterior, se afla intr-o parcare situatd in Arad, precum §i grupul electrogen import
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Jenbacherwere tip 4T6 care, la aceeasi datd, se afla la SC SERVICE FAUR SRL Bucuresti,

pentru reparatii.

Referitor la sustinerea inculpatului Gaureanu, in sensul ciA a considerat ci
inculpatul Iancu, pe care il gtia ca fiind viitorul patron al RAFO, dorea aceste utilaje si
cumpaérarea lor era doar o investifie in avans a viitorului patron, Curtea constatd ca
Intreg materialul probator administrat in cauza dovedeste cd unicul scop al achizitionérii
acestor utilaje a fost compensarea datoriei pe care VGB IMPEX o acumulase fatd de

RAFO.

1ncu1patu1 SALAJAN BOGDAN, a emis o adresd catre SC RAFO SA Onesti prin care

Ulterior declansarii cercetdrilor in cauzd, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, pn&

preciza faptul cd a luat la cunostintd de notificarea rafinériei care solicita predarea
reactorului R.201, insa dat fiind faptul cd SC VGB IMPEX SRL Bucuresti se afld in

imposibilitate de predare a activului se va proceda la anularea vanzarii
facturii nr.3290728/30.09.2003, lucru care s-a si intamplat. Astfel cum
nu existd nicio proba care si ateste dorinta inculpatilor de a inc
reactorului R.201, ratiunea fiind aceea cad achizitionarea acestuia nu
propriu-zis rafindriei, ci doar la a creste valoarea ,datoriei” RAFQ cétre

SRL Bucuresti.

Din raportul de constatare tehnico-stiintifica din data d
comerciale desfisurate de SC VGB IMPEX SRL Bucur
precum si compensarile efectuate de cele doud societati,
nu avea stabilitA necesitatea si
contravaloarea acestor facturi a fost achitati de SC
sumele ce le avea de incasat de la SC VGB IMP
de produse petroliere, conform facturilor fiscal

Onesti

si neachitate de aceasta.

Referitor la terenurile cu si fira cons
din data de 30.09.2003, realizate de i
inculpatul IANCU ALEXANDRU MARI

nelegalitate:

- la data de 30.09.2003 SC. VG
bunuri, deoarece contractele de

637/20.02.2004,

3947/23.12.2003,

21/15.04.2004,
26/19.04.2004

ap
existe
13.11.2003, nr.
3.11.2003, nr.
®1.2003, nr.
.11.2003, nr.
13.11.2003, nar.
13.11.2003, nr.
13.11.2003, nr.
10.05.2004, nr.
13.11.2003, nr.

utilitatea achizif

SR
ise in

e

i storna
atat deja,
a t ortarea
adnenita’ a servi
IMPEX

0035, vizand relatiile

arii  bunurilor,

FO SA Onesti,

iar

O SA On6§t1 prin compensare cu
ucuresti, rezultate din livrarile
ioada martie-noiembrie 2003

auYost parte integrantd a achizitiilor
UREANU TOADER in intelegere cu
constatat urmatoarele aspecte de

SRL Bucuresti nu era proprietara acestor

parare in forma autenticd au fost Inchejate

237/13.09.2004,

esti abia in pericada 19.12.2003-19.04.2004, asa
e-cumparare incheiate in form& autentica sub nr.
. 98/30.01.2004, 301/30.01.2004, 636/20.02.2004,
.12.2003,

3950/23.12.2003,

12.2003, 23/16.04.2004, 17/8.04.2004, 20/15.04.2004,
, 19/9.04.2004, 3949/23.12.2003, 3913/19.12.2003,

e la platd de cea de-a doua au fost antecontractele de vanzare-

ate la data de 4.09.2003 intre aceleasa societati, prin inculpatii

C/RAFO/DM/932
C/RAFO/DM/938
C/RAFO/DM/937
C/RAFO/DM/947
C/RAFO/DM /942
C/RAFO/DM /944
C/RAFO/DM /935
C/RAFO/DM/939
C/RAFO/DM/948

din
din
din
din
din
din
din
din
din

13.11.2003, nr.
13.11.2003, nr,
13.11.2003, nr.
13.11.2003, nr.
13.11.2003, nr.
13.11.2003, nr.
13.11.2003, nr.
13.11.2003, nr.
13.11.2003, nr.

13.11.2003, nr. C/RAFO/DM/941 din 13.11.2003,
- aceste terenuri §i statii de distributie au facut obiectul unor tranzactii succesive
intre societatile controlate de inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN si SC RAFO SA
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C/RAFO/DM/931
C/RAFO/DM /940
C/RAFO/DM/936
C/RAFO/DM /946
C/RAFO/DM /945
C/RAFO/DM /930
C/RAFO/DM/603
C/RAFO/DM /943
C/RAFO/DM/932

RI MAZHAR si GAUREANU TOADER, prin intermediul cirora se oferea o
ta dgylegalitate tranzactiilor derulate, datorzta incalcarii procedurilor de achizitie
nivelul rafinariei si care au fost inregistrate sub nr. C/RAFO/DM/934 din

din
din
din
din
din
din
din
din
din
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Onesti, respectiv SC VGB OIL SRL Bucuresti, SC VGB COMPANY SRL Craiova, SC
PORTO PETROL SRL Timisoara {unde SC VGB OIL SRL Bucuresti era actionar cu 50%
parti sociale), pentru ca in final ele sa ajunga in posesia SC RAFO SA Onesti (societate la
care actionar prin actionarul majoritar BALKAN PETROLEUM LTD Marea Britanie, era
SC VGB INVEST SA Bucuresti);

- astfel, din raportul de constatare tehnico-stiintifica referitor la relatiile comerciale
dintre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti i SC PORTO PETROL SRL Timisoara rezulta ci la
data de 30.09.2003, cand SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a vandut aceste bunuri catre
SC RAFO SA Onesti, intre SC PORTQO PETROL SRL Timigoara st SC VGB IMPEX SR
Bucuresti inci nu se incheiaserd actele necesare translatiei de proprietate, astfel ca
practic SC VGB IMPEX SRL Bucuresti a vandut bunuri care nu-i apartineau, iar
inculpatul GAUREANU TOADER a acceptat nelegal achizitionarea acestora;

- inculpatul GAUREANU TOADER a acceptat achizitionarea bunurilor dg la SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti, in valoare de 1.417.666.180.000 ROL, fara sa exi
evaluare sau verificri preliminare cum ca in realitate acestea valore
mentionata. In acest sens, se poate constata ci abia in anul 2004, la
IMPEX SRIL Bucuresti, au fost intocmite rapoarte de evaluare cu fige ale doar

pentru o parte din imobilele ce au facut obiectul tranzactiilor nele@ale;
orii

- asa cum rezultd din documentele justificative ce indi€a uitul proprietarilor
astfel de imohile,

pand la SC RAFO SA Onesti, in cauza este vorba despre 4
dupa cum urmeaza:
- terenuri cu statii de distributie carburanti ce au t preluate de la SC

PORTO PETROL SRL Timigoara, societate la ¢ ctionar cu 50% era SC VGB OIL

SRL Bucuresti, care au fost vandute succ deWa persoane fizice sau juridice,

prime posesocare ale acestora, la action PORFO PETROL SRL Timisoara,

numitele Pop loana Gabricla si Pongr pentru ca apoi sa fie revandute
aceastd societate catre SC RAFO SA
ingdnd cea mai mare valoare la
tranzactia dintre SC VGB IMPEX SRL i si SC RAFO SA Onesti;

- terenuri cu statii de ibut
LUBRIFORAN SRL Oradea ictate care se caracterizeaza ca ,vechi partener de
ti, caracterizata in prezent de céatre organele
fiscale ca fiind asimilatd firmelor fantoma”, si care a fost implicatd g1 in
tranzactionarea utilaj@l@machiziionate de SC RAFO SA Onesti cu aceastd ocazie,

orului Bodiut Marius, pentru ca in final sa fie vandute
3 SRL Bucuresti, de asemenea pretul multiplicAndu-se
succesiv, atinga

Bucures S

diverse p 08 e fizice, la preturi foarte mici de céteva sute milicane lei, care
ulten a se realiza tranzactiile nelegale, au fost vandute catre SC VGB
IMPE Bucuresti care le-a revandut catre SC RAFO SA Onesti la preturi vadit

supraevaluate de céteva zeci de miliarde ROL;

-grerenuri cu statii de distributie carburanti ce au fost achizitionate de SC VGB
ANY SA Craiova de la diverse persoane fizice si juridice, si care au fost
revandute ulterior cédtre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti care, la randul sau, le-a

revandut la SC RAFO SA Onesti, la preturi mult mai mari, multiplicate de la o

¢ tranzactie la alta.

Referitor la valoarea acestor bunuri, precum si modul in care ele se regasesc in
stare fizica, la dosar au fost atagate plange foto, intocmite de expertii evaluatori, $i care
au concurat la stabilirea concluziilor din raportul de evaluare, alaturi de celelalte probe
si date, la stabilirea concluziei ca pretul de achizitie al acestora, acceptat de SC RAFO SA
Onesti a fost unul supraevaluat.

Rezultatul intregii activitati infractionale desfasurate de inculpatii IANCU
ALEXANDRU MARIAN, GAUREANU TOADER, SALAJAN BOGDAN si BASARAN KADRI
MAZHAR a constat in incheierea la datele de 04.12.2003 si 05.12.2003 a procesului-
verbal de stingere a datoriilor dintre SC RAFO SA Onesti g1 SC VGB IMPEX SRL
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Bucuresti pentru suma de 1.374.425.766.776 ROL, precum si a ordinelor de compensare
seria B nr.3665794 si 1602114 vizand aceeasi sumaé reciproc datoratd de cele doua parti,
una celeilalte, rezultate pe de o parte din livriarile de produse petroliere primite si
neachitate de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti de la SC RAFO SA Onesti, iar pe de altd
parte din contravaloarea terenurilor, statiilor de distributie si utilajelor supraevaluate
achizitionate de SC RAFO SA Onesti de la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti.

Martorul Paval George a precizat ca la 4.12.2003 a primit de la martora Velican ‘
Virginia un proces-verbal de compensare vizdnd suma de 1.374.425.766.776 lei, situatie
care l-a surprins pe martor deoarece, dupa cum declard, nu s-a mai utilizat o astfel d
procedura din anul 1999, toate compensarile efectuéndu-se prin ordine de compensare.
Martorul a mai declarat cé acest proces-verbal era deja semnat de reprezentatul SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti, care era inculpatul SALAJAN BOGDAN. Martorul a mai declarat
ca in relatiile cu SC RAFO SA Onesti SC VGB IMPEX SRL Bucuresti avea statutul
societate privilegiata, deoarece i se livra marfi in continuare, desi datgriasa fatd
rafindrie crestea.

Trebuie precizat faptul ca in cursul anului 2003 SC RAFO SA Iculat
penalitdti si magoran de intarziere pentru produsele petroliere 11vrate IMPEX
SRL Bucuresti si neachitate de aceasta, insd datoriile rafindgiei ul de stat
rezultate din neplata accizelor si a TVA-ului aferente si ari, a crescut
exponential, dupd cum rezulta si din adresa 4771/1 MINISTERULUI

Tofi inculpatii au incercat sa acreditezegiticea)ca probele administrate in cauzi nu
au relevat existenta unei intelegeri infractiohale iggfe ei, iar relatiile pe care le-au avut au
fost Intamplitoare, si totodata circdimscrise or raporturi comerciale perfect legale, a
il de cesiune de creantd nr.260bis/05.09.2003

a gmobiliard nr.329/25.11.2003, inculpatul Tender a
ile ierii de cétre organele de urmdrire

ALEXANDRU, desi nu au fost unele vadit nelegale, cum a retinut prima instanta, au fost
enite a crea prejudicii majore pentru patrimoniul SC CAROM SA Onesti si SC RAFO
SSTI, scopul acestora fiind fird dubiu obtinerea nelegald a disponibilitatilor
anciare pe care societatea SC CAROM SA Onesti le detinea fatd de SC VGB IMPEX
SRL Bucuresti sau, pur i simplu, dobandirea unor produse petroliere fira a le plati,
Referitor la SC CAROM SA Onmesti, este exirem de evident ci inculpatii lancu si
Tender au actionat de comun acord pentru realizarea scopurilor lor infractionale.
Aspectele mentionate de inculpata Dumitrescu in fata Curtii, in sensul c¢d existau
‘ tensiuni intre cei doi, nu prezintd nicio relevanta in conditiile in care cei doi 1ncu1paf1 au
putu trece peste orgoliile proprii si peste lipsa de incredere remproca pentru a ajunge la
un deziderat comun, respectiv dobandirea ilegald a unor sume uriase de bani.
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Sub un prim aspect, Curtea are in vedere acordul autentificat sub
nr.3396/3.11.2003 incheiat de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti (vol.40, filele 302-303
d.u.p.} prin martorul lancu Octavian (persoana care executa deciziile primite de la
inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN si fratele acestuia din urma) si inculpatul
TENDER OVIDIU LUCIAN, in calitate de reprezentant al partii responsabile civilmente SC
TENDER SA Timigoara, acord prin care cele doud péarti au convenit sa actioneze in mod
concertat pentru infaptuirea unei politici comune, stabilind sa se procedeze dupa cum ‘
urmeaza:

- fiecare parte va participa la toate Adunarile Generale ale Actionarilor convocate I&
SC CAROM SA Onesti de cealalta parte;

- niciuna dintre parti nu va vota in AGA/AGEA impotriva intereselor celeilalte parti;

- fiecare parte va accepta propunerea celeilalte parfi de a alege membrii din

Consiliul de Administratie sau a administratorului unic; ®
- ambele parti vor participa cu propuneri pentru gestionarea SC CA &Oneg’d
urn.

in interesul tuturor actionarilor;
- partile vor actiona gi in alte directii pentru a-si promova interes
Practic, prin acordul mentionat, inculpatii IANCU ALEXANDRU MA
OVIDIU LUCIAN au recunoscut faptul ca impreund au promo o poli
impotriva SC CAROM SA Onesti, conforma propriilor interese.
Coniventa dintre inculpatii TENDER OVIDIU LUC
MARIAN este atestatd si de inculpata DUMITRESCU care, audiatd fiind la
urmdrire penald {ocazie cu care a adoptat o atitudine relativ sin®gra, pe care insa nu a

péstrat-o si pe parcursul cercetrii judecatoresti — , filele 345-621 d.u.p.) a aratat,
printre altele, cu referire la achitarea investitiilgf de@mediu, tehnologice si aport de
C CARPM SA Onesti, ca inculpatul

vor fi achitate de catre SC VGB

indreptata

si CU ALEXANDRU

* s& de catre inculpatul IANCU ALEXANDRU

MARIAN, la care acesta detinea 50% agtiuni prin SC VGB INVEST SRL Bucuresti).
Referitor la incheieres i de cesiune de creantd nr.260 bis/5.09.2003,

inculpata a precizat ca A Onesti nu a avut niciodata inifiativa incheierii

2003 la sediul ,g de fitme VGB” din Bucuresti a avut loc o intalnire la care ea a
participat alaturi de ARIN s1 IANCU ALEXANDRU MARIAN, ocazie cu care i s-a
precizat ca referi gflalitatea prin care SC VGB IMPEX SRL Bucuresti va achita
catre SC CAROW esti creanta de 1400 miliarde ROL, se va incheia un contract de

cesiune de cre prin care aceastd datorie va fi cedata cétre SC TENDER SA Timisoara.
Inculpa fPc& in legdtura cu acest subiect a avut mai multe intélniri cu
inculpatu ALEXANDRU MARIAN, ocazie cu care s-a stabilit si modul de

g tare a pretului cesiunii de catre cesionarul SC TENDER SA Timisoara,
constatandw-se cid deoarece actiunile detinute de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN
nu er ficiente pentru a acoperi intreaga suma ce facea obiectul contractului, s-a
hotarat g1 preluarea actiunilor detinute de SC METAL INVEST SA Comanesti, ocazie cu
are inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN l-a desemnat pe inculpatul BADEA MARIN
5 Qe ocupe de evaluarea actiunilor de la SC UTON SA Onesti.
In sfarsit, inculpata a mai declarat ca in opinia sa cei doi actionari ai SC CAROM
SA Onesti, respectiv SC TENDER SA Timigsoara si SC VGB OIL SRI. Bucuresti, au
actionat In mod concertat in sensul de a se prelua creanta de 1400 miliarde ROL, cu atat
mai mult cu cat numitul Peiciu Ion, angajat al SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, i-a
precizat c& nu exista sanse reale de recuperare a acestei datorii si i-a indicat ca data de
incheiere a contractului 05.09.2003, fara sa poatd indica data la care acest contract s-a
incheiat in realitate. Inculpata a mai ardtat faptul cé, la solicitarea inculpatului IANCU
ALEXANDRU MARIAN, a intocmit contractul de garantie reald mobiliara, acesta cerandu-
i ca imediat dupa ce l-a Intocmit sad se treacd la executarea acestuia, astfel cd din
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dispozitia aceluiasi inculpat, la data de 26.11.2003, SC CAROM SA Onesti a emis mai
multe notificari cétre SC TENDER SA.

In legaturd cu imputernicirea pe care inculpatul JANCU ALEXANDRU MARIAN o
avea de a actiona in numele SC TENDER SA Timisoara, inculpata DUMITRESCU CICILIA
a precizat cd la data de 05.06.2002, prin fax, i-a fost transmisad adresa nr.266, care
confirma acest lucru, iar inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN s-a folosit de aceste
imputerniciri atunci cénd a impus incheierea unor contracte.

Inculpata a mai precizat ca SC CAROM SA Onesti comunica la SC TENDER SA
Timigoara mai multe situatii si analize vizdnd societatea, iar inculpatul IANC
ALEXANDRU MARIAN era cel care se implica cu privire la managementul societatii si
care transpunea in practica vointa celor doi actionari.

Cu referire la implicarea activd a inculpatului IANCU ALEXANDRU MARIAN in
deciziile ce urmau a fi luate in cadrul S.C. CAROM S.A. Onesti si intentia gvidents d
actiona in detrimentul interesul societdtil, trebuie amintita si declaratia lui Rosca
Traian (director de productie la CAROM), care a aritat, printre altele,
dupéa ce SC VGB OIL SRL Bucuresti a devenit actionar la SC CAR
dispozitia inculpatului IANCU ALEXANDRU MARIAN, inculpata a mitd la
conducerea societdtii in conditiile in care inculpatul BADEA RIN era
special. Referitor la contractul de vanzare-cumpdérare a u ilaje de aprox. 1400
miliarde lei, ce a fost incheiat la 2.12.2003 sub nr.1016 i SA Onesti si SC
CAROM SA Onesti, martorul a precizat ci s-a adus la inta inculpatului IANCU
ALEXANDRU MARIAN de catre Comitetul Director, prin inéulpata DUMITRESCU
CICILIA, despre necesitatile de investitii de la SC ROM SA Onesti, ocazie cu care
acesta a stabilit ca o comisie sd se deplaseze C FO SA Onesti si se evalueze

utilajele, constatandu-se cd acestea erau uz ral sigfizic, insa, cu toate acestea,
inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN agexerci presiuni asupra conducerii SC
Cu referire la contractul de cesiun nr.260 bis, acelasi martor a aritat
cd, la un moment dat, a auzit din disc
ROM SAXOmnesti o datorie de aprox. 1400 miliarde lei
RON si ca pentru aceastd suma va vinde
despre stingerea datoriei pe care SGQTENDER SA Timisoara o avea la SC CAROM SA
Onesti prin preluarea SC Q7

CAROM SA Onesti sa semneze contractul.

e ot

.\lﬁ ceilalti directori ci SC TENDER SA
Timigoara are de achitat catre SC CA
UTON SA Onesti, Martorul a na i & in cadrul Colegiului Director s-a discutat
DUMITRESCU CICILIA si destat dezacordul, deoarece era evident ci valoarea SC

UTON SA Onesti nu 00 miliarde ROL. In plus, martorul a ardtat ca, ulterior,
CNVM a refuzat a afttificiala a capitalului de la SC UTON SA Onesti stabilind
valoarea acestei so 8 miliarde ROL si considera ci este posibil ca incheierea
contractului d e datoreze faptului cad SC TENDER SA Timisoara era actionar
majoritar la

Martorul a Gheorghe a arétat ca din discutiile pe care le-a avut cu inculpata
DUMITR IA si martorul Dan Zanescu, dupd incheierea contractului de
cesiune de ta nr.260 bis, a rezultat ca cei doi actionari - SC VGB OIL SRL
B regtl s1 TENDER SA Timisoara - au intentionat ca achitarea creantei si fie
gar ta pachetul de actiuni detinut de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN la SC
UTo Onesti, in conditiile in care se stia cd valoarea acestei societdti adusa ca

garantie era de 30 miliarde ROL. Martorul a mai aratat ci referitor la incheierea acestui

ontract s-a incélcat procedura internd stabilitd, in sensul ca el a fost initiat nu de

Riciul Contracte, cum era legal, ci de Directia Financiara, subordonati inculpatei

MITRESCU CICILIA, care a precizat ca desi acest contract nu este favorabil societatii,

el trebuie incheiat din ,dispozitia patronilor” (in speta, inculpatii. TENDER OVIDIU

LUCIAN si IANCU ALEXANDRU MARIAN, care controlau societatile, detinand calitatea de
actionar majoritar si, respectiv, actionar semnificativ in cadrul CAROM]).

Martorul Zanescu, a carui declaratie se coroboreazi cu cele date de martorii Blaer
Paul §i Mironovici Radu, a aritat cd o parte din sedintele CA ale SC CAROM SA Onesti s-
au derulat la sediul SC VGB IMPEX SRL din Bucuresti, iar la una din sedintele la care a
fost invitat sa participe, martorul a auzit o discutie din care reiegea ca datoria SC VGB
IMPEX SRL Bucuresti de aprox. 1400 miliarde lei catre SC CAROM SA Onesti urma s3 fie
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convertitd in cumpéarare de actiuni la SC UTON SA Onesti, printr-un mecanism de
cedare de creantd in care SC VGB IMPEX SRL Bucuresti era debitor cedat, SC CAROM
SA Onesti era cedent si SC TENDER SA Timisoara era cesionar st tot atunci s-a discutat
cd urma sa se facd un studiu de evaluare al acestor actiuni ce urmau sa creasca prin
acest proces de la aprox. 18 miliarde lei la 1400 miliarde lei. Din aceeasi discutie,
martorul a inteles ci aceastd hotdrare a fost luata la Bucuresti, in prealabil, de inculpatii
[ANCU ALEXANDRU MARIAN si TENDER OVIDIU LUCIAN, care erau factori de decizie,
ca o strategie a primului inculpat, SC UTON SA Onesti trebuind incadrata in grupul de
firme. Martorul a mai declarat ca, din céte cunoaste, inculpata DUMITRESCU CICILIA s,
a intalnit cu inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, caruia i-a precizat pozitia
membrilor Consiliului de Administratie, inséd acesta a refuzat sa revina asupra hotérarii,
motiv pentru care aceasta a discutat telefonic si cu inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN.
Referitor la implicarea inculpatului JANCU ALEXANDRU MARIAN la SC,CAROM %
Onesti, a precizat cd acesta era cel care tinea legatura atat pentru SC WL SR
i i NDER

O alta proba extrem de importants, cu privire la legétura si intelegereagprealabila
LUCIAN,
referitor la actiunile ce se derulau in legaturd cu SC CAROM’ S nesti, aceasta este
ER Timigoara pentru
achizitionarea dosarului de prezentare al SC CAROM “5A esti, respectiv pentru
depunerea garantiei de participare a acestei societati la licitatia p e APAPS o organiza
in vederea privatizarii SC CAROM SA Onesti, prov u din conturile SC VGB IMPEX

SRL Bucuresti.
Avand in vedere ca sumele achitate de SA catre APAPS sunt in
cuanium sensibil egal cu cele virate antem conturile societdfii la dispozitia

efectuate la foarte scurt timp dupa virase
situatie, respectiv la interval de 3-4 zile

pentru plata atat a contravalorii dosa prezentare cét i a garantiei de participare
la licitatia organizata de APAPS
Curtea retine astfel ca, prac prin tranzactiile financiare aratate mai sus,

inculpatii JANCU ALEXAND 1A v' st TENDER OVIDIU LUCIAN au reugit sa creeze
aparenta unor relati
actiunea concertata

persoane, de : or astfel de societati, iar in al doilea rand pentru a crea
aparenta de

e'1n Incheierea contractului de cesiune de creanta nr.260 bis, ca rafiunile
care inat incheierea acestuia ar fi fost altele, ca nu s-a implicat in conducerea
CARO nici nu a avut vreo legaturd in ce priveste Incheierea contractelor cu
nerespectarea procedurilor interne ale societdfii nu au niciun suport probator.
impotriva, din declaratiile martorilor audiati in cauza, angajati ai CAROM, rezulta cé la
ul conducerii societitii nu a fost niciun moment agreata incheierea contractului de
cesiune de creantd ori a celui de garantie reald mobiliard (prin care se garanta
executarea creantei dobéndite de S.C. TENDER S.A. cu pachetul de actiuni detinute de
aceastd societate la SC UTON S.A.), lucru care s-a intamplat totusi, intrucat aceasta a
fost vointa inculpatilor TENDER si IANCU MARIAN, care in pozitiile-cheie pe care le
detineau in cadrul CAROM au fost in mésurd si au si reusit s impund incheierea
acestor contracte {cu largul concurs al inculpatilor DUMITRESCU CICILIA si BADEA
MARIN), fara ca vreo altd persoand din cadrul SC CAROM SA Onesti sau din afara
acesteia si le poatd cenzura in vreun fel. Prin urmare, se poate constata ca incheierea
contractului de cesiune de creantid nr.260 bis a reprezentat ,0 dorinta si o necesitate” a
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actionarilor majoritari ai SC CAROM SA Onesti, care independent de dezavantajele si
pierderile pe care le-a avut de suferit aceastd societate, au dispus incheierea acestui
contract.

Legat de argumentul ca avizarea ca diferenta rdmasé nerecuperata sa fie trecuta pe
cheltuielile anului 2004 ar fi fost efectul unor decizii AGEA CAROM, produse la o dati la
care S.C. TENDER S.A. nu mai avea calitatea de actionar sau creditor al CAROM S.A., se
observa ca decizia AGEA de executare a contractului de garantie reala mobiliara a fost
determinatd tocmai de pozitia inculpatului TENDER OVIDIU LUCIAN care, in calitate de
actionar si presedinte al Consiliului de Administratie in cadrul S.C. TENDER S.A.,
refuzat sa plateascd suma de 1.400 miliarde ROL pe care aceastd societate o datora
CAROM in baza contractului de cesiune de creantd nr.260 bis, situatie in care singura
solutie de recuperare a datoriei era executarea garantiei asupra actmmior UTON. Se
constata, astfel, dupd cum s-a ardtat pe larg cu prilejul expunerii situati
modahtatea de derulare a evenimentelor a fost una atent planifica

societate o avea fatd de CAROM prin executarea contractului de gar
fiind una dintre etapele preconizate inca de la debutul activitatii infractio

Desi inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN a susfinut in manent
facutda de SGET S.A. a fost cea corectd, acest aspect este is de celelalte probe
administrate in cauzd. Dupd cum s-a mai ardtat, in ac 1 peridadi in care a fost
intocmit raportul SGET SA pentru actiunile de la SC UTON SAQnesti, o altd societate de
evaluare a intocmit un raport de evaluare a actiunilor acestei soci€titi, ocazie cu care s-a
constatat ca valoarea unei actiuni este de 73.462 R

In plus, prin expertiza financiar-contabj
parcursul urmaririi penale in legaturd cu cel
SGET SA si SC SALINA SA (vol. 14, filele 72-

- raportul de evaluare al SGET SA
valorii de piatd a SC UTON SA Onesti, i ea Gumpdririi unui pachet de actiuni de
catre SC TENDER SA Timisoara;

- raportul de evaluare al S
determinarea prefului actiunii cegva s
piata de capital;

- raportul intocmit de SGET a bazat pe definitia datd de catre standardele
internationale de evaluare w‘ wvaloare de piatd”, in functie de aceasta fiind alese

metodele utilizate pen

- raportul intocp ALINA SA s-a bazat pe metodologia si legislatia aplicabila
pretei de capital in OUG nr.165/2002, OUG nr.28/2002 si Decizia
nr.875/17.03.2003Ng
propus de initigator e
care fata dé N— gile obtinute prin diversele metode utilizate, media aritmeticd a
acestora a fost de’ £3.882 ROL/actiune;

- 3 te au fost realizate in aceeasi perioadi, respectiv septembrie 2003,

tru care acestea au fost solicitate sunt fundamental diferite, motiv
pemiru care st rezultatele prevazute in acestea se circumscriu aceleasi directii, Din acest
mot I de evaluare al SGET SA a stabilit o valoare de piatd a SC UTON SA de
1.594. “000.000 ROL, in timp ce raportul de evaluare al SC SALINA SA stabilea pretul
unei actiuni al SC UTON SA Onesti la valoarea de 73.882 ROL/actiune.
Cu referire la sustinerea cd inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN nu a avut nicio
icipare in procedura verificdrilor realizate de auditorii SC AZALEE EXPERT in
derea emiterii certificatelor prin care s-a constatat mdephmrea obligatiilor
investitionale, de mediu si de capital, asumate de SC TENDER SA prin contractul de
privatizare nr.18/09.06.2003, ca auditorii au avut la dispozitie toate informatiile
necesare pentru eliberarea documentelor (nefiind indusi in eroare prin ascunderea unor
informatii sau inscrisuri de citre inculpata DUMITRESCU CICILIA, cum in mod gresit se
retine prin rechizitoriu), Tribunalul a retinut in mod corect ca aceasta este infirmati
tocmai de cétre auditorii in cauza, audiati ca martori pe parcursul procesului penal.

Astfel, martora Munteanu Valeria, auditor al SC CAROM SA Onesti in cadrul SC
AZALEE EXPERT SRL Onesti, a precizat ci documentele in baza cirora a emis
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a avut ca scop declarat al evaluérii
a pretului de ofertd propus de ofertant pe




certificatele prin care atestd realizarea obligatiilor investitionale ale SC TENDER SA
Timisoara la SC CAROM SA Onesti i-au fost puse la dispozitie de inculpata
DUMITRESCU CICILIA, prin intermediul martorei Bacalu Mihaela, transmitandu-i
totodatad ,sd nu pardseascd societatea pand nu emite certificatul, pentru cé suma va fi
achitata de catre SC TENDER SA Timisoara sau la dispozitia sa”. Martora a mai precizat
ci avea cunostintd cid SC VGB IMPEX SRL Bucuresti virase in contul SC CAROM SA
Onesti o suméa de bani si ¢ aceastd sumad putea fi utilizatd in contul banilor datorati de ‘
SC TENDER SA Timisoara, dar si cd avea cunostintd de la inculpata DUMITRESCU
CICILIA c& intre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si SC TENDER SA Timigoara exista relatij
comerciale si cd intre ele se incheiase un contract de cesiune de creantd nr.260
bis/5.09.2003, prin care SC CAROM SA Onesti a cedat catre SC TENDER SA Timigoara
creanta de aprox. 1400 miliarde ROL pe care o detinea la SC VGB IMPEX SRL Bucuresti.
In legaturd cu certificatele de atestare a investitiilor efectuate de SC ZENDER
Timisoara la SC CAROM SA Onesti, martora a precizat ca la data de 11. 4 a emis
un astfel de certificat impreuna cu martora Utd Teodora, deoarece di ntabile
prezentate de inculpata DUMITRESCU CICILIA rezulta ci aceste su i au fost
virate de SC VGB IMPEX SRL Bucuresti in numele SC TENDER SA T1m1
mai declarat c¢é la data de 18.08.2004 a solicitat SC CAROM SA
citre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti sa restituie suma de
nelegal de la SC CAROM SA Onesti, adresa ce poartd nu
inculpatului IANCU ALEXANDRU MARIAN, in calitate de presc@inte al acestei societati,
indicand si adresele anterioare din datele de 30.03.2004, 27.05.2 si 29.06.2004, prin
care SC CAROM SA Onesti ,ruga SC VGB IMPEX S curesti si achite acea suma”.
Martora a mai declarat cd a tinut le raQin permanentd cu inculpata
DUMITRESCU CICILIA referitor la toate o iille a ate de SC TENDER SA
Timigoara, cu care de altfel a discutat si in e in care a descoperit inregistrarea
itthe de creantd nr.260bis/2003 si
acesteia ca nu trebuia sa accepte asa
a putea continua activitatea.
de-al doilea auditor al firmei AZALEE
at cele precizate de martora Munteanu
a acceptat fard o verificare prealabild cele
CICILIA, cum ca sursa investitiilor apartine SC
2 realitate acest Iucru.
In plus, prin adresa n y .2005 SC AZALEE EXPERT AUDIT SRL Onesti s-a

La randul sau, martora Uta T
EXPERT AUDIT SRL, audiata fiig
Valeria aratand ca in mod gre§
precizate de mculpata DUMI’E‘RES

ractul de vanzare-cumparare nr.18/09.06.2003, din care
ise nelegal deoarece cele doua reprezentante ale auditorului

obligatiilor asumate
rezultd ca aceg

Ipatului IANCU ALEXANDRU MARIAN de a convinge CAROM si
achizii respectivele utilaje, ceea ce demonstreazd o veritabild practica a
i, persoand cu putere de decizie in cadrul SC VGB IMPEX SRL Bucuresti,
in “mutarea” din patrimoniile societdtilor pe care le controla a unor bunuri
adit nefolositoare acestora, in patrimoniile societitilor controlate SC RAFO SA Onesti si
AROM SA Onesti, la niste preturi supraevaluate, In scopul de a crea datoril fictive
e acestora fatd de “grupul de firme VGB” sau de a justifica anumite livrari masive de
produse petroliere neachitate.

Curtea constatd cd modul Tn care au fost organizate actiunile inculpatilor,
materializate prin incheierea unor acte juridice, in unele ocazii cu nerespectarea
procedurilor si regulamentelor interne ale CAROM sau RAFO, succesiunea in care aceste
‘ acte juridice au fost incheiate, dar mai ales rezultatele - previzibile - pe care aceste acte

juridice le-au avut asupra patrimoniilor CAROM si RAFO, nu pot lasa nicio umbra de
indoiald c# aceste acte juridice au fost menite, de la bun inceput, si le faciliteze
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inculpatilor Jancu si Tender obtinerea in mod ilicit a unor sume uriase de bani, prin
devalizarea celor doua societati comerciale.

In privinta motivelor de apel prin care inculpatii au contestat validitatea concluziilor
primei instante asupra situatiei de fapt si asupra modului de interpretare a probatoriului,
Curtea s-a pronuntat anterior odati cu propria sa analizd asupra situatiei de fapt ce a stat
la baza trimiterii In judecatd a inculpatilor si a mijloacelor de proba ce au fost administrate
atat in faza de urmdrire penald, cit si in faza de judecata.

De asemenea, asupra motivelor de apel ce tin de modul in care Tribunalul a
individualizat pedepsele aplicate inculpatilor, Curtea va analiza aceste aspecte odata
propria sa opinie asupra modului in care ar fi trebuit individualizate pedepsele aplicate
inculpatilor, inclusiv modalitatea de executare a acestora.

In ceea ce priveste modul in care Tribunalul a motivat sentinta apelatd, Curtea
considerd necesar a mentiona si jurisprudenta constantad a Curtii Europen Drepturiler
Omului, in care s-a ardtat cd hotérarile judecdtoresti trebuie motivat incat sa
indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza. Intinde bligatii
poate varia in functie de natura deciziei in cauzd si trebuie
ansamblului circumstantelor cauzei. Astfel, respingand o cale de atac, ta sesizatd
poate, in principiu, s isi insuseasca motivele retinute in decizis@atacata. 1a¥ in conditiile
in care instanta de apel a acceptat starea de fapt retinuta degfatr ima instantd, dupa
care gi-a insusit motivele acestei instante, addugand argu cle ce@se par pertinente,
Curtea Europeand a considerat ca instanta de apel si-a molNat hotdrarea, art. 6 din
Conventie nefiind incélcat. (CEDO, Marea Camerd, Hotdrarea Garéia Ruiz contra Spaniet).
De asemenea, Curtea a arétat ca rigorile procesuluiethitabil sunt respectate in conditiile

recurs, fiind adevarat ca obligatia de a-si m e, pe care art. 6 alin. 1 din
Conventie le-o impune instantelor, nu poa i sa in sensul de a da un raspuns
detaliat la fiecare argument [Jahnke si Lendble a Frantei (dec.} nr. 40.490/98, CEDO
2000-IX].

In ceea ce priveste motivul de apel i
sentintei atacate, Curtea constati c
dispozitiile art. 6 paragraful 1 gi a europeand pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundam instantelor nationale sad-si motiveze deciziile
{(Hotdrarea Boldea contra Romaniellfj aceastd obligatie nu presupune existenta unor
raspunsuri detaliate la fiedg a ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod

considerentele hotarafii treBftie sa se regiiseascd argumentele care au stat la baza
pronuntarii acested alul a analizat probatoriul depus in cauzi, si-a bazat
concluziile pe mo 3t $1 de drept pe care le-a expus in extenso in cuprinsul
considerentelg fudecatoresti. Din analiza sentintei apelate Curtea nu poate
' ;az ca aceasta ar fi insuficient motivatd, ba chiar dimpotriva,
temei pentru a se considera cd dreptul la un proces echitabil al
st incélcat din acest punct de vedere.
otivul de apel formulat de cédtre inculpati, in sensul ci acuzarea se
n raport de expertiza care a fost intocmit de un expert incompatibil sau
rti necompetenti, Curtea constatd c potrivit principiului liberei aprecieri a
icio proba nu are o valoare dinainte stabiliti iar instanta are vocatia de a
analiza fiecare mijloc de probi in raport de intregul material probatoriu, putand inlitura
au mentine motivat valoarea probatorie a acelei probe. In acest sens, atat Tribunalul,
‘L‘gi Curtea au analizat materialul probatoriu depus la dosarul cauzei stabilind c&
este mijloace de proba se coroboreazi cu celelalte probe aflate la dosar si sunt utile
pentru aflarea adevarului in cauza. Sunt mijloace de proba administrate cu respectarea
normelor legale la momentul dispunerii lor, neexistand niciun motiv pentru care sa fie
inlaturate. Curtea a aritat deja in cuprinsul deciziei penale de ce concluziile raportul de
expertiza au fost luate in considerare la solutionarea cauzei si In ce modalitate a fost
efectuatd aprecierea acestui mijloc de proba.

Inculpatul Tender a arétat ci la data de 27 martie 2006, s-a adresat Comisiei de
Disciplind din cadrul Corpului Expertilor Contabili §i Contabililor Autorizati din Romania
- Filiala Bucuresti. Prin Hotararea nr. 4 din 02.02.2008 pronuntatd in dosarul nr.
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9686710555/ /2006, CECCAR - Comisia Superioara de Disciplina a constatat faptul ca
expertul Bejinariu Valeriu Cristian a furnizat date si informatii despre constatarile
efectuate In dosar, incédlcand astfel Norma Profesionalda 3514 referitoare la pastrarea
secretului profesional gi a incélcat Norma Profesionald 3511.2 cu privire la independenta
expertului contabil decarece s-a antepronuntat inainte de efectuarea expertizei. Pentru
aceste motive s-a dispus sanctionarea expertului contabil cu suspendarea dreptului de
exercitare a profesiei de expert contabil pe o perioadad de 3 luni. Totodatd, s-a aratat ca
afirmatiile calomnioase ale expertului Bejinariu Valeriu Cristian au avut ca urmare
inregistrarea pe rolul PICCJ, DNA - Sectia de Combatere a Coruptiei a dosarului nr.
34/P/2006. in cadrul acestui dosar s-au efectuat cercetari cu privire la sévéargirea de
catre inculpatul Tender Ovidiu Lucian a infractiunii de dare de mité si savarsirea de
catre expertul contabil Bejinariu Valeriu Cristian a infractiunii de luare de mita.

Cu privire la sanctionarea expertului Bej".inariu Valeriu Cristian, Curtegconstata €a
actiunile acestuia prln care ar fi furnizat date si informatii despre const fectuate
in dosar nu au nicio relevantd asupra validitatii raportului de expe ctarea
de cétre expert a unor norme regulamentare privind activitatea acestu atrage dupa
sine concluzia incorectitudinii raportului de expertiza, ci doar atra

disciplinard a expertului, ceea ce s-a sl intamplat. Insa S asp temeiniciei
raportului de expertiza, atdt prima instantd, cat si alizat materialul
probatoriu depus la dosarul cauzei stabilind ca acest m131 prob e coroboreazé cu
celelalte probe aflate la dosar si reflecta adevarul in cauza.

In ceea ce priveste formularea unui denunt impotriva inculpatului Tender, Curtea
constatd ca prin Rezolutia din 19.02.2007 data injacest dosar s-a dispus neinceperea
urmdéririi penale, atat fatd de inculpat, cat si fataddle expertul contabil Bejinariu Valeriu
Cristian. Aceasta atestd nevinovitia celor doi ivire 1@ faptele mentionate dar, asa
cum am mentionat anterior, aceste as atrag concluzia incorectitudinii
concluziilor expertizei. De altfel, inculpatulfen ulat repetate cereri de recuzare
ale expertului, cereri asupra temeiniciei apreciat de catre procurorul de caz,
acestea fiind respinse de fiecare data.

In ceea ce priveste motwele pel vigand egalitatea armelor dintre acuzare si
apdarare, respecuv faptul ca p si organele de umarire penald nu au
incuviintat mai multe probe soliCitate e inculpati, Curtea constata ca inculpatii au

fost audiati de catre instan ele care al solutionat cauza In primé i ultima instanta, de
fiecare datd beneficiind de & uia sau mai multor avocati alesi ce le-au asigurat
0 apéarare efectiva. De gge i

st desemnati §i experti parte, au fost formulate obiectiuni
de cétre parti la carg)Sig yuns de fiecare data. Or, In aceste conditii, Curtea considera

ca pnnmpml

priveste evaluarea caracterului rezonabil al procedurilor penale. Or, se poate constata cu
rintd cd acest comportament al inculpatilor si atitudinea apararii sunt in mare
ura motivul pentru care aceastd cauza penald a fost solutionatd in decursul unui
eceniu, ceea ce este absolut inacceptabil.

Referitor la motivele de apel privind faptul ca la judecata cauzei in fata primei
instante completul de judecatd nu a ramas acelasi In tot cursul judecdrii cauzei, nu s-a
facut dovada motivului pentru care acest fapt nu a fost posibil, iar judecatorul care a
pronuntat hotdrarea atacatd nu a administrat nicio probad pentru a-si forma propria
convingere, Curtea constatd cd, intr-adevéar, un aspect important al unui proces penal
echitabil este acela ca probele in cauz& sa fie administrate nemijlocit In prezenta
judecatorului care, in cele din urma, se pronuntd asupra cauzei (CEDO, Hotararea
Beraru contra Romdniei). In considerentele acestei decizii, Curtea Europeand aratd insa
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ca acest principiu trebuie nuantat, In sensul cd pentru existenta unor proceduri
echitabile este necesar ca probele ce sunt importante, esentiale sau pe care se bazeazd
solufia instantei s& fie administrate in prezenta judecatorului care, in cele din urma, se
pronuntd asupra cauzei.

Cu referire la declaratiile martorilor ascultafi la urmérirea penala si a ciror audiere
a fost realizata si pe parcursul cercetarii judecitoresti, in marea lor majoritate, existand
insa situatii in care unii dintre acestia au pérdsit teritoriul tarii ori au decedat pe
parcursul procesului, cum este cazul martorei Bacalu Mihaela, iar prin urmare audierea
nu a mai fost posibild, se impune precizarea ca toti, fird exceptie, si-au mentin
declaratiile date in prima faza procesuald, acestea fiind considerabil mai ample i
detaliate decat cele date in fata instantei, fapt explicabil prin aceea c& memoria
martorilor a fost afectatd de trecerea timpului, in conditiile in care de la data producerii
evenimentelor cercetate in cauzi si pani la inceperea cercetarii judecitoregti s-a scugps
un interval de cativa ani.

Trebuie, de asemenea, reamintit faptul c& inculpatii din ca
existenta contractelor ce fac obiectul cauzei, ci au dat o altd inter
raport de cea datd acestor contracte de cétre acuzare. In acest context,
cd probele esentiale In cauzad nu au fost niciodatd reprezentaté@de decl
catre martori, ci dimpotriva. Aceste probe esentiale sunt ingCrisWsile aflate la dosarul
cauzei, sesizarile si rapoartele organelor de urmérire penali ale r organe abilitate
i rapoartele de expertizd sau de constatare tehnico-gtiinfificaNQr, aceste probe au fost
tot timpul la dispozitia judecatorului care a pronuntat solutia prima instanta. De
asemenea, acesta a procedat la audierea supliment inculpatilor care au dorit sa dea
declaratie.

Nu este de neglijat nici aspectul ca jude

c a solutionat cauza in priméa
ilitatii obiective de solutionare a

. =

Acestea fiind spuse, Curtea considers
rezultd acestea din jurisprudenta @
Hotararile Beraru contra Romdmiei
respectate in cauza.

Mai mult, la aceastd concluzie
confra Romdniei, in care s = ta

Cutean contra Romdniei, au fost pe deplin

jungem si fatd de Hotdrarea CEDO din Cauza Ursu
in mésura in care instanta de judecatd a dispus

1dW-se in mod determinant pe cuprinsul actelor aflate la
t fi cunoscute gi contestate de inculpat, rigorile art. 6 din
pectate, nefiind necesard readministrarea unor probe

Conventie sunt pg
testimoniale.

initial inculpatayg@€golicitat sa fie audiati dupi ce sunt audiati toti martorii incuviintati de
Oti inculpatii au fost intrebati de Tribunal daca doresc sa dea alte
cayza, doar unil dintre ei dorind s& dea declaratii suplimentare; printre
aceggtia nu s-8 numdrat si inculpata Dumitrescu. Prin urmare, inculpatei nu i s-a
t drgptul la apérare sau dreptul de a da declaratii de citre instantd, care nu a
a decat sd ia act de vointa inculpatei.
Nu 'suntem in prezenta nerespectirii obligatiei instantei de a-1 audia pe inculpat
aca acesta, intrebat fiind de instantd la inceputul cercetdrii judecatoresti, arati c& nu
ste sa dea o declaratie la acel moment procesual, ci la un termen ulterior, pentru ca,
pa aceca, sd nu se mai prezinte sau sid nu mai solicite audierea sa pe parcursul
procesului. Altfel, ar insemna ca inculpatul s3 aibi posibilitatea, prin propria sa vointa,
fie s& tergiverseze solutionarea cauzei {invocand termen de termen pretexte pentru care
nu poate da o declaratie, dar sustinadnd ¢a doreste sa isi exercite acest drept), fie sa
declangeze un nou ciclu procesual, dacd este nemultumit de solutie. Aceasta ar
contraveni de altfel si prevederilor art. 10 alin. (6) C.p.p., conform ciruia Sdreptul la
aparare trebuie exercitat cu buné-credintd, potrivit scopului pentru care a fost
recunoscut de lege”. Pe de altd parte, instantei nu ii incumba nicio obligatie de a-1 intreba
pe inculpat, la fiecare termen, dacd nu doreste sid fie audiat, ordinea cercetirii
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judecatoresti fiind cea prevazutd la art. 376 C.p.p. si putdnd fi schimbatd, cand este
necesar, doar de instanta (si nu de inculpat}.

Oricum, inculpata a fost audiata nemijlocit de catre Curtea de apel.

De asemenea, s-a invocat de catre unii dintre inculpati si faptul ca actiunile unora
dintre inculpatii din prezenta cauzad sunt similare sau chiar identice cu cele ale altor
persoane, dar pentru inculpati s-a dispus trimiterea in judecatd, iar pentru celelalte
persoane s-au dispus solutii de netrimitere in judecata sau H s-a acordat calitatea de
martor, ceea ce incalca pr1nc1p1u1 egalitéitii cetatenilor in fata legii. In acest sens, Curtea
constatd ca existenta unui tratament discriminatoriu existd atunci cand, fard nici
justificare rezonabila si obiectivd, se aplicd un tratament diferit persoanelor care nu se
afld in situatii sensibil diferite, ci se afld in situatii similare sau identice. In cazul de fata
se poate observa Insd ca situatia in care se aflau inculpatii este diferitd de cea a altor
persoane din cauzd din ratiuni ce tin de functiile ocupate, raportarea itiei lor
influenta pe care o aveau inculpatii lancu si Tender asupra lor sau alte a eclg ce tin de
intrunirea elementelor constitutive ale unor infractiuni, aspecte detali rinsul
actului de sesizare al instantei. Astfel, nu se poate concluziona ca e ament
discriminatoriu, ¢i doar ca a existat un tratament diferit fata de alte p
avut legatura cu situatia de fapt, tratament ce a fost determipat insa
constituie o justificare rezonabila si obiectiva.

In ceea ce priveste asa-zisa autoritate de lucru j at pecare a invocat-o
inculpatul lancu in raport de situatia de fapt ce a fost retinut cauza ce s-a finalizat
prin Decizia penald nr. 1207/A/14.10.2014, pronuntatd de Cu de Apel Bucuresti,
Sectia a II-a penala, in dosarul nr. 36794 /3/2005, ar atrage riscul pronuntarii unor
hotérari contradictorii, aceasta nu poate fi retinufé in 4. In cadrul procesului penal
anterior, inculpatul a fost acuzat i condamn ri infgactiunea de evaziune fiscala,
retindndu-se ca faptele sale, constand in a pericada martie 2000-decembrie
2003, in mod repetat si in realizarea a iagiarezolitii infractionale, in calitate de
administrator de fapt al SC VGB IMP i
inregistrarea in contabilitatea societatii unoyl documente justificative de achizitii
produse petroliere, care contineau e, vizand operatiuni comerciale fictive
derulate de SC VGB IMPEX SRLgBuc relatia cu cele sapte "firme fantoma" SC
BEST AUTO SRL Bucuresti, S ST OL SRL Bucuresti, SC BE-COM-BE SRL
Bucuresti, SC STAR COM OIL SRL curesti, SC KLASS PETROL SRL Bucuresti, SC
TECO PETROL SRL Bucur@ i S NAMIC AUTO SRL Bucuresti, operatiuni care au
determinat modificare impozitelor datorate bugetului de stat, prin
inregistrarea unor che nu au la bazad operatiuni reale, cauzand un prejudiciu. De
a operatiunilor comerciale fictive pe care le-a inifiat gi

situatii ce

asemenea, s-a reti
derulat, 1mpreuna

, Margarit Constantin, Basaran Kadri Mazhar, Akaroglu Cuney,t,
ayrettin, Turicd Marius, lancu Gheorghitd si Neacsu Silviu a inifiat gi

fictive, ce au avut drept urmare diminuarea impozitelor datorate bugetului de stat, prin
avarsirea infractiunii de evaziune fiscala.
® Prin urmare, acuzatiile aduse inculpatului in acel dosar nu au legatura directa cu
cele ce fac obiectul prezentei cauze, nefiind niciodatd negatd existenta unor raporturi
comerciale reale dintre SC VGB IMPEX SRL Bucuresti si RAFO Onesti. Dimpotriva, unul
dintre temeiurile de fapt ce au stat la baza condamnarii anterioare a inculpatului a fost
si acela c¢d martorii angajati ai SC VGB IMPEX SRL Bucuresti au aratat ca in acea
, perioada singurul furnizor de benzine pentru SC VGB IMPEX SRL Bucuresti era chiar
‘ RAFO Onesti, iar nu cele sapte firme fantomé& enumerate anterior.

Exact aceleasi considerente sunt valabile §i In ceea ce priveste sustinerea
inculpatului Gaureanu, care a ardtat ci soliciti incetarea procesului penal in ceea ce il
priveste in temeiul principiului ne bis in idem prevazut de art. 6 C.p.p., apelantul fiind
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cercetat si condamnat definitiv in dosarul 42243/3/2005 al Tribunalului Bucuresti -
Sectia I Penald, pentru savarsirea faptelor penale de abuz in serviciu si spélare de bani.
Ca gi pentru inculpatul Iancu, nici in cazul acestui inculpat nu se poate retine
aplicabilitatea acestui principiu, din moment ce faptele pentru care inculpatul este
cercetat in prezenta cauza sunt comise in alte conditii, impreund cu alte persoane si au
alt continut fata de cele pentru care acesta a fost deja condamnat definitiv {motiv pentru
care, de altfel, s-a respins - prin Incheierea din 2 iunie 2015 -, declaratia de abtinere
formulatd de judecatorul Mihai Alexandru Mihalcea, care a pronuntat, intr-un alt
complet, solutia anterioars).

Referitor la motivul de apel formulat de inculpatul Tender Ovidiu privind judecarea
cauzei in conditiile in care la mai multe termene de judecatd ar fi fost lipsa de procedura
cu inculpatul Basaran, Curtea constatd cid sanctiunea ce ar putea interveni nu ar fi
nulitatea absolutd a procedurilor penale finalizate prin sentinta apelatg, i doango
nulitate relativa, conditionata de o vatdmare procesuald adusi interes ulpatului

care o invocd. Notiunea de ,vatidmare procesuald adusi intereselo lui” nu
trebuie inteleasd in sensul nerespectérii unor dispozitii procesuale ectudri
actului procesual sau administrarii mijlocului de proba. Vitimarea pro invocata
nu a fost doveditd de inculpatul Tender Ovidiu, care a invocds nelegala¥Mndeplinire a
procedurii de citare fatd de inculpatul Basaran. Faptul cifla enele de judecatd

indicate au fost audiati inculpati sau martori nu jus
asemenea vatdmari, atdt timp cat inculpatii care au dorit dea declaratii au avut
aceasta posibilitate, fiecare dintre inculpati a beneficiat de avocat¥ales sau desemnat din
oficiu, acestia — prezenti fiind — formuland diferite cer8i si propunand probe.

Potrivit art. 421 pct. 2 lit. b) C.p.p., unuldin rile in care instanta de apel
desfiinteazd sentinta atacata si dispune rejud este Agela in care ,judecarea cauzei
la prima instantd a avut loc in lipsa unei gal citate”, dacd neregula a fost
invocaté ,de acea parte”. Nu sunt inciden itiile mentionate dacd procedura
de citare nu este legal indeplinita la menele de judecatd {agsa cum sunt
formulate motivele de apel), dacd la ultim rmey de judecatd (la care au loc dezbaterile)
procedura este legal indeplinitd, la a a termen putand fi invocata si eventuala
nerespectare a dispozitiilor legal itarea de la termenele antericare de pe
parcursul judecdtii (potrivit art? 28 w4 lit.c) Cop.p., Intrucat de aflam in prezenta
unei cauze de nulitate relativa). 282 alin. 5 lit.a) C.p.p. prevede ca nulitatea relativd

retinégea existentel unei

in acelasi sens s
citarea — ,{1) In c
considerare doar ¢

e speciale de la art. 263 C.p.p. - Incidente privind
atii, neregularitatea cu privire la citare este luati in
lipsd la termenul la care s-a produs neregularitatea o

invoca la termenu a care este prezentd sau legal citatd, dispozitiile privind
sanctiunea nydi du-se in mod corespunzator. (2) Cu exceptia situatiei in care
prezenta in ste obligatorie, neregularitatea privind procedura de citare a unei
parti po ata’de catre procuror, de catre celelalte parti ori din oficiu numai la

el doar € partea nelegal citata i doar daca procedura nu a fost legal indeplinita la

termen de judecatd sau daca la acest din urma termen de judecati partea legal

citatd ‘dyifivocat lipsa de proceduri la termenele anterioare, dovedind si o vatamare a

drepturilor sale care nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actelor efectuate,

iar instanta i-a respins cererea de améanare a judecatii (pentru completarea sau reluarea
Retarii Judecéatoresti — dupé caz — i in ceea ce o priveste).

Acestea fiind spuse, analizand motivul de apel referitor la nelegala indeplinire a
procedurii de citare cu inculpatul Basaran Kadri-Mazhar prin prisma situatiei acestui
inculpat, Curtea observa cd la ultimul termen de judecata de la Tribunal, din 5.11 2014,
la care au avut loc dezbaterile, inculpatul Basaran Kadri-Mazhar a fost reprezentat de
avocat Hincean Sabina, aparitor ales, avocat care l-a reprezentat pe inculpat si la
termenele anterioare. Or, potrivit art. 353 alin.2 C.p.p., -Partea sau alt subiect procesual
principal prezent personal, prin reprezentant sau prin aparator ales la un termen, {...) nu
mal sunt citati pentru termenele ulterioare, chiar daca ar lipsi la vreunul dintre aceste
termene, cu exceplia situatiilor in care prezenta acestora este obligatorie.”
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Chiar dacé procedura cu inculpatul nu ar fi fost legal indeplinita, ceea ce nu s-a
intamplat in spetd, prezentarea avocatului ales al acestuia ar fi acoperit aceasta
nelegalitate, dupd cum prevede art. 353 alin.l teza finald C.p.p.: ,Infatisarea persoanei
vatdmate sau a partii in instanid, in persoana sau prin reprezentant ori avocat ales (...},
acopera orice nelegalitate survenita in procedura de citare.”

De altfel, nici avocatul inculpatului Tender Ovidiu $i nici cel al inculpatului
Basaran Kadri-Mazhar nu au invocat vreo nelegalitate a procedurii de citare a celui din
urma inculpat.

Nelegala indeplinire a procedurii de citare cu inculpatul Basaran Kadri-Mazhar
fost invocatd si cu privire la termenele la care a avut loc judecata in apel, cererile de
aménare a cauzei din acest motiv fiind respinse ca nefondate de Curte.

Astfel, in apel, inculpatul Basaran Kadri-Mazhar a fost citat la ultimul domiciliu
cunoscut — din Besiktag, Ortakoy Mahallesi Mandira sok.no. 26, Istanbul rcia —, @
conformitate cu dispozitiile art. 259 alin.9 C.p.p., de unde avizul de prighi scrisorit
recomandate s-a intors fard nicio semnatura la rubrica destinata

termenul din 11.05.2015 (£.132 vol.1 dosar Curte}, cat si pentru cel (£.17
vol.9 dosar Curte) — ulterior repartizérii din nou a cauzei ca urmare a adriteriifcererii de
recuzare —, devenind astfel incidente dispozitiille art. 260 .3 C.p. inculpatul

i - Curtea de Apel
te) si, respectiv,

Basaran Kadri-Mazhar fiind citat si prin afisare la sediul
Bucuresti, pentru termenele din 3.06.2015 {f. 283 vol.
4.06.2015 (£.29 vol.9 dosar Curte}.

Aceasta, Intrucat potrivit art. 260 alin.3 Cpp
recomandata prin care se citeazd un suspect sau
nu poate fi iInméanata, precum si in cazul in care
prin posta, citatia se va afisa la sediul parchetu

Sustinerile avocatului inculpatului Ten
fi trebuit afisatd o ,instiintare”, si nu ,,01
stabilit de organul judiciar care a emis e destinatarul este in drept sd se
prezinte la organul judiciar penfru a i ica citatia, citatia considerandu-se
comunicata abia la Implinirea acest conditiile art. 259 alin.5 lit.f gi g) C.p.p.,
nu pot fi retinute.

Dupa cum lesne se poat erv sediul instantei s-a procedat la aﬁgarea

SCitatiei” emise cu privire la inc atul Basaran Kadri-Mazhar, si nu a vreunei
Jinstiintari”® care sa condl iege i inirea procedurii de citare de Implinirea vreunui
termen ulterior datei gg cWudecata. Avocatul inculpatului Tender Ovidiu face
trimitere - cu rea-c a dispozitiile generale in materia Inméanarii citatiei, In
conditiile in care j ectul sau inculpatul care locuieste in stradinitate sunt
incidente norme spe ecitle

in ¢ in care scrisoarea
at care locuieste in strainédtate
tul tinatarului nu permite citarea
al inStantei, dupa caz.

in sensul ca la sediul instantei ar
are care sid cuprindd termenul

cereri priv fectuarea demersurilor necesare in vederea declasificarii mai multor
do ente aflate la dosarul cauzei, efectuarea unor expertize si reaudierea sau audierea
mai ltorgnartori.

a constatd cad Tribunalul avea obligatia s& se pronunte asupra tuturor
cererilor pe care partile inteleg sa le formuleze, motivandu-si solutia si analizénd
aracterul util si concludent al probelor solicitate. In primul rand, Curtea constati ci a
izat implicit motivele de nelegalitate invocate de catre inculpat cu ocazia analizei
celorlalte motive de apel. In ceea ce priveste temeinicia acestor incheieri, din cuprinsul
acestora rezultd in mod clar ca Tribunalul a analizat cererile de probatoriu formulate de
inculpat, a motivat mai mult decat corespunzator ¢i suficient de ce a respins cererile de
incuviintare a acestor probe. Din punctul de vedere al utilitatii probatoriului solicitat de
citre inculpat, Curtea nu poate decat si fie pe deplin de acord cu Tribunalul In a
considera ca probele solicitate la acele termene de judecatd nu erau utile cauzei, fiind
menite doar si provoace tergiversarea solutionarii cauzei. In conditiile in care unele
probe solicitate au fost respinse chiar in trei ocazii diferite, Curtea constatd ca prima
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instantd a procedat corect facand aplicarea dispozitiilor art. 100 alin. 4 lit. a si b C.p.p.
cu privire la probatoriul solicitat la aceste termene de judecata.

Cu privire la Intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care au
fost trimigi in judecatd inculpatii si cererile de schimbare a incadrarii juridice formulate
de acestia, Curtea constata ca prima instantd a apreciat in mod corect asupra incadrarii
juridice a faptelor deduse judecatii.

Astfel, referitor la indeplinirea conditiei privind subiectul calificat al infractiunii, ‘
aceea de ,functionar public”, in cazul CAROM SA, constatd ci ceea se retine este ca
inculpatul Tender i-a determinat, Impreund cu inculpatul lancu, folosindu-se
calitatea si pozitia sa dominantd de actionar majoritar cu 51% actiuni si creditor, pe
inculpafii Dumitrescu si Badea, ca in calitate de director general si presedinte al
Consiliului de Administratie al SC CAROM SA Onesti si, respectiv, administrator special
al aceleiagi societdti, sa incheie In mod nelegal, cu incdlcarea atributiilog.de servici,
contractele de vanzare-cumparare cu distributie exclusiva nr.239 si 240
cesiune de creantd nr.260bis/2003 si de garantic reald mobiliara
prin care creanta de 1.434.911.670.083 lei detinuta de aceasta societ
IMPEX SRI Bucuresti a fost frecutéd nelegal in patrimoniul SC TEND
primindu-se in schimb pachetul de 90% actiuni al SC UTON Onesti,

N

u o valoare
supraevaluata.

Dupé cum s-a aratat cu prilejul expunerii situatiei ta de 25.06.2002
actionarii S.C. CAROM S.A. Onesti erau urmétorii: APA cu 51% actiuni; SIF
MOLDOVA SA cu 43% actiuni; alti actionari cu diferenta de actiufli

SC CAROM SA Onesti facea parte din progr 1 PSAL, iar APAPS era actionar
majoritar, actionarul majoritar hotarand prin Ordi
din Legea nr.137 /2002, si instituie procedur
CAROM SA Onesti in vederea privatizarii,
BADEA MARIN.

Asadar, pana la data incheierii co
actiuni nr.18/09.06.2003 (contract prin
APAPS la SC CAROM SA Onesti a t
a devenit actionar majoritar la ace
juridic al unei persoane juridic
cat st inculpata Dumitrescu erau
penal, deoarece in perioad v- 1iQ

are speciald cu privire la SC
tor special fiind numit inculpatul

vanzare-cumparare a pachetului de
etul de actiuni de 51% detinut de
rietatea SC TENDER SA Timisoara, care
e}, 5.C. CAROM S.A. Onesti a avut regimul
majoritar de stat, iar atat inculpatul Badea,
Wncrionari publici in sensul art.175 alin.1 lit.c Cod

obiectului de activitatg
al CAROM S.A., avea calitatea de functionar public si prin
fiille Art. 5 alin.2 Cod penal, deoarece exercita o insadrcinare in

serviciul unei instit \ ¢, respectiv APAPS.
Chiar daga a apararea inculpatilor in sensul ca ar trebui avute in vedere
dispozitiile .1 cu trimitere la art.145 Cod penal din 1969, Curtea constati ci

Anctionari publici i In acceptiunea acestor texte de lege.

ga cd, la momentul incheierii contractului de cesiune de creanta
nr&60bis/2003" din 05.09.2003 si de garantie reald mobiliara nr.329/25.11.2003,
i ii pierdut calitatea mentionata, deoarece pachetul majoritar de actiuni al
statul ese preluat de S.C. TENDER S.A., in luna iunie 2003, nu este de naturd si
conduca’la scindarea infractiunii continuate de instigare la abuz in serviciu, avand in
vedere ca incheierea acestor contracte a fost preconizatd de inculpati inca din anul 2002,
: s-au pus de acord sd actioneze concertat Impotriva intereselor CAROM, luarea
tararii infractionale privind modalitatea de actiune care a fost planificata pana in cel
mai mic detaliu (ce a vizat si perfectarea conventiilor la care s-a facut referire mai susj
situandu-se ca timp inainte de transferul de proprietate a pachetului de 51% actiuni
detinut de APAPS in favoarea SC TENDER SA. Oricum, doua dintre actele materiale ale
infractiunii continuate au fost savarsite in perioada in care inculpatii DUMITRESCU si
‘ BADEA aveau calitate de functionar public in sensul legii penale.

Cu privire la infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat, avand in
vedere ca una dintre infractiunile care au intrat in scopul grupului este pedepsitd cu
inchisoare mai mare de 10 ani (respectiv instigare la abuz in serviciu in forms
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continuatd, prevdzutd de art.47 Cod penal raportat la art.297 Cod penal cu ref. la
art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal, pentru care limitele de pedeapsa
sunt inchiscarea de la 3 la 10 ani si 6 luni}, Tribunalul a constatat in mod corect ca
incadrarea juridica este cea reglementata de disp.art. 367 alin.2 Cod penal.

S.C. RAFO S.A. Onesti a fost privatizata in anul 2001, prin preluarea pachetului
majoritar de actiuni detinut de APAPS (59,9%) de cétre consortiul format din Imperial Oil
{(detinutd de Corneliu lacubov) si Canyon Servicos. La data incalcarii atribufiilor de
serviciu, astfel cum ii sunt retinute in sarcind prin actul de sesizare, inculpatul
GAUREANU TOADER nu avea calitatea de ,functionar public”, in sensul art.175 alin.1 §j
2 Cod penal, nefiind incidentd niciuna dintre situatiile reglementate de text.

Pe cale de consecintd, infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat
cu referire la persoana vatamata S.C. RAFO S.A. se impune a fi incadrata in disp.art. 367
alin.1 Cod penal, avand in vedere c& niciuna dintre infractiunile care au intgat in scop
grupului nu este pedepsitd cu inchisoarea mai mare de 10 ani {limitele degpedgapsa fiind
inchisoarea de la 2 la 7 ani pentru instigarea la abuz In serviciu in a inuats,
respectiv de la 3 la 10 ani pentru spalarea de bani).

le de co#fiplicitate la
inGailpatii lancu Marian
ulpatul TENDER
RIAN st DUMITRESCU
izare in legaturd cu

OVIDIU LUCIAN impreuna cu inculpatii IANCU ALEXANDRU
CICILIA au indus in eroare APAPS - Departamentul Postpri

indeplinirea obligatiilor asumate de SC TENDE Timigoara prin contractul de
vanzare-cumpdrare actiuni nr.18/9.06.2003 de a glfectusinvestitii tehnologice, de mediu
si de capital de lucru la SC CAROM SA On in sendul cd au comunicat acestei

EXPERT AUDIT SRL Onesti,
NDER SA Timisoara, in conditiile in
roprii ai SC CAROM SA Onesti, mai

institutii, prin intermediul auditorului S
realizarea lor din sursele proprii §i atrase :
care acestea In realitate au fost realizats

numele SC TENDER SA Timisoara cals B IMPEX SRL Bucuresti, societate al carei
administrator de fapt era inc ANCU ALEXANDRU MARIAN, avand la baza
contractul de cesiune de creant /

de 195.021.698.075 lei RO
In esenta, se refing ca

698,075 lei catre SC CAROM SA Onesti, reprezentind
tehnologice, de mediu si de capital de lucru asumate prin
B IMPEX SRL Bucuresti a emis la solicitarea S.C. TENDER
ata nr.393 si 394/11.03.2004, 400/12.03.2004, 450 si

fizic virarea sumei
cuantumul total al
contract (sensgn ca
S.A.

ior auditorul autorizat sd emitd documente ce nu atestau o stare de fapt
secinta inducerii in eroare a APAPS.

., pe baza certificatelor emise la datele de 14.01.2004 si 16.03.2004 de catre
auditorul SC AZALEE EXPERT AUDIT SRL Onesti, prin care se atesta ca, in conformitate
u OG nr.25/2002, SC TENDER SA Timisoara sgi-a achitat obligatia investitiilor de
eﬁiu, de naturi tehnica si tehnologica si infuzie de capital asumate prin contractul de
are-cumpdrare actiuni nr.18/09.06.2003, APAPS a constatat - prin adresa
nr.6912/11.08.2004 - ca au fost realizate in totalitate obligatiile investitionale asumate
de SC TENDER SA Timigoara in baza contractului mentionat, aspect reconfirmat si prin
nota nr.10490/30.09.2004 apartinand APAPS - Departamentul Postprivatizare.

De asemenea, pe baza documentelor mentionate mai sus, APAPS ~ Directia de
Secretariat a emis doud adrese: una catre SC TENDER SA Timisoara - in atentia
inculpatului TENDER OVIDIU LUCIAN, cu nr.DCP/872/15.12.2005, prin care confirma
realizarea investitillor asumate prin contract, si cea de-a doua - cdtre Departamentul
Postprivatizare, prin care in conformitate cu hotdrarea nr.16 din data de 02.04.2004
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confirma realizarea angajamentului investitional pentru mediu, asumat de SC CAROM
SA Onegti.

Fata de cele expuse, Tribunalul a refinut in mod corect ca infractiunea de
ingelaciune/complicitate la ingelaciune pentru savarsirea careia inculpatii TENDER
OVIDIU LUCIAN, IANCU MARIAN ALEXANDRU si DUMITRESCU CICILIA au fost trimisi
in judecatd s-a consumat la data de 11.08.2004, cand APAPS a constatat in mod oficial
realizarea obligatiilor investitionale asumate de SC TENDER SA Timigoara in baza ‘
contractului de vanzare-cumpdérare actiuni nr.18/09.06.2003, data de la care a inceput
sa curgd termenul de prescripfie speciald a rispunderii penale calculat conform art. 1
alin.4 Cod penal cu ref. la art.154 alin.1 lit.d din acelasi cod (in speta, 10 ani).

In mod normal, termenul de prescriptie urma a se considera implinit pe data de
11.08.2014, insa la aceastd data trebuie si fie addugati perioada de aproximativ 10 luni
in care dosarul cauzei a fost inaintat si s-a aflat pe rolul Curtii Constitutio
solutionarii unei exceptii de neconstitutionalitate pentru care s-a di
instantei de contencios constitutional in vederea solutionirii acesteia
$1 28 de zile), situatie in care se poate observa cu usurintd ca prescri
Implinit inca {urmand a interveni abia la data de 9.06.2015).

Astfel, dupd cum s-a ardtat i in sentinta penald ataca#d, prin
nr.1028/03.07.2009 pronuntata in dosarul nr.4429/2 /2009 4furtéa de Apel Bucuresti -
Sectia a II-a Penald (completul de judecatdi compus dif§udeca®rii Lia Savonea -
presedinte —, Daniel Gradinaru si Niculina Alexandru) a ad ecursurile declarate de
catre inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN si pértile respor@abile civilmente S.C.
~IENDER"S.A. si S.C. ,BKP TRUST INVEST” S.R.L. resti si, in baza art.29 alin.4 din
Legea nr.47/1992, a casat in parte incheierea d din 05.05.2009 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penali in dos 6./3/2006 si rejudecand: In
baza art. 29 al. 4 din Legea nr.47/1992 urtea Constitutionald in vederea
solutionarii exceptiei de neconstitutionalit .art. 215 al. 5, art. 248/1 rap la 146
C.p. si art. 146 C.p. si art. 7 din Le 2003. In baza art. 29 al. 5 din Legea
nr.47/1992, in vigoare la acea data, a judecarea cauzei, inclusiv recursul
vizénd contestarea masurilor asigu la solutionarea exceptiilor. Prin Decizia
nr.383/13.04.2010 pronuntata ism 6227 /D /2009 de Curtea Constitutionala,
decizie definitivd si general , au fost respinse toate exceptile de
neconstitutionalitate ridicate de inc@ipatul TENDER OVIDIU LUCIAN, dosarul cauzei

Prin urmare, cursul prescsiBhel a fost suspendat, ca urmare a inaintarii dosarului
' trivit dispozitiilor legale In vigoare la acea data - in vederea
nstitutionalitate, pentru o pericadd de 9 luni si 28 zile,
{ termenul de prescriptie de 10 ani reglementat de legiuitor
aciune, dupa cum am arétat anterior.
oA fi de acord cu sustinerile avocatuhai inculpatului Tender, care a
suspendarii procedurilor a incetat in momentul in care Curtea
p pronuntat cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, respectiv la
04.2010. Astfel, nu se poate face confuzie intre durata suspendarii
pregeriptiel raSpunderii penale si durata suspendérii judecarii cauzei {in speta, in cazul
ii ii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate, potrivit art. art. 29
gea nr.47/1992, in forma anterioard modificirii prin Legea nr. 177/2010, si
in.6 C.p.p. 1968). Chiar daca suspendarea judecarii cauzei a incetat la data de
3.04.2010, odatd cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, suspendarea
é8criptiei raspunderii penale inceteazd odatd cu momentul in care este posibild
uarea judecati propriu-zise a cauzei. Or, judecata cauzei nu putea fi reluati in
conditiile In care instanta nu avea la dispozitie dosarul cauzei, ce nu a fost restituit
Tribunalului Bucuresti decat la data de 05.05.2010. Acesta este momentul de la care
judecarea cauzei putea fi, in mod obiectiv, reluata, moment la care a incetat $i cauza de
suspendare a termenului de prescriptie - specials - a raspunderii penale a inculpatilor.
De asemenea, nu trebuie confundate nici cauzele de intrerupere a prescriptiei cu
cele de suspendare a acesteia, Atat intreruperea, cat si suspendarea sunt modificiri ale
cursului prescriptiei, dar continutul si efectele lor sunt diferite.
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Astfel, potrivit art. 155 alin.1 si 2 C.p. (art.123 alin.1 si 2 CP 1969}, ,Cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act de
procedurd in cauzad. Dupid fiecare intrerupere incepe sd curgd un nou termen de
prescriptie.”

Pe de altdi parte, art. 156 alin.1 si 2 C.p. (art. 128 alin.1 si 3 CP 1969) prevede:
,Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale este suspendat pe timpul cat o
dispozitie legald sau o imprejurare de neprevazut ori de neinlaturat impiedica {...)
continuarea procesului penal. Prescriptia igi reia cursul din ziua in care a incetat cauza
de suspendare.”

In aplicarea acestor dispozitii, {.C.C.J. - Sectia penala, prin Decizia nr. 3473 din 6
octombrie 2010 {www.scj.ro) a statuat ca ,Potrivit art. 124 C. pen., referitor la prescriptia
speciald, prescriptia inlaturd raspunderea penala oricate intreruperi ar interveni, dacé
termenul de prescriptie prevazut in art. 122 din acelasi cod este depasit cu 1
In cazul in care judecata a fost suspendata, in temeiul vechiului art. 303
pen., pe perioada solutiondrii unei exceptii de neconstitutionalitate, dis
pen. sunt incidente, dacd termenul de prescriptie prevazut in art. 122
adaugad incd jumatate din durata acestuia si perioada suspendarii j
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a implinit.” Ju rudent
isi mentine valabilitatea si in contextul reglementarii actuale.

Curtea retine insd cé, avand in vedere ca ,prelungir
speciald a raspunderii penale cu perioada suspendarii judec pana la solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate se explicd, in plan (proces penal, doar prin
includerea suspendédrii judecdtii in sfera notiunii auzd de suspendare a cursului
prescriptiei, acceasi ratiune justifica addugarea lag€rme de prescriptie si a duratei de
timp pentru care dosarul a ramas la Curtea C tionalé dupa solutionarea exceptiel
de neconstitutionalitate, timp in care Trib re@ti s-a aflat in imposibilitatea

ermentlui de prescriptie

—

Dupéd cum rezultd din dispozitiile
acestea, In reglementarea anterioara - art.
intervine oricate Intreruperi - si nu @uspend@rt - ale cursului prescriptiei ar interveni,
prescripgia specialé fiind si aceas

ea Activelor Statului prin savarsirea infracfiunilor in
urmeaza a fi condamnati, singurele entit&{i prejudiciate
AFO Onesti. Insa textul art. 244 C.penal nu limiteaza
afa infractiunii de ingelaciune doar in ipoteza in care persoana
el patrimoniu s-a produs prejudiciul. Dimpotriva, infractiunea
$i in cazul in care o persoana juridicd este indusa in eroare prin
manevregdolosivé)dg céire inculpati, dar prejudiciul se produce direct g1 nemijlocit in
patrimomth uneialte persoane juridice, existand, ca in cauza de fa{a, legatura directa de
cauzalitate d e inducerea in eroare s$i producerea pagubei.
u privire la infractiunea de constituire si apartenenta la un grup de crima
revizutad de art. 7 lit.a din Legea nr.39/2003, dupad cum a refinut i
I, din probele administrate in cauza rezultd ca activitatea infractionald s-a
derulat in pericada iunie 2002-decembrie 2004 - constidnd in aceea ca inculpatul
DER OVIDIU LUCIAN, impreuna cu inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN si
ulpatii DUMITRESCU CICILIA si BADEA MARIN au urmadrit sd obtind in mod
fraudulos fonduri financiare a céror sursa ilicita a fost disimulatd, prin incheierea cu
incalcarea atributiilor de serviciu de catre DUMITRESCU CICILIA si BADEA MARIN a
unor contracte comerciale nelegale, fiind posibila decapitalizarea SC CAROM SA Onesti
cu suma de 1.434.911.670.083 ROL.

Legea nr. 39/2003 a intrat in vigoare la data de 01.03.2003, situatie in care
‘ actiunile inculpatilor intreprinse in intervalul iunie 2002 - 01.03.2003 in realizarea
grupului infractional organizat nu prezinté relevantd penalad sub aspectul infractiunii in
cauza, insd avand in vedere cd aceastd activitate ilicitd a continuat si dupid momentul
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intrarii in vigoare a legii (mai exact pani la sfarsitul anului 2004), in sarcina celor
implicati urmeaza a se retine fapta prevazuta de art. 7 din Lege, incriminatd actualmente
prin dispozitiile art. 367 alin.2 Cod penal. Aceasta este singura interpretare logici a
normei legale, infractiunea incriminatd in prezent la art. 367 alin.2 Cod penal fiind o
infractiune continud, fiind consideratd a fi sivarsita la momentul epuizarii (in acest sens
fiind si jurisprudenta Inaltei Curti: I.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 1981 din 3 iunie
2008, wwuw.scj.ro). Nu se poate considera ci, dupi momentul constituirii sau aderarii la
un grup infractional organizat, activitatea de durata a inculpatilor nu ar prezenta niciun
fel de relevantd penald, ceea ce s-ar Intampla in cazul am considera ca infractiunea es
una instantanee, ce se consuméi la momentul constituirii grupului sau aderarii la ace
grup. In orice caz, chiar daci am accepta teza apararii, In Codul penal anterior era
prevazuta infractiunea de asociere in vederea sdvarsirii de infractiuni, care este la randul
sau preluatd in textul general de la art. 367 C.pen., motiv pentru care nu se poate puge
problema unei lipse de incriminare a faptelor inculpatilor in intervalud itbhie 2002 -
01.03.2003.
Din punctul de vedere al intrunirii cerintelor legale pentru e i grup
infractional organizat, Curtea constatd c& fiecare dintre inculpati a rol bine
determinat in realizarea scopului urmarit, respectiv decapitaligarea S.CQEAROM S.A.
Onesti, fiecare uzand in activitatea infractionald de calitatile pgc e detineau in cadrul
societatilor, aspecte care au fost detaliate cu prilejul uneritsituatiei de fapt.
Succesiunea evenimentelor analizate in cauzd si modul$n ¢ inculpatii au actionat
atit TENDER OVIDIU
LUCIAN si JANCU ALEXANDRU MARIAN, grup infra@ional la care au aderat in cursul
anului 2002 si inculpatii DUMITRESCU CICILIA sgBA MARIN, fiind Intruniti asadar
conditia prevdzuta de art.7 din Legea nr.39/20 rivindfgumarul minim de membri ai
nu prevad in mod obligatoriu ca
i doar ca acest grup sa fie format
il - ulterior - a altor persoane). Din
activitatili infractionale si al duratei
moment ce chiar din expunerea situatiei

din minim trei membri (inclusiv ca ur
punctul de vedere al caracterului orga
acesteia, orice alte mentiuni sunt deéypri

£11 fional organizat.

Curtea mai retine ci scopul c@gstituirii grupului infractional a fost obtinerea de
céatre inculpati de fondu
comiterea de infractiuni, 1

g catre inculpatii TENDER si JANCU nu ar fi putut fi adus
nor contracte comerciale specifice de ciétre persoanele cu
putere de decizie : S.C. CAROM S.A,, cu incalcarea atributiilor de serviciu,
inculpatii DY UCICILIA 5si BADEA MARIN actionand la instigarea initiatorilor
grupdrii infracfiens rin urmare, sustinerea apérarii ci in actul de sesizare nu au fost
i ile grave care au constituit scopul grupului nu poate fi primita, una
ffactiuni fiind tocmai cea prevazutd de art.47 Cod penal raportat la
al cu ref. la art.309 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal. De
icl sustinerea ca o astfel de infractiune nu poate intra in scopul unui grup
) din moment ce nu existd o enumerare limitativa a infractiunilor ce pot face
parte dinl scopul unui grup infractional.

In ceea ce priveste faptul ci am fi de fapt in prezenta unei simple participatii
flale, iar nu a unui grup infractional organizat, Curtea constatd ca participatia penald
¢ unanim denumitd de literatura de specialitate pluralitate ocazionala. Or, in speta

activitatea infractionald desfaguratd de citre inculpati nu poate fi consideratd in niciun
caz ,ocazionald”. In cauzd inculpatii au actionat in mod premeditat, extrem de bine
organizat, cu roluri foarte clar stabilite, pentru o perioadd mare de timp, toate aceste
aspecte conducand la concluzia ci nu ne aflam in fata unei simple participatii penale, ci
a unui grup infractional organizat.

Toate aceste considerente sunt valabile atat pentru grupul infractional constituit
pentru devalizarea CAROM, cat i pentru cel constituit pentru a prejudicia interesele
RAFO Onesti. In cazul acestui grup infractional s-a actionat in scopul prejudicierii
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intereselor financiare a RAFO Onesti si de aceasta data rolurile fiecdruia dintre inculpati
fiind foarte bine determinate, acestia actiondnd cu intentia comuna de a permite VGB
IMPEX si inculpatului Iancu s& obtina cantititi enorme de produse petroliere de la RAFO
Onegti fara a le plati.

Sub aspectul infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat prevazuta
de art.367 alin.1 Cod penal, persoana vatamata fiind S.C. RAFO S.A,, s-a retinut anterior
ca, in perioada februarie - octombrie 2003, inculpatul lancu impreund cu inculpatii
GAUREANU TOADER, BASARAN KADRI-MAZHAR si SALAJAN BOGDAN a desfagurat o
activitate infractionald in vederea obtinerii frauduloase de fonduri financiare, a caro
sursa ilicitd a fost disimulatd, prin incheierea cu incalcarea atributiilor de serviciu de
catre inculpatul GAUREANU TOADER a unor contracte comerciale nelegale,
constatandu-se ci fiecare inculpat a avut un rol bine determinat in realizarea scopului
urmadrit, fiecare uzand in activitatea infractionald de calitatile pe care legdetineau ¥
cadrul societatilor atrase in aceasta activitate, fiind posibila decapitalizar

dovedit implicarea inculpatilor in modalitatea expusa §i vinovatia
penald nu mai poate fi exercitatad deoarece a intervenit prescripfia speci
penale, avand in vedere c& de la data epuizarii infractiunii, octdgbrie 20087 si pana la
data prezentei decizii termenul de prescriptic speciald de i a expirat, acesta
implinindu-se in luna iunie 2014,

In ceea ce priveste infractiunile de spalare de bani, etine c&, potrivit art.29
alin.1 lit.a si, respectiv, art.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002,@onstituie infractiunea
de spalare a banilor ,schimbarea sau transferul deSbunuri, cunoscand ca provin din
savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sa disimulari origini ilicite a acestor
bunuri sau In scopul de a ajuta persoana car varsifpinfractiunea din care provin
bunurile sd se sustragd de la urmdrire, j executarea pedepseil’, respectiv
sascunderea sau disimularea adevaratei n ovehientei, a situérii, a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprieta{ii bunurilor ofi ilor asupra acestora, cunoscénd ca

In spetd, raportat la cele conse i ul de sesizare, se constatd ci in sarcina
inculpatului TENDER OVIDIU LUCIA i
nr.656/2002, céd in perioada iuhi
inculpatul IANCU ALEXANDRU

embrie 2004 acesta a participat, alaturi de
RIAN, la realizarea wunor circuite financiare
e nelegale, asimilate infractiunii de spélare a

banilor, in scopul ascu 1licite a acestora, recicland in aceastd manierd suma
de 1.193.260.337.73

Cu referire la de spalare de bani prevazutd de art.23 lit. b din Legea
nr.656/2002, in ss patului s-a retinut ca pentru a putea sustrage si folosi in
SCOp persona 34.911.670.083 lei RON rezultata din incheierea nelegala a
contractului e creantd nr.260 bis, acesta a incheiat un contract de cesiune de
actiuni cu ma 1 Victor Leu vizand achizitionarea unui pachet de 86,5% actiuni
apartina DOLOMITA SA Hunedoara, prin care s-a fixat un pret supraevaluat

al actiunilo
distiruleze si 8a ascunda sursa ilicitd de provenientd a sumelor de bani pe care ulterior i-
a fol@sit ingscop personal, utilizdnd suma de 50 miliarde lei ce i-a fost restituitd de
societa titlu de rambursare creditare.

Prima infractiune de spalare de bani vizeazd participarea inculpatului TENDER
VIDIU LUCIAN, alaturi de inculpatul IANCU ALEXANDRU MARIAN, la realizarea unor
ircuite financiare frauduloase bazate pe relatii comerciale nelegale, iar cea de-a doua se

referd la ascunderea sau disimularea adevaratei naturi a provenientei sumei de
aproximativ 220 mld lei prin incheierea unui contract de cesiune de actiuni cu o alta
persoana, actiunile intreprinse de inculpat reprezentand fapte penale diferite.

Fati de inculpatul Tender, la data de 24.05.2005, prin ordonantd s-a dispus
inceperea si extinderea urmaririi penale pentru sdvarsirea infractiunilor de inseldciune si
bancruta frauduloasa, prev. de art. 215 al.1, 3, 5 C.p. (1969) si art.282 al.l lit.a din
Legea nr.31/1990 rep., cu aplic. art.33 lita C.p. (1969), pentru ca, la datele de
14.11.2005 si 25.07.2006, sa se dispund, tot prin ordonantd, inceperea si extinderea
urmiririi penale, respectiv schimbarea incadrarii juridice in infractiunile de instigare la
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abuz in serviciu contra intereselor persoanei, in forma calificatd si continuata,
Ingelaciune, initiere si constituire a unui grup de crimd organizata, spalare de bani, in
cele doua forme, prev. de art.25 rap. la art.246 cu aplic. art.248! C.p. {1969) si art.41
al.2 C.p. (1969}, art.215 al.l, 2, 3, 5 C.p. (1969), art.7 lit.a din Legea nr.39/2003 si
art.23 lit.a i b din Legea nr.656/2002, cu aplic. art.33 lit.a C.p. {1969).

Potrivit art. 282 lit. a din Legea nr.31/1990 se incrimina falsificarea, sustragerea
sau distrugerea evidentelor societatii ori ascunderea unei parti din activul societatii,
infatisarea de datorii inexistente sau prezentarea in registrul societatii, in alt act ori i
situatiile financiare a unor sume nedatorate, fiecare dintre aceste fapte fiind savarsiti
vederea diminudrii aparente a valorii activelor.

Analizénd starea de fapt retinuta fata de inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN cu
privire la s&varsirea infractiunii de bancruts frauduloasa, prev. de art. 282 alin. 1 lit. a
din Legea nr. 31/1990 rep., procurorul de caz a constat faptul ci noile ementarPin
materie prin care acestei infractiuni i-a fost modificat continutul altegflativijprecum si

b

faptul ca starea de fapt aferents acesteia se circumscrie unei stari d are are
corespondentd in domeniul penal, intrunind elementele constitn nei alte
infractiuni, respectiv ale infractiunii previazute de art.23 lit, b din Legea /2002

W e e . o 3

Contrar sustinerilor apararii, Curtea considera ca modat

culpatului se incadrau in
art. lit. b din Legea
nr.656 /2002, text de lege ce era in vigoare la acel moment. De menea, din moment ce
s-a dispus schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de %hancruta frauduloasa,
pentru care fusese inceputd urmarirea penala, in i iunea de spalare de bani, nu era
i distinct, inceperea urmaririi

penale pentru infractiunea de spalare de b canistul juridic adoptat fiind unul
corect

Cu privire la legea penald mai favor ontéxtul intrarii in vigoare, la data de
1.02.2014, a Noului Cod penal, cd In cauzid nu pot fi combinate

aplicabild, fiind posibila doar aphi d a fiecareia dintre legile in vigoare si
stabilirea in urma acestei operagiuni i
mai favorabild situatiei fiecaruf it
cauzd. O combinare a dis
principiului separatiei putéf

» In raport de institutiile concret aplicabile in
din mai multe legi succesive contravine atat
(subrogand judecatorul puterii legiuitoare care a
inteles si adopte o lege ine olul sdu, subordonand modalitatea de reglementare
unor obiective finalegfle politica penald), dar si principiului egalititii in fata legii {prin
stabilirea unei situdi e inculpatilor care sunt judecati in aceastd perioada siin
raport de cei care a it faptele anterior intrarii in vigoare a legii noi si au fost deja
condamnati defini or acestul moment si fati de cei care au savarsit faptele
integral dup4 .

Aceastd igpretare corespunde jurisprudentei Curtii Constitutionale cu privire la
cttia”, jurisprudentd care se regaseste in considerentele mai multor

decizii in ca ea a analizat constitutionalitatea unor dispozitii legale noi, de natura a
cr ituafle’ mai favorabild. Astfel, prin Decizia nr. 1740/08.11.2011, Curtea
Constituti a a statuat "Cat priveste determinarea concreti a legii penale mai
favora ste de observat cd aceasta vizeazi aplicarea legii, si nu a dispozitiilor mai
blande, neputandu-se combina prevederi din vechea si din noua lege, deoarece s-ar

junge la o lex tertia, care, in pofida dispozitiilor art. 61 din Constitutie, ar permite

atorului sa legifereze”. "Determinarea caracterului "mai favorabil" are in vedere o
ie de elemente, cum ar fi: cuantumul sau continutul pedepselor, conditiile de
incriminare, cauzele care exclud sau inldturd responsabilitatea, influenta
circumstantelor atenuante sau agravante, normele privitoare la participare, tentativa,
recidivd etc. Asa fiind, criteriile de determinare a legii penale mai favorabile au in vedere
atdt conditiille de incriminare si de tragere la rédspundere penald, cat si conditiile
referitoare la pedeapsa. Cu privire la aceasta din urma pot exista deosebiri de natura (o
lege prevede ca pedeapsa principald amenda, iar alta inchisoarea}, dar si deosebiri de
grad sau cuantum privitoare la limitele de pedeapsd si, evident, la modalitatea stabilirii
acestora in mod concret.”
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De altfel, prin Decizia nr. 265/06.05.2014, Curtea Constitutionala a statuat ca
dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in mésura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive In stabilirea gi aplicarea legii penale mai
favorabile, retinand in considerente cd interpretarea potrivit careia legea penald mai
favorabild presupune aplicarea institutiilor autonome mai favorabile, este de natura sa
infranga exigentele constitutionale, deoarece, In caz contrar s-ar rupe legatura organica
dintre institutiile de drept penal apartinand fiecérei legi succesive, cu consecinta directa
a schimbarii continutului si sensului actelor normative adoptate de catre legiuitor.

Este evident insi cé aceastd jurisprudentd a instantei de contencios constitution
permit aplicarea principiilor mentionate pentru fiecare dintre inculpatii trimisi in
judecatd in parte, situatia concretd a fiecdruia dintre acestia putand conduce la
identificarea, in mod global evident, a legii penale mai favorabile.

In situatia in care legea nou&d aduce mai multe modificari in afar itelor de
pedeapsa (elementul initial in raport de care se stabileste care dintre ce legi este
mai favorabild), Curtea urmeaza si stabileasca legea penala mai favo ort de
modificérile aplicabile relevante In cauza care conduc la o situatie ica gloncretd

raspunderii penale §.a.m.d.
In urma intrarii in vigoare a noului Cod penal s-a pro educere considerabild a

rezentei cauze, dupa

conform art.215 alin.1, 2, 3 st S Cod penal din 1
de la 3 la 10 ani si 6 luni pentru infractiunea

ani, cat se prevedea in vechml Cod pen 246 rap. la art.248 ind.1 Cod penal din
1969, respectlv art.246 rap. la art.2 igaat.
1 la 5 ani, respectiv de la 3 ani la infractiunea de constituire a unui grup

prevazut de lege pentru infractiuneajjinfractiunile care intr& in scopul grupului organizat
ani conform art.7 alin.l din Legea nr.39/2003;
ractiunile de spélare de bani prevazute de art.29
2002 modificatd prin Legea nr.187/2012, faia de
se prevedea in vechea reglementare.

al Tribunalului, dar si al Curtii, in procesul de

alin.1 lit.a si b din
inchisoare de la 3 1
Din punctul

(Wspre maximul special al pedepselor prevazute de lege pentru
hiar daca in conditiile noii reglementari penale ar fi aplicabila si

1 Cod penal este legea mai favorabild in cazul tuturor inculpatilor.
calcul limitele superioare ale pedepselor prevazute de vechea

pedepselbr ce urmeazd a fi contopite), Curtea constatd ca, si In contextul aplicarii
sporulu1 obligatoriu de pedeapsd, pedepsele rezultante sunt mai reduse in conditiile

Fata de motivele ardtate anterior, Curtea constatd ca Tribunalul a apreciat in mod

corect ci faptele retinute in sarcina inculpatilor intrunesc atat sub aspectul laturii

obiective, cat si sub aspectul laturii subiective, elementele constitutive ale infractiunilor
pentru care au fost trimisi in judecatd si condamnati in prima instanta.

In ceea ce priveste individualizarea pedepselor ce urmeaza a fi aplicate inculpatilor,

Curtea constatd ca activitatea de individualizare judiciard a pedepselor aplicate in cazul

‘ sé@varsirii infractiunilor de acest gen reprezintd, in contextul socio-politic actual, o

responsabilitate deosebitd, prin prisma agteptérilor societatii fatd de finalitatea actului

de justitie, dar si a schimbarii unor mentalitdti §i deprinderi. Curtea retine, de

asemenea, ci practica judiciard constantd a confirmat ca valoarea prejudmmlm efecﬁv
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produs prin infractiune reprezinta un aspect de care trebuie si se tind seama in procesul
de individualizare judiciara, dar fard a fi disociat de ansamblul celorlalte criterii. De
asemenea, Curtea considera ci, in cazul unor astfel de infractiuni, unele criterii, care de
reguld sunt general acceptate ca si factori importanti in procesul de individualizare a
unor pedepse, cu precidere lipsa antecedentelor penale ale infractorului, faptul ci
anterior comiterii faptei se bucura de o buni reputatie, are un grad de instruire sau
pregatire profesionald peste medie etc. au o pondere mult mai redusi in determinarea
pedepsei ce trebuie aplicata tocmai pe considerentul ca in cazul unor astfel de infractiuni
infractorul profitd de aceste realititi pentru a-gi disimula comportamentul infractio
sau a-gi asigura realizarea scopului ilicit propus.

Curtea apreciazd cd in mod corect prima instantd a aplicat inculpatilor pentru
infractiunile retinute in sarcina lor pedeapsa inchisorii, prin observarea criteriilor
generale de individualizare prevazute de art.74 din Codul penal. Sub dacest aspéet,
Curtea retine pericolul social al infractiunilor, reflectat in limitele de 4 stabilite

de legiuitor, precum si Imprejurdrile care atenueaza sau agraveazi ris ala.
Analizand individualizarea pedepselor aplicate, Curtea constati ¢ bii au fost

Jjudecati pentru comiterea mai multor infractiuni care, prin natura dife gravitatea

lor, prin amploarea activitatii infractionale, caracterul organi acestela §i numarul

congret ridicat, avand in
L impOptante, protejate de
legea penald. De asemenea, prin cuantumul extrem de ridic prejudiciului pe care
mod grav atingere
intereselor patrimoniale ale societatilor persoane v te si, implicit, si statului roman.

ridicat pe care I-au cauzat reprezintd o atinge tereselor fiecarui cetitean si
denota o evidenti lipsa de respect fata de so samblul sdu

Savarsirea acestor infractiuni a fost ra Cu societdti comerciale in curs de
privatizare sau de scurt timp privatizat rezentau puncte de interes nu doar

local, ci si national, avand in vedere an
puteau derula si obiectul lor de actifi
consecinte extrem de grave i i

lzarea unor asemenea societati a produs
la nivelul economiei locale, consecinte
1 de somaj si sciderea dramatica a nivelului
de trai in zona. Desi inculpatul Tendeba arstat prin avocatii alesi ci prin condamnarea sa
s-ar periclita locurile de m@Hes Itor oameni, acesta nu a manifestat vreo urma de
regret fatd de cei ce si v locurile de muncid in urma actiunilor sale si ale
inculpatului lancu, a ' pe urima carora cei doi au acumulat ilicit sume enorme de
bani. De altfel, se 40 fva ca nici mécar in cazul propriilor angajati - de la SC
TENDER SA - inculp a avut mai multe scrupule, asigurandu-se ci societatea pe
care o conducga a i procedura insolventei cu scurt timp inainte de pronuntarea
prezentei dedj iak prin preschimbarea termenului de Judecati in acest scop). In
afara acestor cinte negative, avand in vedere datoriile enorme acumulate de cele
doud soli Creiale la stat din cauza lipsei de capital cauzati de actiunile
concentratyale igculpatilor, dar si faptul ca aceste societati derulau activitati de interes
national ce ati™ost practic sistate ca urmare a infractiunilor comise, faptele inculpatilor
au avat gi ag si in prezent un impact enorm in societatea roméneasca, inclusiv in mediul
lflin Romania. In fata Curtii de apel avocatii inculpatului Tender au mentionat
§1 faptul®ca existd o discrepantd evidenti Intre cuantumul pedepselor cu inchisoarea
plicate de instantele roméane st cele din alte state membre ale Uniunii Europene. Alie
f ale Uniunii Europene nu se confrunti insi cu fenomene infractionale de asemenea

aceasta "obignuintad” infractionals este necesar ca instanta sa aplice pentru acest gen de
infractiuni pedepse care si realizeze atat scopul punitiv, dar si pe cel de exemplaritate al
pedepsei, ca riposta clara §i ferma a societatii impotriva actiunilor de acest gen.

Curtea constatd ci ,zelul” cu care toti inculpatii din cauza au participat la
activitatea infractionald, avand ca unic scop acapararea unor resurse extrem de
valoroase sau a unor sume de bani, trebuie si determine aplicarea unor pedepse care si
fie proportionale cu gravitatea faptelor. Are in vedere totodati $i gradul de pericol social
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concret al infractiunilor imputate inculpatilor, pericol relevat de natura si gravitatea
acestora si relatiile sociale periclitate, modalitatea concretd in care au fost comise,
numarul mare de acte materiale, intervalul extrem de indelungat de timp in care s-a
derulat activitatea infractionald si caracterul bine organizat al acesteia.

De asemenea, Curtea constatid ca inculpatii au demonstrat o atitudine de sfidare
fata de actul de justitie, inclusiv prin modul in care au inteles sa isi exercite drepturile
procesuale, formuland pe intreg parcursul procesului penal numeroase solicitari de
probatorii si varii cereri, invocand repetat si exceptii de neconstitutionalitate, in puncte
cheie ale procesului, inclusiv la termenul la care urma a se acorda cuvantul in dezbaterig
majoritatea - reiterate de mai multe ori si respinse motivat, toate acestea conducand la
tergiversarea solutiondrii cauzei (inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti incé de la
data de 24.08.2006).

in acest context, nu se poate considera ci timpul indelungat scurs de ldyperioada #h
care s-a retinut comiterea infractiunilor a dus la estomparea gravitdtiidapt sau al

pedepse mai blande in cadrul procesului de individualizare. Exerc turilor
procesuale cu o vadita rea-credintd, intarzierea solutionarii cauzei de 0 m te care a
ficut imposibild restabilirea situatiei antericare si puii obabild “recuperarea

ctiumid) justificd aplicarea
solutie contrard

prejudiciului cauzat {inclusiv prin instrainarea produsului i
- in continuare - a unor pedepse orientate spre maxi
echivaland cu recompensarea inculpatilor pentru zédarnici eforturilor organelor
judiciare in realizarea scopului procesului penal (constatarea la timip si in mod complet a
faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice per & care a sévarsit o infractiune
s& fie pedepsita potrivit vinovatiei sale).

De asemenea, Curtea considera ca individ@al:

ea pedepselor pentru fiecare dintre

prejudicierea CAROM i RAFO si cei
fhale in mod direct si nemijlocit, fiind
beneficiarii finali si substantiali ai Produsullii infractional si persoanele care, pentru
propriile interese, au cauzat acegSta sucee igne de evenimente.

In ceea ce il priveste pe incul 1 Iancu Marian, Curtea va {ine seama la stabilirea
pedepselor ce urmeaza a-i de faptul ca acesta a mai fost condamnat pentru
alte infractiuni extrem de turd cu activitatea pe care o desfagura grupul de

......

In ceea ce 1l
dispozitiilor art. 1
impotriva unuia di

ga nr.682/2002, avand in vedere denuntul formulat de
rorii de caz din prezenta cauzd (Alina Bica) cu privire la
ita, inculpatul fiind cel ce a dat aceastd mitd. Curtea nu poate
) ui beneficiu inculpatului, chiar dacd acesta a beneficiat de
impunitate si falaNgde infractiunea de dare de mitd, din moment ce textul art. 19 din
Legea 68220020nu face nicio distinctie in ceea ce priveste reducerea limitelor de
pedeapsa, dapdfcum inculpatul denuntitor a mai beneficiat sau nu in alt mod de pe
denuntului formulat. Insd Curtea considerd ca toate argumentele expuse anterior
sunt t mai importante in procesul de individualizare a pedepselor ce vor fi aplicate
acestui Wnculpat fati de formularea de catre acesta a unui denunt cu privire la o
infractiune de luare de mita, in condiiiile In care aceasta i-a atras impunitatea pentru
fgactiunea de dare de mita pe care a comis-o. Prin urmare, Curtea va stabili pentru
care infractiune refinutd in sarcina inculpatului pedepse orientate spre maximul
prevazut de lege, redus ca urmare a aplicérii dispozitiilor art. 19 din Legea nr.682/2002.
Inculpatii Dumitrescu Cicilia, Badea Marin s$i Gaureanu Toader sunt persoanele
care au colaborat in mod direct cu inculpatii lancu Marian si Tender Ovidiu si care au
participat in mod direct la prejudicierea celor doud societdti comerciale, desgi ei erau cei
ce aveau obligatia legald si morald de a proteja interesele acestor societdti. Curtea
constatd cd acestia, persoane cu experientd profesionald vastd, contrar obligatiilor
asumate, in conditiile in care frauda la care luau parte era una evidentd, au actionat
constant in scopul de prejudicia societdtile pe care le conduceau in beneficiul
inculpatilor lancu Marian si Tender Ovidiu, urmérind in acelagi timp si realizarea unor
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beneficii personale. Inculpatii mentionati au manifestat un evident dispret fatd de
importanta societatilor comerciale in care igi desfisurau activitatea si 81 fatd de cei ce
lucrau in cadrul acestora, toate - in beneficiul unor persoane “influente” pentru
realitatea economici a aceluj moment, pentru care si-au riscat propria libertate. Astfel
fiind, Curtea va aplica $i acestor inculpati pedepse cu inchisoarea, care vor indreptate
spre maximul special previazut de lege, In functie de criteriile mentionate anterior,
pedepse ce vor fi executate in regim de detentie.

In ceea ce ii priveste pe inculpatii Gaureanu Toader $1 Basaran Kadri-Mazhar, 1
individualizarea pedepselor pentru infractiunile savarsite Curtea va avea in vedere
acestia au deja condamnari definitive pentru savarsirea unor alte infractiuni de acest
gen, manifestdnd o persistenta infractionala deosebitd. Chiar daca inculpatul Basaran
Kadri-Mazhar a avut un rol secundar in activitatea infractionald, acesta era in mod ar
un factor de decizie in cadrul VGB IMPEX, chiar inculpatul Iancu Mari
una dintre declaratiile sale din cursul urmaririi penale ci, in lipsa sa i
trece peste deciziile pe care le lua inculpatul Basaran Kadri-M . e aSemenea,
activitatea infractionald a acestui inculpat a fost una mai impor at cea a
inculpatului Salajan Bogdan.

Oor ce se vor aplica
inculpatilor mentionati anterior, Curtea considerd ci exeglitareaWin regim privativ de
i i indeplinirea functiei de

Cu privire la inculpatul Séldjan Bogdan, C considerd cd, spre deosebire de
ceilalti inculpati, acesta a fost o persoand dese
au definit activitatea infractionald fatd de ati
asadar un factor de decizie in procesul
dispozitiilor pe care le primea din parte
aveau mijloacele materiale ce le confe
€xconereze insa de raspundere.

In aceste conditii, Curtea va i dere aceste aspecte cand va aprecia atat
asupra cuantumului, cat si a 1tk Xecutare a pedepselor pe care le va aplica
inculpatului, care trebuie sa fie'di ite de cele din cazul celorlalti inculpati, care au avut
initiativa sau un rol indispensabil in
sa dea eficientd functiei @lmin
preventiv si functia d

upusa”. Inculpatul nu a fost
, fiind un simplu executant al
tilor care ocupau functiile sau care
a de decizie, fird ca aceasta si il

pedepsei si institui
| Legea nr. 187/2012, in cazul succesiunii de legi penale
ea definitivd a hotdrarii de condamnare, pedepsele accesorii si
Apca potrivit legii care a fost identificata ca lege mai Javorabila in
2(1 COMISL

paere  multiplele manopere frauduloase folosite de inculpati, cu
Yerii unor pagube semnificative, tulburarea grava a ordinii de drept si a
dice, dezinvoltura cu care inculpatii au actionat cu rea-credinta in
deru orturilor contractuale, Curtea apreciaza ci se justifici pe deplin aplicarea si
pse complementare si accesorii.

Va interzice, astfel, inculpatilor exercitiul drepturilor previzute de art. 66 alin.1 lit.

b, g si k C.p., respectiv acelea de a fi ales in autoritatile publice sau in orice functii

ce, de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, de a ocupa o

ctie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public i de a fi asociat,

cHonar, administrator sau beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o durata de 5
ari dupa executarea pedepsei principale.

In ceea ce priveste motivul de apel privind aplicarea pedepsei complementare si
accesorii, prev. de art. 66 alin. 1 lit. ¢ C.pen. ,dreptul strainului de a se afla pe teritoriul
Roméaniei”, Curtea constata cd, intr-adevar, prima instantd a aplicat eronat aceastsd
pedeapsa complementard, avand in vedere calitatea de cetdteni romani a inculpatilor
Gaureanu Toader, Iancu Alexandru-Marian, Tender Ovidiu-Lucian, Dumitrescu Cicilia,
Badea Marin si Saldjan Bogdan. '

intervenite pa
complementa
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Fati de aceste considerente, in baza art.244 alin. 2 C.p., cu aplicarea art. 5 C.p.
si a art. 19 din Legea nr.682/2002, va condamna pe inculpatul TENDER OVIDIU
LUCIAN la pedeapsa de 2 ani si 6 luni Inchisoare pentru sévarsirea infractiunii de
inselaciune.

in baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., va interzice inculpatului ca pedeapsa
complementaré exercitiul drepturilor de a fi ales In autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupé executarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

2. In baza art. 47 C.p. raportat la art. 297 C.p. raportat la art.
aplicarea art. 79 alin. 3 C.p., a art. 35 alin.1 C.p. §i a art. 36 alin. 1
art. 19 din Legea nr.682/2002 i a art. 5 C. p., va condamna pe
pedeapsa de 6 ani si 9 luni inchisoare pentru sévarsirea infractiunii de
in serviciu cu consecinte deosebit de grave in formé continuata.

in baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p. va interzice ji
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in auton
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implic
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei pe e juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, adminigtrator sau eneficiar real intr-o
societate comerciala, pe o durata de 5 ani dupa exe pedepsei principale.

atului
tile lice sau in orice
itiul @utoritatii de stat,

3. In baza art. 367 alin. 2 C.p., cu
nr.682 /2002, va condamna pe acelasi i
savéarsirea infractiunii de constituire a un

In baza art.66 alin.l Lt, a, b, i

edeapsa de 5 ani inchisoare pentru

actional organizat.

a interzice inculpatului ca pedeapsa

ales in autoritdtfile publice sau in orice
' care implica exercifiul autoritatii de stat,

dreptul de a ocupa o functie de cOfducere In cadrul unei persoane juridice de drept

public si dreptul de a figagociat, agtionar, administrator sau beneficiar real intr-o

a pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
1 B\, pe durata executdrii pedepsei.
4. In baza de & im®1 lit. a) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 C.p. si

alin.] lit. a, b, g si k C.p. va interzice inculpatului ca pedeapsa
itiul drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in orice

pa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
eptul de a fi asociat, actionar, administrator sau heneficiar real intr-o
erciala, pe o duratad de 5 ani dupi executarea pedepsei principale.
Vainterzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercifiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executérii pedepsei.
& 5. In baza de art.29 alin.1 lit.b) din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. 5 C.p. si a
. 19 din Legea nr.682/2002, va condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.
in baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., va interzice inculpatului ca pedeapsé
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitfiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciali, pe o duratid de 5 ani dupé executarea pedepsei principale.
Va interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executéarii pedepsei.
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In baza art. 38 alin.1 raportat la art. 39 alin. 1 lit. b C.p., va aplica inculpatului
pedeapsa cea mai grea de 6 ani si 9 luni inchisoare, la care adaugé sporul obligatoriu de
o treime din totalul celorlaite pedepse stabilite — respectiv 5 ani si 10 luni inchisoare —
inculpatul urmand si execute in total 12 ani si 7 luni inchisoare.

In baza art. 45 raportat la art. 66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p.,va interzice inculpatului
ca pedeapsd complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritétile publice sau
in orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dup4 executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 C.p. va interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul
drepturilor prevézute de art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

In baza art.72 C.p. va deduce din pedeapsa aplicatd durata retinerii¢gi a arestaii
preventive de la data de 03.03.2006 pana la data de 29.08.2006.

IL.1. In baza art. 48 C.p. raportat la art. 244 alin. 2 C.p., cu aplicafea
condamna pe inculpatul JANCU MARJAN ALEXANDRU la pedeapsa
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la inseléciune.

In baza art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., va interzice i

functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implic
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei p
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau®beneficiar real intr-o
societate comerciala, pe o durata de 5 ani dupa exe ea pedepsel principale.

citiul drepturilor previzute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata exe i pedepsei.

2. In baza art. 47 C.p. raportat la art. ref. la art. 309 C.p., cu aplicarea
art. 35 alin.1 C.p. si a art. 5 C.p., va con acclasi inculpat la pedeapsa de 7 ani
Inchisoare pentru sdvarsirea infractiuni e la abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave in forma continuata.

In baza art.66 alin.l lit. a, b
complementard exercitiul dreptugi

.» va interzice inculpatului ca pedeapsa
ales In autoritatile publice sau in orice
lie care implicd exercitiul autorititii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de comgducere in cadrul unei persoane juridice de drept
tionar, administrator sau beneficiar real intr-o
ani dupa executarea pedepsei principale.

ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
B, pe durata executarii pedepsei.

. Aportat la art. 297 C.p. cu ref, la art. 308 si art. 309 C.p.,cu
“'sia art. 5 C.p. va condamni pe acelasi inculpat, la pedeapsa
Pentru sadvargirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu cu
de grave in forma continuata.

67 alin.1 lit. a, b, g §i k C.p., va interzice inculpatului ca pedeapsa
ta ercitiul drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in orice
iC€, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public§igdreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciala, pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercifiul drepturilor previzute de

%6 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executdrii pedepsei.

4. In baza art. 367 alin. 2 C.p. cu aplicarea art. 5 C.p.,va condamni pe acelasi
inculpat la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizat.

In baza art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p.,va interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autorititii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciala, pe o duratd de 5 ani dupé executarea pedepsei principale.
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Va interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executérii pedepsei.

5. In baza art.29 alin.1 lit.a) din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. 5 C.p., va
condamna pe acelagi inculpat la pedeapsa de 5 ani inchiscare pentru savarsirea
infractiunii de spélare de bani.

In baza art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., va interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice ‘
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de dre
public gi dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupd executarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor prevazute de

art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei. \ ¢
C

6. In baza art.29 alin.1 lit.a) din Legea nr.656/2002 cu aplicareagrt. p., va
condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5 ani inchisoare arsirea
infractiunii de spalare de bani.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p.,va interzice inculpatulW cafpedeapsi
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritidtile, publice €au in orice

ci
rsoa

functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica ¢ autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul u juridice de drept
public gi dreptul de a fi asociat, actionar, administrator s beneficiar real intr-o
societate comerciala, pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsa accesoti ercitiul drepturilor prevazute de

In baza art.38 alin. 1 raportat la art. 3 C.p., va aplica inculpatului
pedeapsa cea mai grea, de 7 ani inchisoare, gé sporul obligatoriu de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite — resgects i inchisoare — inculpatul urméand sa

execute In total 14 ani inchisocare
In baza 45 C.p. raportat la art. 6 i lit. a, b, g si k C.p., va interzice
inculpatulul ca pedeapsa compleme a 1tiul drepturilor de a fi ales in autoritatile

nctie de conducere in cadrul unei persoane
fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar
o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei

autoritatii de stat, dreptul de a’o
juridice de drept public si reptul d
real intr-o societate coms

principale.
In baza art. 4 interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul
drepturilor prevazu .60Q)alin.1 lit.a, b, g s1 k C.p., pe durata executéarii pedepsei.
In baza art.72 vaglleduce din pedeapsa aplicata durata retinerii gi a arestérii

preventive de

16.05.2006 pe ita de 03.06.2006 inclusiv
1.1, In baEAart.297 C.p. cu ref. la art.308 si art.309 C.p., cu aplicarea art.35
alin.1 C.p B6 alin. 1 C.p. st a art. 5 C.p., va condamna pe inculpatul GAUREANU

TOADER laypedfapsa de 7 ani inchisoare pentru savéargirea infractiunii de abuz in
sefliciu cu consecinte deosebit de grave, in forma continuata.

b art.66 alin.l lit. a, b, g s1 k C.p., va interzice inculpatului ca pedeapsa
comple tard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,

reﬁ;m} de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
ic gi dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupé executarea pedepseil principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executirii pedepsei.

2. In baza art.29 alin.1 lit.a) din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. 5 C.p., va
condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 7 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalare de bani.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., va interzice inculpatului ca pedeapsi
complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercifiul autoritatii de stat,
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dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatului ca pedeapsi accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

In baza art.38 alin.1 C.p. raportat la art.39 alin.1 lit.b C.p., va aplica inculpatului
pedeapsa cea mai grea, de 7 ani si 6 luni inchisoare, la care adaugé sporul obligatoriu de ‘
o treime din cuantumul celeilalte pedepse stabilite - respectiv 2 ani s1 4 luni inchisoare -
inculpatul urmand sd execute in total 9 ani si 10 luni inchisoare.

In baza 45 C.p. raportat la art. 66 alin.l lit. a, b, g si k C.p.,, va interzice
inculpatului ca pedeapsad complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritétii de stat, dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul wgei persoahe
juridice de drept public si dreptul de a fi asociat, actionar, administratofsatinbeneficiar
real intr-o societate comerciald, pe o durati de 5 ani dupid e a depsei
principale.

In baza art. 45 C.p., va interzice inculpatului ca pedeapsa ac ri¢” exercitiul
drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a, b, g si k C.p., pe durafa executarit pedepsei.

2

IV.1. In baza art.48 C.p. raportat la art. 244 alin. 2 C.pglu aplicarea art. 5 C.p., va
condamna pe inculpata DUMITRESCU CICILIA la pedeap
savarsirea infractiunii de complicitate la inseldciune.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., va interzice Mculpatei ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales,ifgautoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie ¢ i a exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere i 1 unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, action trator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani A cutdrea pedepsei principale.

Va interzice inculpatei ca pedeap

inchisoare pentru

ii pedepsei.

C.p., cu aplicarea art.35 alin.1 C.p. si a
MITRESCU CICILIA la pedeapsa de 5 ani
abuz in serviciu cu consecinte deosebit de

art. 5 C.pen., va condamna pe j
inchisoare pentru savarsirea i
grave in forma continuata.

In baza art.66 alin.X st k C.p,, va interzice inculpatei ca pedeapsa
complementard exerciti or de a fi ales In autoritatile publice sau in orice
functii publice, drep ¢ afbcupa o functie care implicd exercitiul autorititii de stat,
dreptul de a ocupahc ighde conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul @ ociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciala,\peWyflurati de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

ez mghipatei ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor previzute de
art.66 alin.1 1lifS gsi k C.p., pe durata executérii pedepsei.
-367 alin.2 C.p. cu aplicarea art. 5 C.p., va condamna pe aceeasi
inculpata I@ypedgapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituire a
ung@i grup iniractional organizat.

b art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., va interzice inculpatei ca pedeapsa
compl tara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat,

regtul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
ic ¢i dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
cietate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatei ca pedeapsa accesorie exercitiul drepturilor previazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executirii pedepsei.

In baza art.38 alin.1 raportat la art.39 alin.1 litb C.p., va aplica inculpatei
pedeapsa cea mai grea, de 5 ani inchisoare, la care adauga sporul obligatoriu de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite — respectiv 2 ani inchisoare — inculpata urmand sa
execute in total 7 ani inchisoare.

In baza 45 C.p. raportat la art. 66 alin.1 Lt. a, b, g §i k C.p., va interzice inculpatei
ca pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau

109




in orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicéd exercitiul autoritatii de
stat, dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 C.p., va interzice inculpatei ca pedeapsa accesorie exercitiul
drepturilor prevazute de art.66 alin.] lit.a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

V.1. In baza art.297 C.p. cu ref. la art.309 C.p., cu aplicarea art.35 alin.1 C.p. sicu
aplicarea art. 5 C.p., va condamna pe inculpatul BADEA MARIN la pedeapsa de 7 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit d
grave, in forma continuata.

In baza art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., va interzice inculpatului ca pedeapsé
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autori
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane j

societate comerciala, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei pr.
Va interzice inculpatului ca pedeapsé accesorie exercifiul drepturi
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.
2. In baza art. 367 alin.2 C.p. cu aplicarea art. 5 C.p# va damna pe acelasi
inculpat la pedeapsa de 4 ani $i 6 luni inchisoare pen avarsigea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat.

in baza art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p.,va interzice incWlpatului ca pedeapsa

utoritatile publice sau in orice
4 exercitiul autoritatii de stat,

complementara exercitiul drepturilor de a fi ales
functii publice, dreptul de a ocupa o functie ¢
dreptul de a ocupa o functie de conducere i 1 unéi persoanc juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, acfion rator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratad de 5 ani a utarea pedepsei principale.

Va interzice inculpatului ca pedea esoffe exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata ari pedepsei.
alin.1 lit.b C.p., va aplica inculpatului
pedeapsa cea mai grea, de 7 ani jachis care adauga sporul ebligatoriu de o treime
din cuantumul celeilalte pedepseNgtab: — respectiv 1 an s$i 6 luni inchisoare -
inculpatul urméand si execute in total\8 ani si 6 luni inchisoare.

In baza 45 C.p. rapor s alin.1 lit. a, b, g i k C.p.,va interzice inculpatului
ca pedeapsa complememtardjexércinul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau

ociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
ratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

AJAN BOGDAN la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea
e complicitate la abuz in serviciu cu consecinie deosebit de grave, in forma

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p.,va interzice inculpatului ca pedeapsa
Qplementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
nctii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
reptul de a ocupa o functie de conducere In cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratid de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.
Va interzice inculpatului ca pedeapsé accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executérii pedepsei.
In baza art. 91 C.p., va dispune suspendarea sub supraveghere a executdrii
pedepsei principale si a celei accesorii i stabileste un termen de supraveghere de 4 ani,
conform dispozitiilor art. 92 C. pen.
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Pe perioada termenului de supraveghere inculpatul trebuie s respecte urméatoarele
masuri de supraveghere, prev. de art. 93 alin. 1 lit. a-d si alin. 2 lit. d C.p.:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul
Prahova, la datele fixate de acesta;

b} s& primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

c) sa anunte in prealabil schimbarea locuintei si orice deplasare care ‘
depéaseste cinci zile;

d) sa comunice orice schimbare a locului de munca

e} sa comunice informatii $i documente de naturd a permite controlu
mijloacelor sale de existenta. )

f) sanu paradseascd teritoriul Romaniei, fird acordul instantei.

In baza art. 93 alin. 3 C.p., va impune inculpatului obligatia de a pregsta o mungi
neremuneratd in folosul comunitatii in cursul termenului de supraveg o durata
de 120 de zile in conditiile ce se vor stabili de catre Serviciul de Prob ¢ langa
Tribunalul Prahova.

In baza art. 91 alin. (4) C.p., va atrage atentia inculpatului asupra
96 51 97 C.p.

VIL. In baza art. 48 C.p. raportat la art. 297 C.p. cu re
cu aplicarea art.35 alin.1 C.p. §i a art. 5 C.p., va cond
KADRI MAZHAR la pedeapsa de 6 ani si 6 luni inchisoare pentgu sivarsirea infractiunii
de complicitate la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grav forma continuata.

In baza art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., v terzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercifiul drepturilor de a fi alg§ in wtoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie implic@pexercitiul autoritdtii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conduceregi
public si dreptul de a fi asociat, actionfir, adminiStrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o durata de 5 andduag

Va interzice inculpatului ca pedeapss
art.66 alin.1 lit, a, b, g si k C.p., pe d

a 308 si art.309 C.p.,
pe ineunlpatul BASARAN

I

ie exercitiul drepturilor previzute de

2l constatd ci la data de 01.09.2006, partea
vatamata S.C. CAROM S.A. prin lichigdator judiciar 8.C. FINCONTA CONSULTING S.R.L.

In ceea ce pri M1 de apel referitor la faptul c& Tribunalul s-a pronuntat -

ereri inexistente, nerespectand principiul disponibilitatii,

Curtea constaté onstituirea de parte civild au fost solicitate urmitoarele sume
de bani: 1.43MNGINEE0.083 lei reprezentand prejudiciul cauzat, 117.877.257.226 lei
reprezentand m@jQrarl si penalitdti TVA si 513.743.311.303 reprezentdnd majorari si
penalitafl

S te fondata numai in parte, intrucat prejudiciul cauzat acestei pirti se compune din
sumagde 185.021.698.075 ROL ce reprezinta obligatiile investitionale asumate de SC
TEND A Timigoara prin contractul de privatizare nr.18/09.06.2003 si suma de
1.193.260.337.735 lei ce reprezinta creanta nelegal trecutd din patrimoniul SC CAROM
A_in patrimoniul SC TENDER SA Timigoara prin contractul de cesiune de creanti
260bis/ 05.09.2003. Prin urmare, Tribunalul a admis doar in parte actiunea civild
rmulata, neputandu-se pune problema intr-o asemenea situafie, in care s-a admis mai
putin decat s-a cerut, despre incélcarea principiului disponibilitatii.

In ceea ce priveste aceastd actiune civila, Curtea constatd ca din certificatul de la
ONRC emis la data de 08.10.2014 rezultd cd SC CAROM SA este detinutd de BALKAN
PETROLEUM LIMITED in proportie de 70 % si de BKP TRUST INVEST S.R.L. in proportie
de 22,57%, ambele societdti avandu-l beneficiar real pe inculpatul Iancu Alexandru
Marian. 5.C. FINCONTA CONSULTING S.R.L. are calitatea de lichidator judiciar al SC
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CAROM SA, desi avea aceasta calitate si la alte societéiti controlate de inculpatul Iancu
Alexandru Marian.

Referitor la SC CAROM SA, s-a instituit sechestrul asupra unui nr. de 12163466
actiuni, detinute de BALKAN PETROLEUM LIMITED la SC CAROM SA si asupra unui nr.
de 3691386 actiuni, detinute de BKP TRUST INVEST S.R.L. la SC CAROM SA, prin
decizia penald nr. 1207/A/14.10.2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
II-a penald, in dosarul nr. 36794 /3/2005 .

SC BKP TRUST INVEST SRL este, conform relatiilor oferite de ONRC, fosta VGB
OIL, care este detinutd in cote legale de Cozieanu Maria gi lancu Eugeniu, tata
inculpatului lancu Marian Alexandru, fiind la randul sdu o societate comerciala
controlata de inculpatul Iancu Marian.

Cu privire la societatea BALKAN PETROLEUM SA, cu sediul social in Bucuresti, str.
Stelutei nr.46 sector 1, aceasta este la randul ei controlatd de inculpatul langp
Alexandru Marian, care are calitate de administrator cu puteri depli

respectiv BALKAN PETROLEUM AG din Elvetia si SC BKP MAN NTHINVEST
GROUP SA, cu sediul in str. Stelutei nr.6.

Din istoricul societatii CAROM SA, care are sediul in One
rezultd ca si aceasta societate este controlatd de inculpatul la
societatea BALKAN PETROLEUM LIMITED, societate in
sediul social in Marea Britanie Londra, str.2 Babmaes STRE
participare la beneficii si pierderi de 74,37%.

La societatea CAROM SA mai detine 22,57%
de lancu Alexandru Marian, respectiv BK.P. T
sediul in str. Stelutei nr.6.

BALKAN PETROLEUM AG este control
prin societatea BALKAN PETROLEUM LTDf'car
PETROLEUM AG.

Astfel, este evident faptul ci la aces
integral actionariatul SC CAROM (g4
intermediul BALKAN PETROLEUM 11 D gi BKP TRUST INVEST SRL.

Pe de altd parte, SC CAR este'la acest moment in insolventa si urmeaza ca
sumele de bani ce i-ar fi acordate cauza de fatd sa fie impartite intre creditorii
societatil inscrisi la masa cfigdala

Faber Invest & Tragle 1

V 1Y 6HD, cu cotd de

ctiuni o altd societate controlata
T EST SRL, fosta VGB OIL, cu

Ipatul Iancu MARIAN Alexandru,
tine”100% din actionariatul BALKAN

t persoana care controleaza aproape

ediul in SUA, Delaware, 15 East North Street, Dover,

inculpat. In ugms Marii de catre SC CAROM SA a unor cantitati de titei de la Faber

acestei societafy CAROM SA are o datorie de aproximativ 16 milicane USD fata de
; Inc, aceasta din urma societate fiind inscrisad cu respectiva suma la
masa credald CAROM SA.

De asemenea, prin contractul cu nr. 311, respectiv un contract de cesiune creanta
cu de antie reald imobiliara, al carui obiect l-au reprezentat garantiile aduse de
CAROMNfl scopul garantarii obligatiilor fatd de Faber Invest & Trade Inc rezultate din
contractul de vanzare-cumpédrare nr. 232/21.08.2003, SC CAROM SA garanta

xecutarea acestor obligatii cu toate incaséarile sale prezente si viitoare ce se vor incasa in
Turile societatii,

Prin urmare, daca solutia primei instante cu privire la constituirea de parte civild a
SC CAROM SA ar fi mentinutd, ar insemna ca suma solicitatd de catre societate ca
reparare a prejudiciului rezultat din infractiunile deduse judecétii, comise si de
inculpatul JANCU ALEXANDRU MARIAN, sa alimenteze chiar bugetul inculpatului. Din
analiza datelor mentionate anterior rezultd cd inculpatul IANCU MARIAN controleaza
atat societdtile ce detin pachetul majoritar de actiuni la SC CAROM SA, cat si una din
societitile inscrise la masa credald a SC CAROM SA, cu o creantd de un cuantum foarte
ridicat.
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Or, nimeni nu poate sa obtind foloase beneficiind de pe urma propriilor sale fapte
ilicite §i nici sd se apere valorificind un asemenea temei si, ca efect al aplicarii
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans, Curtea va respinge ca
nefondatd actiunea civila formulati de cétre S.C. CAROM S.A. prin lichidator judiciar
S.C. FINCONTA CONSULTING S.R.L.

Astfel cum in mod corect s-a ardtat in motivele de apel formulate de Ministerul
Public, avand in vedere c& nu este posibild despigubirea partii civile din motive obiective, ‘
Curtea va dispune confiscarea sumei de bani, la care se addugé majorarile si penalitatile
aferente calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii prejudiciul
$i pand la data executdrii integrale a plitii, avand in vedere ca regimul sumelor de bani
supuse confiscarii speciale este cel aplicabil creantelor bugetare, dupa cum rezultd din
dispozitiile art. 574 C.p.p.

In ceea ce priveste motivul de apel privind faptul ca desi prima i

condamnarea inculpatilor pentru infractiunea de spilare de b dispus
confiscarea produsului infractional in conformitate cu art.112 Cod are in
vedere ca recuperarea produsului infractiunii este parte integranta a ui penal,

nelegal prin

savarsirea de infractiuni, cat si beneficiile obtinute de or din fructificarea
produselor directe ale infractiunii.

Prima infractiune de spalare de bani vizeazi particip inculpatului TENDER
OVIDIU LUCIAN, alaturi de inculpatul IANCU ALEXANDRU MARPAN, la realizarea unor
circuite financiare frauduloase bazate pe relatii c iale nelegale (este vorba despre
»~schimbarea” sau ,transferul” de bunuri - in s itiri de debite sau compenséri
reciproce a datoriilor intre societatile cont ulpati —~ avand drept scop
ascunderea originii ilicite a sumei obtinute legal din patrimoniul SC CAROM
SA), iar cea de-a doua se referd la asc sau’ disimularea adevaratei naturi a
provenientei sumei de aproximativ 220 i

obiectivul fiind acela de a readuce in circuitul civil bunurile obw m
fr

Mai exact, prima infractiune d alare e bani consta in aceea ca in pericada iunie
2002-decembrie 2004, Tender Owidi i asa cum rezulta din informarile ONPCSB a
dru, la realizarea unor circuite financiare
frauduloase, bazate pe relatii comengiale nelegale, asimilate infractiunii de spalare a
banilor, in scopul ascunde iginil i
de 1.193.260.337,735

Prin informaril
urméatoarele:

~ din inform
Prevenirea si

/HI/270/D1 din 20.03.2003 a Oficiului National pentru
Spélarii Banilor (vol.25, filele 1-5 D.U.P), rezulti ca exista
i financiare suspecte cu privire la circuitele financiare realizate de

ata de 5.02.2003 in contul deschis la ROBANK pe numele numitului IANCU
OCTAVIAN a fost depusd suma de 300.000 USD care a fost convertitd in rol si
ransferatd in contul deschis la ABN AMRQ BANK Romania SA apartinand SC ACTIVE

RNATIONAL SA, scopul platii fiind declarat ,contravaloare ofertd publicd de
cumparare actiuni SC UTON SA Onesti la ordinul di. TENDER OVIDIU~;

- in informare se apreciaza ca desi au fost mentionate sursele de finantare, faptul
ca avem de-a face cu o actiune de cumpérare a actiunilor apartindnd SC UTON SA
Onesti, in realitate avem de-a face doar cu o modalitate facild de reciclare a fondurilor
provenite din activitati ilicite, existand indicii temeinice cu privire la ascunderea si
disimularea naturii reale a provenientei si dispozitiei banilor;

- din informarea nr. S$/IV/270/DI din 20.03.2003 a Oficiului National pentru
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (vol.26, filele 1-31 D.U.P.}., rezulta ca existd
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suspiciuni de tranzactii financiare suspecte cu privire la circuitele financiare realizate de
inculpatii TENDER OVIDIU LUCIAN si DUMITRESCU CICILIA, martorii TENDER
TIBERIU, TENDER VICTORIA prin intermediul SC TENDER SA Timisoara SC CAROM
SA Onesti, SC VGB IMPEX SRL Bucuresti, din care rezultd urmatoarele aspecte. S-a
aratat astfel cd, in cadrul sucursalelor Craiova, Timisoara, Constanta si Bucuresti ale
ROBANK, specialigtii Bancii Nationale Roméne au constatat suspiciuni de spalare a
banilor cu privire la numeroase operatiuni financiare derulate prin intermediul conturilor ‘
bancare ale SC VGB IMPEX SRIL Bucuresti, SC VGB OIL SRL Bucuresti, SC TENDER SA
Timisoara, SC CAROM SA Onesti, SC RAFO SA Onesti si FABER INVEST & TRADE INC.
suspiciunile constand in aceea cé viramentele efectuate nu au o justificare economica
reald, vizeaza transferuri financiare interbancare foarte mari, urmate imediat de ridicare,
cumpdrarea cu sume a cdror provenientd pare indoielnica, de actiuni la societatfi
comerciale, precum s§i participarea cu sume foarte mari, prezentate drept ,aport da
majorare capital social” la companiile achizitionate, acordarea de creii
ROBANK si utilizarea acestora in alte scopuri decéat cele pentru care
efectuarea intre aceste societdti comerciale de plati si incasari, in
astfel incat suma platitd de debitor se intoarce la acesta, fapt ce nast area ,ce
scop econommic real poate avea o asemenea operatiune”.
Referitor la cea de-a doua infractiune de spalare d
inculpatului TENDER OVIDIU LUCIAN, s-a retinut ci oper
S.C. TENDER S.A. Timisoara (prin inculpatul TENDER OVI LUCIAN) si SC TALC
DOLOMITA SA (prin numitul Victor Leu) au fost in realltate uneleWictive, fapt dovedit de
constatarea tehnico-stiintificd intocmita de speci HCOT si raportul de expertiza
financiar-contabild nr.4866/25.07.2006, stabilindfl-se retul negociat de inculpatul
TENDER OVIDIU LUCIAN cu numitul Victor Le tru paghetul de 85,6% actiuni la SC
TALC DOLOMITA SA Hunedoara nu a avut gmexi

an ef;inuta in sarcina
ile jurddice derulate intre

In prezenta cauza, confiscarea pro¢ actiunii de spalare a banilor este o
méasurd aptd sd prevind acumularea un ulente financiare care sa faciliteze
comiterea unor noi infractiuni, dar s@si gjcze economia licita, de vreme ce veniturile

dobandite prin savargirea de infragti ajungiin bugetul statului.

fractiunilor deduse judecatii, conform disp
art 112 alin 1 lit e} C.pen, dar §1 a buRirilor si banilor obtinuti din exploatarea bunurilor
supuse confiscérii, precumni§ or produse de acestea, in temeiul art .112 alin 6
Cpen, Curtea preving reay produsului infractiunii in circuitul civil, prin
¢ saAvarsire a unor noi infractiuni.

In Cauza We egatlui Unit (Hotdrarea din 9 februarie 1995), la paragraful §
27, Curtea Europ a DBrepturilor Omului precizeazd cd notiunea de ,pedeapsa
cuprinsa in as are, ca si notiunea de ,drepturi si obligatii civile” si ,acuzatie
in materie pe articolul 6 paragraf 1, un sens autonom. (...) §i c& punctul de
plecare al orica precier] a existentei unei pedepse consta in a determina dacd méasura
respecti pusd ca urmare a unei condamndri pentru o ,infractiune”. Alte

maurii in cauzd, calificarea sa in dreptul intern, procedurile asociate adoptarii si
execuarii s@le, precum si gravitatea sa (CEDO, Cauza Welch c. Regatului Unit, paragraful
§ 28).
Or, in sistemul nostru de drept, confiscarea este o sanctiune de drept penal §i nu o
ctiune penald, care poate fi dispusd impotriva persoanelor care au savarsit fapte
%azute de legea penald, dar nu ca o consecinta a raspundern penale, nedepinzand de
gravitatea faptei sdvargite, neavand caracter punitiv, ci eminamente preventiv.

Nu in ultimul rand, judecdtorul care, la pronuntarea solutieli pe fond, ajunge la
conchizia necesititii ludrii masurii de siguranta a confiscirii speciale are in vedere alte
standarde de dovedire decat cele pentru a dispune condamnarea.

Este necesard, pe cale de consecintd, orice delimitare de opiniile doctrinare care
sustin ideea ca jurisprudenta CEDO asimileaza confiscarea cu o pedeapsa in aplicarea
art. 7 CEDO?”, cu trimitere la Cauza Welch ¢. Regatului Unit.

In realitate, faptul cd& CEDO nu confundd confiscarea cu pedeapsa rezuitd din
paragraful 27 al hotararii mentionate, in care se specificd expressis verbis examenul
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propriu pe care il face Curtea Europeand, mergand dincolo de aparente pentru a vedea
daca o anumitd masurd poate fi caracterizatd drept pedeapsid, ca si din lecturarea
criteriilor enumerate in Hotdrdrea Welch c¢. Regatului Unit la paragraful 28 sau in
Hotararea Dassa Foundation si alfii c. Liechtenstein, din 10 julie 1997.

Curtea Europeand admite c&d gravitatea unei ordonante de confiscare nu este
decisiva in sine din moment ce numeroase masuri nepenale de naturd preventiva pot
avea un impact substantial asupra persoanei in cauza. In Cauza Welch ¢. Marii Britanii,
s-a constatat incalcarea standardului european de protectie in considerarea urmatoarelor
imprejurari: ordonanta de confiscare vizeazd produsul traficului de stupefiante si nu
limiteazé la imbogatirea sau profitul efectiv (...}, puterea discretionara a instantei de fond
pentru a lua in considerare, in fixarea sumei cuprinse in ordonanta, gradul de vinovétie
al inculpatului, precum si posibilitatea privarii de libertate in cazul neachitarii {...}, toate
constituie elemente care, analizate impreuna, indicd un regim represiv. L 2

Prin raportare la aceste principii, rezultd ca in viziunea Curtii Eu avand in
vedere si standardele de protectie ale drepturilor omului reliefate in lickiene
¢. Lituaniei, hotérare din 10.04.2012, in care, la paragraful 33, a fost c inclusiv
sistemul nostru de drept, mentionandu-se ci sistemul roman de dre prevede
posibilitatea confiscérii fira a fi necesard pronuntarea unei séatint ndamnare),
institutia confiscérii din dreptul penal roman, nu reprezint
sensul CEDO - a faptului ca un infractor sau alte perso
dintr-o faptd prevdzutd de legea penald si a imperativului e ii imbogatirii printr-o
fapta ilicitd. Legea penald romana nu prevede posibilitatea de a ctiona neexecutarea
unui ordin de confiscare cu pedeapsa inchisorii, a m se intampla, spre exemplu, In
Regatul Unit. De altfel, potrivit dispozitiilor art. 10¥ alinWg C.p., care au corespondent in
cele ale art. 111 alin. 3 din reglementarea ant a, maserile de sigurantd se pot lua si
in situatia in care fdptuitorului nu i se aplicd

Curtea a facut referire la garantiile p
in lumina imperativul de a nu confund penale — pedepsele ~ cu sanctiunile
de drept penal, printre care confiscarea, trivit, in acest context, a se vorbi de
principiul personalitdtii sanctiunilély de drgpt penal, prin extrapolarea principiului
personalitétii raspunderii penale

Cu titlu preliminar, CurteaWmentiofieazd cd in materia recuperarii produsului
infractiunii, este obligatorie, in lumin@dispozitiilor art. 112 alin. 1 lit. e siart. 112 alin, 6
C.p., atat confiscarea prid® ecte ale infractiunii - bunurile dobandite prin
savargirea unor fapte p legea penald, cat si produsele indirecte, legislatia
romaneasca fiind ak aceastad privintd, standardelor internationale in lumina
carora trebuie aplife itille Legii spalarii banilor. De asemenea, Romania este
monitorizatd in ved gfirarii respectdrii standardelor internationale in materie atat
prin mecanis Myitei Partilor la Conventia Consiliului Europei privind spalarea,
trarea  §i confiscarea produselor infractiunii si finantarea

8), cat si de expertii Moneyval, in privinta respectirii standardelor
andarile Grupului de Actiune Financiara Internationala.
cdere dispozitiile art. 33 alin (1) din Legea nr.656/2002, care fac
I infractiunilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului la
sedr al materiei confiscarii din Codul penal, in temeiul alin. 6 al art. 112 C.pen.
- avan umirea marginald ,Confiscarea speciald”, se confiscd, de asemenea, bunurile
st banii obtinuti din exploatarea bunurilor supuse confiscéri, precum si bunurile
roduse de acestea, cu exceptia bunurilor previzute in alin. (1) Lit. b} si lit. ¢). Altfel spus,
era conceptului de produse provenite din sévarsirea de infractiuni se includ atat
odusele directe obtinute din activitatea infractionald, cat si toate beneficiile indirecte
rezultate din aceasta, inclusiv prin reinvestirea sau transformarea produselor directe.

In conceptia legiuitorului, reflectats in dispozitiile art.112 C.pen., este obligatorie
confiscarea bunurilor dobandite din sivarsirea faptei prevazute de legea penald daca nu
sunt restituite persoanei vatdmate si in masura in care nu servesc la despagubirea
acesteia, a bunurilor i banilor obtinuti din exploatarea bunurilor supuse confiscarii,
precum §i a bunurilor produse de acestea, aspect ce rezultd din caracterul imperativ al
normelor edictate de legiuitor, din modalitatea de redactare a art. 112 C.pen., legiuitorul
utilizdnd sintagma “sunt supuse confiscirii speciale”, “se confisci®.
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In spetd, avand in vedere considerentele expuse cu ocazia analizei temeiniciei cererii
de constituire ca parte civild a SC CAROM SA precum si faptul SC RAFO Onesti nu a
inteles sa se constituie parte civild In cauza de fatad, Curtea constatd cd sumele de bani
dobandite de citre inculpati prin sévarsirea infractiunilor de spélare a banilor nu au
servit la despagubirea persoanelor vatamate din cauza.

De asemenea, Curtea, analizdnd oportunitatea mentinerii sau ludrii misurd
sechestrului asigurdtor in vederea garantérii executérii masurii de siguranta a confiscérii
speciale, constatd ci aceste masuri se justifica fata de dispozitiile art. 249 C.p.p. rap. la
art. 107 alin. 3 C.pen. si art.112 alin. 1 lit. e C.pen. Potrivit textelor din legislati
speciald se consacra obligativitatea masurilor asiguratorii, art. 32 din Legea nr.656/2002
stipuland cd ,in cazul in care s-a sdvarsgit o infractiune prevazutd de prezenta lege,
luarea masurilor asiguratorii este obligatorie”. Textele nu disting cu privire la scopul
instituirii méasurilor asiguritorii, recuperarea prejudiciului lato sensu putand avea lag
doar prin readucerea in patrimoniul privat al statului al bunurilor dobamdite prin
savarsirea unor fapte de legea penald, altfel spus, prin confiscarea specidla.

Aplicarea masurii sechestrului asigurator asupra bunurilor altor
au calitatea de parte in procesul penal derivd din specificul infractiu
banilor, fiind de esenta acestei infractiuni pozifionarea bundgilor obti
fraudulos in patrimoniile mai multor persoane, in scopul disiffiulavii acestora. De altfel,
si in practica Inaitei Curti de Casatie si Justitie (I.C.C.J., ia Penali, Decizia nr.2330
din 09.06.2011) s-a statuat cad pentru aplicarea masurii deWgigurantd a confiscari

subiect de drept, in patrimoniul caruia au intrat i formal sume de bani fiind, cu
atat mai mult fiind aplicabila aceasta solutie in ¢ rii sechestrului asigurator, in
I sau de proprietate, ci doar
ie. Avand In vedere cele expuse

de limitarea temporard a dreptului sau
i rivind existenta unei confiscari

anterior Curtea constatd ci sustinerile
extinse in cazul in care ar fi impuse

Omului permit instituirea unor iguratorii asupra bunurilor unor terti
neparticipanti in proces (a se ve
Hoang c. Frantei, Silikiene c. Li
art.6 din Conventie si nici a art.
urméatoarele principii: mst Y
care In cazul 1mboga
veniturile legale pro
aceastd prezumfie
semnificd in aceste

ea Europeana neconstatand nici incalcarea
din Protocolul nr.1 la Conventie si statuand
orda valoarea probatorie unei prezumtii de fapt,
i€, ‘este faptul ca diferenta dintre patrimoniul real si
arglrea altor infractiuni, generatoare de proﬁt cu toate ca
e s& opereze automat; inversarea sarcinii probei nu

usd fiind aceea a confiscarii de la toti inculpati a sumeior de bani
d prejudiciul cauzat. Pe de alta parte, in cazul prejudiciului cauzat CAROM,
aceastd solutie este justificata si de ,izvorul” confiscarii, aceasta fiind consecinta
e§:ordérii despagubirilor persoanei vatamate (despagubiri la care inculpatii ar fi fost
gati, potrivit regulilor de la raspunderea civila delictuala, in solidar].

Astfel, in baza art. 112 alin.1 lit. e C.p., va confisca de la inculpatii lancu Marian
Alexandru, Gaureanu Toader, Saldjan Bogdan, Basaran Kadri Mazhar si de la partile
responsabile civilmente SC BKP TRADING IMPEX S.R.L. (prin administrator judiciar CII
Breza Justin Thomas) si SC BKP TRUST INVEST S.R.L. (prin administrator judiciar Best
Insolvency IPURL) suma de 137.442.576,7 lei RON, dobandita prin s&varsirea
infractiunilor in dauna S.C. RAFO S.A. ONESTI si care nu serveste la despagubirea
persoanei vatamate S.C. RAFO S.A. ONESTI, la care se adaugéd dobénzile gi penalitatile
aferente calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii prejudiciului
si pana la data executérii integrale a platii.
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In baza art. 112 alin.1 lit. e C.p., va confisca de la inculpatul Tender Ovidiu Lucian
i de la partea responsabila civilmente S.C. TENDER S.A., de la inculpatul lancu Marian
Alexandru si de la partile responsabile civilmente SC BKP TRADING IMPEX S.R.L. (prin
administrator judiciar CII Breza Justin Thomas) si SC BKP TRUST INVEST S.R.L. (prin
administrator judiciar Best Insolvency IPURL) si de la inculpatii Dumitrescu Cicilia si
Badea Marin suma de 162.993.336,8 lei RON care nu serveste despagubirii persoanei
vatamate SC CAROM SA, la care se adaugd majorarile si penalitatile aferente calculate ‘
potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii prejudiciului si pani la data
executaril integrale a platil. Suma de bani mentionata anterior este echivalenta valoar
cumulului aritmetic dintre suma de 19.502.169,8 RON ce reprezintd obligatiile
investitionale asumate de SC TENDER SA Timigsoara prin contractul de privatizare
nr.18/09.06.2003 si suma de 143.491.167 lei RON ce reprezinti creanta nelegal trecuta
din patrimoniul SC CAROM SA in patrimoniul SC TENDER SA Timisoara.

In baza art. 33 alin. 1 si 3 din Legea nr.656 /2002 modificata rap. 1
lit. e si art. 112 alin. 6 C.p., va confisca de la inculpatul Tender Ovidi
21.697.600 lei RON, reprezentand valoarea creantei dobandite de in
TENDER S.A prin savarsirea de catre acesta a infractiunii de spalare a iloff] respectiv
pentru a putea sustrage si folosi in scop personal suma rezuitatﬂinch rea nelegala

a contractului cesiunii de creantd nr.260 bis, a incheiat contract de cesiune de
actiuni cu martorul VICTOR LEU vizand achizitionarea i pachey de 86,5% actiuni
apartindnd SC TALC DOLOMITA SA Hunedoara, prin care's-a t un pret supraevaluat
al actiunilor achizitionate, de 220 miliarde rol, din care se scade Valoarea sumelor platite
catre Victor Leu de citre Tender SA, realiziand aces deoarece a dorit sa disimuleze

si sa ascundd sursa ilicita de provenientd a sum 1 pe care ulterior i-a folosit in
scop personal, utilizand suma de 50 miliarde r i-a fosfrestituitad de societate cu titlu
de rambursare creditare,

In ceea ce priveste sustinerea inculp i de? in sensul ca luarea unor masuri
de confiscare impotriva sa de cétre inst apel ar insemna incéicarea dublului grad

ost solicitat acest lucru in fata primei
a avut niciun motiv pentru a discuta
asupra acestor aspecte din mo s actiunea civila formulata de SC CAROM.
Chiar si In ipoteza in care nu 184 aceastd actiune, din moment ce instanta
de apel este investitd cu solution apelului declarat de Ministerul Public, apel ce
priveste expres luarea adeSte ri de sigurantd, nu se poate sustine cid prin
solutionarea caii de ata IVésa apelului s-ar incalca dreptul inculpatului la dublul
fitei de apel este acela de a verifica sentinta primei instante
slului cu care este sesizaté, eventualele greseli ale acesteia

si de a corecta, in
sau de a completa
omisiuni. Prig
asupra instif adf masuri de sigurantd chiar daci acestea nu au fost discutate in

dare a dispozitiilor conventionale privind principiul dublului grad de

din Protocolul nr. 7 la CEDO - rezulta in mod evident ca acesta nu este

0 asemenea situatie:

ice persoand declaratd vinovatd de o infractiune de citre un tribunal are

ceara examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnérii de catre o

jurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta
oate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore,

finite prin lege, sau cand cel interesat a fost judecat in prima instanta de citre cea mai
inaltd jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs
Impotriva achitarii sale.”

Principiul dublului grad de jurisdictie presupune dreptul de a cere examinarea
declaratiei de vinovdtie sau a condamndrii de citre o jurisdictie superioard, si nu a
masurilor de siguranta sau asiguratorii luate in procesul penal.

In baza art. 32 din Legea nr. 656/2002 si a art. 249 C.p.p., va mentine masura
sechestrului asigurator instituiti prin ordonantele procurorului din datele de 12.01.2005
(dosar nr.171/P/2003 - filele 43-55, vol.24 d.u.p.), 15.12.2005 (dosar nr.692/D/P/2005,
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filele 222-225, vol.24 d.u.p.), 19.01.2006 (filele 192-203, vol.24 d.u.p.}, 17.04.2006 (filele
283-300, vol.24 d.u.p.), 18.04.2006 (filele 264-282, vol.24, d.u.p.}, 23.06.2006 (filele
368-386, vol.24, d.u.p.) si 04.07.2006 (filele 310-330, vol.24 d.u.p. -~ cu mentiunea ca
suma de 15.224.450 lei asupra careia s-a instituit sechestrul a fost transferata din
contul RO950TPV110000024780R001 apartinand BKP Trust Invest S.R.L. in contul
deschis de administratorul judiciar Best Invest IPURL la ING Bank - Sucursala Kiselef},
asupra bunurilor apartindnd inculpatilor IANCU ALEXANDRU MARIAN, TENDER ‘
OVIDIU LUCIAN, GAUREANU TOADER si pértilor responsabile civilmente S.C. VGB
IMPEX BUCURESTI (actualmente S.C. BKP TRADING IMPEX S.R.L. prin administrato
judiciar CIH Breza Justin Thomas) si S.C. TENDER S.A., masurd pe care o va instituie,
respectiv o va extinde asupra tuturor bunurilor mobile si imobile apartinand tuturor
inculpatilor si tuturor partilor responsabile civilmente, inclusiv asupra conturilor, a
dobanzilor aferente sumelor inscrise la credit, ce vor curge in contin
contractelor incheiate cu unitatea bancard si asupra activelor societatilo

reali, asociati (actionari) sau administratori, situate In tara sau
evidentierea tuturor actelor de dispozitie efectuate asupra acestora, care Sg vogfidentifica
in cursul procedurii de indeplinire a masurilor asiguratorii, dupd€um urmeaZa:

- pand la concurenta sumei de 184.690.936,8 lei 2.993.336,8 lei +
21.697.600 lei RON), la care se adaugd majordrile si itatileNaferente calculate
potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii prejtidici
executdrii integrale a platii, in ceea ce il priveste pe inculpatul Ten

- p&na la concurenta sumei de 162.993.336,8 ON, la care se adaugi majorarile
si penalitatile aferente calculate potrivit legislatiei fisScaleNm vigoare, de la data producerii
prejudiciului si pana la data executdrii integr atii, IWpceea ce i priveste pe partea
responsabila civilmente S.C. TENDER S.A. si atii Dumitrescu Cicilia si Badea
Marin;

- péna la concurenta sumei d
162.993.336,8 RON}, la care se adauga do

A435)913,5 lei RON (137.442.576,7 +
penalitdtile aferente calculate potrivit
1 prejudiciului si pana la data executarii
integrale a platii, in ceea ce 1 pmivest i Ipatul Iancu Alexandru Marian si partile
CURESTI (actualmente S.C. BKP TRADING
IMPEX S.R.L. prin admmlstrator Ju iar CII Breza Justin Thomas) si SC BKP TRUST

INVEST SRL BUCURESTI (fith igtrator judiciar BEST INSOLVENCY IPURL);

- pana la concureg : 37.442.576,7 lei RON, la care se adaugé dobanzile
si penalitatile aferen 3 pothIt legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerit
prejudiciului si paflg lafdatd executdrii integrale a platii, in ceea ce ii priveste pe
inculpatii Gaurean ader g8aldjan Bogdan si Basaran Kadri Mazhar.

De asememn ul de aducere la indeplinire a masurilor asiguréatorit se va

stabili si destie mei de 15.224.450 lei, asupra careia s-a instituit sechestrul din

RO950TPR1 10000024780R0O01 apartinand BKP Trust Invest S.R.L. in contul deschis de
administrat@rulgtdiciar Best Invest IPURL la ING Bank ~ Sucursala Kiseleff), avand in
vedere ci asupra acestei sume de bani a fost mentinut sechestrul prin sentinta penala
nrwata de 16.12.2014 a Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penald, iar in méasura
in car dispus de emolumentul acestui transfer se vor sechestra bunuri pana la
concurenta sumei cuprinse in ordinul de sechestru.

in baza art. 250 C.p.p., va dispune luarea méasurii asiguratorii a popririi asupra

&elor de bani datorate cu orice titlu inculpatilor sau partilor responsabile civilinente

e citre o a treia persoand ori de persoanele pagubite, in limitele previzute de lege, de la
data primirii prezentei decizii, sumele de bani datorate de debitori urmand a fi
consemnate la dispozitia organului de executare, in termen de 5 zile de la scadenta,
recipisele urméand a fi predate organului de executare in termen de 24 de ore de la
consemnare.

In baza art. 251 C.p.p. si art. 129 alin. 6 C. proc. fisc., Curtea, apreciind ca sunt
aplicabile ambele de texte de lege In materia aducerii la indeplinire a masurilor
asiguritorii, analizind, pe de o parte, concurenta dintre legea generald - Codul de
procedurd penala - si Codul de procedura fiscald, care constituie sediul reglementarii
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aducerii la indeplinire a masurilor asigurdtorii in faza de judecatd, va desemna atat
organele de cercetare penald, cat si organele fiscale pentru aducerea la indeplinire
efectivd a mésurilor de indisponibilizare dispuse in vederea recuperdrii produsului
infractiunii.

In baza art. 251 C.p.p. si art. 129 alin. 6 C. proc. fisc., va desemna ca organ
Insarcinat cu punerea in executare efectivd a masurilor asiguratorii si a masurilor de
siguranta dispuse prin prezenta organele de cercetare penald (desemnate de procurorul- ‘
sef al Parchetului de pe langi 1.C.C.J. - DILC.O.T. - Structura Centrala) si
Administratia Finantelor Publice, care vor colabora cu:

a) Biroul pentru prevenirea criminalitatii gi de cooperare cu oficiile de recuperare a
creantelor din statele membre ale Uniunii Europene din cadrul Ministerului Justitiei, in
calitate de Oficiu National pentru Recuperarea Creantelor in domeniul urmaririi si
identificarii produselor provenite din savarsirea de infractiuni sau a altor bunuri avafyd
legatura cu infractiunile;

b} Agentia Nationalad de Administrare Fiscald;

c} Oficiul National al Registrului Comertului;

d) Oficiul National de Prevenire $i Combatere a Spé#larii Banilor;

€} Autoritatea Nationald a Vamilor;

{f} Garda Financiara;

g} Banca Nationald a Romaniei;

h) Inspectoratul General al Politiei Romaéne;

i} Agentia Nationalad de Cadastru gi Publicitate Imobiliara;

J) orice altd autoritate sau institutie publi inclusiv cele responsabile de
gestionarea, administrarea si valorificarea bunufflor pra carora au fost instituite
masuri asiguratorii, precum si a celor care fac ul confiscarii speciale.

In ceea ce priveste motivul de apel priv einicia hotararii judecétoresti sub
aspectul cuantumului cheltuielilor de jud ectiv a sumei de 100.000 lei RON si
a modalitatii de platd a acestora, Cu stata cid prin sentinta penald apelata,
Tribunalul, in baza art.274 alin.2 C.pr.
TENDER OVIDIU LUCIAN (acesta
TENDER S.A.), JANCU MARIAN 2

1 cu partea responsabila civilmente S.C.
acesta in solidar si cu partile responsabile
civilmente S.C. BKP TRADING KL prin administrator judiciar CII Breza Justin
Thomas si BKP TRUST INVEST SWR.L. prin administrator judiciar Best Insolvency
IPURL}, DUMITRESCU CICIPM, BADEA MARIN, SALAJAN BOGDAN si BASARAN KADRI

cltuielile efectuate in cursul urmdririi penale. Desi este
alinstantd a acestei cauze penale a durat aproximativ 8 ani,
bace de proba ce au determinat cheltuieli suportate de catre
a C3 lipsa unor deconturi sau alte acte doveditoare nu se poate
fmglinstanti a obligat inculpatii la plata unor cheltuieli de judecats
aterior celui ce ar fi trebuit stabilit.
riveste apelul exercitat de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului (A ente Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului) Curtea
comgtatd cd p cererea depusa de institutia mentionata in sedinta publicd din data de
23. 007 gs-au comunicat urmétoarele: ,Avand in vedere ci raportul de expertiza
contabiidntocmit la solicitarea Parchetului General NU a stabilit vreun prejudiciu creat
AVAS de’ cétre inculpati §i ca AVAS NU define documente care si ateste efectuarea de
atre societatea privatizata SC CAROM SA a investitiflor asumate de cumparatorul SC
DER SA prin contract, AVAS nu se constituie parte civild in procesul penal — urmand
in situatia in care din cercetarea judecitoreasca se va constata neindeplinirea de catre
cumparator a obligatiilor asumate prin contract, AVAS si solicite instantei judecétoresti
competente, pe calea unei aciuni civile, obligarea acestuia la repararea prejudiciului
creat prin neexecutarea contractului”,

Cu toate acestea, se constata cd aceeasi parte (Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului - actualmente Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului}, s-a
constituit parte civild impotriva inculpatului Basaran Kadri Mazhar $i a partlor
responsabile civilmente S.C. TENDER S.A. si S.C. BKP TRADING IMPEX S.R.L. in
dosarul nr.44892/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penala, actiune civila
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neintemeiata insd, deoarece actiunile inculpatului BASARAN KADRI MAZHAR ce prezintd
relevanta penald in cauzd nu au nicio legaturd cu AVAS (institutie publicd ce in iunie
2003 a cedat SC TENDER SA pachetul de 51% actiuni pe care il detinea la CAROM SA),
inculpatul fiind condamnat numai in raport de faptele comise in dauna RAFO Onesti.

De altfel, dupa cum s-a detaliat cu prilejul expunerii situatiei de fapt, din probele
administrate in cauzd nu rezultd ci s-ar fi cauzat un prejudiciu in dauna institutiei
mentionate prin savarsirea infractiunilor de catre cei sapte inculpati, singurele entitafi ‘
prejudiciate fiind SC CAROM SA si RAFO Onesti.

Aviand in vedere toate aceste considerente, Curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit. a)&
C.p.p. va admite apelurile formulate de Parchetul de pe langa ICCJ - DICOT si de
inculpatii Tender Ovidiu Lucian, lancu Marian Alexandru, Dumitrescu Cicilia, Badea
Marin si Saldjan Bogdan impotriva sentintei penale nr. 2858/16.12.2014 a%ai‘ult’

Bucuresti pronuntati in dosarul cu nr. 28726./3/2006.

le mulate

.R'L. si partile
TA CONSULTING
ente Autoritatea

civile 8.C. CAROM S.A. ONESTI, prin lichidator judiciar S.
S.R.L., si Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Stat
pentru Administrarea Activelor Statului), impotriva sentintei pen
a Tribunalului Bucuresti pronuntata in dosarul cu nr

Va respinge ca ramase fard obiect contestati
TENDER OVIDIU LUCIAN, inculpatul BADEA
S.C. TENDER S.A. si intimatii Tender Nicole

e de sedintd au fost anulate deja cu
lui de judecati care a pronuntat

vedere cd masurile dispuse prin aceastd
ocazia admiterii cererii de recuzare a

responsabile civilmente S.CoTENDERS.A. si 8.C. BKP TRADING IMPEX S.R.L., la plata a
cate 20.000 lei, cu titlu de icligjidiciare catre stat in apel.

S.A. ONESTI (prin
pentru Valorificare
Activelor St i
apel.

r Statului (actualmente Autoritatea pentru Administrarea
a cate 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare cétre stat in

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

TS T;.} baza art. 421 pct. 2 lit. a) C.p.p. admite apelurile formulate de Parchetul de pe

ga 1CCJ - DIICOT si de inculpatii Tender Ovidiu Lucian, Jancu Marian Alexandru,
Dumitrescu Cicilia, Badea Marin si Sidlijan Bogdan impotriva sentintei penale nr.
2858/16.12.2014 a Tribunalului Bucuresti pronuntatd iIn dosarul cu nr.
28726./3/2006.

Desfiinteazé, in parte, sentinta penald nr. 2858/16.12.2014 a Tribunalului
‘ Bucuresti pronuntata in dosarul cu nr. 28726./3/2006 si rejudecand:

1.1. In baza art.244 alin. 2 C.p., cu aplicarea art. 5 C.p. si a art. 19 din Legea
nr.682/2002, condamna pe inculpatul TENDER OVIDIU LUCIAN la pedeapsa de 2 ani
si 6 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de ingeldciune.
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In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autorititii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor previdzute de ‘
art.66 alin.1 lit. a, b, g §i k C.p., pe durata executarii pedepsei.

2. In baza art. 47 C.p. raportat la art. 297 C.p. raportat la art. 309 C.p.,
aplicarea art. 79 alin. 3 C.p., a art. 35 alin.1 C.p. si a art. 36 alin. 1 C.p., precum si a
art. 19 din Legea nr.682/2002 si a art. 5 C. p., condamna pe acelasi inculpat la
pedeapsa de 6 ani i 9 luni inchisoare pentru savargirea infractiunii de instigare la
abuz In serviciu cu consecinte deosebit de grave in forma continuata, L

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g st k C.p. interzice inculpatu edeapsad
complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile p in orice

functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicad exercitiul id de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane j de drept
real intr-o

societate comerciala, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepséprincipale.

Interzice inculpatului ca pedeapsi accesorie exerci dreptlpilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

3. In baza art. 367 alin. 2 C.p., cu aplicarea art. 5 C.p. @i a art. 19 din Legea
nr.682/2002, condamna pe acelasi inculpat la P sa de 5 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de constituire a unui grup j

In baza art.66 alin.1 lit. a, b, g si k @
complementard exercitiul drepturilor de a autoritdtile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o fungfie c i
dreptul de a ocupa o functie de cond
public si dreptul de a fi asociat, ac
societate comerciald, pe o durata de

public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sa{njﬁm

cadlrul unei persoane juridice de drept
inistrator sau beneficiar real intr-o

art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p. e .
4. In baza de art. 29 alin.1 lit. Zhdin Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 C.p. si

2002, cofidamnd pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5 ani

jragfiunii de spélare de bani.

- a, b, g si k Cp. interzice inculpatului ca pedeapséa

cpturilor de a fi ales in autorititile publice sau in orice

ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat,

inchisoare pentru sav
In baza art.6
complementari e

dreptul de a ocupa'® tie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si d a 11 asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comer@iald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale,

i patului ca pedeapséd accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alinQlit. &/ b, g si k C.p., pe durata executirii pedepsei.

art.29 alin.1 lit.b) din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. 5 Cp.sia
egea nr.682/2002, condamni pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5 ani
pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani.

In baza art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatului ca pedeapsa

omplementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in orice
fetii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autorititii de stat,
eptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul drepturilor previzute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g i k C.p., pe durata executirii pedepsei.

In baza art. 38 alin.1 raportat la art. 39 alin. 1 lit. b C.p., aplicd inculpatului
pedeapsa cea mai grea de 6 ani si 9 luni inchisoare, la care adauga sporul obligatoriu
de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite — respectiv 5 ani si 10 luni inchisoare —
inculpatul urméand si execute in total 12 ani si 7 luni inchisoare.
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in baza art. 45 raportat la art. 66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatului
ca pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care 1mp11ca exercitiul autoritatii de
stat, dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 C.p. interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiul
drepturilor prevdzute de art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

In baza art.72 C.p. deduce din pedeapsa aplicatda durata retinerii si a arestarii
preventive de la data de 03.03.2006 pana la data de 29.08.2006.

II.1. in baza art. 48 C.p. raportat la art. 244 alin. 2 C.p., cu aplicarea art. 5 C.p.,
condamna pe inculpatul JANCU MARIAN ALEXANDRU la pedeapsa de 3 ani i‘nchisoarg,
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la inseldciune.

In baza art.66 alin.l lit, a, b, g si k C.p., interzice inculpat
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritdtile pulili
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul a
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei pergoane ju
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator eneﬁc1ar real intr-o
societate comerciala, pe o duraté de 5 ani dupa executarea

Interzice 1nculpatu1u1 ca pedeapsa accesorie exercifiu
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepse1

2. In baza art. 47 C.p. raportat la art. 297 C.p. ref. la art. 309 C.p., cu aplicarea
el
h

epturilor prevazute de

art. 35 alin.1 C.p. si a art. 5 C.p., condamna pe b inculpat la pedeapsa de 7 ani
inchisoare pentru savargirea infractiunii de in uz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave in formé continuata.
In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si inerzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor d in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o furnl@ie cargfimplicd exercitiul autorititii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de c juri
iat, ionar) administrator sau beneficiar real intr-o
: A executarea pedepsei principale.
Interzice inculpatului ca pede@psd accesorie exercitiul drepturilor prevézute de

a art. 5 C.p. condamni pe acelasi inculpat, la pedeapsa

avarsirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu cu

cu aplicarea art. 35
de 5 ani inchisoag

consecinte deosebit A forma continuata

In baza art. lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatului ca pedeapsa
complements srcitiul drepturilor de a fi ales In autoritatile publice sau in orice
functii publice de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat

dreptul 4 pa» o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si i
sogictate co 1ald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

terz' e 1ncu1patu1u1 ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
lit. a, b, g si k C.p., pe durata executérii pedepsei.

4. In baza art. 367 alin. 2 C.p. cu aplicarea art. 5 C.p., condamna pe acelasi
inculpat la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savargirea infractiunii de constituire a
i grup infractional organizat.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales In autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functic care implicd exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o durati de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercifiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.
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5. In baza art.29 alin.l lit.a) din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. 5 C.p.,
condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalare de bani.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autorititii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept ‘
public gi dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executirii pedepsei.

6. In baza art.29 alin.1 lit.a) din Legea nr.656/2002 cu aplicarea art. 5 C.p.,
condamnd pe acelasi inculpat la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentiy savarsifea
infractiunii de spalare de bani.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., interzice inculp
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autorititile P
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul a ¢
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei P ane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administratorg8au Weneficiar real infr-o

i A psel Phincipale.
epturilor previzute de

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiul
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii edepsei.

In baza art.38 alin. 1 raportat la art. 39 1 lit.b C.p., aplicd inculpatului
pedeapsa cea mai grea, de 7 ani inchisoare, augé sporul obligatoriu de o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite ani inchisoare - inculpatul
urmand sa execute in total 14 ani inchisoa

In baza 45 C.p. raportat la art. 66 alift.1 i g si k C.p., interzice inculpatului
ca pedeapsad complementara exercitiul or de a fi ales in autoritdtile publice sau
in orice functii publice, dreptul de a ocupa¥e fungfie care implica exercitiul autorititii de
stat, dreptul de a ocupa o functie d nducete in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asocjat, aSion administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciala, pe o duratfl d pa executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 C.p., interzi¢ inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul
drepturilor previzute de a Ldit.a, b, g si k C.p., pe durata executérii pedepsei.

In baza art.72 Cgp. €Win pedeapsa aplicata durata refinerii si a arestirii

c 04.08°2006 pana la data de 14.04.2006 inclusiv, si de la data de

satagfle 03006.2006 inclusiv.

1. In baza

-p. cu ref. la art.308 ¢i art.309 C.p., cu aplicarea art.35
» 1 C.p. si a art. 5 C.p., condamna pe inculpatul GAUREANU
TOADER la PedeapSa)de 7 ani inchisoare pentru sivarsirea mfractiunii de abuz in
SErviciu £u conse e deosebit de grave, in forméa continuata.

In Dega arty6 alin.l lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatului ca pedeapsa
complements exercitinl drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
ii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat,
dreptdl, d ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciala, pe o duratd de 5 ani dupd executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsi accesorie exercifiul drepturilor previzute de

66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executdrii pedepsei.

2. In baza art.29 alin.1 lit.a) din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. 5 C.p,,
condamnd pe acelagi inculpat la pedeapsa de 7 ani i 6 luni inchisoare pentru
savéarsirea infractiunii de spalare de bani.

In baza art.66 alin.l lit, a, b, g si k C.p, interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
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public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executéarii pedepsei.

In baza art.38 alin.1 C.p. raportat la art.39 alin.1 litb C.p., aplicd inculpatului
pedeapsa cea mai grea, de 7 ani si 6 luni inchisoare, la care adaugé sporul obligatoriu
de o treime din cuantumul celeilalte pedepse stabilite —~ respectiv 2 ani §i 4 luni ‘
inchisoare — inculpatul urmand s& execute in total @ ani si 10 luni inchisoare. \

In baza 45 C.p. raportat la art. 66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p,, interzice inculpatulu
ca pedeapséd complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de
stat, dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneﬁcm&f intrde

al

societate comerciald, pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei prin
In baza art. 45 C.p., interzice inculpatului ca pedeapsa a
drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a, b, g st k C.p., pe durata exec

IV.1. In baza art.48 C.p. raportat la art. 244 alin. 2 C.p. gu aplic
condamna pe inculpata DUMITRESCU CICILIA la pedeapsa dgr2ani inchisoare pentru
savargirea infractiunii de complicitate la ingelaciune.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., intefZzice§inculpatei ca pedeapsa
complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autorita ublice sau in orice

functii publice, dreptul de a ocupa o functie care infplicd exercitiul autoritafii de stat,
L83
istr

reitiul

dreptul de a ocupa o functie de conducere in c el persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratéd de 5 ani dupas ea pedepsei principale.
Interzice inculpatei ca pedeapsa accesgn iti! drepturilor prevazute de art.66
alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata exec i
2. In baza art. 297 C.p. cu ref. la ar

art. 5 C.pen., condamnad pe inculpgta D

3., cu aplicarea art.35 alin.1 C.p. i a
SCU CICILIA la pedeapsa de 5 ani

grave in forma continuata.

In baza art.66 alin.l lit. a, g si k C.p., interzice inculpatei ca pedeapsa
complementard exercitiul dmgpturilor)de a fi ales in autorititile publice sau in orice
functii publice, dreptul de

art.66 alin.l ht a, b, g si k C.p., interzice inculpatei ca pedeapsa
4 exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice

dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
ublic si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
dictate comerciald, pe o duratéd de 5 ani dupéa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatei ca pedeapsid accesorie exercitiul drepturilor prevazute de art.66
alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executérii pedepsei.

In baza art.38 alin.l raportat la art.39 alin.1 lLit.b C.p., aplica inculpatei pedeapsa
cea maij grea, de 5 ani inchisoare, la care adauga sporul obligatoriu de o treime din
totalul celorlalte pedepse stabilite — respectiv 2 ani inchisoare — inculpata urmand sa
execute in total 7 ani inchisoare.

In baza 45 C.p. raportat la art. 66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatei ca
pedeapsd complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
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stat, dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupd executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 C.p., interzice inculpatei ca pedeapsa accesorie exercitiul drepturilor
prevazute de art.66 alin.1 lit.a, b, g §i k C.p., pe durata executarii pedepsei.

V.1. In baza art.297 C.p. cu ref. la art.309 C.p., cu aplicarea art.35 alin.1 C.p. si cu
aplicarea art. 5 C.p., condamni pe inculpatul BADEA MARIN la pedeapsa de 7 ani
inchisoare pentru sidvargirea infractiunii de abuz In serviciu cu consecinte deosebit d
grave, in forma continuata.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatului ca pedeapsa
complementara exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritdtii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane i e de drept
public si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau ben l intr-o
societate comerciald, pe o durati de 5 ani dupa executarea pedepsei

Interzice inculpatului ca pedeapsad accesorie exercitiul dreptu
art.66 alin.1 lit. a, b, g i k C.p., pe durata executarii pedepsei.

2. In baza art. 367 alin.2 C.p. cu aplicarea art. 5
inculpat la pedeapsa de 4 ani §i 6 luni inchisoare pen
constituire a unui grup infractional organizat.

In baza art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., interzice in@ulpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales i@ autoritatile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie carefimplica exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere i drul
public §i dreptul de a fi asociat, actionar

ute de

~qcondamna pe acelasi
savafigirea infractiunii de

Interzice inculpatului ca pedeapsa (acce 2 exercitiul drepturilor prevazute de
(2 1i pedepsei.

In baza art.38 alin.1 C.p. raportat 13 alin.1 lit.b C.p., aplicd inculpatului

2, la care adauga sporul obligatoriu de o

8 ani gi 6 luni inchisoare.
06 alin.1 lit. a, b, g §i k C.p., interzice inculpatului
il drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
pa ggfunigtie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
i agbciat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
0 dfiratd de S ani dupd executarea pedepsei principale.
‘p. interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitiul
e art.66 alin.1 lit.a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

48 C.p. raportat la art. 297 C.p. cu ref. la art.308 si art.309 C.p.,cu
lin.1 C.p., a art. 36 alin. 1 C.p. si a art. 5 C.p., condamna pe inculpatul
JAN BOGDAN la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savirsirea infractiunii de
icitatgla abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave, in forma continuati.

a art.66 alin.l lit. a, b, g si k C.p., interzice inculpatului ca pedeapsa
complementard exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
unctil publice, dreptul de a ocupa o functie care implic exercitiul autoritatii de stat,

étul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
blic si dreptul de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o
societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

Interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitiul drepturilor previzute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durata executarii pedepsei.

In baza art. 91 C.p., dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
principale si a celei accesorii si stabileste un termen de supraveghere de 4 ani, conform
dispozitiilor art. 92 C. pen.

Pe perioada termenului de supraveghere inculpatul trebuie sa respecte urmétoarele
maésuri de supraveghere, prev. de art. 93 alin. 1 lit. a-d st alin. 2 lit. d C.p.:
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inculgatui urmand si execute into
In baza 45 C.p. raporia

public si dreptul
sociegate comercial
In baza

aplicarea a
)
co




g} sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langad Tribunalul
Prahova, la datele fixate de acesta;
h) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;
i} sd anunte in prealabil schimbarea locuintei si orice deplasare care
depéaseste cinci zile;
J)  s& comunice orice schimbare a locului de muncé ‘
k) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.
1}  sd nu paraseasca teritoriul Roméniei, fara acordul instantei.
In baza art. 93 alin. 3 C.p., impune inculpatului obligatia de a presta o munci
neremuneratd in folosul comunitatii in cursul termenului de supraveghere pe o durata
de 120 de zile in conditiile ce se vor stabili de catre Serviciul de Probatiungyde pe langs
Tribunalul Prahova.
In baza art. 91 alin. (4) C.p., atrage atentia inculpatului asupra
si 97 C.p.

VIL In baza art. 48 C.p. raportat la art, 297 C.p. cu ref. 1
cu aplicarea art.35 alin.1 C.p. st a art. 5 C.p., condamna pe in
MAZHAR la pedeapsa de 6 ani si 6 luni inchisoare pen
complicitate la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de gfav: forma continuata.

In baza art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., interzice in atului ca pedeapsa
complementard exercifiul drepturilor de a fi ales im) autorititile publice sau in orice

s

t. 96

functii publice, dreptul de a ocupa o functie car icd exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa o functie de conducere in i persoane juridice de drept
istrator sau beneficiar real intr-o

societate comerciald, pe o durata de 5 ani a pedepsei principale.
Interzice inculpatului ca pedeaps exercitiul drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a, b, g si k C.p., pe durat pedepsei.

VIII. Respinge ca neintemeia civila promovatd de partea civila S.C.
CAROM S.A. ONESTI, prin lichidg .C. FINCONTA CONSULTING S.R.L.

IX. In baza art. 112 alin.1 Hb e C.p., confiscd de la inculpatii lancu Marian
Alexandru, Gaureanu Toagde Bogdan, Basaran Kadri Mazhar si de la partile
responsabile civilmente SC

infractiunilor si caf
ONESTI, la care se

ndru s1 de la partile responsabile civilmente SC BKP TRADING IMPEX S.R.L. (prin
admMistrater judiciar ClI Breza Justin Thomas) si SC BKP TRUST INVEST S.R.L. (prin

Badea Marin suma de 162.993.336,8 lei RON (143.491.167 + 19.502.169,8 lei RON},
are nu serveste despdgubirii persoanei vatimate SC CAROM SA, la care se adauga
a?orérile si penalitdtile aferente calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data
producerii prejudiciului i pana la data executérii integrale a platii.

In baza art. 33 alin. 1 si 3 din Legea nr.656/2002 modificati rap. la art. 112 alin. 1
lit. e ¢i art, 112 alin. 6 C.p., confisca de la inculpatul Tender Ovidin Lucian suma de
21.697.600 lei RON, reprezentand valoarea creantei dobandite de inculpat fata de S.C.
TENDER S.A.

X. In baza art. 32 din Legea nr. 656/2002 si a art. 249 C.p.p., mentine masura
sechestrului asigurator institwitd prin ordonantele procurorului din datele de
12.01.2005 {dosar nr.171/P/2003 - filele 43-55, vol.24 d.u.p.), 15.12.2005 (dosar
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nr.692/D/P/2005, filele 222-225, vol24 d.u.p.), 19.01.2006 ({filele 192-203, vol.24
d.u.p.), 17.04.2006 (filele 283-300, vol.24 d.u.p.), 18.04.2006 (filele 264-282, vol.24,
d.u.p.), 23.06.2006 (filele 368-386, vol.24, d.u.p.) si 04.07.2006 (filele 310-330, vol.24
d.u.p. - cu mentiunea ca suma de 15.224.450 lei asupra cdreia s-a instituit sechestrul a

Jost transferata din contul RO950TPV]110000024780R001 apartindand BKP Trust Invest
S.R.L. in contul deschis de administratorul judiciar Best Invest IPURL la ING Bank —
Sucursala Kiseleff], asupra bunurilor apartinind inculpatilor IANCU ALEXANDRU ‘
MARIAN, TENDER OVIDIU LUCIAN, GAUREANU TOADER si partilor responsabile
civilmente S.C. VGB IMPEX BUCURESTI (actualmente S.C. BKP TRADING IMPE

S.R.L. prin administrator judiciar CII Breza Justin Thomas) si $.C. TENDER S.A.,
masurd pe care o instituie, respectiv extinde asupra tuturor bunurilor mobile si
imobile apartinind tuturor inculpatilor si tuturor pértilor responsabile civilmente,
inclusiv asupra conturilor, a dobanzilor aferente sumelor inscrise la creditce vor curge

in continuare conform contractelor incheiate cu unitatea bancard si activelor
societatilor comerciale la care inculpatii si pdrtile responsabile civil aza ca
imputerniciti, beneficiari reali, asociati (actionari) sau administratori,
in strdindtate, cu evidentierea tuturor actelor de dispozitie efectuate pral acestora,

care se vor identifica in cursul procedurii de indeplinire a méYsi
N (1

cum urmeaza;

- péna la concurenta sumei de 184.690.936,8 .993.336,8 lei +
21.697.600 lei RON), la care se adaugd majorarile si pen tile aferente calculate
potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data producerii prejudiciului si pana la data

executarii integrale a platii, in ceea ce il priveste pe atul Tender Ovidiu Lucian;

- pana la concurenta sumei de 162.9 6,8 Tgi RON, la care se adaugad
islatiei fiscale in vigoare, de la data
ale a platii, in ceea ce ii priveste

S.A. §i pe inculpatii Dumitrescu

producerii prejudiciului gi pana la data ex
pe partea responsabila civilmente S.C
Cicilia i Badea Marin;

- pana la concurenta sume
162.993.336,8 RON), la care se uga zile si penalitétile aferente calculate potrivit
legislatiei fiscale in vigoare, de la producerii prejudiciului gi pani la data executarii
integrale a platii, in ceea cedi privestépe inculpatul Iancu Alexandru Marian si pirtile
responsabile civilmente IMPEX BUCURESTI (actualmente $.C. BKP
TRADING IMPEX S.R. i strator judiciar CIl Breza Justin Thomas) si SC BKP
TI (prin administrator judiciar BEST INSOLVENCY

IPURL);

- pana
dobanzile si

sumei de 137.442.576,7 lei RON, la care se adauga
erente calculate potrivit legislatiei fiscale in vigoare, de la data
$i pand la data executdrii integrale a plitii, in ceea ce ii priveste
u Toader, Sildjan Bogdan si Basaran Kadri Mazhar.

aducere la indeplinire a masurilor asiguratorii se va stabili si destinatia
sufgei de 15.224.450 lei, asupra céreia s-a instituit sechestrul din 04.07.2006 (filele 310-
330, el.240d.u.p.), care a fost transferatd din contul RO950TPV110000024780R0O01
apartin BKP Trust Invest S.R.L. in contul deschis de administratorul judiciar Best
Invest IPURL la ING Bank - Sucursala Kiseleff), avand in vedere ci asupra acestei sume
¢ bani a fost mentinut sechestrul prin sentinta penals nr.2858 din data de 16.12.2014 a
ibunalului Bucuresti - Sectia I Penald, iar In mdsura in care s-a dispus de
emolumentul acestui transfer se vor sechestra bunuri pana la concurenta sumei
cuprinse in ordinul de sechestru.

In baza art. 250 C.p.p., dispune Iuarea misurii asiguratorii a popririi asupra
sumelor de bani datorate cu orice titlu inculpatilor sau partilor responsabile civilmente
de cétre o a treia persoand ori de persoanele pagubite, in limitele prevazute de lege, de la
data primirii prezentei decizii, sumele de bani datorate de debitori urmand a fi
consemnate la dispozitia organului de executare, in termen de 5 zile de la scadenta,
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recipisele urméand a fi predate organului de executare in termen de 24 de ore de la
consemnare.

In baza art. 251 C.p.p. si art. 129 alin. 6 C. proc. fisc., desemneazid ca organ
insarcinat cu punerea in executare efectivd a masurilor asiguratorii si a masurilor de
siguranta dispuse prin prezenta organele de cercetare penald (desemnate de
procurorul-sef al Parchetului de pe langa 1.C.C.J. - D.I.L.C.O.T. - Structura Centrala) si
Administratia Finantelor Publice, care vor colabora cu:

a} Biroul pentru prevenirea criminalitatii gi de cooperare cu oficiile de recuperare
creantelor din statele membre ale Uniunii Europene din cadrul Ministerului Justitiei, in
calitate de Oficiu National pentru Recuperarea Creantelor in domeniul urmaririi st
identificarii produselor provenite din sévarsirea de infractiuni sau a altor bunuri avand

legatura cu infractiunile; Y3
b} Agentia Nationalad de Administrare Fiscal;
¢) Oficiul National al Registrului Comertului;

d} Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor;

¢) Autoritatea Nationald a Vamilor;

f} Garda Financiara;

g) Banca Nationald a Romaniei;

h} Inspectoratul General al Politiei Romane;

i) Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobhiliara;

j) orice altd autoritate sau institutie publica, inclusiv \eele responsabile de
gestionarea, administrarea si valorificarea bunuri supra carora au fost instituite
masuri asigurdtorii, precum si a celor care fac obig€tul comfiscarii speciale.

late.

In baza art. 421 pct. 1 lit. b) C.p.p.,
de inculpatii GAUREANU TOADER
responsabile civilmente S.C. TENDER .C. BKP TRADING IMPEX S.R.L. si
partile civile S.C. CAROM S.A. EST n lichidator judiciar S.C. FINCONTA
CONSULTING S.R.L., s§i Autorita tru Valorificarea Activelor Statului
{actualmente Autoritatea pent i rea Activelor Statului), impotriva sentintei
penale nr. 2858/16.12.2014 a Tri alului Bucuresti pronuntatd in dosarul cu nr.
28726./3/2006.

, ca’nefondate, apelurile formulate
KADRI MAZHAR si de partile

a8 obiect contestatiile formulate de catre inculpatul
ifculpatul BADEA MARIN, partea responsabild civilmente
st Tender Nicoleta Daniela si Vulcan SA, prin lichidator
judiciar Euro Insol'$ impotriva masurilor asiguratorii dispuse prin incheierea de

Respinge @gdWgciondate cererile de repunere pe rol a cauzei formulate de partea
responsa te SC TENDER SA si de inculpatul GAUREANU TOADER.
In baz 275 alin. 2 C.p.p., obligd pe fiecare dintre apelantii-inculpati

respofsabi€ civilmente S.C. TENDER S.A. si S.C. BKP TRADING IMPEX S.R.L., la plata a
cite 2 0 lei, cu tithu de cheltuiel: judiciare catre stat in apel.
In baza art. 275 alin. 2 C.p.p., obligd pe fiecare dintre partile civile S.C. CAROM
.4y ONESTI (prin lichidator judiciar S.C. FINCONTA CONSULTING S.R.L.) si Autoritatea
ntru Valorificarea Activelor Statului {actualmente Autoritatea pentru Administrarea
Activelor Statului) la plata a cate 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare citre stat in
apel.
Onorariile avocatilor din oficiu desemnati In cauza (cate 800 de lei pentru fiecare
avocat al flec@rui inculpat asistat), se avanseaza din fondurile M.J.
Definitiva.
Pronuntatad in gsedinta publicd azi, 08.06.2015.

GAWTOADER si BASARAN KADRI MAZHAR si pe fiecare dintre apelantele-parti

PRESEDINTE, JUDECATOR,
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