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Pe rol solutionarea cererii de recuzare a int@ complet de judecati
C6 Apel, compus din judecitorii Daniel D bﬁ Camelia Bogdan, din
cadrul Secfiei a II-a penale a Curtii &e Bucuresti formulatd de
apelantul-inculpat Tender (}vdiu-Lucia’K& aparatori alesi.

Féra citarea partilor.
S-a facut referatul cauzei de ¢ efierul de sedinta, dupa care,
TEA
Analizand actele si rile dosarului Curtea constati urmiitoarele:

penal nr. 28726./3/2 culpatul Tender Ovidiu Lucian , prin aparatorii sii a
formulat cerere de zare a membrilor completului de judecatdi C6 apel,
investit cu solutio cauzel, respectiv a doamnei judecitor Bogdan Camelia s
a domnului judecdtor Dontete Daniel, cererile de recuzare fiind formulate atat in
scris dar si oral, in sedinta din 15 mai 2015.

Fiind vorba despre recuzarea intregului complet de judecats, cererea de
recuzare a revenit spre solutionare, dupd o divergenta intre membrii completului
asupra admisibilitdgii unei astfel de cereri si dupi solutionarea divergentei in
sensul admisibilitatii cererii, completului imediat urmator din planificarea sectiei
a ll-a penale, respectiv completului 7 apel, conform dispozitiilor art. 98 alin.2
din Regulamentul de Ordine Interioari a Instantelor Judecatoresti, aprobat prin
Hotarérea nr. 387/2005 a Consiliului Superior al Magistraturii.

a) In ceea ce o priveste pe doamna judecitor Camelia Bogdan, s-au aritat, in
susfinerea cererii de recuzare urmatoarele:

In fapt,

. Prinrechizitoriul 692/P/2005 din 24 august 2006 al Parchetului de pe langd
Inalta Curte de Casatie s-a dispus trimiterea in riydecaté a, inculpatului Iancu

La data de 15 m§ , In cauza penald ce formeazi obiectul dosarului
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Alexandru Marian, pentru infractiunile prev. de art. 26 rap. la art. 215 alin.
1,2,3 515 Cod penal de la 1968, art. 25 rap. la art. 246 cu aplicarea art. 248”1 si
art. 41 alin. 2 Cod penal de la 1968, art. 7 litera a din Legea 39/2003, art. 23
litera a din Legea 656/2002; Gaureanu Toader, pentru infractiunile prevazute
de art. 246 cu aplicarea art. 248”1 si art. 41 alin. 2 Cod penal de la 1968, art. 7
litera a din Legea 39/2003, art. 23 litera a din Legea 656/2002, cu aplicarea art.
33 litera a Cod penal de la 1968; Dumitrescu Cecilia, pentru infractiunile
prevazute de art. 26 rap. la art. 215 alin. 1,2,3 si 5 Cod penal de la 1968, art. 246
cu aplicarea art. 248”1 si art. 41 alin. 2 Cod penal de la 1968 , art. 7 litera a din
Legea 39/2003 , cu aplicarea art. 33 litera a Cod penal de la 1968, Badea Marin,
pentru infractiunile prev. de art. 246 Cod Penal cu aplicarea art. 248”1 si art. 41
alin. 2 Cod penal de la 1968 art. 7 litera a din Legea 39/2003, cu aplicarea art. 33
litera a Cod penal de la 1968, Saldjan Bogdan, pentru infractiunile prev. de art.
26 rap. la art. 246 cu aplicarea art. 248”1 si art. 41 alin. 2 Cn] de la 1968,
art. 7 litera a din Legea 39/2003 , cu aplicarea art. 33 m@? .

1968.

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus trimitere \dﬁcatﬁ a inculpatului
Basaran Kadri Mazhar , pentru infractiunea pr t3’de art. 26 rap. la art.
24871 alin. 2 Cod penal de la 1968 , art. ?& din Legea 39/2003 , cu
aplicarea art. 33 litera a Cod penal de la 1968:

Cauza a fost solutionatd in fond prin intd penald nr. 2858/16.12.2014 a
Tribunalului Bucuresti iar apelul , inr@a pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
la 15.04.2015, la completul C6 apel.

0d penal de la

In cererea de recuzare a d el judecitor Camelia Bogdan, s-a invocat
cazul de incompatibilitate preyazut 1a art. 64 alin. 1 litera f) C.pr. pen., respectiv
acela cd existd suspiciu abild cd impartialitatea judecdtorului este
afectata.

Cat priveste temeiurile de fapt cunoscute la momentul formulirii

cererii de recuzar ea sunt urmatoarele:
La primuiﬁ%n de judecatd din 11 mai 2015, instanta a dispus “atasarea
3/

dosarului 36794/ 5 inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a II-
a penald, In vederea discutdrii relevantei, pentru solutionarea prezentei cauze, a
probatoriilor administrate in acel dosar”, solicitarea de atasare a dosarului fiind
formulatd de reprezentantul Ministerului Public “pentru o buni infaptuire a
Justitiei, avand in vedere si latura civila din acest dosar”.

in realitate, cauza care face obiectul dosarului 28726./3/2006 este strans
legatd de cauza ce constituie obiectul dosarului 36794/3/2005 , solutionatd in
mod definitiv de cétre un complet de judecatd din care a facut parte doamna
Judecator Camelia Bogdan.

Intre cele doud dosare existi o legiturd; asa cum rezulti din chiar
rechizitoriul din data de 29.08.2005 , privind pe Iancu Marian, Iancu Octavian,
Margarit Constantin, Iancu Gheorghita, Turica Marius, Neacsu Silviu, Elenkalan
Hayrettin, Basaran Kadri Mazhar , Akaroglu Cunyet , Tasdemir Unut —in dosarul
171/P/2003 al DIICOT , s-a efectuat urmarirea penald fatd de aceste persoane
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sub aspectul comiterii infractiunilor previzute de art. 13 din Legea 87/1994 |, art.
23 litera a din Legea 656/2002 si art. 323 alin. 1 si 2 din Codul penal de la 1968 ,
cu aplicarea art. 33 litera a Cod penal. Prin acest rechizitoriu s-a dispus
disjungerea cauzei cu privire la modul in care invinuitii Tender Ovidiu
Dumitrescu Cecilia, inculpatul Iancu Alexandru Marian si Gaureanu Toader au
derulat relatiile comerciale in legdturd cu SC Carom SA, SC Rafo SA , SC VGB
Impex SRL si Tender SA , urmdnd ca urmdrirea penald sd fie finalizatd separat ,
precum si la modul in care SC Porto Petrol si SC Tender SA au derulat relatii
comerciale cu firme apartindnd grupului VGB §i alte societdti comerciale .

Dosarul nou format a fost inregistrat pe rolul aceluiasi organ de urmdrire
penald sub nr. 692/D/P/2005 .

Dosarul de urmarire penald nr. 171/P/2003 a fost inregistrat pe rolul
Tribunalului Bucuresti sub nr. 36794/3/2005 , fiind soluti v@ otin sentinta
penald nr. 809/F/28.11.2011 §i prin care s-a dispus damharea tuturor
inculpatilor trimisi in judecatd, respectiv disjungerea G\Qﬁre la inculpatul

Basaran Kadri Mazhar . o
Dosarul 36794/3/2005 a fost ulterior inregi rolul Curtii de Apel

Bucuresti, cauza fiind solutionatd in mod d rin decizia penald nr.
1207/2014 din data de 14.10.2014 , prin car¢ s*a dispus condamnarea tuturor
inculpatilor, pedeapsa inculpatului Iancu ﬁQ dru Marian fiind majorati de la

10 ani la 12 ani inchisoare.
@ penald mai sus mentionati , a facut

Din completul care a pronunta
parte si doamna judecator Cameli gdan, care face parte totodatd si din
completul investit sd judece prezen Za. _
Sintetizand, s-a aratat arul penal nr. 692/D/P/2005 in care Tender

cata a fost disjuns din dosarul 171/P/D/2003 al

Ovidiu a fost trimis in j
DIICOT, ambele dosareipehal€ au fost instrumentate de acelasi procuror, ambele

dosare privesc ac n de fapte care intrd in sfera infractionalititii
macroeconomice, , ctiv spdlare de bani, asociere in vederea comiterii de
infractiuni, iar prifhdecizia penald nr. 1207/2014 , pronuntati de un complet din
care a facut p oamna judecator Camelia Bogdan , au fost condamnati toti

inculpatii, inclusiv inculpatul Iancu Marian.

Prin urmare, doamna judecitor se afl3 in situatia de a se pronunta din
nou cu privire la fapte care au fost cercetate la un moment dat in cadrul aceluiasi
dosar de urmarire penala si cu privire la aceleasi persoane.

Avand in vedere aceste considerente, s-a ariitat ci in cauzi, existi mai
mult decdt o suspiciune rezonabild ci impartialitatea judecitorului Camelia
Bogdan este afectatd, in plus suspiciunea rezonabild la care face referire art. 64
alin. 1 litera f ) C.p.p., este confirmati de faptul ci dosarul a fost repartizat
aceluiagi complet care a dispus condamnarea in dosarul 36794/3/2005 in urma cu
un an.

Suspiciunea este confirmatd de faptul c3, la primul termen de judecata,
cand procedura de citare nici nu era indepliniti,( aspect care rezulti din
incheiere), instanta a dispus atasarea dosarulyi /2005 in vederea
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discutdrii relevantei, pentru solutionarea prezentei cauze, a probatoriilor
administrate in acel dosar. In mod evident, prin dispunerea acestei mésuri,
instanta a admis ci existd o legaturd intre cele doua dosare.

Legatura dintre cele doud dosare rezultd in mod evident si din alte
aspecte, cu titlu exemplificativ, indicAndu-se urmatoarele:

- prin ordonanta 171/D/P/2003 din 12.01.2005 s-a dispus luarea unor
masuri asiguratorii fatd de inculpatul Tender Ovidiu Lucian , iar cu privire la
aceastd ordonantd se face referire in decizia Curtii de Apel Bucuresti din
14.10.2014 pronuntatd de doamna judecétor Camelia Bogdan;

- prin ordonanta datd in dosarul 171/D/P/2005 s-a dispus efectuarea unei
expertize financiar contabile cu privire la relatiile comerciale dintre SC Rafo
Onegsti, SC Carom , SC VGB Impex SRL si SC Tender SA Timisoara , acest
mijloc de proba fiind ulterior folosit in dosarul 692/D/P/200 [ICOT . Cu
privire la relatia dintre Rafo Onesti si VGB Impex s-a dat o definitiva de
cétre doamna judecétor Bogdan;

-Tender Ovidiu Lucian a fost audiat in dosarul LAl/D/P¥2003 in calitate de
invinuit iar In declaratia sa , ca urmare a interogarii @cfmﬂ procuror, acesta
a facut referire la relatiile comerciale desfisura \ Impex, Imperial Oil,
Carom, Balkan Petroleum, Test Petrol SA . In{eehizitoriul 171/D/P/2003 , VGB
Impex si Test Petrol Impex figureaza ca pa onsabile civilmente.

Pentru a evidentia mai bine legatdra dintre cele doud cauze, s-a aritat ci,
prin decizia din 14.10.2014 pronu doamna judecitor s-au mentinut
mésurile asiguratorii dispuse pri nanta 171/D/P/2003 a DIICOT din
12.01.2005 , ordonanti prin care s- t masuri asiguratorii i fata de inculpatul
Tender Ovidiu , fiind retinu ieiparea sa la faptele imputate inculpatilor In
dosarul 36794/3/2005 des/c completul din care a facut parte si doamna

judecator Camelia Bodgan.
b) Deosebit @Nevaﬂtﬁ in sensul motivdrii existentei cazului de

incompatibilitate prey\de art. 64 alin. 1 litera f) C.p.p.sunt considerentele
incheierii nr. 186 .04.2006 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntati in dosarul
10068/3/200 tre Curtea de Apel Bucuresti.Cauza a avut ca obiect recursul

declarat de Iancu Alexandru Marian impotriva incheierii din data de 4.04.2006
prin care s-a dispus arestarea sa preventivd, in dosarul 692/D/P/2005.

Completul care a solutionat recursul a constatat ci este fondat pentru mai
multe motive: la data de 3.03.2006 Tribunalul Bucuresti a dispus arestarea
preventiva a inculpatului Tender Ovidiu; faptele pentru care s-a dispus arestarea
lui Tender Ovidiu sunt strins legate de cele pentru care s-a solicitat ulterior
arestarea lui JTancu Marian; din acest motiv judecitorul care a fost desemnat si
solutioneze propunerea de arestare a inculpatului Iancu a formulat cerere de
abtinere, cerere respinsd insd; urmare a respingerii cererii de abtinere, acelasi
judeciétor a dispus arestarea preventivi a inculpatului Tender.

In aceste conditii, Curtea a constatat ci in cauzi au fost incilcate
dispozitiile legale privind incompatibilitatea , cu motivarea ci, solutionarea unei
cauze presupune impartialitatea judecatorului, absenta oricarei suspiciuni asupra
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obiectivitaii sale in legaturd cu modul de solutionare a cauzel; impartialitatea
reprezintd garantia dreptului la un proces echitabil si presupune absenta oricérei
prejudecati cu privire la solufia unui proces ; Curtea a constatat ci in speta
respectivé, propunerea de arestare a inculpatului Iancu a vizat in esentd, aceleasi
fapte cu cele pentru care anterior s-a solicitat arestarea inculpatului Tender iar
doctrina a admis c&,” judecitorul care a solutionat intr-un anumit mod o cauza,
va admite destul de greu sd-si schimbe pirerea deja exprimata printr-o hotérare
definitiva chiar in prezenta unor elemente noi”.

¢) Pe cale de consecintd, dacd doamna judecitor Bogdan Camelia s-a
pronuntat deja cu privire la vinovitia inculpatului Iancu Marian, in cauza
36794/3/2005 , avand in vedere strinsa legdturd intre cauze, in mod evident c4,
va avea aceeasi opinie cu privire la vinovitia inculpatului si in acest dosar.

In ceea ce-l priveste pe domnul judecitor Daniel -W‘ s-a solicitat
admiterea cererii de recuzare, desemnarea unui alt judecito oldfioneze cauza
$i inlaturarea actelor indeplinite de completul de judecatﬁ%re a facut parte,
inclusiv a masurilor asiguratorii dispuse prin inchei de Ia termenul din 11
mai 20135.

Cererea de recuzare a domnului j M a fost intemeiatd pe
dispozitiile art. 64 alin. 1 litera f) C.p.p &anume existenta suspiciunii
rezonabile ca impartialitatea judecitorului & fostafectats .

In fapt, dupd desemnarea co 1 C6 apel, sd solutioneze cauza,
dosarul 28726./3/2006 , la numai trei %ﬂpecﬁv la 27.04.2015, a fost inaintat
la Parchetul de pe langd Inalta Qurte)de Casatie si Justitie-DIICOT , pentru
motivarea apelului. Dosarul impre cu motivele de apel, au fost aduse la
Curtea de apel Bucuresti, la.d mai 2015 §i au rdmas n arhiva sectiei a II-

a penale pana vineri, 8 m , pentru a fi consultat de parti si avocati iar luni,
11 mai 2015, a fost pri en de judecata.
Dosarul a lume de cate 300-500 file , fiind imposibil ca un om,

avand la dispozifie ‘ge} mult trei zile si poatd lua cunostinid de continutul
informatiilor conti de un asemenea dosar.

Cu t%chestea, la primul termen de judecatd, completul prezidat de
domnul judecator, constatidnd ci procedura de citare nu a fost indeplinitd, a
respins cererea formulata de apératorii inculpatului Tender , de amanare a cauzei,
pentru ¢d nu au avut timpul fizic necesar si studieze si si formuleze aparari
efective fafd de cererile si motivele de apel depuse de parchet, drept procesual
garantat de art. 10 alin. 1,2 si art. 5, art. 92 alin. 7 si 8 din Codul de proceduri
penala, art. 24 din Constitutie precum si art. 6 paragraf 3 literele b-c din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

In timpul scurt avut la dispozitie, apardtorii inculpatului au reusit s
depuné la dosar motivele de apel impotriva sentintei apelate dar nu au avut
posibilitatea formuldrii de ap#riri impotriva cererilor si sustinerilor parchetului
prin motivele de apel, echivaland cu o lipsi de aparare,

Mai mult, in timpul sedintei de judecati, inculpatilor le-au fost
inmanate motivele de apel formulate de partea civil¥ ; j
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timp minim pentru luarea la cunostinta. Abia dupa sedinta de judecata, aparitorii
au constatat cd, partea civild a solicitat obligarea inculpatului Tender la un
prejudiciu foarte mare , susfinand imprejurarea ci, Tender SA ar fi incheiat cu
apelanta contracte de vanzare cumparare actiuni RAFO si neavind cunostinta de
motivele de apel, nu au putut formula apéréri pentru inlaturarea afirmatiilor false.
La solicitarea apératorilor , AAAS a comunicat acestora la 14 mai 2015, o
cerere precizatoare prin care a rectificat anumite erori si a retractat afirmatiile
false .

In aceste conditii, ale unei proceduri de citare neindeplinite, ale lipsirii de
posibilitatea formuldrii unei aparari efective, fara ca parchetul si ceard la acest
termen instituirea de mdsuri asiguratorii suplimentare impotriva inculpatilor ,
fara sda fie puse 1in discutia partilor, cu nesocotirea principiului

contradictorialittii, oralitdtii, nemijlocirii, instituite de art. 351 1512 Cp.p.,
completul prezidat de domnul judecadtor Dontete a dis incheiere,
extinderea obiectului maésurii de indisponibilizare a s@lui asigurator

asupra tuturor bunurilor inculpatului, ale societétilor \lig e inculpatul este
asociat sau administrator, ale sotiei, rudelor de @I precum s$i a altor

persoane, in mod abuziv si ilegal.
In acest mod a fost dispusa aplicarea mt&‘ extinse prevazute de art .
u

112 ind. 1 Cod penal, masura neaplicablla | ithculpatilor, dati fiind decizia
11/2005 a Curtii Constitutionale , masura? E:iata insd In drept pe dispozitiile
aferente confiscarii speciale( art. 112 %?ml)

Prin extinderea mdasurilor rii la acest termen de judecatd |,
instanta s-a antepronuntat , in con In care nu exisd un prejudiciu cert, real,
stabilit in cauzi.In aceste condliii, 4nstanta nu doar ci nu mai poate fi socotits
impartiala, ci chiar si-a doVedit partinirea , in primul rand pentru ci a incilcat
norme imperative, in al@o and pentru cd, masurile trebuiau puse in discutia
partilor ,obligatiile 1 e Legea 656/2002 neindreptatind instanta sa calce in
picioare drepturile p uale ale pértilor.

Prin extin sechestrului asiguratoriu , in apel, fiard a fi pusd in
discutia pér;ih\goeastﬁ masurd, a fost incdlcatd prezumtia de nevinovitie si
dreptul la aparare .

Termenul urmator acordat a fost peste numai 3 zile , crednd o presiune
nejustificatd asupra partilor cauzei si avocatilor, continuand in acest fel si fie
incalcate drepturile procesuale ale partilor si dreptul la un proces echitabil.

Din notele grefierului dar si din inregistrarea sedintei de judecati, rezulta
cd domnul judecator a afirmat: "vd anunfam de la inceput , intrucdt este vorba
despre un dosar foarte vechi §i este vorba despre fapte care s-au prescris sau
stau sd se prescrie dupd cum a refinut tribunalul , vom acorda termene foarte
scurte in speranfa ca vom putea sd il solufiondm cdt mai repede ....",in final,
judecdtorul manifestandu-gi  regretul pentru astfel de posibilitate |
afirmdnd.: "asta este”’!

Pentru partfi, speranta este cu totul diferitd, fatd de cea a domnului
judecitor, fiind legatd de dreptul la un proces echitabil, intr-un termen rezonabil,
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cu respectarea dreptului la apdrare, a procedurilor, de dreptul de a propune probe
care s conduca la aflarea adevarului si la dovedirea nevinovitiei.

Toate acestea nu pot fi posibile atunci cind judecitorul acordi termene
pompieristice , de céte trei zile, pentru solutionarea dosarului in termenul refinut
de tribunal. Prin aceste afirmatii, practic, judecatorul s-a pronuntat fard o
cercetare judecitoreascd asupra existentei infractiunilor comise . Acelasi lucru
rezulta si din graba cu care au fost dispuse mdsuri asiguratorii impotriva
inculpatilor, in mod nelegal si abuziv, fird sa fie limitate la cuantumul estimat al
prejudiciului sau a sumei supuse confiscirii speciale.

Afirmatia judecitorului referitoare la prescriptia apropiatd , refinutd de
tribunal, pe langd faptul ci este neintemeiati , dovedeste necunoasterea
dosarului si faptul ca i este afectatd impartialitatea. Prescriptia a fost indicati
abuziv de tribunal in sentinta pronunati, ficind presiune 2 @ instantei de
apel, in conditiile in care a tinut dosarul pentru motj pattu luni dupd
pronuntare. Tribunalul a refinut ca infractiunea de inge /complicitate Ia
ingeldciune s-a consumat la 11 august 2004 , la care dad se«adaugd termenul de
prescripfie speciald, de 10 ani, se ajunge la data august 2014. Daci la
aceasta datd se adaugid si termenul de 10 lupt, edt™osarul a fost la Curtea
Constitutionald In vederea solutionarii unei eXceéptii de neconstitutionalitate , in
aceste condifii, termenul de prescriptie e\@ implini la 9 iunie 2015. La
efectuarea acestui calcul, s-a avut insi i e o solutie de speti a [naltei Curti
de Casatie si Justitie si anume senti %lﬁ nr. 3473/2010 , prin care s-a decis
ca , la calcularea termenului de prescripfie si se adauge si perioada cét judecarea
cauzel a fost suspendat, ca urmare 8 Sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia

de neconstitutionalitate. Ace entintd nu este insd una pronuntati Intr-un
recurs in interesul legii si vine vointei legiuitorului.
Odatd cu intra goare a Noului Cod penal, aceasti problemi a fost

rezolvatd, prin int igoare , la 22 aprilie 2012 a Legii 63/2012 , c4nd art.
124 Cod penal odificat , in sensul cé, prescriptia inlaturd rispunderea
penald, oricate intferdperi ar interveni, daci termenul de prescriptie previzut de
art. 122 este depdsit cu inca o data. Aceeasi conditie a fost preluatd de Noul Cod
penal, la art. 155 alin. 4 . Avand in vedere ci legea noud, in mod evident, este
mai favorabild si avind 1n vedere si Decizia 265/2014 a Curtii Constitutionale
privind aplicarea globali a legii, termenul de prescripfie pentru infractiunea de
ingeldciune este implinit din 11 august 2014.

Reglementdrile interne si internationale , precum si jurisprudenta CEDO
exprima ideea neutralititii , care este esenta justitiei. Importanta egald prezinti
atat neutralitatea cét si aparenta de neutralitate iar impartialitatea priveste nu doar
hotarérea Insdsi ci si procesul prin care se ajunge la aceasta.

Au fost anexate in sustinerea cererii de recuzare, incheierea 186/R/2006 a Curtii
de Apel Bucuresti, ordonanta 171/D/P/2005 a Parchetului de pe langd ICCJ-
DIICOT, prin care s-a dispus luarea masurii asiguratorii, extras din rechizitoriul
nr. 171/P/2003, extras din decizia penald din 14.10.2014 a Curtii de Apel
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Bucuresti, ordonanta prin care s-a dispus efectuarea unei expertize financiar
contabile.

Cererea de recuzare a fost examinati in camera de consiliu, dupa
ascultarea apdaritorilor si procurorului.

Chiar dacd, dupd luarea concluziilor participantilor de mai sus, unul din
judecdtorii chemati si decida asupra recuzirii, s-a abtinut, constatand ci s1 in
privinta sa existd un caz de incompatibilitate, previzut, de asemenea, de art. 64
litera f) C.p.p., judecatorul din planificarea de permanents, care l-a inlocuit, a
avut posibilitatea sd consulte atit motivele scrise ale recuzirii dar si pe cele
formulate in sedinta din camera de consiliu din data de 19 mai 201 5, astfel cum
acestea au fost reproduse exact in incheierea de sedintd de la acest termen,
completul chemat sa decidé asupra recuzirii, in noua sa compunere, apreciind ci
nu se mai impune ascultarea partilor si a procurorului, ascul care de altfel
este facultativa si nu obligatorie. @

Examindnd cererea de recuzare, pentru man’ve% ate, instanfa
apreciaza cd este intemeiatd, cd ambii judecdtori ai completiflyi C6 apel, investit
aleatoriu in cauzd au devenit incompatibili sd solufioPezé cauza pe fond, in
condifiile in care s-au indepdrtat de la aparenta de i ialitate §i chiar de la
impartialitatea insdgi, obligatorie pentru asz}gu;@nm‘ proces echitabil.
Impartialitatea judecdtorului, ca una dinssitultiile care atrag starea de
incompatibilitate, este impusa de reglemeu&ae ternationale dar si interne:
Conventia pentru apdrarea drepturilor n@ | libertatilor fundamentale , in art.
6 paragraf 1 prevede cd: “Orice persoani.are dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, in mod publie’si\in termen rezonabil, de citre o instant{a
independenti si impartiald ....(...)”

Art. 47 alin. 2 din epturilor fundamentale a Uniunii Europene
prevede ca: “Orice pers dreptul la un proces echitabil, public si intr-un
termen rezonabil, in fata\imelinstante judecatoresti independente si impartiale |
constituitd in prealabil“pfi

Art. 10 & claratia Universald a Drepturilor Omului prevede ci:
“Orice persoand are dreptul in deplini egalitate de a fi audiati in mod echitabil si
public de cétre Untribunal independent §i impartial care va hotiri asupra £ )
temeiniciei oricérei acuzatii in materie penald indreptati impotriva sa.”

Art. 2 din Principiile de bazd ale independentei sistemului judiciar ,
redactate de Natiunile Unite in 1985 , prevede ci: “sistemul juridic va decide in
problemele care 1i sunt fnaintate, impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu
legea, fara vreo restrictie , influentd incorects, sugestie, presiune, amenintare sau
interferentd, directd sau indirect, din orice parte si pentru orice motive”. Art. 8
din acelasi document prevede obligatia judecitorilor de a se comporta
intotdeauna de agsa mdsurd fincAt si pastreze prestanta postului lor,
impartialitatea si independenta sistemului judiciar”.

Carta Europeana a Statutului judecitorilor prevede ci, acest statut
“trebuie sd asigure impartialitatea pe care toti membrii publicului sunt
indreptitisi si o astepte din partea titularului”.
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Recomandarea 94 (12) a Comitetului de Ministri cétre statele membre
privind independenta , eficienta si rolul judecitorilor, referindu-se la
responsabilitati, prevede la art. 3 litera b ) c&, judecitorii trebuie si solutioneze
dosarele intr-o manierd impartiald, Tn acord cu dovezile prezentate si cu
interpretarea legii , sd se asigure cd o audiere corectd este acordati tuturor
partilor din proces si cd drepturile procedurale ale pérfilor sunt respectate,
conform Conventiei”.

Avizul nr. 3 al Comitetului Consultativ al Judecatorilor Europeni ,
prevede, la art. 21 ca, judecdtorii trebuie , in orice conditii, si actioneze
impartial, s3 se asigure cd@ nu pot exista motive intemeiate ca cetdtenii si
suspecteze cd nu ar fi impartiali”. Recomandarea( 2010 )12 a Comitetului de
minigtri al Consiliului Europei subliniazd necesitatea respectirii aparentei,
recomandand ca judecdtorii sd actioneze liberi de orice @ea}&' externd

nepotrivita ( ...) §i sd fie percepufi astfel,

Principiile de la Bangalore privind conduita ju@mﬂ stipuleazd ca
impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adeévatd.d functiei judiciare.
Ea priveste nu numai hotdrdrea insdgsi ci §i prm@in care se ajunge la

aceasia. \

Art. 21 alin. 3 din Constitutia Romanigi prevede ci : “Pirtile au dreptul la
un proces echitabil (...)” iar art. 124 ali NJustitia este unicd, impartiald si
egald pentru toti”.

Art. 2 alin. 3 din Legea
procurorilor prevede cd: “Judecatorii
trebuie sa fie impartiali”.

Codul deontologic al

@4 privind statutul judecétorilor si
nt independenti, se supun numai legii si

rilor , adoptat prin Hotararea CSM 328/2005
prevede ca : “Judecatorii trebule sa-g1 exercite functia cu obiectivitate si
impartialitate , avand Ic temel legea , fard a da curs presiunilor si
influentelor de ori "-art. 3 alin. 2 . In capitolul IV, art. 9-11, se arati ci,
“Judecétorii tm@ fie impartiali, in indeplinirea atributiilor profesionale,
fiind obligati sa deeidd in mod obiectiv , liberi de orice influente. Judecitorii (
...) trebuie sa‘sgdbtina de la orice comportament , act , manifestare de naturi si
altereze increderea in impartialitatea lor”

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a acordat o
atenfie deosebita imparfialitifii judecitorilor, statudnd asupra acestui aspect in
numeroase cauze. In cauza Hauschildt contra Danemarcei, s-a aritat ci, testul
impartialitatii este unul subiectiv si obiectiv, iar in cadrul acestuia din urma,”
trebuie sd se stabileascd dacd judecdtorul a oferit garantii suficiente pentru a
elimina orice dubiu legitim in cauza respectivi , dacd au existat elemente de fapt
verificabile, apte de a ridica dubii cu privire la impartialitatea judecdtorului |
independent de comportamentul sdu personal. Din acest punct de vedere chiar §i
aparengele pot fi importante. Ceea ce este important este increderea pe care
instanfele de judecatd trebuie sd o inspire publicului intr-o societate
democratica si in cauzele penale , increderea pe care trebuie si o inspire
acuzatului. In consecintd, orice judecdtor cu gFQ'vfre _z'ﬁ care existd un motiv

9 Confor

T

LLeriginaly|
EFIER |




legitim care sd indreptdteascd temerea ca nu ar putea fi impartial, trebuie sd se
retragd. Ceea ce este decisiv este dacd aceastd temere poate fi justificatd in mod
obiectiv”.

In cauza Altay contra Turciei, CEDO a statuat ca, dreptul la un proces
echitabil contine drept garantie, dreptul ca procesul sé fie judecat de o instantd
independenta si impartiala. In situatia in care aparentele sunt de naturd si creeze
acuzatului o teamd legitimd, justificatd in mod obiectiv, referitoare la lipsa de
impartialitate , rezultd cé dreptul la un proces echitabil nu a fost respectat.

In cauza De Cubber c. Belgiei , CEDO a sustinut cd, judecdtorul nu
trebuie doar si fie impartial ci, in egald masurd, trebuie sd se vada ci este
impartial.

-Din reglementirile interne si internationale mai sus mentionate dar si
din jurisprudenta CEDO, rezulta c4, ideea echititii, a neutralitdtfineste de esenta
justitiei, insd , pentru ca procesul si fie unul echitabil, Tn.egald/masurd sunt
importante atat impartialitatea cat si aparenta de impartialit

Din examinarea incheierilor de sedintd din s1M5 mai 2015 , a
masurilor dispuse de completul de judecatd, inst juns la concluzia ca
membril acestui complet s-au indepartat de [a a %%e impartialitate , dand
nagtere unei temeri justificate , din partea incul&{:: »ca procesul acestora nu va
f1 unul echitabil. \

Constatarea aparentei lipse':‘;é\impar;ialitate s-a intemeiat pe

modul concret in care s-a derulat ra judiciari la cele doua termene
de judecati, dar si pe alte imprejura re justifica aceasti constatare.

-Astfel, se cuvine a se ona in primul rand faptul cd, apelul
Parchetului de pe langa Inalta~Curte de Casatie si Justifie-DIICOT, nu a fost
motivat la data declararii robabil pentru ci a intarziat dosarul la redactare

la judecétorul fondului)pc umai 6 zile inaintea termenului de judecati din
11 mai 2015. Moti pelului, s-a facut dupd desemnarea completului de
ihgre

judecatd iar faptul c; motivele de apel ale parchetului se regisesc pe larg
opiniile doamnei ator Camelia Bogdan , facute cunoscute prin intermediul
site-ul nrganiw Freedom House dar si in lucrarile publicate, cu referire la
confiscarea in procesul penal, a fost de naturd si stirneascid temerea justificati
din partea inculpatilor, cé, in ceea ce 1i priveste, procesul ar putea s nu fie unul
drept. In mediul judiciar , “Insusirea unei opinii”, expunerea argumentelor care
au stat la baza acelei opinii, nu este de plano, un fapt interzis, dar atunci cénd
una dintre partile procesului penal face trimitere la opinia judecéatorului cauzeli,
chiar dacd nu in mod expres, este un fapt de naturd a provoca temerea celeilalte
parti, ca, in ceea ce o priveste, judecitorul va fi partinic.

-In al doilea rand, instanta constatd cd, se confirma, din chiar cuprinsul
incheierii din data de 11 mai 2015 g1 inregistrarea sedinfei de la acelasi termen,
faptul cd, in conditiile lipsei de procedurd cu cetiteanul turc Basaran Cadri
Mazhar, in conditiile in care la acest termen de judecatd-prim termen de judecati,
inculpatii au solicitat amanarea cauzei, fie pentru a-si angaja apdaratori, fie pentru
a pregéti apdrarea( in conditiile in care agsa cum s-a aritat motivele de apel ale
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parchetulut au fost depuse cu 6 zile inainte de termen), pe de o parte
reprezentantul Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie §i Justifie-
DIICOT, a ardtat ca, “ dosarul a fost inregistrat de foarte mult timp, astfel cd,
inculpatii aveau posibilitatea sd-gi angajeze avocati; cd inculpatii incearcd sd
tergiverseze solufionarea cauzei ; ca, termenul ce se va acorda sd fie unul foarte
scurt iar orice incercare din partea inculpatilor sd fie catalogatd ca tergiversare
in solutionarea cauzei §i un abuz de drept §i care sd aibd ca sanctiune lipsa
dreptului §i amenda judiciard”, pe de altd parte presedintele completului de
judecatd a afirmat a afirmat: "va anuntdm de la inceput , intrucdt este vorba
despre un dosar foarte vechi i este vorba despre fapte care s-au prescris sau
stau sd se prescrie dupd cum a refinut tribunalul , vom acorda termene foarte
scurte in speranta cd vom putea sa il solutiondm cdt mai repede ....", astfel
incat, a acordat termen de judecata de numai 3 zile.

In aceste conditii, este fireascd indoiala incul u privire la
impartialitatea completului de judecatd, vazdndu-se in ident lipsifi nu
doar de dreptul de a —si formula aparari, dar §i dedreptul de a mai putea
propune eventuale probe, de a obtine noi audieri , meanenra“’ a dreptului
la un proces echitabil, astfel cum garanteazd n. 1,2 siart. 5, art. 92
alin. 7 s1 8 din Codul de procedura penald , N Constitutie precum si art.

6 paragraf 3 literele b-c din Conventia Eur pturtlor Omului.
Solicitarea inculpatilor de gfsiNpregdti apdrarea, catalogatd de

reprezentantul parchetului ca un ab ept si acordarea de cdtre completul
de judecatd a unui termen in apel, ca a §i ultima cale de atac, de numai 3
zile, in mod indiscutabil este de n sa spulbere orice speranfa la un proces

echitabil. Dosarul cauzei es devar unul vechi, dar, acest fapt impune
observarea aspectului erioada anilor 2003-2015, dosarul s-a aflat la
organul de urmarire I respectiv prima instanfd de judecatd; in apel,
cauza s-a aflat la d@f mai 2015, la primul termen de judecatd.

Nu este lipSitinde importantd, nici imprejurarea ca, odatd cu intrarea
in vigoare a Noului Lod de procedurd penald, apelul a devenit singura cale de
atac, in cad, ireia devolufiunea cauzei este una totald, instanta de apel
avand obligafia §i posibilitatea legald totodati ,de a-si forma in mod nemijlocit
propria opinie asupra cauzei, in urma unui proces desfasurat in conditii de
contradictorialitate, oralitate si publicitate si in mod nemijlocit. Solutionarea
cauzei in termen rezonabil este, fird indoiald, ideald, insa, sub nicio formd nu
trebuie sa se situeze inaintea aflarii adevdrului , care este primordiald, fiind
scopul procesului , al actului de justitie,

Nu este lipsita de importan{d nici iminenfa prescrierii uneia dintre
fapte, insd, asupra acestui aspect, existd, dupd cum rezultd din incheierea de la
termenul din 19 mai 2015, controverse, iar completul de judecatd a ldsat sd se
infeleaga faptul ca, nu a efectuat personal un examen asupra acestui termen de

prescriptie ci a preluat constatarea, sub acest aspect, a ;udecamrm‘m Sondului.
In aceste conditii, a existat un plus de indoiald, justifi afilor asupra
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impartialitafii instantei .Chiar §i aga stind lucrurile, aflarea adevirului rémane
prioritard .

-In al treilea rind, la termenul de judecatd din 11 mai 2015, primul
termen de judecatd din apel, in conditiile in care inculpatii au solicitat amanarea
cauzel pentru a-gi angaja avocati, in conditiile in care reprentantul parchetului a
solicitat instituirea unui sechestru asigurator asupra bunurilor mobile si imobile
ale societatilor PETROCHEMICAL, VERWALTUNGS AG, cu motivarea ci au
primit creanfe de la RAFO si PETROCHEMICAL HOLDING GMBH si
totodata, efectuarea unei adrese la ONRC pentru comunicarea situatiei si
istoricului societatilor la care apelantii inculpati figureazi ca imputerniciti,
beneficiari, asociati, administratori, ale sotiilor si rudelor de gradul I, instanta,
prin incheierea de la acel termen, a extins masurile de indisponibilizare a
sechestrului asigurator dispus prin ordonantele parchetului asupra conturilor ,
actiunilor si activelor societatilor la care inculpatii figureaza puterniciti,
beneficiari reali, administratori , situate in tari sau s «:ﬁ:_ 3, ale sotiilor
acestora , ale fostilor soti/sotii, ale rudelor de gradul L si ale altor persoane in
posesia cdrora se afld bunuri cu privire la care/care, éxistd presupunerea
rezonabila cd provin din faptele penale deduse judﬂ i/In baza art. 250 C.p.p.
s-a dispus luarea maésurii asiguratorii a pmpriri@ sumelor de bani datorate
cu orice titlu inculpatilor sau parfilor respop$abiledcivilmente de citre o a treia
persoand ori de persoanele pagubite. A us totodatd, intocmirea unui raport

privind actele de dispozitie/transfer ndurilor ce constituie produs al
infractiunilor.
Aceste mdasuri au fost lu a fi puse in discutia contradictorie a

N

partilor, fara sa fie solicita
prezinte vreo justificare a i
procedura penald in pr
§i contradictorialitatea

menul cdand au fost dispuse, fard sa se
fei luarii acestei mdsuri, in conditiile in care
uzd, dureazd de 12 ani. Oralitatea, nemijlocirea
t"principii fundamentale ale procesului penal, asa
cum stipuleazad art. -p.p.lar nesocotirea acestora este in mdasurd sa justifice
temerea partilor rocesul, in ceea ce ii privegte nu va fi unul drept.

Totodatd, se constata cd, desi instanta a justificat extinderea sechestrului
asiguratoriu M conturilor societdtilor la care sunt actionari/administratori,
asoclafi inculpatii , ale sofiilor acestora §i ale rudelor de gradul I, pe
considerentul cd aceste mdsuri sunt necesare in vederea confiscdrii speciale, din
examinarea dispozifiilor art. 112 Cod penal, se constatd cd sunt supuse
confiscarii speciale bunurile care au fost folosite la sivdrsirea faptei previzute
de legea penald sau care au fost debdndite prin savdrsirea faptei previzute de
legea penald, in mdsura in care nu servesc la despdgubirea persoanei véitamate.
Sustinerea instantei de judecatd cd nu este necesard identificarea prealabild a
bunurilor care vor fi sechestrate si nici a persoanelor cdrora aceste bunuri le
apartin, cu motivarea cd dispozitiile procedurale nu obliga in acest sens, este in
mod evident o anticipare a vinovdtiei inculpatilor, o privare anticipatd de bunuri
a acestora §i a familiilor lor, chiar §i in conditiile in care nu s-a reclamat o
majorare a prejudiciului in prezenta cauzd.
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In fapt, instanta de judecatd, la pagina 7 a incheierii din data de 11
mai 2015, alineat penultim , a ardtat cd luarea mdasurilor asiguratorii in cazul
savargirii unor infractiuni de spdlare de bani este obligatorie si are ca efect
indisponibilizarea , bunurilor , valorilor despre care existd suspiciunea cd
provin din fapte previzute de legea penald, pand la solufionarea definitivi a
cauzel. Prin urmare, instanta de judecatd a admis ca are suspiciunea cd in
fapt, toate bunurile inculpatilor si familiilor lor provin din comiterea unor
fapte penale, ceea ce plaseazd sub semnul indoielii impartialitatea sau cel
putin aparenta acesteia in prezenta cauid.

Chiar Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justifie-
DIICOT, in motivarea scrisa a apelului, a aratat cd aceste mdsuri asiguratorii
trebuie luate cu privire la fiecare inculpat pand la concurenta sumelor de bani
provenite din infractiuni. Cu ocazia dezbaterilor ce au avut lpe~qsupra cererii
de recuzare, reprezentantul parchetului a aratat ca nu Iizm' inca o
estimare a cuantumului sumelor de bani ce provin din c@am‘ infractiunii
de spalare de bani, aceastd estimare fiind in curs tﬂf zare, trecandu-se
peste aspectul cd, judecata nu se poate m&rgm; ‘actele materiale cu
care instanfa a fost sesizata, orice extindere in : f lind in afara legii.

Prin urmare, se admite cd existd o necunos privire la sumele de bani
suspectate cd provin din comiterea de lﬂf ni' §i cu toate acestea, instanfa
de judecatd a dispus sechestrarea tutur :Iﬂr inculpatilor , a societatilor
la care acestia sunt administratori/e Ja familiilor lor.

-Instanta de judecata, la ter l din 11 mai 2015 a dispus atasarea
dosarului 36 794/3/2005 in vederea diScutarii relevantei , pentru solufionarea
prezentei cauze, a probatoriil nistrate in acel dosar.

Asa cum au invocat si torii, doamna judecator Bogdan Camelia a
participat si la solu m auzei 36794/3/2005 , ambele cauze avind ca
punct de plecare rec ul 171/P/2003.

Admitand robele din dosarul 36794/3/2005 , solutionat tot de
doamna judecato t necesare pentru solutionarea dﬂsarufui de fata, in mod
implicit a admis cg intre cele doud dosare existd o stransd legaturd, avind deja
opinia formatd asupra cauzei.

Legatura dintre cele cele doua cauze, cauza de fata i cea care a format
obiectul dosarului nr. 36794/3/2005 , a fost mentionatd i de instanta care a
solutionat recursul in dosarul nr. 10068/3/2006 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti.Cauza a avut ca obiect recursul declarat de Iancu Alexandru Marian
impotriva incheierii din data de 4.04.2006 prin care s-a dispus arestarea sa
preventiva, in dosarul 692/D/P/2005.

Completul care a solutionat recursul a constatat ca este fondat deoarece
la data de 3.03.2006 Tribunalul Bucuresti a dispus arestarea preventivd a
inculpatului Tender Ovidiu; faptele pentru care s-a dispus arestarea lui Tender
Ovidiu sunt strdns legate de cele pentru care s-a solicitat ulterior arestarea lui
Iancu Marian; din acest motiv judecéatorul care a fost desemnat sa solutioneze
propunerea de arestare a inculpatului Iancu a form - . 3
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respinsa insd; urmare a respingerii cererii de abtinere, acelasi judecator a dispus
arestarea preventiva a inculpatului Tender.

In aceste conditii, Curtea a constatat cd in cauzi au fost incilcate
dispozitiile legale privind incompatibilitatea , cu motivarea ci, solutionarea unei
cauze presupune impartialitatea judecdtorului, absenta oricirei suspiciuni asupra
obiectivititii sale in legaturd cu modul de solutionare a cauzei: impartialitatea
reprezintd garantia dreptului la un proces echitabil §i presupune absenta oricirei
prejudecidti cu privire la solutia unui proces ; Curtea a constatat ci in speta
respectivd, propunerea de arestare a inculpatului Iancu a vizat in esenta, aceleasi
fapte cu cele pentru care anterior s-a solicitat arestarea inculpatului Tender iar
doctrina a admis ci,” judecitorul care a solutionat intr-un anumit mod o cauza,
va admite destul de greu si-si schimbe pdrerea deja exprimata printr-o hotirare
definitiva chiar in prezenta unor elemente noi”.

Este de mentionat si faptul ci, ambele dosare a a proba, la
urmarirea penald aceeasi expertizi de specialitate iar 1 ¢ este analizat
circuitul financiar intre societitile controlate de incul fi. In fine, prin decizia
definitivd pronuntatid de doamna judecator, au fost mfe fe fatd de inculpatul
Tender Ovidiu , masurile asiguratorii dispuse in dpsarifl afiterior, 171/D/P/2003.
Chiar daca faptele care formeazd obiectul d@ mentionate sunt diferite,
legatura dintre acestea este de naturi a cr arenta lipsei de obiectivitate a
judecdtorului care deja si-a format deja er¢ §i care In mod evident, c&, nu
poate reveni asupra acesteia.

Toate cele mai sus prezenta n in evidentd elemente suficiente
pentru a concluziona ci, este rez 1la suspiciunea inculpatului Tender Ovidiu
in sensul afectdrii impartialitd$ii_judécatorilor cdrora le-a fost atribuiti cauza,
Temerea acestuia este justiffcaty’in mod obiectiv de comportamentul instantei de
apel , prin raportare la tille mentionate, nefiind vorba despre o actiune
izolatd , ci despre o ¢ rocesuald manifestatd pe parcursul a doud termene
de judecata , cons doptarea unor mésuri care au generat neincredere in

Avand n vedere cele mai sus expuse, judecatorii completului C6 apel
au devenit incMibili, conform art. 64 litera f) C.p.p.

Incompatibilitatea judecatorilor atrage dupi sine, in mod firesc nelegala
compunere a acestui complet si prin urmare, devin incidente dispozitiile art. 281
alin. 1) litera a ), textul de lege sanctionind cu nulitatea toate actele si masurile
indeplinite de un complet in compunere nelegali. .

Prin urmare, Curtea va constata c3 toate masurile procesuale dispuse in
cauza de completul incompatibil sunt nule absolut, nulitatea operand retroactiv si
operand o repunere in situaia anterioar indeplinirii acestor acte si masuri.

In temeiul art. 67, 68 s1 64 alin. 1 litera f ) C.p.p. va admite cererea de
recuzare a intregului complet de judecatd C6 Apel, compus din judecitorii
Daniel Dongete si Camelia Bogdan, din cadrul sectiei a II-a penale a Curtii de
Apel Bucuresti.
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In temeiul art. 68 alin. 6 C.p.p. rap. la art. 281 alin. 1 literaa ) C.p.p va
constata cd masurile procesuale dispuse in cauzi de completul de judecatd sunt
lovite de nulitate.

Va dispune repartizarea aleatorie a cauzel unul alt complet de apel din
cadrul sectiei a II-a penale a Curtii de Apel Bucuresti.

Pentru aceste motive,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 67, 68 si 64 alin. 1 litera f) C.p.p. admue cererea de
recuzare a intregului complet de judecatdi C6 Apel, compus~din judecatorii
Daniel Dontete si Camelia Bogdan, din cadrul sectiei a 1I-2 a Curtii de
Apel Bucuresti.

In temeiul art. 68 alin. 6 C.p.p. rap. la art. 28 lin, litera a ) C.p.p
constata ca masurile procesuale dispuse in cauzd d tul de judecata sunt

lovite de nulitate. \c

Dispune repartizarea aleatorie a cauzei L@l omplet de apel din cadrul
sectiei a II-a penale a Curtii de Apel Bucuresti.

Fara cale de atac conform art. 68

Examinata in camera de consiliu‘sf
mai 2015. 36
Presedinte Grefier,
Luminita Ning-Cristiu Elena-Alina Neagu

A%

nuntatd in sedintd publica, azi , 20

Conform cy/Briginalyl
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