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Doamnelor, Domnilor membri ai Constiului Superior al Magistraturii,

Asociatiile profesion
judecatori, individual, v
sesizdri importante, car vizat asumarea de catre institutia pe care o
reprezentati in mo abil si transparent, a functiei care v-a fost atribuita

agistratilor, dar si un numar de peste 100 de

nu aprobati raportul Inspectiei Judiciare, in conditiile in
care acesta nuWa de punctual motivelor ce au stat la baza solicitarii
magistragilor privind apararea independentei justitiei, si, In subsidiar, sa

cd nu am solicitat Consiliului sa Verlﬁce in concret, in ce
ctﬁmﬂe Serviciului Roman de Informatii in domeniul justitiei, o astfel
a facut obiectul sesizarii Comisiei comune permanente a Camerei
atilor si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
ivitatii  Serviciului Roman de Informatii. De asemenea, am solicitat
onsiliului Suprem de Aparare a Tarii sa verifice in ce masura deciziile emise
de acest organism 1in domeniu respecta limitele trasate de legile ce
reglementeaza siguranta nationala.

Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa verifice daca un mesaj de
tipul celui transmis prin interviul generalului Dumitru Dumbrava este compatibil



sau nu cu exigentele notiunii de ,,independenta” a justitiei, aceasta incluzand si
notiunea de aparenta de impartialitate.

Din acest punct de vedere, analiza facuta de catre inspectorii judiciari este,
din punctul nostru de vedere, incompleta si superficiala. Ar trebui sa intelegem
asadar ca este perfect compatibil cu notiunea de independenta ca un general al
Serviciului Roman de Informatii declara public ca nu se retrag din ,,campul
tactic” si 1si mentin atentia/interesul pana la pronuntarea unei hotarari definitiyge,
in ciuda prevederilor legale care le permit doar acordarea de sprijin orgafelor
de cercetare penala.

Aceste declaratii, alaturi de cele privind adoptarea unuig, ,,cOfCept
integrat”, de combatere a coruptiei, prin angrenarea ofiterilor gecrviéiilor “de
informatii in activitatea de cercetare si in cea de judecata - ,,pe gdurata intregului
lant trofic judiciar” - observam ca nu ridica pentru inspectagii judiciari, niciun
fel de probleme din punctul de vedere al aparentei degimpatgialitate de care
trebuie sa se bucure o instanta de judecata.

Domnul general Dumitru Dumbrava explicagtextual €d, printr-un ,,salt
al ,,evolutiei”, rolul SRI a depasit faza de suport,alg@uteritatilor judiciare cu
atributii in materie, cu consecinta ,,ramdnerii in égmpul ta€tic” si dupa sesizarea
instantei prin rechizitoriu. In mod natural oastfel deyatirmatie ridica intrebari si
suspiciuni — ce actiuni desfasoara SRI i jjeampulstactic”, in ce temei, sub ce
control etc?! Sunt intrebari absolut legitime“¢e aduc atingere, prin ele insele,
notiunii de impartialitate si indep¢hdenta (@sta in conditiile in care, desigur,
CSM nu are o definitie a nogiunil, dé fmdependenta diferitda de a noastrd).
Independenta nu inseamna ognsirwiré a unor recomandari, avize, concepe, doar
ca fiind vorbe goale, lipsite ‘degubstanta, ci inseamna ca o instanta sa pronunte
o hotarare feritd de oriceNtip deginfluente si, mai mult, sa apara si in ochii
publicului ca fiind aga,

Intrebam iy acestewconditii ce se intampla in ,,cAmpul tactic” daci o
instantd pronunta o hetarére ce nu corespunde asteptarilor Serviciului Roman de
Informatii? ASgfel dejchestiuni sunt cel putin tot atdt de grave precum cele
relevate de diversesdéClaratii date de oamenii politici in ceea ce priveste justitia.

Raperturile dintre justitie si serviciile secrete reprezinta unul din punctele
cele mai sensibile si mai importante in economia statului de drept. Tocmai de
aceea, \in @cest domeniu ,,exprimarea generala a unei idei” — asa cum
proécdeaza autorii raportului, nu poate fi acceptatdi. Competentele fiecarei
iNStitutii trebuie sa fie clare, stabilite in mod transparent si neechivoc.

Aceste declaratii au fost confirmate/intarite de afirmatiile actualului
director al SRI, Eduard Hellvig, la data de 23.05.2015, cand a sustinut, la randul
lui, ca SRI urmareste ,,... sa nu existe persoane cum au fost in trecut -
Jjudecatori, procurori - care pe drum au uitat ca servesc statul roman...."

Si aceastd ultimd afirmatie este la fel de gravd ca dezvaluirile facute,
anterior, de generalul Dumbrava, fiind absolut necesar a se lamuri care este, in
acceptiunea acestui serviciu de informatii, intelesul expresiei ,,limitele legilor si
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competentelor stabilite pentru SRI”, utilizata de institutie, prin reprezentantii
sal.

Toate declaratiile au venit dupa ce spatiul public a fost asaltat, de mai
multe ori, cu afirmatiile altor persoane avand o pozitie deloc neglijabila,
persoane la ale cdror expuneri, in alte imprejurdri, s-a raportat si Consiliul
Superior al Magistraturii. Este vorba de comunicarea prin intermediul careia
fostul presedinte al Romaniei, domnul Traian Basescu, a lansat informatia
privind posibilitatea existentei in sistemul judiciar, printre magistrati, afunor
persoane care activeaza, sub diferite forme, in calitate de lucratori operativi,
inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de infornfatii.

Redam mai jos un fragment dintr-un articol publicat in 4Gandulinfo la
data de 6.04.2015, intitulat Sunt ofiteri acoperiti printre magistrafy, ... O alta
problema e legata de fostii ofiteri acoperiti printre magistragi. Pana®in 2004,
serviciile au considerat, ca de altfel si acesti magist#ati, ca\pot sa incalce
Constitutia din 1991. Destui dintre ei au fost, suntzunii“dintre ei. Ei, acesti
oameni, de teama sa nu se afle ca au incalcatl Coustitufia din 1991, sunt
santajabili. Stiti care e motivul pentru care @m“€erut jsa se scoatda cele 3
milioane de dosare ale fostei Securitati? Pentru c@,eleserau folosite de unii din
SRI sa santajeze. Ei, cei care au fost acoperiti fundtioneaza in continuare. (...)
Deci asta e o alta problema, pentru ca cel eawé [-a avut pe acoperitul din
Justitie poate primi telefon chiar de la ofiterul lui.....”

Aceste mentiuni, dar si cele lanSate _fara nicio retinere de reprezentantii
Serviciului Roman de Inforpdatii, \ssgereazd deschis o posibilda afectare a
independentei si, desigur, alimpartialitatii actului de justitie, subiect care nu
poate fi tratat cu superfigialitate signici solutionat, in graba, fara o explicatie
concretd, transparentd, fundamentata pe un studiu amplu, care sd raspunda
tuturor intrebarilor, ¥ masura Sa inlature orice indoiala.

Toate subiecteleexpuse mai inainte trebuie sa-si gaseasca un raspuns, iar
acesta trebuiegsd vindyca Urmare a diligentelor concrete ale Consiliului Superior
al Magistraturiify si mu din marcarea formald, printr-o mentiune obscurd, a
problemei pe ordinea de zi a plenului, cu dorinta vadita de a grabi adoptarea
unei hotaragl masmult decat previzibile.

De altfel, cele aproximativ doud pagini de concluzii, retinute intr-un
rapost de doudzeci (in majoritate justificat prin redarea aspectelor de interviu,
aparute “Iin mass-media), formulate intr-un limbaj atipic unui magistrat, ne
Creedza O ,suspiciune rezonabila” pe care o puteti inldtura numai prin
prezentarea unor dovezi temeinice, neindoielnice de informare, pentru a inlatura
indoiala ca aceasta justificare nu ar reprezenta doar o simpla preluare, straina
sistemului judiciar, si nu o analiza concreta a celor reclamate de noi.

Va solicitam public sa puneti la dispozitia asociatiilor profesionale si,
implicit, a magistratilor, asa cum am mai invocat si prin adresa nr. 227 din
9.06.2015 pe care v-am transmis-o, ,,datele comunicate de catre Serviciul
Roman de Informatii, la solicitarea inspectorilor judiciari”, aspecte despre care
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amintiti in  sectiunea III din Raportul inspectiei judiciare nr.
3145/1J/1904/D1J/813/DIP/2015, intitulatd ,, Continutul verificarilor efectuate.”

Independenta, credibilitatea justitiei este un pilon al garantarii drepturilor
st libertatilor cetatenilor, valori pe care le dorim clarificate, pe care le respectam
si pentru care nu vom inceta niciodata sa luptdim. Dumneavoastra sunteti cei care
hotarati de ce parte a baricadei intelegeti sa stati!

Doamnelor, domnilor membri CSM, asociatiile profesionale sunt hotarate
sa deruleze toate procedurile legale si sd utilizeze toate parghiile pe care ledu la
indemana, pentru a se asigura cd actul de justitie nu suferd nicio afeétaregde
substanta si de imagine. Vom proceda la activarea tuturor mecanismelor peicare
constiinta si legea ni le ofera, ni le garanteaza.

Dorim ca la sfarsitul acestui demers, ca o dovada a deplin€i‘@biectivitati a
organismului extern in atentia caruia este si activitatea sistemulti, judiciar,
urmatorul raport de tara sa retind toate demersurile pé care, le-am derulat.
Totodata, se impune a fi reflectatd, in mod realg desigur, $1 contributia
dumneavoastra in cercetarile desfiasurate pentru g€onsolidasea independentei
sistemului judiciar, obiectiv important si atent) ex@minat in procesul de
monitorizare la care sistemul judiciar este supus de l&° momentul adoptarii
Deciziei Comisiei din 13.12.2006 de stabilizge a mecanismului de cooperare si de
verificare a progresului realizat de Romania:

Este bine sa retineti disponibilitatea pcycare am manifestat-0 totdeauna,
dialogul pe care am incercat sa-1@€ladim eusinstitutia Consiliului Superior al
Magistraturii, dialog care s-a eprify i dltimul timp, la usa dumneavoastra,
desigur nu din vina noastra.

Maniera in care intcleg@tiffsa tatati si sa respectati valorile pe care le
promovam ne mahneste si'ae detepmina sa ne intrebam in fiecare zi daca exista,
in realitate, o punte,de legétura intre ce afirmati, la nivel institutional, si
modalitatea In care tranSpumeti in practica obiectivele pe care sustineti ca vi
le-ati asumat.

Evenimentele récente dovedesc un dispret manifest fatd de activitatea
noastra, fata de Tntsebarile legitime pe care suntem indreptatiti sa le ridicam, sa
vi le adrésam, digpret pe care-1 afisati, dar, mai ales, pe care-1 expuneti public la
fiecare sedmta’de Plen unde sunt aduse in dezbatere solicitdrile asociatiilor
profesignale.

Suntem, si mai departe, pastratori ai decentei de comportament, atitudine
la“eare nu am renuntat niciodata, indiferent de natura dialogului, motiv pentru
care, vazand graba, dar mai ales maniera ,,fulger” in care doriti sd ingropati
problema independentei sistemului judiciar, pornind de la aspectele pe care le-
am expus la inceputul interventiei noastre, ne manifestdm rezerva de a participa
la sedinta de plen din data de 15.06.2015, ora 10.

Pozitia noastra este fundamentatd nu doar pe aspecte determinate de
atitudinea pe care o adoptati fatd de asociatiile profesionale, in ultimul timp, dar
st din conglomeratul pe care-l ofera fiecare sedinta de plen, constand in lipsa de
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principialitate, de respect si de atasament pentru dezbaterea eficientd si

rezolvarea problemelor deosebit de importante ale sistemului judiciar, ridicate

de asociatiile profesionale, pozitia noastra fiind determinata si de incompleta

lamurire, de comunicarea netransparentd/trunchiatd a documentatiei privind

implicarea sau, dimpotrivd, neimplicarea Serviciului Roman de Informatii in C
justitie.

In speranta cd momentul bilantului care se apropie si mai mult va obliga
o responsabilitate suplimentara, dar, mai ales, la o asumare, peste timp,

decizii care speram sia nu fie eronate, va asiguram ca noi, a

profesionale, suntem acolo unde am fost, de unde nu am plecat niciodata, adi
printre magistrati! Este timpul sa va ganditi la sistemul judiciar &t ntul

pe care-1 expuneati public in proiectele de candidati la CSM! \

Judecator Gabriela Balta
Presedinte Asociatia Magistratilor/din anta

V procuror Constantin Sima,

P Presedinte Asociatia Procurorilor din Romania



