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[a ordme a venit pronuntarea privin e penale declarate de
PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNAL U st inculpatul TIGARET
NICOLAE, unpmtnva sentintel penale nr. 359 1uhe 2008, pronuntata de

Tribunalul Baciu i dosarul nr.29/10/ 200
Dezbaterﬂe in cauza de fatd s-au desfa 1: in sedinta publica din 9.12.2008,

find consemnate in incheierea de sed; acea zi, care face parte integrantd din
prezenta hotarare.
% RTE A
- deliberand -

Asupra apelurilor ﬁ\\é de fata, constatd urmatoarele:

Prin sentinta nr.359/D din data de 02.07.2008, pronuntatd de
Trbunalul Bacau, I art.334 Cod procedura penald, s-a respins cererea de
schimbare a 1nca juridice a faptelor deduse judecatii formulata de mculpat din
art.174 alin.1 -175*lit. 1 Cod penal, art. 20 Cod penal, raportat la art.174 - 175 lit. i
Cod penal, cu referire la art.176 lit. b Cod penal, art. 81 din O.U.G. 195/2002, cu
aplicarea art. 33 lit. a 51 b Cod penal, 1n art. 174 alin. 1 -175 lit. 1 Cod penal, art. 20
Cod penal, raportat la art. 174 - 175 lit. 1 Cod penal i art. 81 din O.U.G. 195/2002.

In baza art.11 pet.2 lit. a Cod procedurd penald, raportat la art.10 lir. ¢ Cod
procedurd penald, s-a dispus achitarea mmﬂpatulul TIGARET NICOLAE, ful
hu . nascut la 25.11.1977 in localitatea . , judetul ~ =
0 . . studui superioare, domuciliat in Bucure§t1 SRR

, fard antecedente penale, pentru
samrg,uea urmdtoarelor infracyuni: omor cahflf:at prevazuta de art. 174 alin. 1 -
175 lit. 1 Cod penal, tentativd la omor deosebit de grav, prevazuta de art. 20 Cod
penal, raportat la art.174 - 175 lit. 1 Cod penal, cu referire la art. 176 lit. b Cod penal
si parasirea locului accidentului prevazut de art. 81 din O.U.G. 195/2002 (actual art.
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89 alin.1 din O.U.G. 195/2002, modificati prin O.U.G. 69/2007), intrucAt faptele} |,
nu au fost savargite de inculpat. l 0
In baza art.346 alin .3 Cod proceduri penali nu au fost acordate despagubin | |
cvile pargilor civile Lacitusu Gheorghiti, Spitalul Municipal Moinesti si Serviciul de
Ambulanga al Judetului Baciu. :
S-a luat act ¢3 partile vitimate Macadan Raluca, Costache Eduard $1nu s-ay |
constituit parti civile, '
In baza art. 350 alin.1 Cod proceduri penali, s-a dispus revocarea misuri; |
obligarii de a nu parisi tara.
S-a luat act ca inculpatul a fost asistat de aparator ales. |
In baza art.192 alin. 3 Cod procedurs penald cheltuielile judiciare au fost |
lasate 1n sarcina statului,
Pentru a pronunta aceastd hotirére, instanta de fond a re;h&lgnnﬁmarele:
Prin rechizitoriul Parchetului de pe lingd Tribunalul B3sduenir.40/P/2004 din
21 februanie 2005 s-a dispus trimiterea in judecata In s arest a inculpatulu

TIGARET NICOLAE pentru savarsirea infractiun mor calificat, tentativy

-175 Iit. 1 Cod penal, art.20 Cod penal, raportat | -175 lie. 1, cu referire la art.
176 Iit. b Cod penal, cu aplic, art. 33 lit d penal, art. 81 din O.UG.
nr.195/2002, cu aplicarea art.33 lit.a Cod pgnal.

In rechizitoriu se sustine urmitoarele:

Din luna septembrie 2002 vict; atusu Octavian a fost prieten cy partea

vatamata Macadan Raluca (a se Veée aratia partii vitamate f1.31).

la omor deosebit de grav g1 parasirea locului accideg ul, prevazuti de art.174 alin. 1 |

Incepand cu luna unie ictuma Licatusu Octavian a mers la lucry i |

[talia.

Jechila Adrian Mcmla@ﬂmt in localitatea Zemes, judetul Baciu.

In luna mai 200 ta s-a Imprietenit cu numita ZAmea Andrees din
localitatea Zemes. La malotul lunii iunje 2003, Zamea Andreea a fost chemats de
Jechila Adrian Nic Bucuresti i a locuit 1n apartamentul cu nr. 38 din blocul
31, str. Soseaua cel Mare, sector 2, apartinand inculpatului Tigaret Nicolae.
Acesta din urm3 Jechili Adrian Nicolae erau prieteni.

Zarnea Andreea a intervenit pe langa Macadan Raluca, pe care o cunostea si
a chemat-o s1 pe aceasta in Bucuresti. Partea vitimati Macadan Raluca i inculpatul
Tigaret Nicolae au locuit Impreuni in apartamentul apartinand acestuia din urma.
[n vara anului 2003 acestia, impreuna cu alti tineri, au fost pe litoralul Mini Negre.

La mylocul lunii august 2003 Macadan Raluca a fost sunats de victima
Lacatugu Octavian, fostul el prieten si a rugat-o sa revind in localitatea Zemes.
Macadan Raluca i Zimea Andreea, firi a incunostiinga pe inculpatul Thgaret
Nicolae, respectiv pe Jechili Adrian Nicolae, au parasit municipiul Bucuresti si au
venit in localitatea Zemes. Victima Lacatugu Octavian si partea vitimati Macadan
Raluca au reluat relatiile de prietenie. Victima Lacdtusu Octavian a aflat despre
relagiile partii vitimate Macadan Raluca cu inculpatul Tigaret Nicolae. Datorits
acestul fapt intre victima §i partea vitamati Macadan Raluca an avut loc discuti
contradictorii. Lacatugu Octavian, la data de 10.10.2003 s-a interesat de aceste relatii




kf 11 locuinta numitei Zarmea Andreea, ocazie cu care a lovit-o. Zarnea Andreea, se
pare cd, (a se vedea declaragia numiter Macadan Raluca - £1.31-32) l-a anuntat de
] acest fapt pe Jechila Adrian Nicolae.
.| [a data 4.10.2003 ulcdpatul Tigaret Nicolae, impreuna cu Jechila Adran
| Nicolae, Jechild Adina, sora acestuia si cetageanul talian Vasco Vanelli s-au deplasat
- cu autﬂturismul BMW, de culoare r-:::s§ie cu numér de mmatriculare  B-77-TWN
' din Bucuresti, in oragul Piatra Neamy si apoi in localitatea Zemes.
' In localitatea Zemes se afla si partea vatamata Costache Eduard din
| Jocalitatea Floresti, judetul Prahova, care, Impreund cu concubina sa Arsinescu
- (Cristina, venise la locuinta numiter Bilugﬁ Nutica, bunica concubinei sale. Partea
-~ vatamatd Costache Eduard se imprietenise cu victima Lacatusu Octavian.
| La data de 12.10.2003, i jurul orei 12,00, partea v ta Costache
Eduard s-a mtalnit cu victima Lacatu§u Octavian (L 48) 51 1@at sa repare
autoturismul ~ Dacia 1310  BGO02-GZA,  pe acesta  din
urmd 1l cumparase, fird a fi Inmatriculat pe numele sau.
In jurul orei 19,30, partea vitimati Costach M s1 vicuma Lacatugu
Octavian s-au intalnit si s-au inteles s3 mearga la }Q@;& parti vatamate Macadan
Raluca din localitatea Zemes.

Inculpatul Tigaret Nicolae a venit cu aul %smul marca BMW cu numar de
inmatriculare B-77-TWN in fata bloculu in localitatea Zemes, unde locuia

Macadan Raluca.
In acest timp a venit cu R@Lﬂ Dacia 1310 BG02-GZA, victima

Lacatusu Octavian, care era mnsoti stache Eduard. Macadan Raluca s-a urcat

: . R : . :

in autoturismul victime:l L3 Octavian. Inculpatul Tigaret Nicolae, cu

autoturismul sau, a blocat intengionand sa nu lase pe victima Lacatusu

Octavian sa plece.
Inculpatul Tiga

rec:lprﬂc Vict

)

Mlae s1 vicima Lacatusu Octavian s-au amenintat
tusu Octavian cu autoturismul Dacia 1310 BG02- GZAa
mtentionat sa se eze spre orasul Moinesti. In autoturism se afla, pe scaunul
din dreapta fatappgttea vatamata Costache Eduard, 1ar pe bancheta din spate, partea
vatamata Macadan Raluca. Inculpatul Tigaret Nicolae ra urmarit cu autoturismul
sau.

Inculpatul Tigaret Nicolae a Incercat si loveascd intentionat, cu autoturismul
sau, Dacia 1310 BG02-GZA, c:::nndusa de catre victima Licatusu Octavian.

In momentul In care a ajuns in apropierea blocului, la parterul ciruia se afla
farmacia si dispensarul uman din localtatea Zemes, inculpatul Tigaret Nicolae a
Incercat sa loveasca autoturismul condus de victima. Aceasta a fost atentgionata de
citre Macadan Raluca si a virat, pe o stradd laterald, marginita de blocul m care se
atla farmacia, dlspensarm uman din Zeme; s1 1 Barul ,,Dmgﬂtex SR.IL.

In actul de sesizare al instantei se refine ca intentia inculpatului de a incerca
s3 loveascd autoturismul condus de victima rezultd din urmatoarele myjloace de
proba:declaratiile numitei Macadan Raluca (t131-32, 51-54), declaragule partu
vatamate Costache Eduard (fl.48-50),procesul verbal de reconstituire, prin care
Macadan Raluca indica traseul pe care s-a deplasat autoturismul condus de victima
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st locul unde inculpatul Tigaret Nicolae 2 incercat, intengionat, si loveasci f
autoturismul condus de victimi (fl. 106-109), declaratia martorului Spatariu Mna?{* .
(1L60-61) si procesul verbal de reconstituire (fl 98-100), din care rezults ci
autotunsmul Dacia 1310 BG02-GZA 2 lesit de pe strada laterali mentionat;
martorul declara ci a cunoscut autoturismul st pe victima Licitusu Octavian, |
Inculpatul Tigaret Nicolae s-2 deplasat 1Ia locuinta bunicii numitului[’
Jechild Adrian, la o distanti de 200-250 metri de locul unde a incercat intentionat si}
loveascd autoturismul condus de victims (a se vedea declaratia mculpatuly;
Tigaret Nicolae - 1. 82) si 1-a luat in autoturism pe Jechili Adrian Nicolae. |
Inculpatul Tigaret Nicolae a continuat sj urmareasca, cu autoturismul
sau, pe cel condus de victima Licitusu Octavian, .
Martorul Spatariu Mihai (fL.60-61) confirmi ci o persc}anﬁu:sautmuﬁsmd
BMW de culoare rosie, s-a interesat daci 3 trecut prin ace] loc a;{ ismul BG 02- ¢
GZA, condus de victima Lacatusu Octavian., A
Partea vatimatd Macadan Raluca precizeazi ca, da laterald pe care 2
mntrat dupd ce inculpatul a incercat si loveasci cu aut ul, au stationat circa 5-
10 muinute (fl. 106-109). In aceasti perioada de t1 ulpatul Tigaret Nicolae 2 |
avut suficient timp s se deplaseze Ia locuinta bufiii M Jechili Adrian, situati la o |

distantd de cel mult 250 de metri. pentru a-1 IE cesta din urmj.
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Martorul Zota Costel a vizut ci, tn.epihieres podului denumit ,,Pietrosy",

ce traverseaza lazlaul Sirat din localitat emes, autoturismul marca BMW

urmarea cu vitezi mare autotusd Dacia 1310 BGO02- GZA, condus
de catre victima Lacatusu Oc sMartorul Zota Costel cunostea ambele
autoturisme. Acesta se afla la o Wet¥nti relativ micy de locul unde s-a produs

accidentul g precizeazﬁg mediat  dupd  producerea  acestuia a
mers  Ja locul unde s-WJprodus; martorul relateazd  aspecte  privind
producerea accidentului 6, 122-124) Declaratia martorului a fost Inregistrats
$1 pe caseta video.

Nicolae a lovit intentionat autoturismul condus de victima
rind sa-i ucidd pe acesta si pe partile vatimate Costache
Eduard s1 Maca luca, aflate in autoturism sau acceptand aceasta posibilitate.
In momentul in care se afla pe drumul judegean 117 1n sensul de deplasare
Zemes - Moinesti, in apropiere de podul denumit ,Pietrosu”, victima Lacatusu
Octavian conducea autoturismul cu o vitezi de 90 — 100km/h.  Drumul judetean
DJ 117, in zona respectiva este format din urmitoarele tronsoane curbd la stanga,
un tronson drept cu o lungime de aproximativ 200 de metr1, curbd la dreapta cu o
lungime de 400 metri si apoi podul de peste rdul Tazlau, cu lungime totals de 43,20
metr. Partea vitimatd Macadan Raluca a vizut c3 din spate se deplasa cu vitezi
autoturismul BMW condus de inculpatul Tigaret Nicolae sl a atentionat victima, c3
mntentioneaza si-1 loveasci. Potrivit raportului de expertizi tehnici efectuat de
expertul tehnic auto Conferentiar dr. mg.  Constantin Neagu mculpatul Tigaret
Nicolae conducea autoturismul cu o vitezi de 115 km/h (fL. 13). Inculpatul a lovit
in partea dreapti spate si lateral dreapta spate autoturismul Dacia 1310 BG02-

GZA, condus de victima Licitusu Octavian. Intuind posibilitatea de a pirisi



suprafata carosabila de a lovi capului podului sau balustrada din stinga, Lacatusu

ngf Octavian a incercat o manevri de regresare, prin viraj de dreapta, a autoturismului.
¢f manevra de redresare spre dreapta cu reducerea vitezei, prin frinare energicd, nu a

.’

tap

reusit, §1 ca urmare, autoturismul s-a ciocnit cu partea dreapti fagd de balustrada
odului st a cazut in gol de la o malgime de 6 metri, cu risucire tn aer, la un unghi

final de 180 de metri. La fata locului, dupi producerea accidentului, au venit
4 martorit Hobincu Dan Ion fl. 52), Nedelcu Mihai Cristian (fi. 65-66) care au ajutat
} cualte persoane si jasi  din autoturism pirgile vitimate Macadan Raluca,

Costache Eduard s1 pe victima Licitusu  Octavian.

Parchetul sustine in actul de sesizare ci faptul ci mculpatul a intrat in
colizune in mod intengionat cu autoturismul condus de victimi rezulti din
urmatoarele mijloace de probd: declaratiile partilor vitimate Macadan Raluca s1
Costache Eduard-fL.31, 33, 41-54, care confirmi ci, inculpatul, 2 ce anterior a
incercat s ascd intentionat cu autoturismul siu pe cel condus ﬁg ictima Lacatusu
Octavian, in momentul in care se afla pe podul denumit | N 4 mntrat 1n coliziune
intenyionatd, lovind partea dreapti spate si al dreapta @aumturismulm Dacia
1310 BCG-02-GZA, condus de victima Licitusu Octavig.

Declaratiile partilor vitimate sunt cmnfi&}g e rapoartele de expertiza

efectuata in cauza.
Potrivit raportului de expertizi crimin %’1 nr.104 din 2004 al Institutului
National de Expertize Criminalistice La@u] Interjudetean Iasi, pe caroseria
autotunismului Dacia 1310 tnmatricula . BG02-GZA, s-au identificat urme
specifice tamponare, in partea dre@,;te. Aceste urme constau 1n deformarea
spolerului spate In partea dreapti €, cu lipsi de material si deformarea prin
compnmare a ultimei clame ;‘l§ a acestuia pe suportul metalic.

De asemenea, cu odz} examinirii autoturismului BMW cu numar de
inmatriculate B-77-TWN\:-aconstatat o urmi dinamici de frecare care ar fi putut
{1 creatd In urma unui ceitact fizic cu un alt autovehicul (fL 126-142).

Prin  raport expertizd tehnicd efectuat de expertul tehnic auto
Conferentiar dr. irgiier Constantin Neagu, se stabileste existenta unor avarii la
autoturismul 1310 cu numir de inmatriculare BG-02-GZA care sunt
rezultatul impactului cu un alt autovehicul, cu balustrada podului din beton armat.

Avarile produse la impactul cu un alt autovehicul sunt urmitoarele:

deformarea armiturii metalice a spollerului  spate (figura 8 - pag,.
116, f1g. 9, 10, 11 - pag. 117, fig. 9 - pag. 133), deformarea clemei de prindere, din
extrema dreapta de pe

armatura  metalica a  spoilerului  spate (fig. 16, 17 - pag. 119; fig.
13. pag. 135 - dosar penal), distrugerea spoilerului spate din partea dreapta (fig. 3 -
pag.115; fig4 - pag. 130; fig8 - pag.132; fig. 16-17 - pag. 137

dosar penal), distrugerea partii laterale a spoilerului spate In trei fragmente si

lipsa portiunii superioare (fig. 10 - expertizd tehnicd; fig. 7 -pag.
116; 11g.8 - pag. 132; fig. 18 - pag. 138 - dosar penal), deformarea panoului spate, In
partea dreapta cu infundarea

acestwa pe o adancime de 22 cm (fig.5,6,7 - expertizi tehnica;



tig.13,14-pag. 118; fig. 15 - pag. 119; fig. 11 - pag. 134; fig.14

pag. 135 - dosar penal), deformarea aripei spate dreapta, prin infundare pe o zon;
elipticd cu dimensiunile 20 x 15 em sl o adancime de 03 cm, lag
mvelul  portiunii  lipsi  din  partea  laterals dreapta a  spoileruly; }

spate.  (fig89111213.14, 15 16 - expertiza  tehnici; fig4 .|
pag.115; fig.6- pag. 116; fig.8-pag. 132 - dosar penal), aripa spate dreapta, deasupra
nervurii acesteia, se observi 51 o f

serie  de zgareturd sub forma a  trei  ling perfect  paralele, cy |
lungimea de 50 cm (fig. 8,9,11,12,13 - expertiza tehnica). |

Prin aceasta expertizi s-au stabilit s1 avariile autoturismulyj ~Dacia 1310” |
produse la impactul cu balustrada din beton armat, din tea dreapti a podului, pe |

sensul Zemeg Moinesti. |
Au fost stabilite vitezele de deplasare ale autotmismelm&ginte de lovirea |
ntentionata din partea inculpatului, respectiv a autoturis 2*1310 BG-02-GZA

condus de victima Licitusu Octavian de 90-100 h, iar tunismuluit BMW B-
/7.-TWN, condus de inculpatul Tigaret Nicolae de 11@11

S-a stabilit dinamica producerii accidenmlu;@irmﬁndu-se ca: la deplasarea
u

pe drumul judetean DJ 117 carosabilul umed,
autotunismul Dacia 1310 cu numir BG.Q2 a fost tamponat de un alt
autovehicul, In partea dreapti spate si I dreapta spate si iImpins spre

autoturismului a Incercat manevra dresare prin viraj dreapta cu frinare
energica, dar datoriti vitezei de mar §i carosabilului umed, aceasts
manevra nu a fost eficients.
Autoturismul s-a ciocsjt 30" balustrada din partea dreapta a podului pe o
lungime de 0,65 metri,, a trecu prin degajarea de 8,10 metri din aceast; balustrada,
1 1 'Vde circa 6 metr si n cidere s-a risucit cazand pe
albia raului.
cu suprafata albiel riului, s-a produs rinirea grava a celor
agind, urmatd de decesul conducitorului auto Lacdtusu

partea stangd a sensului de de Zemes Moinesti.  Conducitorul
are

Dmamica producerii accidentului confirmi  unele aspecte  relatate
de cdtre martori in declaratiile date.

A tost stabiliti traiectoria autoturismului Dacia 1310 cu numir de
inmatriculare BG02-GZA ' Ipoteza tampondrii acestuia  de un 4y
autovehicul fiind conformi cu dinamica producerii accidentului tn cauzi.

>-a stabilit ¢i conducitorul auto, respectiv - victima  Licitugu
Octavian a Incercat si reduci viteza - prin franare energicd pe zona poduly;
- concomitent cu miscarea de redresare pre dreapta, pinandu-se seama de
valoarea  vitezei de impact fntre partea frontaldi a  autoturismuly; 3
balustrada podului (fl. 11 - raport de expertizi tehnicd). Rezultatul 4 fost
pozitv,  stabilindu-se i, viteza de ciocnire dintre partea frontali 4
autotunsmului Dacia si balustrada din dreapta a podului a fost de 31,88




km/h, insuficientd pentru a preintdmpina cadea acestuia in albia riului si
sinirea grava a celor trel persoane.
Urmare a accidentului, vicuma Lacatusu Octavian a decedat, tainte de a fi

scos din autoturism.
Potrvit rapﬂmﬂm de constatare mediccr-legala nr, 116/ (/2203 a CM. L.

.."'.vrr e -1V -.-;l oartearacats—Octavam—atos rl"
datorandu-se stopului cardio- respu*amr survenit unui pahtraumamm etc, leziunile
fiind grave, sigur s1 direct mortale; In momentul decesulu alcoolemia a fast absenta,
(fL.24-27).
Potrivit raportului de constatare medico-legala nr.672/OF/2003 al CM.L.
? Moir1€5ti partea vatamata Costache Eduard a prezentat disjunctie stermo-claviculara
- i fracturd stiloida cubitus, leziuni ce au putut fi produse in cadrul unui traumatism
prin accident de circulagie, leziuni ce au necesitat 30 - 35 zile Ingrij echcale
In conformitate cu certificatul medico-legal nr.619/ @ C ML
Mommests, s-a stabilit ci Macadan Raluca a prezentat un p tism ﬂblectwat
 prin fracturd de claviculd, pneumotorax drept posttra i@ etc, leziuni ce au
necesitat 35-40 zile de ingnjin medicale pentru vindeca;g
Din coroborarea materialului probator la dosar instanta refine
cd in cauza nu sunt suficiente probe care si & dincolo de orice dubiu,
VINOVALia I1c¢ mﬁa tului din considerentele ¢ 6 vor infs {isa in continuare.,

Mai intai, inculpatul sia sustinut d constant, inca de la primele
declaratii, nevinovagia, aratand ca in data d@ 12.10.2003 s-a intalnit cu Macadan
Raluca 1n fata blocului acesteia, unde a's1 victima Lacatus Octavian, ca Intre el

enintat, dupd care victima Tlnpreunéi cu
cu[patul a plecat si el, avand acelasi drum, a
mers in spatele Daciei condyse\d® victimi. In faga complexului Zemes a vrut sa-i
depaseasca, dar Dacia a fganat=brusc §i a virat stanga, inculpatul a reusit sa evite
' as1 ' ta. Apoi, mculpatul a mers la numita Oprea Oana, a
Ia bunica martorulut Jechili Adrian, cu care mculpatul s-
emes pentru a o ciuta pe victimi. Intrucat nu l-au gisit au
la bunica parti vatamate Macadan.

Nefiind de”gasit nici acolo, cel doi au mers la domiciliul martorei Oprea
Oana unde au ajuns 1n jurul orei 19. 30 si au parcat magina in curte.

Inculpatul a ardtat ca, afland ca vicuma se Indrepta spre Moinest, a lut-o 1n
acel sens, dar nu a ajuns la podul pe care a avut loc accidentul aflat la iesirea din
localitatea Modarzau, intrucat s-a intors din drum la mtrarea in localitate. A mai
aratat ca, anterior datei de 12.10.2003 autoturismul sau, prezenta avari — lampa
spate stanga spartd, oglinda stangd sparta s1 bandoul de cauciuc zgarat in partea
dreaptd spate.

Versiunea inculpatului este confirmata de declaragia martorei Oprea Oana,
care arata ca inculpatul msotit de varul sdu, martorul Jechila Adran, au venit la
domiciliul sau in jurul orelor 20, au parcat masina in curte, iar pe la orele 21 au
plecat pe jos spre Iocwn;a lui ]Echﬂa Masina a rimas in curtea martorel, care
declari ca, in acea imprejurare nu a vazut ca acesta sa prezinte avarii de vreun fel.

a avut loc o altercatie, cd acesta ¢
partea vatamata Macadan au p




;

La rAndul siu, martorul Jechili Adrian declari c se afla la familia Burducea, candE
inculpatul a venit i r-a relatat ci a fost agresat de niste localnici, la Complexy] §
Zemes au aflat de la martorul Spitaru ci masina condusi de victima Lacarugy |
Octvian a luat-o inspre Moinesti. Au mers mai intdi pe la bunica Ralucii Macadan, |
dar, Intrucat victima nu se afla acolo si-au continuat drumul pana la Modarzay, {
unde m zona clubului s-au intors.

Partea vatamata Costache Eduard, care si-a mentinut declaragule pe parcursul §
procesului penal, a ardta in a doua declaratie de la urmirirea penald (tl. 48-49 dos. }
urm. pen.) cd in dreptul Farmaciei Zemes inculpatul a vrut si-i loveascs din spate, |
tiind avertizagi de Macadan Raluca in acest sens, victima reusind sa vireze pe o |
strada laterald, unde s-au oprit. Inculpatul a coborit, s-a uitat tn directia lor si a
plecat in directia Moinesti. Victima Licitusu Octavian a revenit i soseaua
principald indreptandu-se spre Moinesti. La podul de pe Moda u vazut venind
din spate cu vitezd mare o magini, victima a accelerat. Pagtea Nat3mats Costache
Eduard a recunoscut magina inculpatului, si, dupi ce au “sxﬁﬂaa sa intre pe pod
Macadan a avertizat ci 1i va lovi, moment in care B lovit Dacia cu partea
stanga fata in partea dreapta spate a Daciei, mo % care victima a pierdut
controlul asupra volanului si dupi ce a dempayi%«it balustrada podului si s-au
rasturnat m albia raului. Partea vatimati relat% 2 a vazut ca magina din spate,
desi cu toate farurile aprinse, era a inculparuly s7'ci cel de la volan era mnculpatul.
Este insa de notorietate c3, pe timp de n&3se, este foarte greu, dacd nu imposibil
de a identfica marca unei masini a cifes de drum (faza lungi) este aprinsi in
fata celui ce priveste.

Aceeasi parte vitamata In
urmdrit tot drumul de la fa
dreapta soferului si o alta
atirmati si in faga mstant@\/

De mengionat cadceasta parte vitimati, cu ocazia confruntini cu inculpatul
a aratat cd persoan 1 se prezintd nu seamdnd cu persoana pe care a vizut-o la
blocul Ralucai an.

Celdlale ant al autovehiculului Dacia, partea vatimati Macadan Raluca,
in primele doud declaratii de la urmérirea penali (fl. 28 1 31 dosar u.p.) arati ci nu
isi mai aminteste nimic legat de momentul accidentului (declaratiile din 29.10.2003
s14 .11.2003), Insd la confruntarea cu inculpatul de la urmirirea penala (fl. 33 dosar
u.p.) aratd au fost izbiti de un BMW, stie ci era condus de inculpat, pentru ci
anterior o vizitase la bloc, dar nu retine imprejuririle producerii izbiturii. Cu aceeasi
ocazie partea vitimatd aratd ci, atunci cind a venit la blocul unde locuieste,
mculpatul era insogit de doi biiet, aspect neconfirmat de celelalte probe
administrate In cauzd. In urmitoarea declaratie de la urmirirea penala din
12.02.2004, precum s1 in procesul verbal de conducere in teren (fl. 106 dosar u.p.)
revine g1 aratd din nou ca un Isi mai aminteste momentul accidentului $1 NU poate
afirma cu certitudine ci autoturismul victimei a fost lovit de nculpat, iar la 0 noua
confruntare cu inculpatul (fl. 75-76 dosar u.p.) arati ci ea a fost cea care l-a
atengionat pe victima Lacitugu ca vor fi loviti, dar nu i mai aminteste ca a repetat

declaratie de la parchet arati ci inculpatul i-a
ana la pod si cd a vazut in BMW o persoani in
ate. Martorul nu a mai reiterat aceste din urms




avenizarea si cand se aflau pe pod, partea vatamata Costache 1-a spus acest lucru.
In faga instantel, partea vatamata aratd ci nu—§1 anuntege de ce victima a franat
brusc 1n fata Complexului Zemes si ¢a nu 131 annnte;;te NIMIC despre accident, cd a
fost vizitata la spital de partea vatamata Costache, care 1-a povestit cele declarate de
ea la urmidrirea penald s1 a sfaturt-o sa declare in acest mod, spunandu-i ci ulterior
fsi va amintl §1 ea. A ardtat ca a precizat procurorului cd cele relatate nu au fost
percepute personal de ea, dar acesta nu a mentionat acest lucru in declaratie.
Principalul s1 singurul martor ocular al acuzdrii — martorul Zota Costel in
varsti de 15 ani a data faptm in declaratia de la urmarirea penald luatd la data de
18.02.2004, arata ca se afla in faga barului situat la 20 metri de pod, cind a vizut
cum trece In viteza autoturismul ,Dacia” al victimei, nu a trecut nici jumitate de
minut §i a trecut In vitezd o alta magind. S-a auzit o bufnituri s-a uitat §1 a vazut
,2Dac1a”, care s-a 1zbit de balustrada 1 s-a rasturnat de pe pod., £ Yazut ca masina
care lovise: din spate ,Dacia” era opntd 1 la lumina sto u.n& a vazut ca avea

numar de inmatriculare de Bucuresti si a recunoscut e "BMW. Declaragia
martorului a fost filmatd pe caseta video atasata la d In vizionarea casetel ,
instanta retine urmatoarele: /(

ta la 19.02.2004, a doua z
a. Desi la luarea declaratier

at §1 un martor asistent Floria
acelagi lucru. Potnivit art.81 Cod
ascultarea martorului minor se face in
opelui, prevedere legald incalcatd de procuror
eclaratia luatad martorulu la 13.01.2005 a fost
onginutul declaragiel de pe caseta instanta retine
ntd de nuanta fata de declaratia scrisa. Martorul nu

ul BMW cum ar f1 lovit ,,Dacia”, ci ca a auzit doua
nitura a auzit © magina ca s-a oprit, apoi altd bubuitura,
de pe pod. Martorul aratd cd a presupus ca a autoturismul
BMW a lovit |, intrucat s-au auzit doud bufnituri, dar el nu a vizut decit
»Dacia” cazandde pe pod.

Se observa ca in declaratia olografi data de martor la 18.02.2004 acesta nu
afirma ca ar fi vazut cum ,Dacia” ar fi fost lovita.

La urmarirea penald s-a efectuat si un proces verbal 1n care martorul Zota
arata locul unde se atla cand a vazut cele declarate (f1.124 dosar u.p.), astfel au fost
efectuate masurdton din care rezultd cd din fata barului unde se afla martorul si
pana la pod sunt aproximativ 338 de pasi (si nu 20 metri aga cum a declarat acesta.)
Din ultima fotografie efectuatd cu ocazia acestui proces verbal ( foto 4 fl. 124) se
observa distanta apreciabila la care se afla podul, fata de bar, unde se afla martorul,
dupa o curba aproape in unghi drept. Din examinarea acestei fotografii instanta
constata ca era cu neputinta ca martorul pe timp de noapte (in luna octombrie la
ora 19.30-20.00 fiind intuneric) sa fi vizut la lumina stopunlor, atunci cand a franat
pentru a aborda curba deosebit de periculoasd diaintea podului, ca autoturismul

Mai intai, sub aspect procedural, caseta a
dupd ce a fost luatd prima declaratie n fo
data de 18.02.2004 se consemneazi ci
Andreea, la filmarea casetei nu se
procedurd penald pana la varsta de
prezenta unuia dintre paringi ori
la prima audiere a martorului.
asistat de mama sa. Cu privir
ca martorul a declarat cu o
declard ca a vazut autoruly
bufnituri. Dupa pri
cand ,Dacia” a

n
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care circula In urma ,,Daciei” era marca BMW si, cu atit mai putin numarul de
inmatriculare.

cu meulpatul, de acuzagiile ci ar fi sustras bunuri din locuinga inculpatului, de
relatiile lui Jechili Nicolae cu ZArnea Andreea, fiind curios cum de un adolescent in
varsta de 15 ani are cunostintd de asa ceva, in conditiile 10 cage nu 2 pronuntat
numele inculpatului, in fata instantei declarind c5 nu 1l mai vﬁz@e acesta pana in
acel moment. Curios apare si imprejurarea ci martorul ¢ asmasina mculpatulu
in conditiile in care nculpatul locuieste 1n Bucuresti %ﬁd nu -a pronuntat
macar numele drept dovadi ci Lar fi cunoscu.

La cea de-a doua declaragie luati mart 1 Zota, la 13.01.2005, desi
aparatorul inculpatului solicitase si fie jncun at de audiere pentru 2 asista,
procurorul a nesocotit aceasti cerere legala.

In fata stantei martorul Zota

) nu a2 menynut declaratiile de I
€ procuror si amenintat, ca la prima
» 1ar a doua declaratie a fost luata, de
asemenea 1n lipsa mamei, care a usa ulterior si semneze. In fata instante;
martorul declari c3 nu a vﬁzut%ia” decat cand era cizuti tn rau, ¢i a auzit o
bufnitura, ci nu a mai vizut %Itb , 1ar distanta de la bar pani la pod este de 300 de

metrt. A mai aritat ci M cazia [uari declaratiei s1 a procesului verbal de
conducere In teren ami tutvnar sus a relatat doar cele relatate in mstanta, dar

a avut loc un contact fizic, in cauzi au fost efectuate mai multe expertize tehnice
criminalistice.

De mengionat ¢i autoturismul inculpatului a fost cercetat prima data In luna
nolembrie 2003 (proces ~verbal fl 43 dosar u.p. fari ziua incheierii), iar expertizarea
acestul a avut loc prima dati la 18.02.2004. Gy aceste doud ocazii nu au fost
identficate urme de tamponare, c1 doar avariile pe care le-a amintit mculpatul ca
existand anterior datei de 12.10.2003 - lampa spate stanga sparta, oglinda stang
sparta 51 bandoul de cauciuc zgiriat in partea dreapta spate. Cu aceste ocazij s.a
constatat ca autoturismul nu prezinti avari in partea frontalj.
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In faza de urmirire penali, au fost efectuate dous expertize. Prima dintre
aceasta, efectuatd la Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice [asi a
concluzionat ca la autotunismul BMW 320 cu nr de tnmatriculare B-77-TWN s-4
constatat 0 singura urma dinamicd de frecare, pe bandoul de cauciuc al barei din
spate, in coltul stang, iar pe carosena ,,Daciei 1310”, cu nr. de inmatriculare BG.02-
GZA, s-au identificat urme specifice de tamponare In partea dreapta spate -
spargerea spoilerului spate in partea drea_tptﬁ sus, cu lipsa de material §i deformarea
prin comprimare a ultimei clame de fixare. Se retine ci urmele identificate pe
autotunismul BMW 320 la datele la care a fost examinat nu au fost create 1n urma
unui contact fizic intre acesta si autoturismul ,,Dacia”, iar analiza spectrometrici
in infrarogu a unei bucdgi din spoilerul spate al Daciei din zona in care prezenta
urme de tamponare, nu a relevat prezenta de material din care este
confectionat bandoul de cauciuc al barei din fati al autotd@smului BMW,
(fl. 142 dosar u.p.) @

Afirmatia din rechizitoriu cum ci aceasti expertizi @ impactul dintre cele
doud autoturisme pentru ci pe autoturismul BMW s- X urme de frecare este
falsa, avand 1n vedere ci respectivele urme au f{:]iz ¢ bara din spate i nu pe

t

cea din fata stanga a BMW-ului cum s-ar fi inta ca ar f1 lovit Dacia condusi
de victuma.

Cea de-a doua expertizi efectuatd in fa urmarire penald - si singura care
il incrimineazi pe inculpat - a fost efectu un specialist - inginer Constantin
Neagu $1 nu de un expert autorizat, PRprwit art.119 Cod proceduri penald, daca
exista experti medico-legali sau e Aciali In specialitatea respectivi, nu poate fi
numit expert o altd persoani, daca Imprejuriri deosebite ar cere aceasta.
Potrivit art.13 din Ordonant Guvern 2/2000: ,In lipsa expertilor tehnici
judiciari din specialitatea certti/expertizele tehnice judiciare pot f1 efectuate si de
altl specialisti care nu Mtatea de expert tehnic judiciar, daci Indeplinesc
10 alin. (1) Iit. a) - §)”.
atd sa efectueze expertiza nu figureazi pe lista expertilor
autorizati de Justitiel, publicatd in Monitorul Oficial al RomAniei la data
de 14 mai 2003 —¥1. 106 dosar instanti, ci este specialist tehnic fn specialitatea auto
s1 nu expert criminalist, iar procurorul nu a invocat motive deosebite pentru care a
fost nevolt sa apeleze la acest specialist si nu la un expertil autorizati. In aceste
condigii instanta nu poate tine cont de concluziile acestei expertize.

Existand contradictii flagrante intre cele doua expertize (contradictii care nu
au fost limurite de procuror prin dispunerea unei alte expertize asa cum obliga
art.125 Cod procedurd penali in etapa cercetdrii judecitoresti au fost dispuse alte
expertize crmunalistice, avand ca obiective stabilirea dinamicii producerii
accidentului, dacd a existat contact fizic intre cele doud autoturisme.

Expertiza Nucu Daniela (fl. 274-182 dosar instanti) contine aceleasi
concluzii ca §i expertiza efectuatd la Laboratorul Interjudetean de Expertize
Crimmalistice Tasi ~ cd Intre cele doud autoturisme nu a existat contact fizic si ci
producerea accidentului a avut ca §i cauze viteza excesivi cu care circula




12

autoturismul ,Dacia”, configuraia drumului - curbi deosebit de periculoasa -
conditiile meteo carosabil umed. 1

A fost dispusi o noua expertizi la Institutul National de Expertize |
Crnmunalistice Bucuresti, care a confirmat conchuziile raportului de expertiza Iasi,

Din constatirile efectuate se retine cd autoturismul ,Dacia” prezenta o
deformare a partii superioare a panoulu spate situat deasupra Iimpii dreapta spate, |
in zona limpii de mers fnapoi, dar tripla nu a prezentat avarii ca urmare 2 unui
impact. Cu ocazia cercetirii spoilerului spate s-a constatat o3 acesta era spart in
partea superioard, cu lipsa de material in zona coltului dreapta spate.

Dupd demontare, partea metalici a_barei de _protectie a revenit la forma
initiali, nemaifiind deformati sau tensionatd, pozitia deplasati fiind
datorati pozitiei suportului de prindere a barei de protectie.

Expertiza a concluzionat ci nu se poate refine ca a exisg( Jn contact fntre
cele doud autoturisme anterior producerii evenimentului rysier, hu se poate stabili
dacd tamponarea autoturismului , Dacia” 2 putut dete virea balustrade; ;i
rasturnarea in albia riului, necunoscAndu-se moment N ul unde a fost pierdut
controlul directiei de deplasare de citre numitul Lﬁc%& Octavian §1 amplitudinea
manevrelor efectuate de conducitorul autoturism &)acia”_

[ntrucat, cu ocazia acestei expertize nstatat prezenta pe caroseria
autoturismului Dacia a doud pete rosii ¢ ect de vopsea, a fost dispus un
supliment de expertiza la Institutul National\fa Expertize Criminalistice Bucuresti
pentru a limuri modalitatea de produ cestora, dacd pot proveni de la masina
nculpatului, raportat la strarul de existent pe masina acestuia la momentyl]
producerii accidentului,

S-a raspuns, in supli € expertizd, ca nu se poate stabili modalitatea
producerii celor doud pete,_rapertat la poziyonarea lor pe caroseria autoturismuly;
BMW, nu se poate sta Nm analizd spectrometrici compozitia chimicid a
acestora, fund msufici nu poate fi identificat stratul de vopsea aflat pe BMW,
in conditiile in care a a fost revopsit, dupi cum a afirmat mnculpatul la termenul
la care s-a dispus entul de expertizi,

Dar, cel mat'important aspect, s-a retinut 3 supratata de caroserie pe care au
fost constatate petele nu a prezentat urme de deformare.

Coroborand materialul probator existent la dosar mstanta de fond retine cj
nu se poate retine vinovatia inculpatului Tigaret Nicolae pentru infractiunile pentry
care a fost trimis In judecatd, constand fn aceea ci g tamponat autoturismul 1n care
se aflau victima Licatusu Octavian s1 partile vatimate Costache Eduard s1 Macadan
Raluca. Declaratia constanti a partin vatdmate Costache Eduard s1 declaratia din
faza urmaririi penale a martorului Zota Costel sunt contrazise de declaratiile
martorului Zota din faza cercetirii judecdtoresti, declaratile martorilor Jechila
Adrian, Oprea Oana, a pirtii vitimate Macadan Raluca din faza de judecati si
prima declaratie de la urmirirea penals, declaratiile constante ale inculpatului, ¢4t
mat ales de expertizele criminalistice efectuate n cauzs — probe stintifice - ale ciror
concluzii concordante si fari dubiu atesti ci tntre autoturismul condus de inculpat
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i qutoturismul ,Dacia” condus de victima Lacatusu Octavian nu a existat un
impact, fie el sub fﬂnnfi_ de tamponare, frarg:are, stergere. '
Prezenta autoturismului inculpatului pe podul despre care s-a facut vorbire la
mgmentul produceri acc@entmm de catre autoturismul ,,Dacia” nu este probata
dincolo de orice dubiu. Intreg probatoriul converge spre concluzia ci victima
[ scatusu Octavian, pe fondul vitezei excesive de aproximativ 100 km/h, a pierdut
controlul volanului pe un carosabil umed, la iesirea din curba periculoasa atlata la
capatul podului peste raul Modarzau si aflat Intr-o stare de surescitare nervoasa
~auzata de conflictul verbal anterior cu nculpatul i cu prietena sa, partea vatamata
Macadan Raluca In magini, acesta din urma atestat de partea vitamata Costache
Eduard. Prima bufniturd despre care vorbeste martorul Zota nu putea proveni, in
aceste conditii decat de la impactul pe care l-a produs lovirea ,Dacier” de parapetul
de beton al podului, iar a doua bufniturd din ciderea autoturismului ip-glbia raului.

Din procesul verbal de cercetare la fata locului reiese ca b da podulu
fusese anterior incidentului distrusa pe o suprafatd de aproximafiy 7emetri, impactul
autoturismului ,,Dacia” condus de victima largind suprafa Jnca aproximativ 1
metru. Asa fiind, daci ar fi existat cu impact cat de mic ﬁg:e e doua autoturisme
urmat sau nu de Impingere, martorul Zota ar 11 a h}t t zgomote-primul de la
impactul dintre magini, al doilea de la lovirea trada, iar al treilea de la
impactul cu solul in albia raului Modarzau.

Victima a condus, de altfel, cu vitezaaudidata si anterior accidentului, dupa
cum arati partea vitimatd Costache (fl. 17 dosar u.p.) In zona complexului Zemes
- 90 km/h, iar inainte de intrarea } a deosebit de periculoasd dinaintea
podului, dupa cum arata tot aceeagy vatamata, victima a accelerat la 90 -100
km/h, asa cum concluzioneazi gidpertizele efectuate in cauza. Chiar admitand
ipoteza 1n care inculpatul ar f3
se poate stabili cu certitudige eXistenta unui impact dintre cele doud autovehicule s1
care sa f1 avut drept cons :&? caderea autoturismului 1n albia raulu.

In condigle 1 cele trei expertize efectuate in cauza (Laboratorul
[nterjudetean de ize Criminalistice Iagi, a expertului Nucu Daniela s1 a
Institutulur Nag e Expertize Criminalistice Bucuresti) nu au putut stabili ca
intre cele doui attoturisme a existat un impact, cercetarea maginii inculpatului a
fost efectuat prima dati la aproape o lund de la accident si a probelor testimoniale
partial contradictorii instanta constatd ci nu poate retine cu certitudine vinovaga
inculpatului, nefiind rasturnata prezumtia de nevinovate.

Avand in vedere ci, la pronuntarea unei condamnir, instanta trebuie sa-s1
intemeieze convingerea vinovitiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe §i
tntrucit in cauza probele in acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive sau sunt
incomplete, lisand loc unei nesigurante in privinta vinovaiel inculpatului, se
motiveazi de instanta de fond, se impune a se da eficienta regulii potrivit careia
_orice indoiali este 1n favoarea inculpatului” (in dubio pro reo).

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumyer de
nevinovitie, un principiu institutional, care reflecta modul in care principiul atlan

o)

adevirului, consacrat in art. 3 Cod procedurd penali, se regiseste in matena
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probatiunii. Ea se explicd prin aceea ca, In masura 1n care dovezile administrate
pentru sustinerea vinovatiel celui acuzat contin o informatie Indoielnici tocmai cy
privire la vinovatia fiptuitorului in legaturd cu fapta Imputatd, autorititile
judecdtoresti penale nu-si pot forma o convingere care si se constituie intr-o |
certitudine si, de aceea, ele trebuie si concluzioneze in sensul nevinovitiej |
acuzatului s1 sa-1 achite. {

Tnapte de a fi o problemi de drept, regula in dubio ) Pro reo este o problems |
de fapt. Infiptuirea justitiei penale cere ca judecitorii si nu se fntemeieze, in :
hotararile pe care le prmn]_u_zgﬁ, pe probabilitate, c1 pe certitudinea dobanditi pe baza
de probe decisive, complete, sigure, in masuri s3 reflocte realitatea obiectiva (fapta
supusa judecatii).

Numai asa se formeazi convingerea, izvorati din dovezile administrate 1n
cauza, ca realitatea obiectivi (fapta supusi judecdtii) este, fari ec ' cea pe care o
infdtiseaza realitatea reconstituiti ideologic cu ajutorul probelor. l{

Chiar dacd in fapt s-au administrat probe in sprijin %mfuru, 1ar alte probe
nu se intrevad ori pur si simplu nu existi, $1 totusi Indow ersistd In ce priveste
vinovatia, atunci indoiala este ,echivalenti cu o pm&itiﬁ de nevinovatie” si
dect inculpatul trebuie achitat. ,&\

Instanta de fond a retinut situatia de fsq%l aza urmatoarelor miyloace de
proba: proces verbal de cercetare la fara , certificat medico-legal nr.
619/E/2003 i raport de constatare medic nr. 672/2003 si nr. 116/C/2003,
declaratiile martorilor: Licitusu Irina, i Mihai, Zota Costel, Hobincu Dan,
Zamea Andreea Nedelcu Mihai s 1la Adnan Nicolae, proces verbal de
confruntare, rapoartele de expertiz ca crimunalistica f1. 152 -179 si fl. 125-142
dosar u.p. §1 274-282, 89 si 143 instangd, declaragiile inculpatului,

Prin avocat ales inculparyl a cerut schimbarea jncadris juridice a faptei
privind pe partile vitima cadan Raluca §i Costache Eduard din tentativi la
omor deosebit de grav pievazuti de art.174-175 lit i Cod penal, art. 176 lit. b Cod
penal, in sensul Inlit agravantei referitoare la omorul deosebit de grav avand in
vedere Decizia in 20 februarie 2006, pronuntati de [.CCJ., prin care,
solutionand rec in interesul legii, a hotirit ci actele de violentd cu intentia de a
ucide, savarsite in aceeasi Imprejurare asupra a doua persoane, dintre care una 2
decedat, constituie atat infractiunea de omor — simplu, calificat sau deosebit de gray
~ Comuisa asupra unei singure persoane, cit si tentativa de omor, dupa caz, simplu,
calificat sau deosebit de grav, aflate in concurs.

Prima instangd a aritat ci agravanta previzuti in art.176 alin. 1 li b din
Codul penal nu este aplicabili in cazul faptelor mentionate, pentru urmatoarele
considerente:

Decizia I.C.CJ. enuntati are In vedere cazul in care actele de violenti s-au
savarsit asupra a doud persoane din care una a decedat s1 alta nu. In speta actiunea
S-a exercitat asupra a trei persoane din care una a decedar, iar celelake dous nu.
Dispozitule art.176 lit b Cod penal se retin in lpoteza In care se produce efectiv
moartea a cel putin doud persoane — omor deosebit de grav in formi continuats,
respectiv cand nu se produce decesul a cel putin doui din victimele vizate. Aceasta

|
E




s T R T e g i e

L3

§ erpretare se deduce din motivarea recursulul 1n interesul legii enuntat. Cum 1n
f _.uz actiunea referitoare la pirtile vatimate Macadan Raluca s1 Costache Eduard

qu le-a produs moartea se poate refme agravanta omorului deosebit de grav,
prevazut de art. 176 lit b Cod penal, in forma tentativel. Aga find, s-a retinut ca
* cadrarea juridica din rechizitoriu este corecta.

Impotriva acestei hotirdri a declarat apel, in cadrul termenului legal,
Parchetul de pe langa Tribunalul Bacéu s1 inculpatul.

Parchetul de pe lAngi Tribunalul Baciu a criticat hotdrarea apelata, sustinand
ci aceasta este netemeinicd pentru urmatoarele motive:

Mijloacele de proba administrate In timpul urmdnr penale si cercetaru
judecatoresti dovedesc pe depln vinovaga inculpatului pentru infracgiunile pentru
care a fost trimis 1n judecatd, astfel: declaragia victimei MacadanARaluca (tl. 31-32,
51-54 dosar w.p.), declaragiile partii vatamate Costache Eduar cesul verbal de
reconstituire, prin care victima Macandan Raluca a 1 traseul pe care s-a
deplasat autoturismul condus de victima Licatusu Octgwaf g locul unde inculpatul
Tigaret Nicolae a Incercat intentionat sa loveasca a mul condus de victima,
declaratiile inculpatului Tigaret Nicolae, care a a\sé s-a deplasat la casa bunicn
numitului Jechild Adran, care se afla la o dfStamya de 200 m de locul, unde a
incercat sa loveasca autoturismul condus im3, declaratia martorului Zota

. ot " "t M ] . . 5
Costel, care precizeaza ca a vazut m ap ea podului ,,Pietrosu" autoturismul
marca BMW, ce urmairea cu viteza utoturismul ,,Dacia 1310” condus de
vicuma 1 fund 1n apropiere a re specte privind producerea evenimentului,

declaragia acestuia find M&g@g pe casetd video (aspecte confirmate si de
declaratiile martonlor Macad ca, Spataru Mihai, Lacatusu Inna.

Declaratile martorilongi/ale partilor vatimate se coroboreaza cu raportul de
expertiza criminalistica \leﬁ'r/ 3.07.2004 efectuat de Institutul Naponal de
Expertize Criminalisticdy ¢ Laboratorul Interjudetean Iagi, care a stabilit ca pe
caroseria autoturl i Daciei 1310 apartinand victimei s-au identiticat urme
specifice de t are in partea dreapti spate (acestea constau In spargerea
spalierului spatéypartea de sus cu lipsa de materie §1 detormarea prin comprimare 2
ultimei clame de fixare a acesteia pe suportul metalic, iar cu ocazia examinari
autoturismului BMW s-a constatat urmi dinamici de frecare, care ar fi putut fi
creatd In urma unui contact fizic cu un alt autoturism.

De asemene, prin raportul de expertiz3 tehnic auto efectuat de citre expertul
tehnic auto conferentiar ing. dr. Constantin Neagu s-a stabilit existenta unor avaru
de autoturismului ,Dacia 13107, care sunt urmare a impactului cu un alt
autovehicul. S-au stabilit vitezele de deplasare a celor doua autoturisme; ,Dacia”
avand o vitezi de 90-100 km/h, iar BMW 115 km/h, dinamica produceru
evenimentului, respectiv faptul ci autoturismul victimei a fost tamponat de un alt
autovehicul in partea dreapti spate si lateral dreapta spate §i Impins spre stanga,
cizAnd in gol de la circa 6 m, in cidere s-a risucit, cazand pe cupold, iar la contactul
dur cu suprafata albiei, s-a produs rinirea grava a celor 3 persoane, urmate de
decesul lui Lacatusu Octavian.




16

De precizat c3 raportul de expertizi nr.237 al Institurului Nationa] o
Expertizi Criminalistics din 31.10.2007 st suplimentul de expertiza nr.88 din {
30.04.2008, sunt In contradictie cu declaratiile martorilor prezenti la locuyl faptei, ja, |
exXpertu au tratat ,,obiectul expertizer” ca fiind un accident de circulagie, orf §, |
realitate  autoturismuy] BMW a fost folosit de catre inculpat in ACtIVitate, f
ntractionald, acesta urmirind cu Intentie direct3 tamponarea autoturismului | Dacis |

criminalisticy, |
raportul de expertizi tehnic, rapoartele de constatare medjeg | 3 coroborate ¢y
declaratiile martorilor Costache Eduard, Spataru Mih a Costel, Nedelcy §
Mihai Cristian, Hobincy Dan Ioan, Zimes Andreea, X@ 3 Adran Nicolae, }
Lacitusu Gheorghit, Lacutusu Irina, Stefanics G@he, Spatariu Mihai, Stirian |
Constantin, Zota Rodica s1 Belciu Eugen), insta:ﬁ d obligatia de 2 refine acele §
probe care prin colaborare corespund cel maj by .

De precizat c3 nculpatul desi nu a rd SCUt savarsirea faptei, in timpul
cercetarn judecitoresti a solicitat schimb 11 jurid |

alin.1 - 175 lit.i Cod penal, art.20 @1, raportat la art.174-175 lit.i Cod pﬁ:nah
i e

cu referire la art. 176 lith Cod pengf,
33 Ita 5i b Cod penal, tn art 1
raportat la art.174-175 Jit.; Co 1art. 81 din Q,U.G. nr.195/2002.

Pentru motivele arjt ¢, )s"a solicttat, in temeiul arr.379 pct.2 Iita Cod
procedura penali, admiteges 3 elului, desfiintareq sentintei penale si pronuntarea
unei hotarar legale si te f%é.

Analizand hotj

examinand-o sub

1, 175 liti Cod penal, art.20 Cod p;tnal;

a {1 respins pentry considerentele care vor f; prezentate.
Instanta d&¥ond a ficur o Judicioasi analiz3 4 probelor administrate s1a dat

O Interpretare corecti acestora.
/{]n Cauza s-a retinut o situatie de fapt corespunzitoare probelor administrate st |

in mod corect s-a apreciat cd nu a fost risturnats Prezumia de nevinovitie de care
beneficiazi apelantul-inculpat si s-a dispus achitarea Acestuia, deoarece infractiunile
entru care a fost trimis Tn judecati nu au fost savarsite de acesta.

w Codul de proceduri penali roman, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.
281/2003, reglementeazs prezumyia de nevinovitie ca prncipiu de bazi a
procesului penal.

In art. 5/2 Cod proceduri penali, se Statueaza ca ,, onee persaand este corsiderats
neanowta pand la stabilives unouitier sale printr-o botingre perald definitrvi.”

Prin adoptarea prezumtiel de nevinovitie ca prncipiu de bazi, distinct de
celelalte drepturi care garanteaza si ele libertates persoanei, dreprul Ia aparare,

]
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respectarea demnitdgi umane, s-au produs o serie de restructuriri ale procesului
PEI}BJ s1 a conceptiei organelor judiciare, care trebuie si rispundi urmitoarelor
cermnie:

v’ vinovatia se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor
procesuale, deoarece simpla nvinuire nu Inseamni si stabilirea
VInovatiel;

v’ sarcina probei revine organelor judiciare, motiv pentru care
interpretarea probelor se face In fiecare etapi a procesului penal,
concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru
urmatoarea faza a procesului;

v' hotararea de condamnare trebuie si se bazeze pe probe certe de
vinovdtie, iar in caz de indoiald, care nu poate fi inliturati prin probe,
trebuite sa se pronunte o solutie de achitare.

v' la adoptarea unei hotiriri de condamnare, la ramanerea
definitiva, inculpatul are statutul de persoani peyindvati; la adoptarea
unei hotdrari de condamnare definitive prez@de nevinovatgie este
rasturnata cu efecte ,,ergz onmes " /&}

Toate aceste conditii sunt argumente pentru @s rmarea conceptiel asupra
prezumitel de nevinovige, dintr-o simpli a,” garantle a unor dreptun
fundamentale, intr-un drept distinct al fiech#l) persoane, de a fi tratati ca
nevinovata pana la stabilirea vinovatiei pringgso Botarre penali definitivi.

Potrvit art.66 alin.1 Cod proced nald, ,, imaupatul benchicazi de prezumyia
de neunouifie st v este obligat sa-si dovedegs ;‘F} "",

In conformitate cu prevedgr¥ drt. 69 Cod proceduri penala , dedaratitle
mapatului facute in ansul procesl PO pot seru la aflarea adevirudu, mumai in masura in
care sunt coroborate au fapte si impgigar: ce rezultd din arsarblul probelor existente in canzd.”

Din probele admmystrdte nu rezultd sivarsirea de apelantulinculpat a
ntracyiunilor pentru carg'g {58t trimis 1n judecata.

Aprecierea pro este un proces de cunoastere a realititii obiective, un rol
deosebit in evalua estimarea realitdgii (realitate exprimati prin probe) revenind
convingeri org judiciare s1i congtiintei lor juridice.

In dreptul procesual penal romanesc functioneazi principiul liberii aprecieri
a probelor, concluzia la care ajung organele judiciare sprijinindu-se pe probe care
nu au o valoare dinainte stabilitd (art.63 alin.2).

Probele nu au o valoare prestabilita, valoarea lor probanti nu depinde dupi
cum au fost admunistrate in fata instantei sau In faza de urmirire penali. Toate
probele au o valoare probanti egald, indiferent de faza procesuald In care au fost
administrate.

Partea vatdmata Macadan Raluca in primele doua declaratii de la urmirirea
penald aratd cd nu 11 mai aminteste nimic legat de momentul accidentului, aspect
sustinut i In declaratia datd in fata primei instange, ci a declarat altfel la organele de
urmdrire penala deoarece a fost vizitatd la spital de partea vitimati Costache, care i-
a povestit cele spuse de ea la urminrea penala i a sfaruit-o s declare 1n acest mod,
spunandu-i ca ulterior 151 va aminti §i ea. A mai aritat la prima instanti ci a precizat
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procurorului ¢i cele relatate nu au fost percepute personal de ea, dar acest lucry nuk

a fost mentionat in declaraie. —f
74 Referitor la principalul si smgurul martor ocular al acuzari, martorul Zoy, |
stel, in varstd de doar 15 ani la data faptei, In declaratia de la urmarirea penal; £
luata la data de 18.02.2004, arati ci se afla in fata barului situat la 20 metri de pod, |
cand a vizut cum trece in vitezi autoturismul ,,Dacia” al VICtImel, nu a trecut nici f
jumdtate de minut si a trecut in vitezi o alts magina. S-a auzit o bufniturd, s-a uity
s1a vazut ,Dacia”, care s-a izbit de balustrads s1s-a risturnat de pe pod. A vazut ¢ §
magina care lovise din spate ,,Dacia” era opritd si la lumina stopurilor a vizut ca k
avea numar de inmatriculare de Bucuresti s1a recunoscut emblema BMW. ﬁ:
In motivele de apel se sustine ci declaragia martorului a fost filmats pe caseti

video atasati la dosar. }
Sub aspect procedural caseta a fost filmati | 19.02.2004 @311:;1 z1 dupd ce 3 §

fost luata prima declaratie In forma scrisi. Desi la luarea deé aratiel In data de §

3 5 : - L ¢ A ;
18.02.2004 se consemneazi c3 a  asistat $1 un martor t Flona Andreea, |; }
filmarea casetei nu se prezint3 acelasi lucru. \
é\(lntea retine cd martorul a

Cu privire la conginutul declaratiei de pe ¢
declarat cu o diferenti de nuanta fata de declam;é%si Martorul nu a declari 3 3
vazut autoturismul BMW cum ar fi lovit |, Daci a a auzit doud bufnitur. Dupa
prima bufnituri a auzit o magina ca s-a oprithape alti bubuituri, cAnd | Dacia” ;
cazut de pe pod. Martorul arati ci a p ca a autoturismul BMW a lovit

7} »Dacia”, intrucat s-au auzit doud bufmisari=tlar el nu a vazut decat ,Dacia” cizind
de pe pod.
/ Se observd ca In declarati ratd datd de martor la 18.02.2004 acesta nu
/afirmﬁ ca ar 1 vazut cum , D 1 fost lovita.

La urmdrirea penalisca ¥fectuat si un proces verbal In care martorul Zota
arata locul unde se afla cApd 2 vizut cele declarate (1124 dosar w.p.), astfel au fost
efectuate misuritori diy c¥re rezulti c3 din fata barului unde se afla martorul 1

tiv 338 de pasi (si nu 20 metr aga cum a declarat acesta).
ultimes fotografii efectuate cu ocazia acestui proces verbal (
foto 4 fl. 124) serva distanta apreciabili la care se afla podul, fatd de bar, unde
se atla martorul, dups o curbi aproape in unghi drept.

Din examinarea acestei fotografii Curtea constati ¢ era posibil ca martorul

pe timp de noapte (In luna octombrie la ora 19.30-20.00 fiind intuneric) sa fi vizut
la lumina stopurilor, atunci cAnd a frinat pentru a aborda curba deosebit de
peniculoasa dinaintea podului, cd autoturismul care circula in urma ,Daciei” era
marca BMW si, cu atat mai putin numirul de fnmatriculare s1 cd acesta din urmi si
i lovit autoturismul condus de victims.
De mentionat cid martorul cu ocazia acestu; proces verbal a declarat
mtocmal ca si la declaratia filmatd, doar ci a auzit cele dows bufnitur, si in nici un
caz nu a declarat 2 ar fi vizut autoturismul BMW ¢4 ar £ lovit masina condusi de
victima Lacitusu Octavian.

Declaragia martorului Zota Costel prezinti semne de fintrebare si sub
aspectul amanuntele declarate referitoare |a relatiile partii vitimate Macadan Raluca
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- cu vicima, de plecarea acesteia la Bucuresti unde a locuit cu inculpatul, de acuzatiile
ca ar f1 sustras bununi din locuinta mculpatulu, de relatiile ui Jechila Nicolae cu
7amea Andreea, data fund §1 varsta acestuia precum si in condigiile 1n care nu a
pronuntat numele inculpatului, in faga instantei declarand ca nu 1l mai vazuse pe
scesta pana 1n acel moment.

Curioasa apare §1 Imprejurarea ca martorul cunostea magina inculpatului in
conditiile In care inculpatul locuiegte in Bucuresti §i martorul nu i-a pronuntat
macar numele drept dovada ca l-ar fi cunoscut.

Toate aceste dovedesc, asa cum se va mai arata, ca cele declarate de martor la
urmarirea penald i-au fost sugerate. %

"La cea de-a doua declaragie luatd martorului Zota, la 13.01.2005, des
aparatorul inculpatului solicitase sd fie incunostintat de audiere pentru a asista,
procurorul a nesocotit aceastd cerere legala. 6

In fata mstantei martorul Zota Costel nu a mept L;&declaragijge de la
urmarirea penal, aratind ci a fost insultat de procuror&i/ag eninfat, ca la prima
declaragie nu a fost prezenta mama sa, iar a dm@mﬁe a tost luata, de
asemenea In lipsa mamei, care a fost adusa ulterior s4 sehneze.

In tata nstantei martorul declara ca nu a t vDacia” decat cand era cazuta
In rau, ca a auzit o bufnpiturd, ¢a nu a mai vaz va, 1ar distanta de la bar pana la
pod este de 300 de metri. q

A mal aratat $1 c3, cu ocazi u%
conducere I teren amintit mai S
procurorul r-a dictat conginutul d

Din coroborarea declaraguloy martorului Zota Costel rezulti ci in mod
corect mstanta de fond t ca declaragia datd In fata instantei reprezinta
adevarul, avand in vedere cele relatate cu ocazia conducerii in teren, care se
coroboreaza cu declaraty ta pe caseta video, din care se constata ca martorul
nu a afirmat ca ar fi cum autoturismul BMW ar f1 lovit ,Dacia” condusa de
victima Lacatusu

In cauza efectuat mai multe expertize tehnice criminalistice pentru a se
stabili daca mtre cele doud autoturisme a avut loc un contact fizic.

Autoturismul mculpatului a fost cercetat prima dati in luna noiembrie 2003
(proces —verbal fl 43 dosar w.p. fird ziua incheieri), iar expertizarea acestui a avut
loc prima dati la 18.02.2004.

Cu prilejul celor doud examindr nu au fost identificate urme de tamponare,
c1 doar avariile despre care mculpatul a ardtat In mod constat ca existau anterior
datei de 12.10.2003, respectiv: lampa spate stanga sparti, oglinda stingi sparti si
bandoul de cauciuc zgariat In partea dreapta spate.

Cu aceste ocazil s-a constatat ca autoturismul nu prezintd avarii in partea
frontald, asa cum ar fi fost firesc daci autoturismul mculpatului ar fi lovit
masina condusa de victimd s1 acest lucru ar fi determinat ciderea in albia
raului,

In faza de urmdrire penald, au fost efectuate doui expertize.

eclaratiei si a procesului verbal de
atat doar cele relatate 1n instanta, dar




lag1 a concluzionat c3 la autoturismul BMW 320 cu nr de tnmatriculare B-77-Twn§
S-a constatat o singura urmi dinamicy de frecare, pe bandoul de caucjuc al bare;
din spate, in coljul sting, jar pe carosera ,,Daciei 1310”, cu nr. de hmatriﬁiﬁ;g
BG-02-GZA, s-au identificat urme specifice de tamponare In partea dreapti Spate - §
spargerea spoilerului spate in partea dreapta sus, cu lipsd de material si deformare, §
prin comprimare a ultimei clame de lixare. Se retine ci urmele identificate pe §
autoturismul BMW 320 Ia datele la care 4 fost examinat nu au fost Create In urmy §
unui contact fizic intre acesta st autoturismul , Dacia”. ]

La analiza spectrometrici in nfrarosu a unei bucii din spoilerul spate 4 §
Daciei din zona in care prezenta urme de lamponare, nu a relevat prezenta de |
matenial din care este confectionat bandoul de caucjyc al barei din fatj 5] |

autoturismului BMW, (fl. 142 dosar u.p.)

Sustinerea din rechizitoriu in sensul ca expertiza ateses &paﬂul dintre cele |
doui autoturisme pentru ca pe autoturismul BMW s-ay, @u—me de frecare este
falsd, avand in vedere c3 respectivele urme au fost gis; e& ara din spate si nu pe
cea din fatd stinga a BMW-ului cum s-ar fi “mﬁ{;&t dacd ar fi lovit ,Dacia”
condusa de victima,

In ceea ce priveste cea de-a doua ex % efectuatd in faza de urmirire
penald Curtea constati ci n mod CoTeCt a tosy miaturatd deoarece a fost efectuars
de un specialist - inginer Constantin Neagu'siafu de un expert autorizat,

In conformitate cu prevederile 7 Cod proceduri penali, dacs exista
expertt medico-legali say experti gheidli In specialitatea respectiva, nu_poate fi
numit expert o alti persoani. dec imprejurini deosebite ar cere aceasta.

Potnivit art.13 din O a de Guvern 2/2000- Nz lpsa expertilor tebmic
Jucician din specalitaten ceruz, ele tehnice judsciare pot i gectuate si de alys specialisti
aare mu au calitatea de arpé?ﬁ@c Juchaar; dac indeplinesc conasfile previzute la g 10 alin
( 1 /] lit ::I) : ﬂ”. .

Din examinar e1 expertilor autorizati de Ministerul Justitie, rezulti c3
ing.Constantin u figureazi pe lista expertilor criminalisti.
Date fii ntradictiile dintre expertizele criminalistice efectuate tn cursyl

urmaririt penale, prima instants a dispus efectuarea si a unei no; expertize.

In raportul de expertizi Nucu Daniela (tl. 274-182 dosar prima instanti se
concluzioneazi ca si in expertiza efectuati la Laboratorul Interjudetean de
Expertize Criminalistice lagl, in sensul ci fntre cele doys autotunisme nu 3
existat contact fizic §i ci producerea accidentulur a avur ¢4 $1 cauze viteza
excesivd cu care circula autoturismul »Dacia’, configuratia drumulu; —
curbd deosebit de periculoass - s1 conditiile meteo carosapi] umed.

Pentru stabilirea adeviratelor imprejuriri n care a avut loc incidentul,
instanta de fond dispus o noui expertiz la Institutul National de Expertize
Crminalistice Bucuregti, care a confirma concluziile raportului de expertiza [asi.

Din continutul acestui raport de expertizi rezulti c3 autoturismul ,, Dacia”
prezenta o deformare a pirtii superioare a panoului spate situat deasupra limpii
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el dreapta spate, in zona ldimpii de mers Inapoi, dar tripla nu a prezentat avarii ca
urmare a unui impact.

Cu ocazia cercetdrii spoilerului spate s-a constatat ci acesta era spart In
partea superioard, cu lipsa de material in zona coltului dreapta spate, avarie care nu
putea f1 produsa dintr-un contact cu autoturismul inculpatului,

Dupa demontare, partea metalici a_barei de protectie a revenit la forma
iniiald, nemaifiind deformati sau tensionati. pozitia deplasati fiind
datoratd pozitiei suportului de prindere a barei de protectie.

Expertiza a concluzionat c4 nu se poate retine cd a existat un contact
intre cele doud autoturisme anterior produceni evenimentului rutier, nu se
poate stabili dacd tamponarea autoturismului | Dacia” 2 putut deternmina
lovirea balustrader si ristumarea fn albia 13 ului, necunoscindu-se momentul
gi locul unde a fost pierdut controlul direc tiei de deplasare decitre numitul
Lacatusu Octavian §i amplitudinea manevielor efectua te{g conducitorul
avtoturismulin ,, Dacia”, \ g

Deoarece cu ocazia acestei expertize s-a cons &ez&nga pe caroseria
autoturnismului condus de victimi dous pete rosii cu § de vopsea, instanta de
tond a dispus un supliment de expertiza la @tul Nagional de Expertize
Cnminalistice Bucuresti pentru a imuri moda]'% e producere a acestora, daci
acestea pot proveni de la magina inculpatului.

In suplimentul de expertizi se conclti
care au fost constatate petele nu a
este exclusd producerea acestors
autoturisme,

Dm probele administragdyespectiv declaratiile partii vatimate Macadan
Raluca, declaratiile martorilornZoya Costel din fata primei instange si ale martorilor
Jechild Adrian, Oprea Oawfz}mbc}rate cu declaragiile constante ale inculpatulu;
prn care a negat sivArdirea niractiunilor, dar cu deosebire din expertizele
mi, ' In cauzd, care concluzioneazi fari dubii ci intre
dutotunismul condws de inculpat si autoturismul »Dacia” condus de victima
] nu a existat un impact, fie el sub forms de tamponare,
frecare, stergere, rezulti ci mnculpatul nu a comis infractiunile pentru care a fost
trimis In judecat, solutia de achitare fiind legala si temeinica,

Avand I vedere ci, la pronuntarea unei condamniri, mstanta trebuie si-si
Intemeieze convingerea privind vinovitia inculpatului pe bazi de probe sigure,
Certe g1 intrucat in cauzi probele tn acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive
sau sunt ncomplete, lisand loc unei nesigurante in privinta vinovatiei apelantului-
inculpat, n mod corect instanta de fond a dat eficienta regulii prezentate mai sus.
potnvit careia ,,orice indoiald este in fivoarea imculpatului” (11 dubio pro reg).

Regula 2 dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie,
un principiu institugional care reflecti modul tn care principiul aflirii adevirului,
consacrat in art.3 Cod proceduri penals, se regaseste In materia probatiunii. Ea se
explicd prin aceea ci, In misura in care doverile administrate pentru sustinerea
vinovitiei celui acuzat contin o informatie Indoielnici tocmai cu privire la vinovitia

aza ca supralata de caroserie pe
ntat urme de deformare, astle] c4
are a unui contact dintre cele dous
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faptuitorului 1n legitura cu fapta imputatd, autoritaglle judecatorest penale nu-si pot |
forma o convingere care si se constituie intr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie s '\ T
concluzioneze in sensul nevinovatie1 acuzatului s1 s3-1 achite. I e
Tnainte de a fi o problemi de drept, regula i dubio pro re0 este o problemd de |
fapt. ~

Infiptuirea justitiei penale cere ca judecdtorii si nu se intemeieze, in{ p
hotirarile pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza i

de probe decisive, complete, sigure, In masura sa reflecte realitatea obiectiva (fapta | p
supusi judecatiy).

Numai asa se formeazi convingerea, izvordti din dovezile administrate in
cauza, ci realitatea obiectiva (fapta supusa judecat) este, fard echivoc, cea pe care o |
infitiseazi realitatea reconstituitd ideologic cu ajutorul probelor.

Chiar daci In fapt s-au administrat probe in sprijinul invinuii-ar alte probe
nu se intrevad or pur si simplu nu existd, i totusi ndoial }Qifpm in ce priveste
vinovatia, atunci indoiala este ednulentd au o probd pozigde neunovitie” 1 dect |
inculpatul trebuie achirat. h\

Pentru toate aceste considerente, in temeiul 2379 pet.1 lit.b Cod procedura

penald, va fi respins ca nefondat apelul declarat % hetul de pe langa Tribunalul |

Bacau. |
Se va constata ca inculpatul a fost as@ aparator ales.
Tn baza art.192 alin.3 Cod procedugi pehal, cheltuielile judiciare avansate de
stat In apelul Parchetului de pe l&@ﬁuﬂahﬂ Bacdu vor fi lisate i sarcina

statulud.
Apelantul-mnculpat, pre @5;3 mnstantei de apel, a declarat ca Intelege sa-
si retragd apelul formulat. §

el

Tn consecint, in temeiutart.369 Cod procedura penald, Curtea va lua act ca
apelantul-inculpat isi retrgge ¥pelul declarat.

In conformita prevederile art.192 alin.2 Cod procedurd penala, va i1
obligat apelantul-1 at la plata cheltuielilor judiciare catre stat.

Pentru aceste motive;
In numele legii;
DECIDE:

I. Tn temeiul art.379 pet.l lih Cod procedura penald, respmge ca nefondat
apelul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau impotriva sentintei penale
11359/D din data de 02.07.2008, pronuntatd de Tribunalul Baciu in dosarul

ar.29/110/2005.
Tn baza art.192 alin.3 Cod proceduri penald, cheltuielile judiciare avansate de

stat 1n apelul Parchetului de pe langd Tribunalul Bacau vor fi lisate In sarcina
statuluu.
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“$1 1y II. In temeiul art.369 Cod proceduri penals, ia act ci apelantul-inculpat
Ule o T](;ARET NICOLAE Isi retrage apelul declarat Impotriva aceleasi sentinge

Constatd cd inculpatul a fost asistat de aparitor ales.
| In baza art.192 alin2 Cod proceduri penali, obligi apelantul mculpat sa
\ P[ﬁ[eaﬁcﬁ statulul suma de 200 lei cu titlul de cheltuieli judiciare.
bask Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare pentru intimatele-
apyf pirt. vatamate §1 intimatele-parti civile.

Pronuntata in sedintd publici, astizi, 16.12.2008.
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