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&@E E DE STRAMUTARE

(wifamutarea judecarii acestei cauze penale la o altd curte de apel, invecinati
Apel Bucuresti, alta decat Curtea de Apel Galati;

2. Desfiintarea tuturor actelor instantei de la care se strimuta cauza, in special;
Rezolutia din 23.07.2015 de preschimbare a termenului solicitati de DNA, Incheierea
din 23.07.2015 de admitere in principiu a contestatiei in anulare formulate de DNA,
Incheierea din 17.08.2015 de respingere a cererii de recuzare a presedintelui
completului si Decizia penala nr. 1006 din 17.08.2015 de admitere a contestatiei in
anulare formulate de DNA si de anulare a deciziei definitive de apel de achitare a
petentei inculpate;

3. Suspendarea judecarii acestei cauze penale de Curtea de Apel Bucuresti pan3
la solutionarea cererii de stramutare.



Temeiul de strimutare

Temeiul cererii de stramutare este reprezentat de existenta unor suspiciuni
rezonabile ca impartialitatea judecatorilor de la cele doud sectii penale ale Curtii de
Apel Bucuresti, inclusiv a presedintei acestei instante, este afectatd din cauza
imprejurdrilor cauzei (influenta nelegald asupra judecitorilor exercitati de DNA, de
CSM si de Inspectia Judiciard) si a calititii subiectului procesual - persoana vitimati
(influenta nelegald asupra judecitorilor exercitati de presedinta Inaltei C urfi de
Casatie si Justitie), conform art. 71 C.proc.pen.

Motivarea in fapt

ena c;re 1 s-a adus §i

74/3/2014, Curtea de
deedtorii penalisti de la

, inclusiv de presedinta
de impartialitate, in sensul
A (partea acuzatoare) si a

persoanei vatimate.
In cursul urmaéririi penale, al pmc%%amerﬁ preliminara si al judecitii pe
J

Cu exceptia judecdrii sale in apel pe fondul acuzatiei
cand a fost achitatd (Decizia nr. 733/20.05.2015, Dosar
Apel Bucuresti - Sectia I penald), toate mdasurile luate
Curtea de Apel Bucuresti, de la ambele sectii
instanfei, dovedesc clar pdrtinirea acestora, lip:
discrimindrii petentei inculpate si al privilegiéri

fond in primd instant3, toate hotarari toresti de control judiciar luate de
judecitorii Curtii de Apel Bucure% materia mdsurilor preventive au fost
defavorabile petentei inculpate. Selutiile.au fost adoptate fird o minimi verificare a
probelor din dosar, cu motiviri €. S-a insistat pe functiile oficiale ale persoanei
moralitate", cu consecinta cd acuzatiile false
ale acesteia au fost crezut vant, in timp ce probele din dosar, care sunt in

Dupd pronuntarea ‘detiziei de apel de achitare, dosarul privind contestatia in
anulare formulati de (dosar nr. 3302/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti) a fost
inregistrat pe p;g@/instamei doar cu indicarea DNA drept contestator, dar fiird
] rpetentei inculpate si al persoanei viitdmate, asa incét orice cautare

pe portal a ui dupa singurul criteriu ce putea fi utilizat (numele participantilor,
altii de A) nu ducea la niciun rezultat, scopul fiind impiedicarea petentei
incul ia cunostinid de existenta dosarului si de misurile dispuse in acesta. In
schi ontestatia in anulare formulatad de petenta inculpatd impotriva deciziei de

admitere a contestatiei in anulare a DNA (dosar nr. 5268/2/2015, Curtea de Apel
Bucuresti) a avut toate informatiile necesare postate pe portalul intstantelor.

La primele doud termene de judecatd a contestatiei in anulare a DNA de
completul legal investit prin repartizare aleatorie (24 si 26.06.2015), dosarul cauzei a
lipsit, fiind sustras cu o zi inainte (23.06.2015), prin decizia presedintei de sectie si a
presedintei de instan{d, fird stirea presedintelui de complet, sub pretextul ci
Inspectia Judiciard face verificari disciplinare. Conducerea sectiei si a instantei a
impiedicat astfel completul legal investit prin repartizare aleatorie si Jjudece cauza.
Pe de altda parte insd, din solutia pronuntati de Inspectia Judiciard (Rezolutia nr.
464/1J/2083/D1J/2015 din 24.08.2015) rezultd ci aceasta a solicitat exclusiv copiile
dosarelor, iar nu dosarele in original, deci caracterul abuziv al misurii conducerii
sectiei si instantei este evident.



Ulterior, prin decizia judecatorului inlocuitor al presedintei de sectie si a
presedintei de instantd, tot fara stirea sau aprobarea presedintei de complet, dosarul a
mai fost luat odatd completului, sub pretextul retrimiterii la Inspectia Judiciara, de
accasta data in cauza disciplinard impotriva celor doi judecitori din apel care au dispus
achitarea. Numai c¢d in rezolutia Inspectiei Judiciare de incepere a cercetirii
disciplinare (Rezolutia nr. 3123/1J/1888/D1J/2015 din 11.08.2015) se arati ci s-a
solicitat Curtii de Apel Bucuresti consultarea dosarului la sediul instantei, ceea ce
inspectorul judiciar pretinde cd a si ficut, deci cd niciodati dosarele nu au pirdsit
fizic sediul instantei si nici médcar arhiva secfiei.

Rezulta cd, de doud ori, presedinta instantei, impreun cu presedinta sectiei
sau cu inlocuitorul acesteia, au sustras dosarul de la completul legal investit
aleatoriu, sub pretextul trimiterii lui in original la Inspectia Judiciard, desi acest
lucru nu a fost solicitat, iar actele Inspectiei Judiciare (cele doud utii) nu aratd
ca s-ar fi realizat in concret. Prin urmare, pur si simplu, dﬂs& original a fost
ascuns de conducerea instantei si a sectiei de doud ori. .

Cererea de preschimbare a termenului de judecata sk admisad de un singur
judecator (iar nu de un complet de 2 judecitori), car ea parte din completul
initial stabilit aleatoriu. DNA si-a ales judecdtor e $d decidd preschimbarea,
introducdnd cererea exact in ziua in care acesta era pe lista de permanentd, lista
avand caracter public. Pentru comparatie, coufestatia in anulare introdusi de petenta
inculpatd impotriva deciziei prin care s-a 1S gontestatia in anulare a DNA (Dosar
nr. 5268/2/2015, Curtea de Apel Bucurgsti tia a Il-a penald) a cunoscut si ea o
cerere de preschimbare a termenului, mpul vacantei judecatoresti, facuta insi
de petenta inculpata, dar aceasta lutionatd de ambii judecitori, nu de unul
singur, si chiar de completul in repartizare aleatorie, iar nu de alti judecitori,
care sa fi fost alesi arbitrar de inculpata.

Cererea de preschim ost admisa (pe 23.07.2015) fard motivare, in mod

discretionar, desi conte in anulare nu fac parte din categoria cauzelor urgente, in
cauzd nu era vorba de ¢ mnati sau arestati, iar DNA ceruse preschimbarea dupi
aproape 1 luna de | rea urmdatorului termen de judecatd de completul legal
investit, fird ca b d apard vreun motiv de urgentd. Ulterior, urgenta a dispirut

complet, pentru\cad dupd admiterea in principiu a contestatiei in anulare (tot la
enul pentru judecata pe fond a contestatiei in anulare a fost stabilit
015, 1ar rejudecarea apelului (dupd un prim termen aménat pentru lipsa
va avea loc abia pe 10.09.2015. Urgenta a existat doar in vederea
it dosarului de la completul legal investit aleatoriu, iar apoi a dispérut.

Preschimbarea termenului s-a ficut, exact asa cum a solicitat parchetul, astfel
incat admisibilitatea n principiu a contestatiei in anulare si fie analizati inainte de
publicarea unei decizii a Curtii Constitutionale (deja adoptati si indicatd expres in
cererea de preschimbare formulatdi de DNA), adicd fird citarea partilor, dar cu
participarea procurorului, adica aplicind un text legislativ despre care se stia deja cd
este neconstitutional, deci prin fraudd la Constitutie.

Judecarea admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare a DNA s-a ficut in
aceeasi zi in care s-a decis preschimbarea termenului de judecati, spre deosebire de
situatia contestatiei in anulare formulate de petenta inculpati, cind s-a fixat un termen
ulterior. La sedinfa de judecatd nu a participat decit procurorul, petenta inculpaté
nefiind citatd §i neputdnd sa-si prezinte oral argumentele. In schimb, la contestatia in
anulare formulatd de petenta inculpata au fost citati participantii, inclusiv persoana
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vatamata, procurorul si persoana vatimatd argumentand pe larg opinia lor in sensul
inadmisibilitaii contestatiei in anulare a petentei inculpate.

Judecarea admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare a DNA s-a ficut
de alt complet decit cel stabilit initial aleatoriu, s1 anume de judecitorii din lista de
permanenta a zilei in care s-a cerut si s-a decis preschimbarea, listd cunoscuti de
DNA. Nu numai preschimbarea, dar nici judecarea admisibilitatii in principiu nu s-au
facut de completul initial investit (deci, nu s-a respectat principiul continuitditii) sau
de un complet desemnat aleatoriu (deci, nu s-a respectat principiul repartizdrii
aleatorii). Dupi ce a stabilit preschimbarea termenului (desi nelegal, fard motiv),
Judecdtorul nu putea sd refind el cauza pentru judecare, ci trebuia stabilit aleatoriu
un complet care sd judece. Pentru comparatie, in cazul contestatiel in anulare
formulate de petenta inculpati, atit cererea de preschimbare, cdt si admisibilitatea in
principiu au fost judecate de completul initial investit aleatoriu, d@ces’[ lucru s-a
petrecut tot pe perioada vacantei judecitoresti.

Contestatia in anulare a DNA a fost declarati admiSibils in principiu (prin
Incheierea din 23.07.2015), instanta statudnd ci existd n 1 conditii ce trebuie
verificate sub acest aspect: termenul de 10 zile, inca a i motivele prevazute de
C.proc.pen. si prezentarea sau invocarea de doveZiNArdumentul scris al petentei

inculpate, in sensul ci o contestatie in anulare esteNadmisibila numai daci este vorba
de o hotirdre care se executd (deci, de con e) si numai dacd este in favoarea
condamnatului nici mdcar nu a fost anal in ‘schimb, in contestatia in anulare
formulatad de petentd, DNA si persoana vit: au sustinut inadmisibilitatea acesteia
pe un alt motiv (si anume ci o cont ' anulare nu poate viza decét o hotarare
care solufioneazd fondul cauzei)jar inStanta a respins contestatia in anulare ca
nulare a petentei inculpate existd mai multe
u contestatia in anulare a DNA.

a contestatiei in anulare a DNA, termenul stabilit
ost stabilit arbitrar, intr-o zi in care niciunul dintre
cei doi judecitori care a ut parte din completul ce a decis admiterea in principiu
nu avea sedintd de judecatd (iar cel de-al doilea judeciitor era chiar in concediu). A
fost aleasd o zi “wpume numai pentru ca in compunerea completului sd intre
judecdtorul érmanenfa din acea zi, cunoscut dinainte si ales astfel de
presedintel let, incalcind orice idee de repartizare aleatorie.

Al pus, la contestatia in anulare a DNA, intrucdt nu a convenit completul
legal i it in mod aleatoriu, prin aceste manopere dolosive (cererea de
pre are @ DNA intr-o anumitd zi §i fixarea arbitrari de instanti a termenului
pentru judecarea pe fond) DNA si-a ales presedintele de complet, iar acesta si-a ales
colegul de complet, totul cu complicitatea anterioard a presedintei de sectie si de
instanfd, care au sustras originalul dosarului si au impiedicat completul legal
investit prin repartizare aleatorie sd judece cauza.

La judecarea contestatiei in anulare, cererea de recuzare a presedintelui de
complet a fost respinsd, cu motivarea ci partea nu poate sd-si aleagd judecdtorul
cauzel. Altfel spus, numai DNA, prin manopere dolosive, are acest privilegiu. In
schimb, cererea de abtinere de la judecarea cererii de recuzare. formulati de
Judecitoarea care a prezidat completul de apel care a dispus achitarea, a fost admisa, in
acest caz nemaiconsiderandu-se, ca in cazul judecitorului recuzat, ca este vorba despre
un profesionist care stie si rimani obiectiv.

Admiterea contestatiei in anulare a DNA si anularea deciziei de apel de achitare

Dupd admiterea in p
pentru judecarea ei pe
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(la 17.08.2015) s-au facut pentru doud motive principale: modul de redactare a deciziei
de achitare si violarea, prin decizia de achitare, a principiului separatiei functiilor
judiciare. Niciunul dintre cele doui motive pentru care s-a admis contestatia in
anulare nu a fost invocat de DNA in contestafia in anulare, in termenul legal de 10
zile. De altfel, ambele motive tin de continutul deciziei de achitare, care nu era
redactatd la expirarea termenului de 10 Zile de declarare a unei contestatii in anulare.
Primul motiv pentru care s-a admis contestatia in anulare a DNA a fost formulat de
DNA abia in sedinta de judecata din 17.08.2015, deci cu mult dupd termenul legal de
10 zile i trebuia respins ca tardiv. Al doilea motiv pentru care s-a admis contestatia in
anulare nici micat nu a Sost invocat de DNA (care a utilizat aceasta cale extraordinara
de atac), ci de persoana vdtdmatd, tot in sedinta din 17.08.2015, deci nu numaji tardiv,
dar si de un participant care nu a exercitat aceasti cale de _gtac. Admiterea

contestatiei In anulare pe doud motive tardive, in plus unul d nici mdacar
invocat de cel care g utilizat aceasti cale extraordinard deNatac, demonstrazi
partinirea manifestd a judecitorilor care ay solutionat-o d} ambii selectionati

voit, iar nu aleatoriu.

Admiterea contestatiei in anulare s-a facut, in Mt , exclusiv pentru motive
ce {in de interpretarea si aplicarea legii (substdntiale si procedurale, interne si
curopene) de completul de apel, deci in realitafe procedat atit la o judecatii a
Jondului, cu privire la probe si vinovitie -un apel), cit si la o judecati a
“asafie), fiind deci in realitate vorba
ca netemeinicd si nelegali o decizie
Judecat, care a fost stearsd.,
ontestatiei in anulare dovedeste profunde
ecdtori fata de presedinta completului care a
ca, intr-un interviu de promovare, ar fi ficut

decis achitarea, despre care
confuzii grave intre institutii :

La judecarea cont I'in anulare formulate de petenta inculpata (completul
fiind prezidat de pre% Sectiei a II-a Curtiid e Apel Bucuresti), in conditiile in
Care aceasta s1 avocata‘sa.du vorbit cu mult mai putin decéat persoana vitimats s1 decit
procurorul, iar perSpana vitimati st procurorul (care cunosteau dinainte argumentele
petentel inculpa ¢ declarase §i motivase in scris calea extraordinara de atac) au
in sedin{a de judecata argumente privind inadmisibilitatea, avocate;
ate 1 s-a refuzat si ia cuvantul pentru o replica scurtd si punctuali la
noile ar nte ale adversarilor.

Motivarea in drept

Cu privire la cererea de strimutare

Cererea de strimutare se intemeiazi pe art. 71 si art. 74 alin. (2) C.proc.pen.,
fiind vorba de suspiciuni rezonabile ci impartialitatea judecitorilor penalisti de Ia
Curtea de Apel Bucuresti este afectata din cauza imprejurdrilor cauzei si calitatii
partilor.

Imprejurarile cauzei sunt date de comportamentul DNA, al CSM si al
Inspectiei Judiciare.



DNA a exercitat - caz unic - calea extraordinard de atac a contestatiei in
anulare, justificata de pretinsa incompatibilitate a unui judecator, pe motive absolut
aberante, privind un interviu public de promovare avut cu 2 ani inainte si privind
respingerea unor probe in sedinta publici, in conditiile in care procurorul de sedinti
nu a formulat nicio cerere de recuzare. Tot DNA a formulat cerere de preschimbare a
termenului de judecatd invocand drept motiv o decizie de neconstitutionalitate
adoptatd, dar nepublicatd (urmdrind ca judecata sd se faci urgent, pe o lege
neconstitufionald, inainte de publicarea deciziei), depusd exact in ziua in care si-a
dovit anumiti membri ai completului de judecatd.

CSM a trimis DNA, la solicitarea acesteia, o transcriere a interviului de
promovare al judecatoarei care a prezidat completul de apel, care confine falsuri
evidente exact in partea esenfiald a discufiei cu persoana vitimati,_iar instanta care
a admis contestatia in anulare s-a intemeiat tocmai pe aceast3 fafsiﬁcalﬁ din
transcriere. :

Inspectia Judiciard nu ii cerceteazd pe judecatorii M @u arestat-o si au
prelungit arestarea petentei inculpate, in mod nelegal, a condamnat-o fara
probe, ci ii cerceteaza disciplinar pe cei doi judecatomt’ ¢ decis achitarea, pur si
simplu pentru solufia dati de ei pe fond, transformirndu-se astfel intr-o instantd de
control judiciar a unei hotirari definitive.

Calitatea subiectului procesual pers
Judecdtorii care sub o formi sau alta au i
au decis achitarea, acum cercetati disciplin

vitdmate a determinat mdsurile prev
fond.

a“vdtamatd a influentat decisiv tofi
il in cauzd, cu exceptia celor doi care
ntru acest lucru. Calitatea persoanei
, calitatea sa a determinat solutiile pe

Lipsa de impartialitate
celor 2 care au decis achi
inculpatd si privilegiate
situatiile sunt descrise |

Lipsa de impastiali

torilor care au intervenit in cauza (cu exceptia
e evidentd, fiind constant persecutatd petenta
artea acuzatoare) §i persoana vitimatd. Toate
tarea motivirii in fapt.

s-a manifestat la foarte multi judecatori, si anume Ia toti
judecatorii sectiilpr pe ale Curtii de Apel Bucuresti care au intervenit in cauza, cu
exceptia celor wu decis achitarea si a celor carora li s-a sustras dosarul de
contestatie in lare, si anume: presedinta instantei, cei doi presedinti ai sectiilor
penale si ocuttor al unuia dintre ei, toti judecatorii care au statuat asupra
masuril entive in cursul urméririi penale, al camerei preliminare si al fondului in
i {a, cei 4 judecatori care au pronuntat solutii in contestatia in anulare a
reschimbare termen, respingere recuzare si admitere abtinere, admitere in
principiu, admitere pe fond) si care vor rejudeca apelul, cei 2 judecdtori care au
solutionat contestatia in anulare a petentei inculpate.

In conditiile in care un numiir atdt de mare de Jjudecatori penalisti sunt lipsiti
de imparfialitate, in atdtea proceduri judiciare distincte, iar printre acestia se afld
chiar presedinta instantei si presedintii celor doudi sectii penale, conditia legala ca
afectarea impartialitatii sa ii vizeze pe judecitorii instantei este pe deplin indeplinita.

Petenta inculpatd precizeazd expres ci toate motivele de fapt si de drept
prezentate nu constituie o criticd a temeiniciei §i legalititii unor hotérari judecatoresti
definitive, in vederea desfiintarii lor, deoarece cererea de strimutare nu reprezintd o
cale (extraordinara) de atac, ci ele sunt prezentate exclusiv din perspectiva dovedirii
faptului - ca urmare a caracterului lor manifest netemeinic si nelegal, urmarind
sistematic persecutarea si discriminarea petentei inculpate si privilegierea parchetului

6



$1 a persoanei vitdmate - cd impartialitatea foarte multor judecdtori de la sectiile
penale ale Curtii de Apel Bucuresti a fost serios afectati din cauza imprejurdrilor
cauzei $1 a calitatii persoanei vitdmate.

Daca se admite cererea de stramutare, petenta inculpata soliciti ca strimutarea
sd nu fie decisd la Curtea de Apel Galati, la care (plus la instantele din raza careia) a
functionat multi ani ca judecitor persoana vatdmata, iar anterior a functionat si ca
procuror la parchetele de pe langa instantele din raza acesti curti de apel (respectiv la
procuratura din zond, in perioada cat a fost procuror comunist ceausist).

In concluzie, se impune admiterea prezentei cereri de strimutare si strimutarea
cauzei de la Curtea de Apel Bucuresti la o curte de apel invecinatd, alta decat Curtea

de Apel Galati.
Cu privire la cererea de desfiintare a actelor &

L 4
Cererea de desfiintare a actelor se intemeiazi %p? 74 alin. (3) si (5)
C.proc.pen.

Principalele acte adoptate de judecatorii’ 1 mpatibili in Dosarul nr.
3302/2/2015 sunt Rezolutia din 23.07.2015 de pi€schimbare a termenului solicitati de
DNA, Incheierea din 23.07.2015 de admi@ rincipiu a contestatiei in anulare

formulate de DNA, Incheierea din 17.08. respingere a cererii de recuzare a
presedintelui completului si Decizia penala\nr. 1006 din 17.08.2015 de admitere a
contestatiel in anulare formulate de D (e anulare a deciziei definitive de apel de
achitare a petentei inculpate.

In special in aceste acte $%a

ifestat lipsa de impartialitate a judecitorilor, iar
ele produc efecte grave asu ugtiei juridice a petentei inculpate.

Petenta inculpati prec faptul ca este vorba de un singur dosar, cel in care
s-a solutionat contestati ulare §i se confinud cu rejudecarea apelului. Dosarul
are acelasi numdr, ﬂpmc.pen. reglementeazd wnitar institutia contestatiei in
anulare, din care face e - in caz de amitere - si rejudecarea apelului. Prin urmare,
chiar daci la dataqu-ii de stramutare cauza este in faza rejudecirii apelului, actele
' i ‘contestatiei in anulare fac parte din aceeasi cauzdi, din acelasi
trebuie sd fie desfiintate, numai asa petentei inculpate fiindu-i
area drepturilor sale prin lipsa de impartialitate a judecitorilor.
cdzul in care, dupa formularea prezentei cereri de strimutare s1 péna la
a el, instanta finalizeaza rejudecarea apelului si pronuntd o hotardre de
condamnare a petentei inculpate, aceasta solicita ca, prin sentinta prin care se va
admite cererea de strimutare, sd se constate si Japtul cd decizia pronuntati in

rejudecarea apelului este desfiintatd de plin drept, prin efectul admiterii cererii de
Stramutare.

Cu privire la cererea de suspendare a judeciirii cauzei

Temeiul cererii de suspendare a judecirii cauzei de Curtea de Apel Bucuresti
pana la solutionarea cererii de stramutare este dat de interpretarea a contrario a art, 72
alin. (8) C.proc.pen., conform ciruia simpla introducere a cererii de strimutare nu
suspendd judecarea cauzei (deci, nu existd o suspendare de drepf), ceea ce permite
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insd instantei de stramutare ca, la cererea partii $i motivat, si poatd dispune
suspendarea (judiciard) a judecarii cauzei a cdrei strimutare se cere, nimic
neinterzicandu-i acest lucru. Suspendarea judiciardé motivati este posibild potrivit
principiului bunei administrard a justitiei (este de dorit prevenirea pronuntérii unei
hotdrari ilegale, de o instantd unde judecitorii nu sunt impartiali, decdt anularea
ulterioara a unei hotérari de condamnare, dupd ce partea suferd consecinfele acesteia)
$i este absolut justificata in fapt, riscul unei condamndri nelegale a petentei inculpate
la o pedeapsd cu inchisoarea cu executare fiind real si iminent.

Mijloace de probi

In temeiul art. 72 alin. (3) C.proc.pen., petenta inculpati ﬁ copie dupa
Rezolutia Inspectiei Judiciare nr. 3464/1J/2083/D1J/2015 din 24.&2 15 (prin care a

fost clasatd sesizarea disciplinara fiacuti de petenta inc ifhpotriva persoanei
vatamate Livia Doina STANCIU) - din care rezulti ¢ ntptr solutionarea acestei

sesiziri disciplinare, Inspectia Judiciara nu a solicita”ddsaréle cauzei in original, ci
doar in copie, aga incat nu a existat niciun motiv real caVa termenele din 24.06.2015 si
26.06.2015 contestatia in anulare a DNA si nu peata fi judecata, din lipsa dosarului, de
completul legal investit prin repartizare aleat@

I

Petenta inculpata se intemeiazi pe inS¢ffsurile aflate la dosarele cauzei. pentru
care se afla in dificultate materiala s tind (sunt numeroase, se afli in arhiva
instantei aflate la mare depirtare iciliul sdu si presupun cheltuieli mari de

fotocopiere, pe care nu si le po ite financiar) si a caror atasare o solicita, astfel:
Tribunalului Bucuresti i, respectiv, al Curtii de

- Dosarul nr. 22674/
Apel Bucuresti (dosarul pri decata pe fond, in prima instantd si in primul ciclu
procesual in apel), I%Q Se afld atasate dosarele privind solutionarea, de citre
e

judecdtori ai Curtii pel Bucuresti, a cererilor privind masurile preventive -
inscrisuri: toate igcheiérile Curtii de Apel Bucuresti privind masurile preventive in
cursul urmaririi pertale al camerei preliminare si al judecatii in prima instantd, precum
‘ itlya*de apel de achitare (Decizia penali nr. 733/20.05.2015);

nr. 3302/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti, in care a fost solutionata
anulare a DNA si in care se rejudeci apelul - inscrisuri: contestatia in
scrierea interviului la CSM, Incheierile de amanare din 24 s1 26.06.2015,
esedintei de sectie sau inlocuitorului ei si ale presedintei de instantd prin care,
de doud ori, dosarul a fost luat de la completul legal investit, cererea de preschimbare a
termenulut a DNA, Rezolutia din 23.07.2015 de preschimbare a termenului, Incheierea
din 23.07.2015 de admitere in principiu a contestatiei in anulare, Incheierile din
17.08.2015 de admitere a cererii de abtinere si de respingere a cererii de recuzare,
Decizia nr. 1006/17.08.2015 de admitere a contestatiei in anulare);

- Dosarul nr. 5268/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti, in care a fost solutionata
contestafia in anulare a petentei inculpate - inscrisuri: contestatia in anulare, cererea de
preschimbare a termenului, rezolutia de preschimbare a termenului, citatiile pentru
termenul de admisibilitate in principiu, Incheierea din 01.09.2015 privind dezbaterile
de la admisibilitatea in principin, Decizia nr. 1058/A/02.09.2015 de respingere ca
inadmisibild in principiu a contestatiei in anulare.




Petenta se intemeiaza si pe inscrisuri pe care nu le detine si pentru care se afla
in imposibilitate juridicd si le obtind, solicitind instantei de strimutare si faca
demersuri in vederea obtinerii acestora, si anume:

- solicitarea de la Inspectia Judiciara a Rezolutiei nr. 3123/1J/1888/D1J/2015 din
11.08.2015, prin care sunt cercetati disciplinar judecitorii Risantea GAGESCU si
Damian DOLACHE (care au pronuntat decizia definitivi de apel de achitare), in care
s¢ arata expres cd studierea dosarelor cauzei penale s-a ficut de Inspectia Judiciari la
arhiva Curtii de Apel Bucuresti, prin deplasarea unui inspector judiciar, iar nu prin
transmiterea fizica a originalelor dosarelor citre Inspectia Judiciara:

- solicitarea de la Curtea de Apel Bucuresti a dovezilor privind faptul ci, in
doua randuri (23.06.2015 si 13.07.2015), dosarul cauzei privind contestatia in anulare
formulatd de DNA (Dosarul nr. 3302/2/2015 al Curtii de Apel Bugcuresti - Sectia I
penald) a plecat fizic de la Curtea de Apel Bucuresti la Inspectia @Erﬁ, ceea ce a
impiedicat, in doua randuri (la termenele din 24.06.2015 S 26.{@ 15), judecarea
cauzel de completul legal investit prin repartizare alea \n’ vederea dovedirii
faptului ca, in realitate, acest dosar a ramas fizic la se i@:i de Apel Bucuresti,
fiind pur si simplu ascuns de presedinta instantei, X’ﬂ licitatea presedintei de
sectie, apoi a judecatorului care o inlocuia - dovezile' privin plecarea, in doud randuri,
a dosarelor de la Curtea de Apel Bucuresti citredhspectia Judiciara s1 invers, si anume
actele privind predarea - primirea de citre s&alul postel militare sau de citre
personalul auxiliar al Curtii de Apel Bu @ﬁ al Inspectiei Judiciare (ordin de

1 reluarea spre transport si la livrarea
ersoanelor implicate, obiectul livririi,
ale vehiculelor cu care s-au realizat

misiune, inregistrarea predarii - pri
transportului, cu numele si semnitu
greutatea coletelor, fisele de u
transporturile).

Petenta inculpata se i azd si pe mijloace de proba altele decat inscrisurile,
a caror administrare o seli stantei de straimutare:
ei

- realizarea Xpertize a inregistrdrii audio-video a sedintei Plenului
Consiliului  Superior Magistraturii din 16.05.2013 (partea privind interviul
Jjudecétoarei Ri ;&GﬁGESCU, care a prezidat completul de apel in primul ciclu
ta obiectiv constatarea si rectificarea falsurilor din transcrierea
realizata de CSM) privind dialogul esential dintre judecitoarea
mpletului de apel si persoana vitimata (alterarea unor afirmatii ale
$1 inexistenta unor afirmatii ale persoanei vitimate), decizia de anulare a
efinitive fiind luata de judecatorii Curtii de Apel Bucuresti pe baza sectiunii
alterate, falsificate din transcriere, desi dispuneau la dosar s1 de inregistrarea audio-
video;

- audierea ca martor a presedintei Curtii de Apel Bucuresti (Lia SAVONEA), a
presedintei (Elena Raluca COSTACHE) si a judecitorului care a inlocuit-o (Ovidiu
RICHITEANU-NASTASE) pe presedinta Sectiei I penald, precum si identificarea si
audierea ca martor a inspectorilor judiciari responsabili cu cele dous cauze disciplinare
(sesizarea petentei inculpate, respectiv cerectarea disciplinard a celor doi judecitori
care au achitat-o, adicda a cauzelor cu nr. 3123/1J/1888/D1J/2015 si nr.
3464/1J/2083/D1J/2015), a personalului auxiliar al Curtii de Apel Bucuresti si al
Inspectiei Judiciare si a personalului SRI care transports posta militard, pentru
dovedirea faptului ca dosarele cauzei nu au fost fizic transportate intre Curtea de Apel
Bucuresti si Inspectia Judiciara.




Alte informatii

Potrivit art. 72 alin. (4) C.proc.pen., petenta inculpati aratd ci, la momentul
tormularii prezentei cereri, nu este supusé niciunei masuri preventive.

Aspecte de proceduri

Potrivit art. 72 alin. (2) C.proc.pen., prezenta cerere de strimutare este depusi la
Curtea de Apel Bucuresti, ca instanti de unde se solicitd strimutarea, in vederea
inaintdrii ei spre competentd solutionare Inaltei Curti de Casatie @stitie - Sectia
penala,

Prezenta cerere motivata de strimutare este redacta 10 (zece) file si este
depusa, in 2 (doud) exemplare (1 pentru instanta de stri e 31 1 pentru parchet), la

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala, prin registratuti, a¥fazi, 10.09.2015, inainte
de inceperea sedintei de judecatd privind rejudecarea‘apelului.

PETENTA -
Maria

PATA,

10



