
ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.942D/2015

DECIZIAnr.19

din 19 ianuarie 2016

referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art.40 alin.(l)

si (2) si art.48 alin.(2) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea §tefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Mihaela Ionescu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solu^ionarea excepjiei de neconstitujionalitate a dispozuiilor art.40

alin.(l) si (2) si art.48 alin.(2) din Codul de procedura penala, excep^ie ridicata de Sorin
A

§tefan Rosea Stanescu in Dosarul nr. 1419/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie -

Sectia penala, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.942D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, asistat de avocat Daniel Mircea

Victor Chitic, cu imputemicire avocatiala depusa la dosar. De asemenea, se prezinta

partea Sorin Pantis, asistata de avocat Lucian Dumitrascu, cu imputemicire avocatiala

depusa la dosar, iar partea Claudiu Simulescu a comunicat o adresa prin care arata ca nu

doreste sa fie prezenta la termenul de judecata in fata Curtii Constitutionale. Lipsesc

celelalte parti, fa$a de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul aparatorului
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autorului exceptiei care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand

sustinerile cuprinse in notele scrise aflate la dosarul cauzei. Sorin Pantis, avand cuvantul,

solicita, de asemenea, admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Presedintele Curtii acorda cuvantul domnului judecator Daniel Marius Morar,

care solicita partilor sa precizeze norma procesual penala potrivit careia inalta Curte de

Casatie si Justitie nu este competenta sa solutioneze calea de atac, atunci cand in cauza

una dintre parti are calitatea de parlamentar, in ipoteza in care hotararea primei instante

este anterioara dobandirii calitatii de parlamentar.

5. Reprezentantul autorului exceptiei face referire la prevederile art.40 alin.(2) din

Codul de procedura penala, iar domnul judecator Daniel Marius Morar solicita sa

precizeze daca isi circumscrie critica la dispozitiile mentionate. Aparatorul autorului

exceptiei face precizarea ca dispozitiile art.40 alin.(l) si (2) si art.48 alin.(2) din Codul

de procedura penala sunt neconstitutionale in raport de dispozitiile constitutionalitate

invocate.

6. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita respingerea, ca

nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca normele procesual penale

criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate, ci reprezinta o materializare a

acestora. Astfel, art.48 din Codul de procedura penala preia continutul dispozitiilor

art.40 din Codul de procedura penala anterior, insa, la momentul la care acestea din

urma au facut obiect al controlului de constitutionalitate, pronuntandu-se Decizia nr.67

din 13 februarie 2003, alin.(2) prevedea ca dobandirea calitatii dupa savarsirea

infractiunii nu determina schimbarea competentei. Ca urmare a Deciziei nr.67 din 13

februarie 2003, prin care s-a statuat ca dispozitiile art.40 alin.2 din Codul de procedura

penala (din 1968) sunt neconstitutionale, aceste dispozitii au fost modificate prin

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.109/2003, fiind reglementata exceptia dobandirii

uneia dintre calitatile care atrag judecata in prima instanta a inaltei Cur^i de Casatie si

Justitie. Cu privire la art.40 din Codul de procedura penala, reprezentantul Ministerului

Public arata ca acesta preia continutul art.29 din Codul de procedura penala anterior,

potrivit caruia instanta suprema judeca, in prima instanta, printre altele, infrac|iunile

savar§ite de senatori, deputa^i §i europarlamentari. Apreciaza ca normele procesual

penale criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale ale art.72, iar, in cauza,
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motivele de neconstitutionalitate invocate privesc o problema de interpretare si aplicare

a legii, aspecte care nu intra sub incident controlului de constitutionalitate exercitat de

instanta constitutional!

CURTEA,

avand in vedere actele §i lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 28 aprilie 2015, pronun^ata in Dosarul nr.1419/1/2015, Inalta

Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionals! cu

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.40 alin.(l) si (2) si art.48 alin.(2)

din Codul de procedura penala. Excepjia a fost ridicata de Sorin §tefan Rosea

Stanescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului in casatie, intemeiat pe

dispozitiile art.438 alin.(l) pct.l din Codul de procedura penala.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul arata ca, prin Sentinta

penala nr.726 din 28 august 2012, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia I penala,

a fost achitat atat pentru infractiunea de utilizare a informatiei privilegiate, cat si pentru

infractiunea de aderare sau sprijinire sub orice forma a unui grup infractional organizat.

In data de 9 decembrie 2012, autorul exceptiei este ales parlamentar, mandatul fiind

validat la data de 19 decembrie 2012, in data de 1 februarie 2014 a intrat in vigoare noul

Cod de procedura penala, iar in data de 6 martie 2014 s-a inregistrat, pe rolul Curtii de

Apel Bucuresti - Sectia I penala, Dosarul nr.30041.01/3/2006* (744/2014) avand ca

obiect apelurile declarate de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie -

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -

Structura Centrala si partea civila Ministerul Finantelor Publice impotriva Sentintei

penale nr.726 din 28 august 2012, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia I penala.

Prin Decizia penala nr.1156 din 7 octombrie 2014, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I

penala a admis apelurile, a desfiintat sentinta penala atacata si, rejudecand in fond, a

condamnat pe inculpat, autor al exceptiei de neconstitutionalitate, la pedeapsa de 1 an

inchisoare pentru savarsirea infractiunii de utilizare de informatie privilegiata si 2 ani

inchisoare si interzicerea unor drepturi pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui

grup infractional organizat, dand spre executare autorului exceptiei pedeapsa cea mai

grea de 2 ani inchisoare, sporita cu 4 luni inchisoare si 2 ani interzicerea unor drepturi.

Autorul exceptiei a formulat recurs in casatie, intemeiat pe dispozitiile art.438 alin.(l)
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pct.l din Codul de procedura penala, in cadrul caruia a invocat prezenta exceptie de

neconstitutionalitate prin care sustine ca retinerea cauzei in vederea judecarii, in apel, de

catre Curtea de Apel Bucuresti, dupa data la care acesta a dobandit calitatea de senator,

este cauzata de caracterul neconstitutional al actualelor prevederi de procedura penala

care due la concluzia ca, daca inculpatul dobandeste calitatea de senator dupa ce prima

instanta s-a pronuntat in cauza, competenta de solutionare a cailor de atac nu revine
A # • • • ••

Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ci mstantelor ordinare, conform prevederilor generale
A

de competenta. In acest mod, prevederile criticate aduc atingere dispozitiilor

constitutionale ale art.72 alin.(2) teza finala potrivit carora competenta de judecata

apartine inaltei Curti de Casatie si Justice. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr.67

din 13 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.178 din

21 martie 2003, prin care instanta de contencios constitutional a admis exceptia de

neconstitutionalitate §i a constatat ca dispozitiile art.40 alin.(2) din Codul de procedura

penala din 1968 [in prezent, art.48 alin.(2) din Codul de procedura penala] sunt

neconstitu^ionale in masura in care sunt in|elese §i aplicate in sensul ca senatorii si

deputajii vor fi judeca|i de alte instance decat Curtea Suprema de Justice [in prezent,
A

Inalta Curte de Casatie si Justitie] in cazurile in care sesizarea instan^ei a avut loc

anterior datei dobandirii mandatului de parlamentar. Arata ca exista o reala similitudine

intre dispozitiile din noul Cod de procedura penala si normele procesual penale

anterioare, astfel incat apreciaza ca argumentele din decizia precitata isi mentin

valabihtatea si in prezent. In continuare reda motivarea din Decizia nr.67 din 13

februarie 2003 sj arata ca similitudinea cu cauza prezenta este evidenta, cu exceptia unui

detaliu de procedura, prezent in cauza sa, respectiv faptul ca dobandirea calitatii de

parlamentar a survenit in cursul ciclului procesual intre momentul pronuntarii sentintei

in fond si momentul inceperii judecatii in apel.

9. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala apreciaza ca dispozitiile

art.40 alin.(l) si (2) din Codul de procedura penala, care reglementeaza competenta
A

Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in prima instanta, dupa calitatea persoanei, respectiv

in apel, si dispozitiile art.48 alin.(2) din acelasi cod, care stabilesc competenta in caz de

schimbare a calitatii inculpatului, nu sunt in contradictie cu dispozitiile art.72 alin.(2) din

Constitutie, intrucat prevederile constitutionale au in vedere doar competenta de
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solutionare in fond a cauzei. De asemenea, normele de competenta in solutionarea cailor

de atac reprezinta reguli de procedura a caror stabilire, potrivit art.126 alin.(2) din

Constitutie, se poate face numai prin lege, legiuitorul instituind principiul proximitatii

gradelor de jurisdictie, competent - in caile de atac - fiind reglementata, in toate

situatiile, in raport cu instanta care a pronuntat hotararea atacata. Totodata, dispozitiile

art.40 alin.(l) si (2) din Codul de procedura penala, respectiv art.48 alin.(2) din acelasi

cod sunt in acord cu prevederile constitutionale care reglementeaza egalitatea in

drepturi, intrucat nu instituie conditii diferite pentru persoanele aflate in aceeasi situatie,

respectiv aceea a dobandirii calitatii de parlamentar dupa pronuntarea unei hotarari in

prima instanta.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de

sesizare a fost comunicata pre§edin$ilor celor doua Camere ale Parlamentului,

Guvemului §i Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul

Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile

partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutional^ a fost legal sesizata §i este competenta, potrivit

dispozitiilor art.146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1alin.(2), ale art.2, 3, 10 §i

29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.40

alin.(l) si (2) si art.48 alin.(2) din Codul de procedura penala, care au urmatorul

continut:

- Art.40 alin.(l) si (2): "(1) Inalta Curte de Casafie §i Justifie judeca in prima

instanta infracfiunile de inalta tradare, infracfiunile savdr§ite de senatori, deputafi §i

membri din Romania in Parlamentul European, de membrii Guvemului, de judecdtorii

Curfii Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, de judecdtorii
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Inaltei Curti de Casatie si Justice si de procurorii de la Parchetul de pe langa Inalta

Curte de Casatie si Justice.
A.

(2) Inalta Curte de Casatie §i Justitie judecd apelurile impotriva hotdrdrilor

penale pronuntate inprima instanta de curfile de apel, de curfile militare de apel si de
a

Secfia penala a Inaltei Curtide Casatie si Justitie. ";

- Art.48 alin.(2): "Dobdndirea calitatii dupa savarsirea infractiunii nu determind

schimbarea competentei, cu exceptia infractiunilor savarsite de persoanele prevdzute la

art. 40 alin. (1). "
A

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile de lege

criticate contravin dispozitiilor constitutional cuprinse in art.l alin.(5) potrivit carora

respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art.16 alin.(l)

privind egalitatea in drepturi si art.72 alin.(2) teza finala potrivit carora competenta de
A

judecata apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentm deputatii si senatorii trimisi in

judecata pentm fapte care nu au legatura cu voturile sau cu opiniile politice exprimate in

exercitarea mandatului.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, sub aspectul

competentei functionale (ratione oficii), potrivit actualelor norme procesual penale,
A

Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca in prima instanta, apelurile, recursurile in

casatie, precum si recursurile in interesul legii, solufioneaza conflictele de competenta

si alte cauze anume prevdzute de lege. Potrivit art.40 alin.(l) din Codul de procedura

penala, in cadml competentei functionale de judecata in prima instanta, sub aspectul

competentei personale si al competentei materiale, inalta Curte de Casatie si Justitie

judeca infractiunile de inalta tradare, infractiunile savarsite de senatori, deputati si

membri din Romania in Parlamentul European, de membrii Guvemului, de judecatorii

Curtii Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, de judecatorii

inaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurorii de la Parchetul de pe langa inalta Curte

de Casatie si Justitie. Comparativ cu vechea reglementare, respectiv art.29 pct.l din

Codul de procedura penala din 1968, Curtea retine transferarea infractiunilor savarsite

de maresali, amirali, generali, chestori in competenta curtii de apel. in prezent, instanta

suprema are consacrata si o forma de competenta dupa natura infractiunii, avand in

vedere judecarea in prima instanta a infractiunii de inalta tradare. Normele procesual

Lum
ea

Ju
sti

tie
i.r

o



penale codificate in 1968, respectiv art.29 din Codul de procedura penala anterior,

stabileau, sub aspectul competentei functionale a instantei supreme, faptul ca aceasta

judeca in prima instanfd - caz in care competenta personala constituia criteriul avut in

vedere de legiuitor, ca instanta de recurs - cale ordinara de atac, recursurile in

interesul legii, recursurile in anulare - acestea din urma avand natura unor cai

extraordinare de atac, conflictele de competenta in cazurile in care instanta suprema era

instanta superioara si comuna, cazurile in care justitia era intreruptd, cererile de

strdmutare.

16. Cat priveste competenta dupa calitatea persoanei sau personala (ratione

personae), Curtea retine ca aceasta este determinata de o anumita calitate a subiectului

activ al infractiunii si reprezinta o derogare de la competenta materiala obisnuita.

Competenta personala este determinata de calitatea pe care o are faptuitorul in momentul

savarsirii infractiunii sau in momentul inceperii judecatii. in materia regulilor privind

determinarea competentei personale au fost reglementate, atat in Codul de procedura

penala din 1968, cat si in actualul Cod de procedura penala, doua ipoteze distincte,

constand in pierderea calitatii pe care o avea inculpatul la momentul savarsirii

infractiunii si dobandirea de catre inculpat a unei anumite calitati, dupa savarsirea

infractiunii. Prima situatie, pierderea calitatii de catre inculpat, va determina si

modificarea competentei instantei de judecata, iar, de la aceasta regula, dispozitiile

art.48 alin.(l) din Codul de procedura penala instituie doua exceptii. Astfel, cand

competenta instantei a fost determinata de calitatea inculpatului, instanta ramane

competenta sa judece chiar daca inculpatul, dupa savarsirea infractiunii, nu mai are acea

calitate, in cazurile cand fapta are legatura cu atributiile de serviciu ale faptuitorului ori

s-a dat citire actului de sesizare a instantei. Prin aceasta reglementare sunt reluate

dispozitiile art.40 alin.(l) din Codul de procedura penala anterior, cu o singura

deosebire, la lit.b) a alin.(l) al art.40 din Codul de procedura penala din 1968, instanta

ramanea competenta sa judece in circumstantele in care inculpatul isi pierdea calitatea

pe care o avea la momentul savarsirii infractiunii dupa pronuntarea unei hotarari in

prima instanta.

17. in ceea ce priveste ipoteza dobandirii unei calitati (aplicabila in prezenta cauza),

potrivit art.48 alin.(2) din Codul de procedura penala, regula este ca instanta de fond
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sesizata ramane competenta sa judece chiar daca inculpatul a dobandit vreuna dintre

calitatile care impun aplicarea competentei personale. in teza finala a art.48 alin.(2) din

Codul de procedura penala este prevazuta si exceptia de la aceasta regula, in

conformitate cu care daca faptuitoml, ulterior savarsirii infractiunii, dobandeste vreuna

dintre calitatile prevazute la art.40 alin.(l) din acelasi cod, se modifica si normele de

competenta. Dobandirea uneia dintre calitatile reglementate in art.40 alin.(l) din Codul

de procedura penala, care atrag competenta de judecata in prima instanta a inaltei Curti

de Casatie si Justitie, poate interveni oricand pe parcursul judecatii in fond. Asadar, in

aceste conditii competenta dupa calitatea persoanei va fi stabilita in favoarea instantei

supreme.

18. Cu privire la ipoteza dobandirii de catre inculpat a unei noi calitati dupa

savarsirea infractiunii, Curtea mai retine ca, anterior anului 2003, regula stabilita in

reglementarea procesual penala consta in aceea ca dobdndirea calitatii dupa savarsirea

infractiunii nu determina schimbarea competentei. In aceasta forma dispozitiile art.40

alin.(2) din Codul de procedura penala din 1968 au fost declarate neconstitutionale prin

Decizia Curtii Constitutionale nr.67 din 13 febmarie 2003, publicata in Monitoml

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.178 din 21 martie 2003, prin care s-a statuat ca aceste

dispozitii sunt neconstitutionale in masura in care sunt intelese sj aplicate in sensul ca

senatorii si deputatii vor fi judecati de alte instate decat instanta suprema in cazurile in

care sesizarea instantei a avut loc anterior datei dobandirii mandatului de parlamentar.

Ca urmare a deciziei precitate, art.40 alin.(2) din Codul de procedura penala din 1968 a

fost modificat prin art.I pct.2 din Ordonanta de urgente a Guvemului nr.109/2003

privind modificarea Codului de procedura penala, fiind reglementata excepfia dobandirii

uneia dintre calitatile care atragjudecata inprima instanta a Inaltei Curfi de Casafie si

Justifie, exceptie mentinuta si in actualul cod, astfel cum am aratat, in cuprinsul art.48

alin. (2) teza finala.

A

19. In continuare, Curtea retine ca dispozitiile constitutionale ale art.72 statueaza cu

privire la imunitatea parlamentara - garantie a exercitarii mandatului de senator si

deputat, formele imunitatii parlamentare fiind iresponsabilitatea si inviolabilitatea.

Inviolabilitatea - art.72 alin.(2) din Legea fundamentala - este o imunitate de procedura,

se refera exclusiv la raspunderea penala care implica nu numai trimiterea in judecata, ci
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si aplicarea unei sanctiuni privative de libertate si protejeaza mandatul de parlamentar,

dar si parlamentaml impotriva urmaririlor penale sau contraventionale, pentm actiuni

abuzive, straine mandatului. intr-un sens larg, tot o masura de protectie este si
A

competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a judeca faptele penale ale

parlamentarilor. Astfel cum a retinut Curtea in Decizia nr.67 din 13 febmarie 2003,

dispozitiile constitutionale ale art.72 sunt norme de procedura penala cu statut

constitutional.

20. Avand in vedere toate cele aratate, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art.126

alin.(2) din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata

sunt stabilite prin lege. Acest text constitutional consacra principiul libertatii

legiuitorului de a reglementa in domeniile mentionate, luand in considerare conditia

existenta in art.1 alin. (5) din Constitutie de a respecta toate celelalte norme si principii

prevazute in Legea fundamentala. Raportat la cauza de fata, Curtea retine ca legiuitorul,

prin edictarea normelor procedurale criticate, si-a exercitat tocmai competenta data in

sarcina sa de textul art.126 alin.(2) din Constitutie, tinand cont de scopul acestor norme,

acela de a evita privarea unui parlamentar de posibilitatea de a-si exercita mandatul ca

urmare a unor proceduri judiciare represive, si de caracteml lor protector, caracter care

se releva, astfel cum a retinut Curtea, prin Decizia nr.67 din 13 febmarie 2003, prin

aceea ca parlamentaml trimis in judecata este scos de sub jurisdictia instantei careia i-ar

reveni competenta potrivit regulilor generale - fiind aparat in acest fel de presiunile

locale - si i se da posibilitatea de a fi judecat de instanta suprema, care, in raport cu

pozitia pe care o detine in sistemul judiciar, prezinta cele mai inalte garantii de

independent^ si impartialitate.

A

21. In ceea ce priveste ipoteza pusa in discutie de catre automl exceptiei, in

prezenta cauza, si anume problema competentei in cazul in care inculpatul dobandeste

calitatea de deputat sau senator dupa solutionarea cauzei in prima instanta, Curtea

constats ca, potrivit art.8 din Legea nr. 255 din 19 iulie 2013 pentm punerea in aplicare a

Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala §i pentm modificarea si

completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.515 din 14 august 2013, "Hotdrdrile

pronuntate in prima instanta dupa intrarea in vigoare a legii noi sunt supuse cdilor de
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t

atac, termenelor si conditiilorde exercitare ale acestora, prevdzute de legea noud. "Per

a contrario, hotararile pronuntate in prima instanta anterior intrarii in vigoare a legii

procesual penale noi - in cauza, fiind vorba de Sentinta penala nr.726 din 28 august

2012, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - sunt supuse cailor de atac, termenelor si

conditiilor de exercitare prevazute de legea veche, dispozitiile privind situatiile

tranzitorii din Legea de aplicare a noului Cod de procedura penala nefacand vreo

distinctie referitor la exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor pronuntate anterior

intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala in functie de calitatea persoanei

inculpatului. Or, potrivit art.281 pct.2 din Codul de procedura penala din 1968, „Curtea

de Apel, ca instanta de apel,judeca apelurile impotriva hotararilorpenale pronuntate in
A

prima instanta de tribunale". In acelasi mod, normele procesual penale in vigoare,

respectiv art.38 alin.(2), stabilesc ca "Curtea de apel judeca apelurile impotriva

hotararilor penale pronuntate in prima instanta de judecdtorii si de tribunale",

competenta, in materia cailor de atac, fiind stabilita de legiuitor in raport cu instanta care

a pronuntat hotararea atacata.

22. Cu toate acestea, Curtea constats ca motivele invocate de catre autor, in

sustinerea exceptiei, nu sunt veritabile critici de neconstitutionalitate, ci, in realitate,

privesc modul de interpretare si aplicare a prevederilor de lege criticate. Totodata,

Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate tinde la relevarea pretinsei

neconstitutionalitati a normelor procesual penale criticate prin raportare nu la continutul

normativ intrinsec, ci prin raportare la o anumita solute legislative pe care acestea nu o

cuprind. Or, analiza unor astfel de critici de neconstitutionalitate nu intra in competenta

de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit art.2 alin.(3) din Legea nr. 47/1992,

„se pronunfd numai asupra constitutionalitdtii actelor cu privire la care a fost

sesizatd ".

23. Pentm considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit. d) si al art.147

alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(l) lit. A. d) si al art.29 din Legea

nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

Decide:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.40

alin.(l) si (2) si art.48 alin.(2) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Sorin
A

$tefan Rosea Stanescu in Dosaml nr.1419/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie -

Sectia penala.

Definitiva §i general obligatorie.

Decizia se comunica inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala si se publica

in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinja din data de 19 ianuarie 2016.

PRE§EDINTELE

CURJII CONS

Augustin

ALE,
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