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Subsemnatii KLAUS WERNER IOHANNIS si CARMEN GEORGETA IOHANNIS,
@  domiciliati in mun. Sibi, B jud. Sibiu, contestatori in dosarul nr.645/64/2015
al Curtii de Apel Brasov- Sectia Civila, reprezentati conveniional, prin »MUSAT &
ASOCIATI" 8.p.a.r.L, cu sediul profesional in Bucuregti, B-d viatorilor nr. 43, sector 1,
tel: (40-21) 202 5900; fax: (40-21) 223 ‘Qﬂab?i 223 0495; e-mail:
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in temeiul dispozitiflor art.37 alin.(2) si art.40 C. proc. civ., formulam prezents 12 2o/

Data __
Roxpinge cererea de suspendare
a judechiil
CERERE DE STRAMUTARE P
Si
CERERE DE SUSPENDARE PANA LA SOLUTIONAREA CERERI B
- STRAMUTARE
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a cauzei ce formeaza obiectul Dosarului nr.645/64/2015, aflat pe rolul Curtii de
Apel Brasov- Sectia civila, cu termen de judecata Ia data de 04.01.2016, pentru

motive de banuiala legitima.

Urmare admiterii prezentei cereri, in temeiul art. 40 alin. (3) C. proc. civ. 1865,
va_solicitam_sa dispune LLCE CAurel ia AN JUQeCAloreasca de
acelasi grad, in erea solutionarii, in conditii de impartialitate (chiar si la
nivel de aparenta), a pricinii.

De asemenea, va solicitam sa dispuneti, la primirea prezentei cereri, in baza art.
40, alin, (2) C. proc. civ.1865, suspendarea s : AUZE ata Cartii de

MW\E'J‘
I 1ald”
s-a constatat nelegalitatea titlul 'f.', ui, intemeiat pe Decretul nr.92/1950, asupra

imobilelor inscrise in CF nr.792'si" nr.9331 a orasului Sibiu si s-a dispus restabilirea
situatiilor anterioare de CF cuﬁwerea proprietatii pe vechii proprietari Ghenea Elisie si
Ghenea Maria, ca efect af‘uqeustatarii nulitatii incheierilor de intabulare nr.2337/10.02.1062
si respectiv nr.1432/02.06.1964,

Ulterior pronuntarii Sentintei civile nr.6011 din 20 iulie 1998 a Judecatoriei Sibiu,
intre persoanele titulare ale unor drepturi reale asupra celor doua imobile s-au derulat un
numar semnificativ de litigii prin care s-a urmarit deopotriva securizarea si valorificarea
respectivelor drepturi.

In acest context, subsemnatii in calitate de titulari ai unui drept de proprietate
dobandit prin cumparare, asupra unei cote parti de % din imobilul situat in mun. Sibiu, str.
Nicolae Balcescu nr.29, jud. Sibiu, am promovat, in contradictoriu cu persoanelor care, la
epoca faptelor se prevalau de dispozitiile Legii nr.112/1995, mai multe cereri de chemare in
judecata, prin care am solicitat respectarea dreptului nostru de proprietate, fiind la randul
nostru chemati in judecata de persoanele care se considerau indreptatite a ramane in
folosinta respectivelor imobile, printre care si intimatii-reclamanti Oargd Ana, Oargdi Ioan gi
Antonescu Elisabeta precum si intimatul-intervenient Marinescu Marius Albin.
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Desi intre partile litigante a existat o paleta larga de litigii,( 9 dosare civile dintre care
4 au fost stramutate, la cererea intimatilor ~reclamanti, la instantele din Brasov) faptce a
generat o permanenta stare de tensiune manifestata deseori si prin atacuri de presa la adresa
subsemnatilor, prezinta importanta in contextul solutionarii prezentei cereri, doar istoricul
litigiului finalizat prin pronuntarea Deciziei nr.655 din 12.11.2015 a Curtii de Apel Brasov,
impotriva careia am formulat contestatia in anulare ce face obiectul dosarului nr.
645/64/2015 al Curtii de Apel Brasov- Sectia Civila, a carei stramutare o solicitam.

Astfel, prin Sentinfa civild nr. 8530 din 29.11.2004 promunfaté de
Judecdtoria Sibiu, in dosarul civil nr. 3629/2002 au fost respinse: exceptia lipsei calitatii
procesuale active, acliunea civild formulatd de reclamantii Oargd Ana, Oargd loan si
Antonescu Elisabeta in contradictoriu cu parétii Bastea Ioan, Ldnured Georgeta, Johannis
Klaus Werner, Johannis Carmen Georgeta si Statul Romdén, pecum §i cererea de interventie
formulath de intervenientul Marinescu Marius Albin. &0

Impotiva acestei sentinte au declarat apel {i Oargd Ana, Oargd loan si
mmwﬁsﬁmtm@ de Apel Alba lulia sub nr.

nfatd de inalta Curte de Casafie si
Justifie -Secfia civilté si de proprietate intelectualdt in dos. nr. 29676/1/2005, s-a dispus
strdmutarea judecdrii prezentului proceSeivil de la Tribunalul Sibiu la Tribunalul Brasov,
pdstrandu-se actele indeplinite de ingtan)¥ inainte de strémutare.

Apelul astfel, inregistrat pgul Tribunalului Bragov, a fost solutionat prin Decizia
civild nr. 50/26.02.2008 care s-au respins 8 din cele 10 exceptii invocate de
subsemnatii, s-au admis apelurile declarate de reclamantii Oargé& Ana, Oargd loan si
Anfonescu Elisabeta precum si cererea de aderare la apel formulata de intervenientul
Marinescu Marius Albin, s-a admis in parte actiunea formulata de reclamanti si cererea de
interventic in interesul reclamantilor si s-a dispus nulitatea absoluta a contractului de
vanzare-cumparare autentificat sub nr.924/01.06.1990 de BNP Bucsa Radu Gabriel
cuconsecinta rectificarii CF nr.9331 Sibiu, nr.top.4s5/1, in sensul radierii dreptuiui de
proprietate al subsemnatilor.

Prin Decizia nr. 354/17.12.2008 Curtea de Apel Bragov a constatat
incalcarea dispozitiilor legale privind incompatibilitatea membrilor completului de
Judecata, respectiv art.27 pet.7 Cod procedura civila, 1865, si pe cale de consecinta a dispus
admiterea recursurile declarare de paratii Johannis Carmen Georgeta, Johannis Klaus
Werner, Lazurca Georgeta si Bastea Ioan impotriva Deciziei civile nr.50/Ap/26.02.2008 a
Tribunalului Brasov, casarea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare.

In contextul prezentului demers, prezinta relevanta considerentul prin care instanta
de recurs a retinut ,ca magistratii instantei de apel erau datori sa protejeze interesele si
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cvila nyr, 50/26.02.2008, in conditiile in care, in aprecierca acelorasi considerente, a
respins exceptiile formulate de subsemnatii, a admis apelurile, a admis in parte cererea de
chemare in judecata pecum si cererea de interventie cy consecinta anularii contractuly de
vanzare-cumparare autentificat sub Nr.924/01.06.1999 de BNP Bucsa Radu Gabriel s
rectificarii CF nr.9331 Sibiu, nr.top.45/1, in sensul radierii dreptului de proprietate al
subsemnatilor.,

Desi in acord cu decizia de casare judecatorii ar fi trebuit sa solutioneze cayza in
respectul principiului impartialitatii totusi este lesne de observat din simpla lecturare a
considerentelor decizie; 114/23.04.2010, modul partinitor ineare instanta a analizat cererile
$i sustinerile reclamantilor. Astfel, judecatoii intr-un €xees de motivare a calitatii s
interesului reclamantilor in promovarea actiunii, nu ayayutrezerve in g indica reclamantilor
eventualele cai de urmat pentru valorificarea unor eptari asupra imobilului in litigiu, sens
in care invitam Inalta Curte Sa se aplece asupra, densiderentului prin care judecatorii ay
«retinut ca imobihyl boate fi inchiriat si chidrbe, dut reclamantilor din oYU in virtutea

art.q80 Cod civil....squ ca bunul face part. trimoniul privat al statulyi™

Flind preocupati mai degra e ilustrarea unor pretinse motive de nelegalitate q
contractului de vanzare cumpararé ne. 4/01.06.1999 de BNP Bucsa Radu Gabriel, decat
de corecta stabilire a cadruluj prt‘i;gesuai sau de legala citare a partilor implicate in proces,
Judecatorii au trecut, in mod s t‘ rinzator, peste obligativitatea citarii paratului Bastea Joan
la adresa indicata de acesta i}ﬁ:}d expres in fata instantei de apel.

In acest context, prin Decizia nr. 2095/26.11.2013 Curtea de Apel Brasov, in
respectul normelor de Procedura, ca si componenta a echitatii procedurii, dispus admiterea
recursurile declarare de paratii Johannis Carmen Georgeta, Johannis Kiqus Werner,
Lazurca Georgeta, Basteq Ioan si  Statul Roman impotriva Deciziei civile
nr14/Ap/26.11.2013 a Tribunalului Brasov, casarea hotararii atacate si trimiterea cauzei

paratul Bastea Ioan nu a Jost indeplinita in conditii legale, fiind incident motivul de casare
prev. De art.304 pet.5 Cod procedura civila”( fila 9-parg.2)

In urma casiirii ey trimitere spre rejudecare, Tribunalul Brasov a solutionat apelul
prin  Decizia civila nr, deﬂﬁ.as.ﬂuu, intr-o nota deja bine cunoscuta
subsemnatilor, in sensul ca a resping exceptiile invocate, a admis apelurile, a admis in parte
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cererea de chemare in judecata pecum si cererea de interventie cu consecinta anularii
contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.924/01.06.1999 de BNP Bucsa Radu
Gabriel si rectificarii CF nr.9331 Sibiu, nr.top.45/1, in sensul radierii dreptului de proprietate
al subsemnatilor.

Prin Decizia civila nr. 655/R/12.11.2015 Curtea de Apel Brasov, cu o
pretinsa motivare cel putin surprinzatoare sub aspectul garantiilor dreptului de acces la un
tribunal independent si impartial, a respins recursul formulat de recurentii pérati Lazurca
Georgeta, Johannis Carmen Georgeta si Johannis Klaus Werner impotriva deciziei civile
nr. 235/Ap/16.05.2014 a Tribunalului Brasov, pe care a men{inut-o.

In acest context, ivitam Inalta Curte sa constate ca desi, instantele din Brasov
investite cu solutionarea cauzelor in care am fost implicati, timp de peste 10 ani, au
manifestat, din motive pe care fie le-am negat fie le-am ignorat, in mod constant o
atitudine ostila subsemnatilor,( aspect usor de sesizat din rea succesiunii masurilor
WW&MMQ@@MWMM& tararilor pronuntate care
depasesc de multe ort limitele investirii) nu amfnnn in prezent nicio cerere de

siramutare. " Q

nsa, modul in care a fost nu doar t ci si gestionat dosarul in care a fost
pronunmm Decizia 655/12.11.2015 Curteagc Brasov, impotriva careia am promovat
contestatia in anulare ce face ohie:ctul p%ﬂei cereri de stramutare, a fost de natura a-mi
confirma ipoteza lipsei de imparti a judecatorilor, conturata inca din momentul
pronuntarii Deciziei civild nr. 50/ .2008 a Tribunalului Brasov, cu consecinta afectarii
in substanta sa a increderii pe e@ rice persoana implicata intr-o procedura judiciara, ar
trebui sa o aiba in judeca\t@» chemati a se pronunta in conditii de independenta si
impartialitate asupra oricarei cauzei deduse judecatii.

In acest context, vizibil ostil subsemnatilor, dat si in considerarea argumentelor
suplimentare ce urmeaza, apreciem ca este justificata temerea noastra in sensul ca opinia si
constiinta judecatorilor investiti cu solutionarea contestatiel in anulare ce face obiectul
dosarului nr.645/64/2015 al Curtii de Apel Brasov si, pe cale de consecinta, solutia ce
urmeaza a fi pronunta, sunt influentate chiar si la nivel de aparenta de presiunile create
prin mediatizarea excesiva a litigiului, prin prisma calitatii subsemnatului dar si a mizei si
rezonantei sociale a litigiului ,

ettt
proc. civ. 1865

Potrivit dispozitiilor art. 37 alin. (2) C. proc. civ. 1865 ,stramutarea pricinei se mai poate
cere pentru motive de banuiala legitima sau de siguranta publica”. Totodata, alin. (2) al
aceluiasi articol prevede ca ,banuiala se socoteste legitima de cate ori se poate
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presupune ca nepartinirea Judecatorilor ar putea fi stirbita datorita
imprejurarii pricinei, calitatii partilor ori vrgjmasiilor locale ”

Potrivit dispozitiilor legale anterior mentionate, pentru aprecierea incidentei cazului de
banuiala legitima, instanta urmeaza a analiza motivele de stramutare din perspectiva
oricareia dintre cerintele prevazute de legivitor pentru admiterea unei astfel de cereri,
respectiv (i) imprejurarea pricinei; (ii) calitatea partilor aflate in litigin si (i) vrajmasiile

Din aceasta perspectiva, va fugam sa constatati ca in litigiul de fata imprejurarile pricinii si
calitatea partilor implicate in dosarul aflat pe rolul Curtii de Apel Brasov sunt de natura a
justifica motivul banuielii legitime in temeiul caruia subsemnatii solicitam a se dispune
fasura stramutarii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie,

Astfel cum s-a aratat in doctrina de specialitate, mrcun!,sta.n;ele procesului de natura sa
afecteze obiectivitatea judecatorilor pot fi invocate ca motiv de stramutare atunci cand
procesul intereseaza o mare parte din comunitatea locala,prin rezultatul acestuia, ori atunci

I'Iﬂat Judecatorii pot fi afectati de miza

cand procesul este de notorietate pe plan local, aﬂf&

v N

procesuluit, .

In cauza de fata, litigiile in care subsemnat: i fost implicati au fost deosebit de mediatizate
in presa locala, cu precadere in momenté€leapropiate unor termene de judecata, prin posibila
implicare directa a intervenientului Marinescu Marius Albin, ziarist de profesie cu puternice
implicatii in presa locala( Si‘big;{f{f‘tmu}, pentru care miza procesului era Joarte mare.
Sub acest aspect, prezinta relevaritd si imprejurarea ca litigiile au facut obiectul unor ample
investigatii jurnalistice, a'*eg;;of concluzii defaimatoare la adresa subsemnatilor, au fost
publicate in mod constant pe site-ul RISE Project.

De altfel, au devenit notorii investigatiile de presa desfasurate de intervenientul Marinescu
Marius Albin prin actiunile de publicare si mediatizare, sub pseudonimul Justitiarul, a unor

Astfel, atat calitatea subsemnatului de primar al mun.Sibiu cat si dezideratul apararii unor
persoane pretins a fi nedreptatite de autoritati, cu subiectivismul determinat de calitatea
intervenientului Marinescu Albin de ziariast, am mentinut interesul permanent al presei
locala pe toata durata solutionarii litigiului, aspect de natura a afecta cel putin la nivel de

' A. Constanda, loe. cil.
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aparenta impartialitatea judecatorilor, care la randul lor s-au erijat uneori in aparatori ai
intimatilor-reclamanti.

Presiunea — atat directa, cat si indirecta — pe care a exercitat-o presa locala asupra
Judecatorilor Curtii de Apel Brasov, in contextul in care timp de peste 10 ani prin articolele
publicate au conturat in mod sustinut in spatiul public ( la care au acces si Judecatorii) o
imagine nefavorabila subsemnatilor, intr-un context general nefavorabil proprietarilor in
disputele cu fostii chiriasi, este de natura sa influenteze opinia si constiinta judecatorilor
fnvestiti cu solutionarea contestatiei in anulare Jormulata in dosarul nr.645/64/2015, aflat
pe rolul Curtii de Apel Brasov.

Astfel, suntem in mod justificat indreptatiti sa credem ca hotararea pronuntata nu va mai fi
fundamentata exclusiv pe argumente si considerente de ordin juridic, ci va fi alterata de
influentele locale descrise mali sus si de imprejurarile pricinii, de’natura a afecta in mod grav
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Brasov, cu atat\mai mult cu cat din cei 12
judecatori ai Sectiei civile a Curtii de Apel Brasov 7 judeéatoti au intrat deja in dosarul in
care s-a pronuntat decizia nr.655/R/2015, supusa mnt&tﬁﬁm in anulare ce face obiectul
prezentei cereri de stramutare. x\ Vv

In aceste conditii, este imposibil de aecepmtldeea ca circumstantele spetei si calitatea
partilor nu sunt, in mod real si ubiectiwj»dﬁ‘ natura sa creeze nicio suspiciune asupra
impartialitatii instantei investite cu s:nllﬂi’nunrﬂa dosarului nr.645/64/2015 a Curtii de Apel
Brasov. O, tocmai aspectele semnafaté*ar conduce la incalcarea dreptului la un proces
echitabil, impartialitatea Ju&ecatpi-ﬁlui reprezentand garantia increderii justitiabililor in
infapturiea actului de justitie. \ o

Tot din perspectiva circumstantelor procesului, consideram ca admiterea prezentei cereri
de stramutare ar putea fi justificata si prin raportare la dezideratul protectiei, chiar si la
nivel de aparenta, a actului de justitie in mod direct dar st a instantei investite cu
solutionarea pricinii, in mod indirect.

Prin prisma circumstantelor procesului expuse anterior, cel putin una dintre partile litigante
nu mai are incredere in Curtea de Apel Brasov si implicit in calitatea actului de justitie ce
urmeaza a fi infaptuit in cauza cu care respectiva instanta a fost investita.

Prin urmare, Inalta Curte este chemata sa infaptuiasca un act de administrare a Justitiei
menit @ asigura nu numai solutionarea cauzei in conditii de legalitate, ceea ce implica in
mod clar si o componenta de impartialitate, chiar si la nivel de aparenta, dar si sa
protejeze, in egala masura, increderea cetateanului in actul de Justitie ce urmeaza a fi
realizat in cadrul unei instante de judecate.

In conditiile in care, prin modul in care instanta de fond a solutionat cauza, ni s-a format
convingerea lipsei de impartialitate a judecatorilor, se impune admiterea cererii de
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stramutare, chiar si din considerente ce tin de protejarea imaginii Curtii de Apel Brasov in
raport de calitatea hotararii pe care ar trebui sa o pronunte in cauza dedusa Judecatil.

Prin formularea prezentei cereri de stramutare subscrisa urmarim ca litigiul ce formeaza
obiectul dosarului nr. nr.645/64/2015 al Curtii de Apel Brasov sa fie solutionat de o instanta
independenta si impartiala, la adapost de orice influenta sau presiune care ar putea fi
execitata, in mod direct sau indirect asupra judecatorilor chemati sa se pronunte in acest
dosar. Or, un astfel de deziderat nu ar putea fi obtinut decat in cazul in care litigiul ce
formeaza obiectul dosarului anterior mentionat ar fi stramutat la o alta instanta
Judecatoreasca de acelasi grad.

Sub acest aspect, instanta de judecata este rugata sa constate ca masura solicitata a fi
dispusa, potrivit prevederilor art.40 alin.(2) C. proc. civ. 1865, se impune din perspectiva
vatamarii ce ar putea fi suferita de catre subsemnatii in sifhatia in care judecatorii investiti cu
solutionarea cauzei ar proceda la pronuntarea unei:»,soh,”tﬁi'win conditiile de banuiala legitima
expuse in sinteza anterior.

In concret, va rugam sa observati ca 4
subsemnatilor este unul direct si concret,fij
probabilitatea solutionarii cauzei intr-¢ miani

Y ft:'l,“f

2.
Sub aspectul cererii de srmpend_gré‘ﬂ?ﬁlla Curte este invitata sa observe ca nu i se solicita o
antepronuntare asupra tem,iuﬁ!hrr'pe care am inteles sa le invocam in sustinerea cererii de
stramutare, ci doar sa isi exércite facultatea conferita de lege de a pronunta suspendarea
cauzei atunci cand interesele unei bune infaptuiri a justitiei o cer.

Din aceasta perspectiva, va rugam sa observati ca vatamarea procesuala ce se solicita a fi
limitata nu priveste sanctionarea conduitei judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Brasov, ci
doar prevenirea efectiva a suprimarii exercitiului dreptului la acces la o justitie obiectiva si
neafectata de calitatea partilor si de circumstantele procesulu.

Or, fata de aspectele invederate anterior, subsemnatii nu putem beneficia in mod real de
dreptul la un proces echitabil, atata vreme cat cerintele de legalitate ale desfasurarii
procesului civil sunt viciate si influentate de motivul banuielii legitime.

In acest sens, si in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statoat in
mod constant ca dispozitiile Conventiei au a fi interpretate in asa fel incat sa garanteze
drepturi concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, prineipiu ce se aplica si in privinta
dreptului la un proces echitabil,
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In situatia in care instanta sesizata cu cererea de stramutare nu ar dispune suspendarea
pricinii a carei stramutare se cere, aceasta ar putea fi solutionata anterior analizarii motivelor
de banuiala legitima invocate. In aceste conditii, pricina ar fi solutionata de instanta asupra
careia planeaza banuiala legitima inainte ca subscrisa sa beneficiem de dreptul ca aceste
motive sa fie verificate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ceea ce ar transforma garantiile
conferite de institutia stramutarii, in acest caz, in unele iluzorii si neefective. Or tocmai acest
aspect a fost calificat de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca fiind inacceptabil.

Fata de toate aceste aspecte, in vederea asigurarii unei judecati impartiale si obiective, va
solicitam sa dispuneti admiterea prezentei cereri si suspendarea judecarii procesului ce
formeaza obiectul dosarului nr. 3848/30/2014, aflat pe rolul curtii de Apel Brasov pana la
solutionarea cererii de stramutare.

Pentru toate motivele expuse, va solicitam admiterea cererii de stramutare a
contestatiei in anulare ce formeaza obiectul dﬂsmllrgm.m;ﬁsfmrs, aflat pe
rolul Curtii de Apel Brasov, si, pe cale de mnsemumk:tﬁmitcm cauzei la o alta
instanta de acelasi grad grad, in vederea mumruv pricinii.

In drept: art.37 alin.(2) , art. 40 C. proc. civ 136&'

Probe: inscrisuri. AL :

Anexam prezentei cereri: Q-\‘ '
e Delegatie avocatiala; 0

* Dovada achitarii taxelonjydiciare de timbru, atat pentru cererea de stramutare (100
lei), cat si pentru cererea de suspendare pana la solutionarea stramutarii (20 lei):

* Documente in dovedirea temeniciei cererii de stramutare;

* Cinci exemplare ale cererii, insotit de documentele doveditoare, pentru comunicare.

KLAUS WERNER IOHANNIS N o
CARMEN GEORGETA IOHANNIS, ot LP%L LD 24 Lof
e S N@(a@wv{oﬂ?o




