Pentru un Consiliu Superior al Magistraturii
care sa fie un adevarat reper pentru
societate

Dragi colegi,

Ma adresez pe aceasta cale celor
alaturi de care merg zi de zispe acelasi drum
al vietii, chiar daca ne aflam n diferite colturi
ale tarii, celor cu care Tmpartasesc aceleasi
bucurii, framantari, idealuri, certitudini si mai
ales incertitudini: colegilor mei judecatori!

De cate ori nu am incercat Tn ultimii aniksa*ne detasampentru cateva
clipede la rigurozitatea cotidiana si sa ne'‘relaxam cu un exercitiu simplu de
imaginatie: ce ne-am dori cu adevaratpéntrujustitia si magistratii din
Romania?

S& incercam s&a fim sincerl fata de noi insine si cu toata
responsabilitatea Si maturitatea’ unor constiinte vii, sa ne intrebam ce ne
dorim cu adevirat pentrusaceasta profesie nobild, pentru noi insine, ce
putem face mai mult si mai bine pentru societate?

In general, judecitorii preferd sa activeze intr-ozona neutra de studiu
si analiza oferita de imperiul propriilor cariere profesionale si al realitatilor
concrete din dosarele pe care le au n lucru.

Tindnd cont de restrictiile scrise si nescrise impuse de etica si
deontologia profesionala, suntem in general persoane rezervate, pentru
care relatiile sociale sunt destul de restranse si preferam o viata personala
in afara tumultului pe care 1l regasim cu generozitate In afara zidurilor
instantelor.

De aceea, sunt foarte putini aceia care se decid sa se avante sa
depaseasca aceste terijtorii si sd paraseascd aceastd zond de asa-zis
confort, pentru ca, simtind ca au ceva de spus, sa sustin a dinamic, cu toata
daruirea si priceperea de care dispun, nevoile reale ale judecatorilor,



saexpuna cu obiectivitate vulnerabilitatile justitiei, asa cum sunt ele
percepute din interior, de magistratul de cariera.

De prea multe ori vin altii din afara sistemului si ne povestesc lucruri
despre noi insine, despre munca noastra, despre ce si cum ar trebui sa
facem mai bine, ori sa reactionam, sau poate sa nu reactionam.

Suntem un corp profesional de elita, avem in randurile noastre foarte
multi magistrati devotati meseriei si cu o cariera construita prin munca Si
onestitate, bazata pe principii solide, pentru care respectarea legii este
crezul suprem.

Aceasta este de fapt normalitatea sistemului Tn care noi, magistratii,
traim, gandim si aplicam legea.

Cu toate acestea, modul in care este perceputa uneori de opinia
publica aceasta normalitate este denaturat de influenta mai multor factori
pe care nu 1ii satisface o justitie echilibrata'si/ cu o autoritate de
nezdruncinat, astfel Tncat ceea ce este scos,imevidenta nu este aceasta
normalitate, ci doar senzationalul exceptiilorcare au tinut in mod deliberat
primele pagini ale ziarelor si jurnalelor dewstiri, in cea mai mare parte a
ultimilor ani.

Doar noi, cei din interior stim cel mai bine cat este de greu si frustrant
sa nu putem reactiona si apara‘imediat, sa nu putem demonstra rapid ca
realitatea este de fapt alta,.€a majoritatea covarsitoare este formata din
magistrati onesti, de buna eredinta, cu o conduita sociala si o pregatire
profesionala ireprosabhila.

O justitie perfecta este din pacate o utopie, insa una perfectibila
poate fi un deziderat sustenabil cu conditia sa existe in primul rand din
interior determinare, forta S$i comunicare, o electrizare a factorilor care pot
influenta, prin convingere, deschidere si sustinere, o justitie cu adevarat
independenta.

Cine se teme de independenta justitiei si face demersuri concertate
pentru a-i gasi cusururi este cel care doreste sa isi promoveze intersul
personal in detrimentul celui social, este cel care doreste sa obtina pe cai
ocolite beneficii nemeritate!

Uniti, suntem o forta de nestavilit in masura sa apere cu adevarat
principiile fundamentale ale statului de drept, Thsa dezbinati, le putem



oferitot noi forta celor ce nu doresc sa vada o justitie puternica si autoritara ,
ci doar o justitie umilita si pusa la zid pentru toate neimplinirile sistemului!

Intr-o lume in care aproape oricine se pricepe la orice, legand si
dezlegand chestiuni juridice cu precizia unui mecanism elvetian, este
esential sa ne pastram identitatea, ratiunea, fermitatea dar si toleranta!

Este esential sa fim puternici, fara sa lovim, sa fim intelepti, fara
sa bravam, fermi, fara sa fim rigizi, intelegatori, fara a fi considerati
vulnerabili!

Si mai presus de orice, este nevoie sa ne pastram omenia, pentru ca
dispunem cu ratiunea noastra de libertatea, proprietatea_si destinele unor
oameni, fata de care avem o inalta datorie morala si proféesionala si al caror
respect si incredere nu le vom putea obtine decat numai“daca la randul
nostru vom oferi respect si incredere.

De aceea avem nevoie de un organismfeprezentativ care sa nu
abdice de la statutul nobil de garant al independentei justitiei, pentru care
acest atribut constitutional sa nu reprezinte,doar unantetpe documentele
oficiale.

Magistratii trebuie si merita’sa\fie reprezentati cu fermitate, demnitate
si forta argumentului care suntssingurele arme capabile sa aseze acest
corp profesional la locul cuvenit.

Pana la urma, nici(nu este nevoie de prea mult, fatd de cat avem
deja! Important este Tnsa eurajul de a le folosi cu pricepre pentru a reusi sa
convingem ca este nevoie de o justitie cu adevarat independenta, definitiv
detasata de factorul pelitic si in echilibru cu celelalte puteri ale statului.

Avem nevoie/de un Consiliu Superior al Magistraturii capabil sa apere
magistratii si sa gaseasca toate parghiile necesare pentru a le pune cu
adevarat in evidenta activitatea, a le inlesni munca si a se asigura ca
aceasta este rasplatita pe masura volumului, calitatii sale, dar si restrictiilor
si incompatibilitatilor la care acestia sunt supusi.

Avem nevoie de un Consiliu Superior al Magistraturii care sa fie un
organism reprezentativ al corpului de magistrati, care sa asigure cu
adevarat independenta justitiei, sa inspire autoritate, seriozitate,
competenta si rigoare, sa fie un factor de echilibru si un reper pentru
societate.



De fapt, sa fie chintesenta a ceea ce reprezinta magistratul din
Romania.

Si sunt atat de convinsa ca se poate!

Stiu ca problemele cu care se confrunta justitia la acest moment sunt
multe si delicate, iar asteptarile colegilor magistrati sunt pe masura.

O parte din acestea se pot rezolva mai repede daca exista
determinare, bunad credinta, pricepere, devotament, integritate i

comunicare deschisa.

Altele, neputand fi rezolvate peste noapte, pentru ca depind si de alli
factori exteriori, necesita strategii bine gandite pe terménymediu si lung,
implicare ferma, rabdare si consecventa.

Este necesara mai mult ca oricand _.Censelidarea capacitatii
institutionale si decizionale a Consiliului Superiorsal Magistraturii, care
trebuie sa vina in primul rand din interior, printr=o filosofie colectiva clara pe
baza unui nou program, prin reformarea medului de lucru, de comunicare,
a strategiei de imagine, cu respectareasprincipiilor fundamentale de la care
sa nu existe derogare, fara urma ¢de€ discriminare, in scopul cresterii
gradului de incredere in justitie“aieetatenilor, si garantarii independentei
acesteia.

N s

Avem nevoie de un Consiliw’ Superior al Magistraturii intelept, care sa
stie exact cum si cand sa@“actioneze, prompt Si coerent, pentru ca numai
astfel vom reusi sa convingem societatea ca justitia este un sistem integru,
autoritar si eficient, a“carui menire este intr-adevar aceea de a garanta
respectarea drepturilorsi libertatilor cetatenesti!

Si mai presus decat orice, nu poate exista democratie fara
justitie!

Dragi coleqi,

Pentru toate aceste motive, m-am decis sa candidez pentru
Consiliul Superior al Magistraturii, intrucat consider ca am invatat in cei 22
de ani in care am practicat cu dragoste meseria de judecator ca nu este
suficient sa stai deoparte Si sa critici de pe margine ceea ce nu iti place, ci
este esential sa participi activ la luarea deciziilor!

Abia atunci capeti credibilitate, autoritate si forta de a schimba
lucrurile!



Cred cu tarie ca forta argumentului si nu argumentul fortei si
santajului de orice natura este capabila de coeziune si convingere.

Aavem nevoie de reprezentanti care sa nu abdicede la principiile de
baza care i-au determinat sa porneasca pe acest drumsi care sa mearga
pana la capat in sustinerea corpului de magistrati pe care ii reprezinta.

Ne-am saturat de cuvinte mestesugite,de strategii complexe si
seducatoare dar goale pe dinauntru, de forme fara fond incapabile safaca
fata valului de provocari legislative si contextelor socio- politice.

Am obosit ca la fiecare schimbare a ministrului justitiei sau a puterii
politice Tn general, sa constatam ca a fost nevoie de o noua strategie de
lucru, pentru ca nu a existat capacitatea de conservarg(a unor principii de
baza, si prin urmare, sa o luam de atatea ori de la capat.

Pentru aceste motive, consider ca este negcesar o noua abordare a
strategiei de organizare, functionare si comunicare, de un Consiliu Superior
al Magistraturii cladit pe baze noi, fundamental, restructurate, cu o noua
viziune de lucru, de data aceasta de um Censiliu cu adevarat in sprijinul
nevoilor magistratilor.

Consider ca este nevoie ‘denoameni capabili Si curajosi, care sa
spuna lucrurilor pe nume, de spirite)vii si constiinte puternice, care sa se
lupte cu adevarat pentru multe/din lucrurile la care am sperat Si nu am
reusit sa le obtinem, dar_maijales pentru ca statutul de magistrat sa
redobandeasca valoarea‘pe‘eare o merita intr-un stat de drept.

Am gandit unproieet cu care sa candidez pentru Consiliul Superior al
Magistraturii pornind“de la o serie de aspecte pe care le-am considerat ca
nu sunt in reguld, Tnsa admit ca acesta poate fi imbunatatit pe parcurs, pe
masura ce ma voi consulta cu colegii mei de la tribunale.

Un astfel de proiect este doar un punct de plecare, pentru ca
reprezintd o viziune proprie in legaturd cu ceea ce mi-as dori eu sa fie un
Consiliu Superior al Magistraturii, Tnsa sunt constienta ca acela care ajunge
sa fie ales trebuie sa aiba capacitatea de a asimila si transmite mai departe
toate sugestiile venite de la cei pe care i reprezinta si, mai mult decat atat,
de a face in asa fel incat vocea celor care |-au trimis in Consiliu sa fie cu
adevarat ascultata.

Asa mi-as fi dorit eu sa se intample in Consiliile anterioare! Sa fim
luati in seama, ascultati, consultati, noi, marea masa de judecatori, dar nu
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de pe o zi pe alta, formal, pentru ca avem foarte multe de spus! Si mai
ales, cuvantul nostru trebuie sa conteze!

CAPITOLUL | - ASIGURAREA RESPECTARII INDEPENDENTEI
JUSTITIEI SI MAGISTRATILOR

Independenta justitiei reprezinta unul din cei mai importanti piloni ai
statului de drept si garantia respectarii drepturilor cetateanului, justitia
avand o componenta sociala puternica.

Pozitia Consiliului Superior al Magistraturii in aceasta problema
trebuie sd fie una transantd, fara echivoc, care sa asigure statutul de
putere independenta a justitiei si sa militeze pentru restrangerea oricarei
forme de interventie a politicului, in general si a celoflalte.doua puteri, in
special, n sfera sa de responsabilitate.

Consiliul Superior al Magistraturii trebuie@ \in™ acest context sa
reactioneze public, ferm, la orice act care“aduce atingere acestei
independente, indiferent din ce directie si sub ée modalitate se manifesta
ingerinta. )

Pe de alta parte este necesara elimibarea din legile si regulamentele
care vizeaza organizarea Si functionarea.justitiei si a Consiliului Superior al
Magistraturii a interventiei sub orice forma a factorului politic, indiferent de
ce natura este, in vederea excluderii'oricaror suspiciuni privind posibilitatea
reactiei justitiei la o comandapelitica.

1. Prin urmare, esternecesara abrogarea textelor de lege care prevad
posibilitatea Presedintelui,statului sa poata refuza numirea unui procuror
sau judecator' sau a‘presedintelui ICCJ, vicepresedintilor si presedintilor
de sectii de la aceastd instanta 2,

2. Modificarea Jegii’ in sensul excluderii ministrului justitiei din ecuatia
numirilor procurorilor marilor parchete, pentru ca experientele anterioare au
demonstrat ca de fapt propunerea ministrului este hotaratoare, avizul CSM
fiind doar consultativ.

in aceste condlitii, este o certitudine faptul ca sefii marilor parchete
sunt propusi de un membru al puterii executive, care are de asemenea Si
putere4a de a propune revocarea lor, acesta putandu-se sesiza si din
oficiu.

'Art.31 alin.3 din Legea nr.303/2004
’Art. 53 alin.2 din Legea nr.303/2004
*art.54 alin.1 din Legea nr.303/2004
* art.54 alin.4 din Legea nr.303/2004



De aceea, consider ca, pentru a exista similaritate cu numirile din
justitie, si in cazul procurorilor de la marile parchete, propunerile trebuie sa
vina tot din partea Consiliului Superior al Magistraturii, evident, pe baza
unei atente selectii dintr-o baza larga de candidati.

3. Eliminarea functiilor asimilate celor de magistrati, in contextul in
care un studiu recent a constatat ca exista deja un numar de 290 de posturi
de personal asimilat.

Problema este ca acestia primesc aceleasi salarii si pensii ca
judecatorii si procurorii in conditiile Tn care nu indeplinesc activitati similare,
fiind Tn parte subordonati administrativ puterii executive (cei din Ministerul
Justitiei si alte structuri din subordinea Ministerului Justitiei), iar in privinta
acestora nici nu se pune problema inamovibilitatii,., stabilitati sau
independentei, credndu-se grave confuzii cu statutul judecatorilor si
procurorilor.

Mai mult decéat atat, se constata ca aceste persoane se bucura chiar
de drepturi mai extinse decat restul magistratilor/devcariera, in sensul ca
beneficiaza de un numar nelimitat de locuri“pentru promovare in grad,
realizata printr-un examen diferit de concutsurile sustinute de judecatori si
procurori, ceea ce inseamna ca este eliminata competitia, obtinand mult
mai usor un grad profesional superior2’

La nivelul Parlamentului sau’Guvernului nu exista personal asimilat
deputatilor, senatorilor ori ministrilor.

4. Excluderea dreptului.de~otin CSM pentru ministrul justitiei .

Art.28 alin.2 din Legea nr.317/2004, prevede in mod limitativ situatiile
in care Presedintele ICCJ, “Mministrul justitiei si procurorul general al
Parchetului de pe langa IGCJ nu au drept de vot , si anume atunci cand
sectiile indeplinescarolul‘de instanta de judecata in domeniul raspunderii
disciplinare, la, solutioharea sesizarilor referitoare la buna reputatie a
judecatorilor si progurorilor si a cererilor privind incuviintarea perchezitiei,
retinerii, arestarii preventive sau arestului la domiciliu cu privire la
judecatori, procurori ori magistrati asistenti.

Pentru restul problemelor care se discuta, au drept de vot, adica
pentru probleme care vizeaza justitia.

Mai mult, ministrul justitiei participa la lucrarile ambelor sectii, si
pentru judecatori, Si pentru procurori, situatie pe care o consider de

>a se vedea HCSM nr.1260/2014 pentru aprobarea regulamentului privind organizarea si desfasurarea examenului de
promovare in functii de executie a personalului de specialitate juridicd asimilat judecatorilor sj procurorilor din

cadrul aparatului propriu al Consiliului Superior al Magistraturii si al Institutului National al Magistraturii.
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neacceptat, pentru ca reprezintd o modalitate de amestec a functiei
executive Tn gestionarea justitiei, Tncalcandu-se astfel independenta
acesteia.

5. Eliminarea executivului -prin ministrul justitiei- din categoria
persoanelor care pot exercita actiunea disciplinara fata de
magistrati;°

6.Asigurarea independentei financiare, printr-o salarizare si conditii
de pensionare corespunzatoare interdictiilor si incapacitatilor prevazute de
lege, In baza unei legislatii previzibile si nediscriminatorii.

Amanarea succesiva de 8 ani a transferului bugetului instantelor de la
Ministerul Justitiei la Tnalta Curte de Casatie si Justitie sub pretextul ci
aceasta nu este inca pregatita sa il administreze nu reprezinta decéat un
pretext pentru a mentine justitia sub controlul executivului, pentru a se avea
un anumit tip de influenta asupra instantelor.

7.Garantarea unitatii practicii judiciare, in, vederea unei justitii
predictibile, pentru a evita expunerea acesteia lasinterpretari si comentarii
critice, nemultumiri si in final vulnerabilizarea e

Cetatenii percep solutiile de practicasjudiciara neunitara drept situatii
in care judecatorii au fost influentati, inducandu-se astfel sentimentul de
insecuritate juridica ce adanceste neincrederea in justitie.

Mecanismele procesuale prevazute de codurile n vigoare sunt foarte
bune, cu autoritate pentru magistrati, dar insuficiente sa acopere un rau
deja produs ori avalansa de probleme generate de o legislatie de multe ori
ambigua si interpretabila.

Consider ca trebuie \pls accent mai mare pe alte mecanisme
administrative complementare de unificare a practicii judiciare’, care si
aiba autoritate pentru magistrati, acestea avand un rol important, putand
oferi 0 baza documentara suficienta pentru promovarea unui recurs in
interesul legi.

CAPITOLUL Il - REEVALUAREA STRATEGIEI DE RESURSE UMANE

Multitudinea problemelor juridice noi rezultate ca urmare a intrarii n
vigoare a noilor Coduri si a modificarilor succesive si continue a acestora,
precum Si adoptarea unor noi acte normative care introduc proceduri

® art.44 din Legea nr.317/2004

7 Art. 517 alin.4, art. 521 alin.3 din c.pr.civild, respectiv art.474 alin.4 si art.477 alin.3 din c.pr.penald prevad ca
numai hotaréarile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie In recursurile in interesul legii si In procedura

dezlegarii unor chestiuni de drept cu caracter prealabil sunt obligatorii pentru instante.
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speciale®, impun prin natura lor personal suplimentar ori cauze
suplimentare.

Desi s-a supus atentiei in mod repetat lipsa acuta de personal fata
de avalansa de modificari si proceduri noi, nu a existat atentia cuvenita
pentru asigurarea prioritara a infrastructurii de personal-magistrati i
grefieri- schemele de personal deja mult subdimensionate si dotarile
tehnice si materiale in multe instante necorespunzatoare, au determinat o
ingreunare Si mai accentuata a activitatii instantelor si epuizarea fizica si
psihica a judecatorilor si a personalului auxiliar.

Apeland la considerentul ca "merge si asa”, ca "este criza” si trebuie
"sa functionam la cota de avarie”, consecinta unei astfel de politici autiste
din partea celor chemati sa decida si a celor trimisi sa ne.reprezinte a fost
si este n continuare o justitie sufocata de propria neputinta.

Volumul foarte mare de activitate ce revine fiecarui judecator (fie prin
numarul mare de cauze, fie prin complexitatea acestora) nu este un moft
inventat pentru a ne degreva de sarcini, ci este o realitate care a depasit cu
mult limitele de suportabilitate, astfel incat. justitia risca sa devina un
simulacru, nicidecum un act de calitate .asa cum isi doreste fiecare dintre
cei care se adreseaza justitiei, iar judecatorii vor deveni din ce in ce mai
vulnerabili, expusi riscului din ce in eé“mai probabil, de a gresi si de a fi
sanctionati disciplinar sau riscultihde a se imbolnavi.

An de an sistemul inventeaza tot felul de formule de lucru, pe volum
optim, pe grade de compexitate; pe puncte, dar finalitatea este fara nicio
eficienta, pentru ca judecatorul are de fapt acelasi numar mare de dosare,
cu o complexitate deosebita, pentru care trebuie sa studieze si in afara
orelor de serviciu.

Comisia Eurepeana in rapoartele de tara si in Mecanismul de
Cooperare si Verificare a identificat de altfel in resursele umane una din
provocarile sistemului judiciar din Romania dar Si un punct nevralgic n
acelasi timp.

Consider ca lipsa unei viziuni clare cu privire la strategia de resurse
umane si volumul optim de activitate se datoreaza pe langa constrangerile
financiare, si lipsei de pregatire specifica in domeniul resurselor umane,
neexistand personal cu o astfel de expertiza la nivelul aparatului propriu al
CSM care sa supuna atentiei o solutie viabila.

Apreciez ca este necesar ca pe langa largirea strategiei de recrutare
si promovare a magistratilor in functii de executie sa existe initiative
legislative menite sa degreveze instantele de o parte din sarcini, aspect

® Legea nr.74/2014 privind darea n platd sau Legea insolventei persoanei fizice
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care a mai existat de pilda in procedura medierii, cauzele de la Registrul
Comertului, divorturile la notar sau la autoritatea publica locala, nsa
numarul unor astfel de cauze finalizate cu succes este totusi destul de
timid.

O legislatie efervescenta si in permanenta schimbare, care nu trece
de multe ori de controlul de constitutionalitate, constituie tot mai mult o
piedica in calea politicii de personal care ar trebui permanent monitorizata
in raport de acesti factori.

Judecatorii si instantele se vor confrunta de anul viitor cu o
supraincarcare cu cauze pe domeniul financiar-bancar, ca urmare a intrarii
in vigoare a Legii insolventei persoanei fizice, a Legii nr.77/2016 privind
darea in plata si transpunerea Directivei 17/2014 (care-este obligatorie)
privind contractele de credit ipotecar .

Litigiile nu au intarziat sa apara deja_fie pentru ca debitorii
executati silit au cerut instantelor sa le stearga«dataoriile, fie pentru ca
bancile au contestat notificarile clientilor.

De pilda, Legea nr.77/2016 care a intrat,deja in vigoare presupune
competenta in prima instantd a judecatoriiloride’ la domiciliul datornicului.
Judecata presupune celeritate, urgenta), solutia judecatoriei putand fi
atacata cu apel in 7 zile de la pronuntare:

Instituirea unei astfel de<preceduri trebuie sa asigure garantiile
procesuale pentru un proces _echitabil, respectiv timpul necesar pentru
citarea partilor, pregatirea apararii si administrarea probatoriilor, iar un
termen redus pentru solutionarea unor asemenea contestatii (incluzand si o
puternica componenta saciald) pot produce disfunctionalitati in activitatea
instantelor de judecata:

Nu este realizat la“acest moment niciun studiu oficial de impact cu
privire la necesarul de personal ce urmeaza sa fie implicat in judecarea
unor astfel de eazuri cu o deosebita componenta sociald, pentru ca
numarul celor care vor apela la aceste proceduri, potrivit surselor din
domeniul bancar, este foarte mare, riscand sa apara astfel blocaje la
nivelul instantelor.

Consider ca este esential sa se faca demersuri serioase pentru
corelarea intrarii In vigoare a actelor normative de amploare, complexe si
cu impact social, care preconizeaza o incarcare considerabila a instantelor,
cu infrastructura de personal a instantelor si parchetelor, pentru a se evita
episoadele implementarii celor patru coduri, ce a necesitat un efort urias pe
umerii magistratilor nevoiti sa asimileze, aplice si gestioneze noile dispozitii
in raport cu cele anterioare, practic din mers.
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Este necesara o strategie care in primul rand sa valorifice la maxim
posibilitatile deja existente, de deblocare a posturilor vacante, reducerea
termenului de valorificare a examenelor de promovare in functii de
executie, sau care sa apeleze la resurse externe cum ar fi majorarea
numarului de locuri la INM pentru auditorii de justitie, gasirea unor solutii
legislative pentru ocuparea posturilor de judecatori temporar vacante (cum
sunt cele ntalnite n situatiile concediilor pentru cresterea copilului), aici
putdndu-se apela fara rezerva la magistrati care au iesit la pensie si care
isi manifesta acordul Tn acest sens.

De asemenea, trebuie urmarite Si grupele de magistrati pensionabili
pentru a se avea viziune clara asupra potentialului de iesire din sistem intr-
un anumit orizont de timp pentru a se ocupa in timp util posturile
respective.

CAPITOLUL IIl - CARIERA MAGISTRATULUI

3.1 Recrutarea magistratilor

Alaturi de alte profesii, magistratii reprezinta un corp de elita al
societatii, care este chemat sd@jasigure echilibrul in societate, avand o
menire nobild, si o vocatie carenu este la indemana oricui.

Aceasta menire nuspoate fi realizata decat de persoane atent
recrutate din randul celér'mai bine pregatiti profesional si cu un profil moral
ireprosabil.

In prezent exista posibilitatea intrérii Tn magistraturd pe bazi de
concurs, care se,face in temeiul art.15 din Legea nr.303/2004 pentru cei ce
urmeaza cursurile¥la INM (auditorii de justitie) si in temeiul art.33 din
Legea nr.303/2004 pentru cei care au cel putin 5 ani vechime in
specialitate juridica, tematica de concurs Si structura examenului fiind
similare.

Este necesara o extindere a bazei de selectie prin gandirea unui
sistem de informare si atragere spre profesia de magistrat inca de pe
bancile facultatii.

De asemenea, este absolut necesara corelarea nevoii de personal
din instante, luandu-se in calcul si potentialul de iesire din sistem prin
pensionare cu numarul de locuri scoase la concurs prin INM , pe baza unui
studiu transparent .
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Consider ca este necesara eliminarea testului grila de la admiterea Tn
magistratura pentru a se reintroduce testul scris, Tn scopul unei corecte si
pertinente evaluari cu privire la capacitatea de analiza si sinteza a viitorului
magistrat, a gandirii coerente si logice, a modului de argumentare si
cunoastere cu adevarat a institutiilor de drept material si procesual.

3.2 Formare initiala

in prezent existd o diferentd substantiald intre formarea initiald a
auditorilor de justitie -2 ani la INM, 1 an stagiatura Si apoi examenul de
capacitate Si persoanele cu o vechime de minim 5 @niin specialitate
juridica, care urmeaza un curs de formare profesionala,in cadrul INM de 6
luni.Aceste persoane nu mai sustin examenul ,de capacitate in
magistratura.

Din aceasta perspectiva, consider ea ‘este” necesara o pregatire
prealabila a viitorului magistrat, nu numai din“punct de vedere profesional,
dar si sub toate celelalte aspecte pe carele implica exercitarea unei astfel
de functii.

Consider c& este necesard’@Mormare initiala serioasa pentru functia
de judecator, iar faptul ca exista,posibilitatea intrarii 1n aceasta profesie cu
minim 5 ani vechime in specialitate juridica nu inseamna ca persoana in
cauza a dobandit toate abilitatile 'si calitatile necesare unui magistrat.

Practic, recrutarea.in aceasta cariera de la o varsta tanara trebuie sa
oblige sistemul sa initieze“o pregatire nu numai profesionala de exceptie,
dar si in ceea ce jqriveste calitatile extra-juridice, atat de necesare unui
magistrat Si care se dobandesc prin experienta.

Specialitatiyuridice sunt foarte multe, insa acest lucru nu presupune
neaparat ca persoanele care le exercita sunt familiarizate cu complexitatea
activitatii unui judecator definitiv, iar cele 6 luni de cursuri la INM sunt
insuficiente pentru o pregatire corespunzatoare, in conditiile in care nici nu
se mai sustine un examen de capacitate.

Consider ca trebuie reganditd aceasta formare initiala prin
prelungirea la un an a cursurilor la INM, care sa se finalizeze cu un examen
similar celui de capacitate pentru persoanele care intra in magistratura cu
cel putin 5 ani vechime in functii juridice.

In ceea ce priveste auditorii de justitie, durata cursurilor de formare
profesionala sa ramana de 2 ani, cu prelungirea la 2 ani a stagiaturii, in loc
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de un an, pentru a se da posibilitatea familiarizarii cu problemele efective
intalnite n instante.

In ambele cazuri trebuie pus un accent deosebit pe aspecte practice,
dar si pe cele care sa vizeze comunicarea, dezvoltarea componentei
sociale a formarii ca magistrat.

Criza acuta de personal din sistem nu trebuie sa constituie Thsa
un motiv pentru abaterea de la criteriul calitatii personalului selectat .

3.3 Formarea continua

Reprezintd unul din cele mai importante aspecte, ale perfectionarii
profesionale, careia trebuie sa i se acorde o atentie“sporita in contextul
efervescentei legislative .

Programele de pregatire profesionala desfasurate prin INM trebuie sa
includa o tematica mult mai variata si sa seyrefere-la aspecte de mai mare
actualitate, importanta si frecventa la nivelul,instantelor si parchetelor.

Consider ca acest gen de perfectionare ar trebui realizat prin
formarea de grupuri separate cu judecatori de la instante de acelasi grad si
din toata tara, pentru a nu maiffitabordate teme cu caracter general si
pentru a determina o mai mare, impliCare n discutii a participantilor si a
cuprinde o sfera mai larga de'abaordare decat cea existenta deja la nivelul
acelorasi curti de apel. '

De asemenea, consider ca seminariile respective trebuie sa puna mai
mult accent pe aspectulspractic de abordare a tematicii, pe practica
judiciara neunitara«aferenta chestiunilor dezbatute, pentru a exista o mai
mare emulatie, in vederea gasirii unor cai de uniformizare a acesteia,
intalnirile dintre "'magistrati dovedindu-se intotdeauna benefice din acest
punct de vedere, putand sta chiar la baza promovarii recursului in interesul
legii.

Formarea profesionala si unificarea practicii judiciare nu pot fi
disociate. Astfel formarea profesionald, in special cu privire la noile acte
normative, constituie o premisa a practicii judiciare unitare.’.

In acest sens, formarea profesionala a judecatorilor trebuie si aiba n
vedere in special aspectele practice ale aplicarii legii, astfel Tncat
abordarea in cadrul actiunilor de formare profesionala a unor probleme de
practica neunitara corespunde acestei finalitati, iar discutarea problemelor

®astfel cum rezultd si din prevederile art. 26din ROI
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de practica neunitara constituie totodata si o modalitate de formare
profesionala.

Consider ca este mai util ca in cadrul fiecarui seminar sa existe o
componenta de practica neunitard, decat un seminar separat cu acest
obiectiv, pentru a putea fi abordata o sfera mai larga de probleme,
corespunzatoare fiecarei tematici.

3.4 Promovare in functii de executie

1.Eliminarea conditiei de a participa la concursul_de promovare
pentru functia de Judecator la ICCJ doar a judecatorilot. care au exercitat
aceasta functie efectiv timp de 3 ani la curtile de apel, fiind suficient criteriul
de vechime si gradul profesional imediat inferior.

In acest fel vor avea dreptul s& participe la.concurs, cum de altfel a
mai existat si in trecut o astfel de posibilitate.sihjudecatorii cu grad de curte
de apel, promovati pe loc, care mdepllnesc conditiile legale de vechime in
magistratura.

S-ar inlatura In acest fel o mare inechitate pentru care magistratii nu
au nicio vind, aceea de a nu avéa‘ssansa sa locuiasca in orasele in care
functioneaza Curtile de Apel, motiv pentru care au ales sa promoveze pe
loc. o

2. De asemenea, trebuie inlaturata grabnic o alta inechitate existenta
la art.52 alin.3 din Legea 303/2004, determinata de faptul ca un judecator
cu grad de curte de ,japeh nu are, conform legii, dreptul sa participe la
concursul pentru functia de judecadtor la ICCJ, decét cu conditia s&
indeplineasca €fectiv'® ani la curtea de apel, in schimb un procuror de la
Parchetul de pedanga curtea de apel, sau de la Parchetul de pe langa
ICCJ desi nici macar nu este judecator, are acest drept, dacad a exercitat
functia de procuror in aceste structuri cel putin trei ani si are vechimea
corespunzatoare.

in orice caz, judecitorul care are grad de curte de apel a judecat
apeluri si chiar si recursuri atunci cand legile de procedura i-au permis, pe
cand procurorul nu a desfasurat niciodata o astfel de activitate.

3.Eliminarea inechitatilor dintre judecatori si procurori in ceea ce
priveste modalitatea de acces si salarizare diferita atunci cand este vorba
de procurorii DIICOT si DNA.

Astfel, am in vedere sistemul de numire in functia de procuror fin
cadrul structurilor DIICOT si DNA, deoarece pentru a activa in aceste
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structuri este suficienta o vechime minima de 6 ani, iar accederea la aceste
functie se face pe baza de interviu.

Practic, si un procuror de la un parchet de pe langa judecatorie
indeplineste aceste conditii.

Pe durata exercitarii functiei de procuror in cadrul DIICOT sau DNA,
structuri ce fac parte din cadrul Parchetului de pe langd 1CCJ, acestia
dobandesc gradul profesional corespunzator procurorilor de la Parchetul de
pe langa ICCJ si salarizarea aferentd, cu mentiunea ca la incetarea
activitati (legea nu prevede durata pentru care acestia isi exercita
activitatea Tn cadrul structurilor mentionate, putand activa chiar si pana la
finalul carierei), revin la parchetele unde au functionat, redobéndind functia
de executie avuta sau dobandita ulterior prin promovare.in coditiile legii,
precum si salarizarea aferenta functiei detinuta anterior,numirii mentionate.

Consider ca aceasta modalitate de numire a procurorilor in cadrul
structurilor DIICOT si DNA cu dobandirea chiar sitemporara a gradului de
procuror de pe langd ICCJ si salariul aferent, sreprezinti o modalitate
inechitabila de eludare a conditilor normalezde~acces intr-o astfel de
functie, pentru ca vechimea minima necesara‘ceruta celorlalti procurori din
sistem, prevazuta de art.44 din Legeasnt.303/2004 pentru a promova la
acelasi parchet este de 8 ani Si got participa doar procurorii de la
parchetele imediat inferioare, adi€a‘de la Parchetele de pe langa Curtile de
Apel.

in mod paradoxal, se ajiinge™ca un procuror de parchet de pe langa
judecatorie, cu 6 ani vechimef{ care nu a dat niciun concurs de promovare,
sa devina cu grad profesional echivalent unui procuror al parchetului de pe
langa ICCJ pe durata, ‘exereitarii atributiilor (nu se stie cat timp) cu salariul
corespunzator acesteiy, Tnalte functii, fiind salarizat intr-o modalitate
diferentiata si inechitabila fata de un judecator cu grad similar celui detinut
de procuror anteriorunei astfel de numiri.

O astfel de modalitate de acces nu este permisa judecatorilor, care
de lege lata pentru a ajunge la ICCJ trebuie sa aiba pe langa vechimea de
cel putin 15 ani in functia de judecator sau procuror si minim 3 ani lucrati
efectiv ca judecator in cadrul unei Curti de Apel.

Nu s-a pus niciodatd problema in cazul ICCJ sa fie suplimentat
numarul magistratilor cu judecatori din tara, cu grade inferioare, pe
perioada determinata, atunci cand activitatea instantei supreme era
sufocata de dosare.

4. Introducerea unei conditii de vechime minima de 2 ani in functia de
executie, pe langa vechimea in magistratura, pentru promovarile efective la
instantele ierarhic superioare, pentru a se evita promovarile in cascada,
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fara ca magistratul in cauza sa se familiarizeze cu specificul activitatii
instantei de la care promoveaza.

5.Posibilitatea promovarii pe loc sa se realizeze doar pentru instanta
ierarhic superioara celei la care magistratul functioneaza efectiv, pentru a
se impulsiona ocuparea locurilor vacante de la tribunale si tendinta
ramanerii la judecatorii, unde activitatea nu presupune control judiciar.(Se
evita astfel ca un judecator de judecatorie sa dobandeasca grad
profesional de curte de apel, in conditiile in care nu a facut niciodata parte
dintr-un complet colegial intr-o cale de atac).

3.5 Promovare in functii de conducere

1.Consider ca este oportuna eliminareasconcursului specific pentru
ocuparea functiei de vicepresedinte de instanta (si in mod corespunzator
de adjunct al primului procuror), pentru.a se oferi posibilitatea presedintelui
instantei (si a conducatorilor de qparchete) sa isi formeze echipa
manageriala, sa desemneze acea‘persoana cu care apreciaza ca poate
colabora, iar conducerea instantei/parchetului sa se realizeze printr-un
management participativ, capahiF sa asigure echilibrul, controlul si
coordonarea.

Acest exemplu de.colaborare a avut rezultate in ceea ce priveste
presedintii de sectii, legea heprevazand o modalitate concreta de selectie a
acestora, insa uzantele,au relevat ca un astfel de lider este bine sa fie
agreat de judecatorii din sectiile din care face parte, pe principiul majoritatii,
dar si de presedintele instantei.

2.Introducerea unor criterii obiective si transparente pentru notarea
de la proba interviului la concursurile pentru promovarea in functii de
conducere.

3. Tn ceea ce priveste numirile in functiile de conducere la parchetele
de la nivel central, consider ca procedura in sine nu trebuie sa implice
ministrul justitiei, deci factorul politic, sub nicio forma.

Cum numirile in functiile de conducere ale instantei supreme se fac
de céatre Presedintele Romaniei la propunerea CSM, tot asa trebuie sa se
desfasoare si in cazul procurorilor de la parchetele centrale.

in prezent, numirea acestora se face de cétre Presedintele Romaniei,
la propunerea ministrului justitiei, cu avizul consultativ al CSM, ceea ce
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conduce Tn mod inevitabil la suspiciuni in ce priveste independenta acestor
persoane numite pana la urma intr-un mod care implica factorul politic.

Situatia in cazul procurorilor este delicata din acest punct de vedere,
deoarece acestia functioneaza pe principiul subordonarii ierarhice, ceea ce
poate determina un observator din afara sistemului sa concluzioneze ca
factorul politic intervine la nivelul parchetelor.

4.Introducerea conditiei pentru promovarea in functie de conducere,
pe langa cea a vechimii in magistratura, a unei vechimi de cel putin 3 ani in
functia de executie la instanta sau parchetul unde magistratul doreste sa
candideze.

In acest mod se evita situatiile in care un magistrat promovat recent
in functie de executie, sau venit recent prin transfer, se inscrie sa
candideze pentru o functie de conducere, desi nici macar nu cunoaste
personalul si problemele instantei.

5. De asemenea, consider ca in cazul judecatorilor care detin functii
de conducere pentru care se organizeaza concurs; lamomentul alegerii ca
membru CSM, suspendarea de drept a exereitarii acestei functii nu mai
trebuie sa conduca la un interimat perpetuu, pentru o perioada Tn principiu
de 6 ani, pentru ca se ajunge la situatia €a functia de conducator de
instanta sa fie exercitata fara concursul*specific, cu o duratd mult mai lunga
decét o delegare, iar viziunea manageriala sa aiba profunde lacune.

In aceasta situatie, cand perioada pentru care exercitarea functiei se
suspenda pentru 6 ani cat_duréaza mandatul de membru CSM, trebuie
organizat un nou concurs_depromovare in functia de conducere, perioada
cat se exercita aceasta functie coincizand cu durata mandatului la CSM, si
numai Tn cazul in care“exercitarea functiei se suspenda pentru o perioada
mai mica (atunci cand ealitatea de membru in CSM se exercita pentru un
rest de mandat), functia de conducere suspendata poate fi exercitata si prin
delegare.

Desigur ca aceasta modificare trebuie reglementata la nivel legislativ,
pentru a se gasi o solutie ca postul de conducere pentru care a operat
suspendarea de drept sa poata fi declarat temporar vacant.

3.6 Delegare, detasare si transfer

1.Consider ca trebuie o mai mare transparenta in sensul accesului
magistratilor la notele intocmite de directiile specifice din cadrul CSM, cu
privire la politicle de miscare de personal, aspect care a existat la un
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moment dat, Thsa in prezent este doar o aparenta, pentru ca accesul la
aceste informatii nu mai este efectiv.

2.De asemenea, trebuie eliminate promovarile in functii de executie
pentru personalul detasat, care isi desfasoara activitatea in alte institutii
subordonate ministerului, Tn conditile in care nu indeplinesc atributii
specifice functiei de magistrat pe perioada detasarii, pentru a se evita
situatile de promovari succesive fara macar a se desfasura activitate
specifica instantei unde promovat.

3. Eliminarea detasarilor magistratilor in cadrul ministerului justitiei si
structurilor subordonate acestuia, pentru ca s-a constatat de-a lungul
timpului ca un magistrat ajunge sa functioneze si sa sustina proiecte
politice, si sa se indeparteze de la menirea sa, ceea ce este de
neconceput.

4. Eliminarea delegarilor pe functiile de presedinti de sectii, sau in
orice caz folosirea acestei institutii cu foarte multa rezerva, pentru ca a
devenit un mod de functionare in multe situatii, preferdndu-se neimplicarea
activa, viziunea unui proiect, ori responsabilizarea“Serioasa pe durata unui
mandat, de multe ori aceastd institutie fiind utilizata pentru durate
nepermis de lungi. ‘

CAPITOLUL IV - RESPONSABIRIFATEA SISTEMULUI JUDICIAR

N s

4.1 Raspunderea magistratilor

Este o chestiune“delieata si cu multiple implicatii .

In contextul in care tendinta tot mai accentuatd este aceea de a
expune magistratul “sanctiunilor disciplinare, penale sau materiale in
legdtura cu deeiziile pronuntate cu fincalcarea dispozitilor de ordin
procesual dar si de drept material din dosarele cu care este investit, nu va
mai putea fi mentinuta nici independenta judecatorului, nici echilibrul
democratic al puterilor.

Am observat cu regret, ca in ciuda pozitiei vehemente a magistratilor
si a asociatiilor profesionale ale acestora legea tot a fost modificata in
sensul in care s-a planificat, fara insa a se tine cont de propunerile
magistratilor.

Constat cu stupoare ca asupra acestui aspect se insista si mai mult,
in conditile Tn care deja existd o reglementare cuprinsa in Legea
nr.303/2004, care a dat nastere la foarte multe controverse.
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Astfel, la acest moment exista in dezbatere in Parlament propunerea
legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, potrivit careia magistratul care Tsi
indeplineste atributiile cu rea-credinta, grava neglijenta sau nu respecta
deciziile Curtii Constitutionale, sa fie exclus din magistratura si sa isi piarda
toate drepturile salariale dupa data savarsirii abaterii, inclusiv pensia
speciala.

Propunerea sustine faptul ca dupa ce prejudiciul cauzat a fost
acoperit de stat ca urmare a unei hotaréari definitive obtinute de partea
vatamata, statul este obligat s se Tndrepte cu actiune in despagubiri
impotriva judecatorului sau procurorului care cu rea-credinta sau grava
neglijenta a savarsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii.

S-a tot dezbatut in aceste conditii cu pe toate canalelé media despre
importanta unei astfel de reglementari, insistandu-se ‘ebsesiv pe ideea ca
luarea unei asemenea masuri are menirea de\a pu mai scoate din
buzunarul public bani pentru greselile magistratilor:

Consider insa ca, in conditile in caresmagistratii nu au posibilitatea
s& beneficieze de o protectie pe care sa le<g cenfere un sistem de asigurari
pentru cazurile de erori judiciare, dupa*modelul de asigurare a medicilor
pentru malpraxis, nu poate fi vorba despre o astfel de masura de regres a
statului direct fatd de magistrati.

Sunt de acord cu faptul ca,independenta justitiei presupune si multa
responsabilitate, Thsa Tn aceeasi’masura se cere responsabilitate si puterii
executive si legislative.

Or, nu exista vrea-norma juridica prin care sa fie atrasa raspunderea
materiala a parlamentarilorssau membrilor guvernului pentru acte normative
al caror continut in, med cert a fost slab si incoerent gandit, cu grave
repercusiuni asupra societatii, dovada fiind numarul mare de exceptii de
neconstitutionalitate”’admise de Curtea Constitutionala, si mai ales in
materie procesual penala, ( de la data intrarii Tn vigoare a noilor coduri in
materie penala-01.02.2014 si pana la 22.06.2016, CCR a declarat
neconstitutionale nu mai putin de 38 de dispozitii din codul de procedura
penala, la care se adauga alte 3 din codul penal).

Astfel, la adapostul unui organism colectiv, culpa personala este mult
diluata, pierzandu-se practic Tn anonimat.

In ceea ce priveste modul de interpretare si aplicare a notiunilor de
rea-credintd Si grava neglijentd, *° chiar in conditiile in care acestea au fost
definite la art.99" din Legea nr.303/2004, desigur ca magistratilor din cadrul

1% prevazute ca stand la baza abaterii disciplinare de la art.99 lit.t din Legea nr.303/2004
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inspectiei judiciare si apoi din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii le
revine sarcina importanta de a crea o practica unitara, tinand cont de
principiul independentei judecatorilor si procurorilor in pronuntarea
hotararilor si adoptarea solutiilor, de principiul constitutional potrivit caruia
hotaréarile judecatoresti sunt supuse numai controlului judiciar in conditiile
legii si ca solutiile adoptate de procuror nu pot fi desfiintate sau modificate
decat in procedura controlului ierarhic si Tn cea judecatoreasca, prevazute
de lege.

Avand in vedere aceste coordonate, trebuie Tn primul rand stabilit ca
partea din activitatea de infaptuire a actului de justitie, care nu intra in sfera
raspunderii disciplinare se refera la rationamentul logico-juridic al
magistratului chemat sa judecel/instrumenteze o cauza,, acesta facand
obiectul analizei instantelor ierarhic superioare/procurorului ierarhic
superior.

Pe de altd parte, art. 99 din Legea nr. 303/2004, modificatd, in care
legiuitorul defineste reaua-credinta si grava, neglijenta, circumscrie sfera
incalcarii normelor de drept material sau proegesualla acelea de o gravitate
deosebita.

in sfera raspunderii disciplinare pot, intra numai acele ncalcari ale
normelor de drept material sau preceSual care pun in discutie insasi
valabilitatea actelor Tntocmite de”jddecator Si procuror si pentru care, un
observator rezonabil (persoana.informata si de buna-credintd), nu poate
gasi o justificare rationala. 4

4.2 Responsabilizarea Consiliului Superior al Magistraturii

Trebuie awt/in vedere faptul ca barometrul calitatii activitatii
Consiliului Superior al Magistraturii este dat de gradul de satisfacere a
spiritului de dreptate al cetatenilor si implicit de gradul de incredere in
justitie.

Un grad de incredere redus al cetateanului in justitie releva si o slaba
activitate a Consiliului Superior al Magistraturii.

Pe de alta parte, trebuie sa existe o mai mare atentie si o
receptivitate a Consiliului Superior al Magistraturii la reactiile magistratilor,
la punctele de vedere si criticile acestora .

In aceste conditii, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa fie
pregatit sa 1si explice politicile si deciziile in cadrul unor conferinte periodice
in fata magistratilor de la toate nivelurile.
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Un raport anual al Consiliului Superior al Magistraturii trebuie discutat
in cadrul adunarilor generale ale instantelor si parchetelor, pentru a se
aduce la cunostinta acesora ce s-a realizat, ce mai este de facut, cum s-ar
putea imbunatati deciziile, care sunt pasii necesari a fi urmati in diferitele
contexte create de modificari legislative.

De asemenea, este absolut necesar sa isi adapteze pozitia in functie
de situatii concrete care apar, fara a abdica de la principiile ce stau la baza
constituirii sale.

Un aspect foarte important este legat de ceea ce se reproseaza de
sistem Consiliului Superior al Magistraturii, Si anume modul in care membrii
sai au inteles sa-si indeplineasca mandatul.

Credibilitatea Consiliului Superior al Magistraturii a.fost erodata de
chestiunea integritatii: implicarea unor membrii in%, dispute politice,
protejarea de catre Consiliului Superior al Magistraturiiva propriilor membrii
in conditile in care adunarile generale au incereat revocarea acestora,
gestiunea campaniei electorale pentru alegerealnoilor membrii CSM (chiar
celebrele hotarari ale Plenului CSM , 338/20163,339/2016 si 345/2016 date
in mod neconstutional cu privire la alegerea membrilor si durata mandatului
acestora) si In general abdicarea dela, principiile enuntate si pompos
clamate Tn timpul campaniei electorale si in cadrul proiectelor de
candidaturd, care de fapt s-au™welatilizat odatd cu siguranta data de
investirea n functie.

Aceasta problema de.'integritate, asociata cu gradul redus de
incredere al populatiei in_justitie; conduc la un dublu risc: pe de o parte
vulnerabilizeaza justitia.tranformand-o intr-o tinta predilecta pentru clasa
politica si mass-medid;\iarye de alta parte, determina initiative legislative
cum este cea la eare,m-am referit anterior cu privire la raspunderea
magistratilor sau altele“menite sa reduca din atributiile pe care le are justitia
in acest momenty, péntru a o tine sub control, ceea ce inseamna o0 noua
presiune a politicului.

Pe de alta parte, este necesara o procedura flexibila si realizabila de
revocare a membrilor CSM in contextul Tn care acestia renunta la calitatea
de reprezentant al celor care i-au trimis prin votul lor sa garanteze
independenta justitiei, declararea ca fiind neconstitutionale a dispozitiilor
art. 55 alin.4 si 9 din Legea nr.317/2004, lasénd practic in aer o astfel de
procedura, pentru ca Tn acest moment rspunderea membrilor CSM fata de
judecatori si procurori pentru activitatea desfasurata Tn exercitarea
mandatului este o chestiune pur formala.

In acest mod se creaza o bresa intre membrii Consiliului Superior al
Magistraturii Si corpul de magistrati care i-au investit prin votul lor de
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incredere, iar adancirea acestei brese conduce inevitabil la o Tnstrainare de
colegi si indepartare de scopurile declarate la momentul investirii.

Este necesara, de asemenea, cresterea gradului de responsabilizare
al Consiliului Superior al Magistraturii prin conferirea dreptului de initiativa
legislativa, drept care nu presupune o interferare in atributiile puterii
legislative, ci, mai degraba, un suport eficient pentru aceasta in initierea
strict a propunerilor legislative legate de nevoi ale sistemului judiciar.

O alta modalitate de responsabilizare a Consiliului Superior al
Magistraturii este necesitatea extinderii avizului conform de la proiectul de
buget al instantelor si parchetelor la proiectele de acte normative care
privesc activitatea autoritatii judecatoresti, precum si la proiectele de
regulamente si ordine care se aproba de ministrul justitiei.

In prezent, avizul pe care il da Consiliului Superior al Magistraturii
este doar consultativ si au existat situatii cand Parlamentul nu |-a solicitat,
ceea ce inseamna ca este considerat doar formalsi nu, are nicio relevanta
desi este solicitat atunci cand sunt dezbatute Jegi care privesc Th mod direct
justitia.

Consider ca trebuie sa existe o modificare legislativa care sa extinda
pe de o parte avizul conform, iar pe desalta parte sa prevada sanctiuni
pentru nerespectarea acestuia, pentru*a se evita riscul transformarii CSM
intr-un organism cu rol decorativ{formal; in scopul consolidarii ideii tot mai
vehiculate ca justitia nu se poate.,guverna singura.

Totodata, consider necesar €a pentru emiterea acestui aviz conform
obligativitatea consultarii adumarilor generale ale judecatorilor in procedura
de avizare a unor legi cate vizéaza sistemul judiciar.

De aceea avemi,névoie de un CSM puternic si ferm, cu multa
autoritate, care sa, 1Sk, impuna punctele de vedere, prezent activ in
dezbaterile despre justitie, capabil sa stopeze decizii politice nefavorabile,
menit s& apere independenta justitiei, nu sa o ofere ca trofeu celor care se
tem de eal

Consider ca este nevoie, acum mai mult poate ca oricand, de
maturitate si atentie sporita in alegerea reprezentantilor pentru noul CSM!

Pentru aceasta, cred ca ar trebui sa prevaleze n alegerea
reprezentantilor nu simpatiile locale sau regionale, pentru ca experienta
consiliilor anterioare a demonstrat ca nu aduc neaparat mai multe beneficii,
sa nu ne mai lasam pacaliti de promisiuni desarte si oratori vehementi, ci
sa se urmareasca 1in principal calitatea, caracterul, verticalitatea,
persuasiunea acestora.
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CAPITOLUL V - IMBUNATATIREA IMAGINII SISTEMULUI JUDICIAR-
COMUNICARE SI TRANSPARENTA

5.1 Comunicare si transparenta in relatia cu mass-media Si societatea
civila

Consider ca imaginea sistemului judiciar depinde foarte mult si de
modul Tn care se realizeaza comunicarea cu societatea, pentru ca aceasta
este beneficiarul serviciului public oferit de justitie.

Din punctul meu de vedere, noul CSM trebuie sa renunte la acel tip
de comunicare elipticd, generald, de importanta minora fata de adevaratele
probleme reclamate din randul societatii civile si maimult decét atat, la
aroganta indusa de o superioritate care nu Tsi gaseste, rostul in relatia cu
cetatenii sau cu colegii magistrati.

Este nevoie de o comunicare directa, e-implicare activa in oferirea de
informatii in conditiile legii, nu numai prin €omunicate de presa, care sunt
rigide si dau impresia ca in spatele lor ng-sunt oameni, ci mecanisme inerte
si abstracte, sau doar prin afisarea«ordinii de zi solutionate a sedintelor
sectiilor sau plenului.

Chiar daca activitatea in_cadrul 'CSM este extrem de laborioasa, iar
implicarea membrilor trebuie sa fié pe masura, totusi nu este un motiv
suficient pentru a-i ignora_pescei“care sunt interesati, institutia purtatorului
de cuvant fiind cvasiinexistentd in toate mandatele de pana acum.

Cred cu tarie ca prin‘explicarea mai detaliata si cu mai multa rabdare
a masurilor si politicilor'eoncepute, a strategiilor gandite pe termene scurte,
medii sau lungi, prin pérmiterea accesului mass-media la lucrarile sectiilor
sau plenului sencreaza o mai mare transparentd si se cristalizeaza
sentimentul ca nu exista nimic de ascuns si ca lucrurile decurg in mod
onest, predictibil.

Pe de altd parte, o mult mai bund comunicare cu mass-media Si
prezentare a activitatii curente vor putea conduce la o relansare a CSM-ului
ca o institutie cu multa autoritate in stat, credibila, legitima, puternica si cu
atitudine ferma, pentru ca exista foarte multe aspecte care sunt bine facute,
dar slab puse in lumina.

Nu sporeste increderea si gradul de respect al cetatenilor fata de o
justitie care se izoleaza de societate si prefera "intoarcerea celuilalt obraz”,
dimpotriva!
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Nu trebuie confundata obligatia de rezerva a magistratului si
restrictiile inerente profesiei, din activitatea instantelor de judecata, cu cele
presupuse de atributiile unui membru in CSM, functie de demnitate publica,
ce vizeaza necesitatea unei bune comunicari, pentru o informare corecta a
societatii, atunci cand aceasta o solicita.

Am observat ca lipsa furnizarii de informatii prin evitarea comunicarii
sau o comunicare tardiva, post factum sau defectuoasa are intotdeauna
efecte negative, fiind unul din principalele motive pentru care imaginea
justitiei are in mod cert de suferit. Lipsa de rezonanta si promptitudine de
reactie atunci cand justitia a fost hartuita si supusa unor critici constante,
au condus la imaginea lipsita de vitalitate a unui sistem care, desi intinerit,
da semne de agonie.

Cu toate c& in ultimul raport MCV al Comisiéi Europene® era
apreciata n principiu activitatea CSM, totusi_  s-a ‘constatat “eficienta
moderata a mecanismelor efective puse prin legedla dispozitia Consiliului,
acestea asigurand doar o compensatie morala,(declarativa a magistratilor
vizati.”

Astfel, desi se apreciaza ca , incheiereascu succes a urmaririi penale
si condamnarea unui numar mare de pgfticieni binecunoscuti din Roménia
pentru coruptie la nivel inalt corespunde unei tendinfe subiacente pozitive
in ceea ce priveste independentayustitiel, CSM nu poate asigura un nivel
de acoperire Tn mass-media a_eomunicatelor sale de presa echivalent cu
cel de care s-au bucurat criticile hifiale si, dincolo de acest sprijin moral,
CSM nu ofera ajutor financiar’sau juridic magistratilor care cer reparatfii in
instanfa”.

Consider ca estg'necesara o regandire a sistemului legislativ referitor
la acest aspect, pentr,’a se conferi o mai mare eficienta deciziilor de
aparare a reputatiei profesionale a magistratilor si aparare a independentei
justitiei.

Este un moment crucial pentru schimbarea perceptiei largi despre
CSM, si implicit despre justitie, pentru ca intreaga societate este cu ochii
pe aceste alegeri si mai ales pe rezultatul final: cum sunt si ce vor face cei
ce vor fi alesi in calitate de membrii ? vor fi capabili sa schimbe imaginea
deja creata in perioada anterioara sau vor perpetua aceleasi neajunsuri
care au generat si multe valuri legitime de nemultumire ?

Ypyblicat la data de 22 ianuarie 2016
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5.2 Comunicare si transparenta in interiorul sistemului judiciar

Aminteam anterior ca trebuie sa existe o mai mare atentie sSi o
receptivitate crescuta a CSM la reactiile magistratilor, la punctele de vedere
Si criticile acestora, nu numai intr-un cadru formal, consacrat legislativ prin
posibilitatea prezentei reprezentantilor asociatiilor profesionale in cadrul
lucrarilor sectiilor si ale plenului, unde pot sa isi expuna pozitia fata de
problemele ce se dezbat, dar si la luarile de pozitii ale magistratilor din
intreaga tara.

Au existat astfel situatii nepermise, in care sute si chiar mii de
judecatori s-au manifestat pentru sau Tmpotriva anumitor tendinte,
decizii,sau atitudini, Tnsa cu toate acestea, s-au izbit dé un.CSM rigid, care
nu a tinut cont de pozitia magistratilor, ci doar de conjunctura in care au
reusit uneori sa se complaca, indepartand-se~de mult clamatele idei
pompoase Si pline de entuziasm care le-au animat proiectele cu care au
candidat, sau strangand randurile pentru a-si proteja colegii din Consiliu
atunci cand acestia au fost criticati de yunsnumar zdrobitor de judecatori
care i-au votat sa ajunga acolo.

La adapostul justificarii ca_alte ‘ergane sau institutii decid, votul lor
fiind numai consultativ, de multe ori'au.se mai actioneaza.

Consider ca trebuie interyvenitegislativ iar in cazul in care o anumita
problema este semnalata, criticata sau solicitata a fi discutata de un anumit
numar reprezentativ de magistrati, pozitia acestora sa nu mai fie ignorata.

Ceea ce s-a reprosat Th mod constant membrilor CSM in general a
fost Indepartarea progresiva de colegii lor din tara, devenind tributari altor
deziderate, de cele, mai multe ori ajungand sa urmaresca interese
personale, respectiv,cum sa acceada in functii de conducere importante,
sa fisi rezolve in mod dubios transferuri in alte conditii decét cele ce se
aplica restului de magistrati, sa profite de pozitia respectiva pentru a
participa la promovarea la ITCCJ atunci cand accesul se facea pe baza de
interviu, toate acestea numai pentru a nu se mai intoarce n mijlocul
colegilor care le-au acordat votul lor de incredere.

Uneori poate pentru ca era incomod sa se reintalneasca cu aceia
pentru care nu au contribuit cu nimic sau cu foarte putin!

De asemenea, consider ca membrii CSM trebuie sa fie pregatiti sa
explice politicile concepute la nivelul consiliului si deciziile, Tn cadrul unor
conferinte periodice in fata magistratilor de la toate nivelurile, nu numai cu
prilejul ledintelor de bilant ale instantelor.
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Un raport anual al CSM trebuie discutat in cadrul adunarilor generale
ale instantelor si parchetelor, direct sau prin videoconferinte, pentru a se
aduce la cunostinta acesora ce s-a realizat, ce mai este de facut, cum s-ar
putea imbunatati deciziile, care sunt pasii necesari a fi urmati in diferitele
contexte create de modificari legislative.

De asemenea, pentru o0 mai buna comunicare, datele de contact ale
membrilor reprezentanti ai judecatorilor, mai ales adresele de e-mail,
trebuie sa nu lipseasca din agenda colegilor din tara, pentru ca in acest
mod direct pot fi semnalate in timp util aspecte concrete, iar feedback-ul
poate fi mult mai prompt si mai eficient.

Jud.Dr.Madalina-Elena Vladu-Crevon

Tribunalul Gor]
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