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Asociatia Magistratilor din Romania (AMR) C

Nr. 356 din 17.06.2016 &
{<> '
Catre &\

Consiliul Superior al Magistraturi'\

A

ania(AMR), organizatie
rofgsionala a judecatorilor si
sti, B-dul Regina Elisabeta
86, email amr@asociatia-
fiscala 11760036, cont bancar RON
IBAN RO37RNCBO009 0001, deschis la banca BCR
Sucursala Lipscani, reprezentata legal de judecator Gabriela Baltag, in
calitate de prese vand domiciliu in municipiul Piatra Neamt,

bl. B8, sc. A, etaj 3, ap. 13, Judetul Neamt, in
), (3) si (7) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile

si completarile ulterioare, formuleaza

\ 4

Asociatia Magistratilor din R
neguvernamentald, apoliticd, nation
procurorilor - cu sediul in municipiul Bu
nr. 53, sector 5, tel. /fax.
magistratilor. ro cod de inr

PLANGERE PREALABILA

solicitand revocarea in tot a Hotararii nr. 434/17.05.2016
a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
in baza careia s-a dispus reglementarea institutiei consilierului de etica
si procedura de selectie a acestuia, avand ca justificare propunerile
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Chestiuni prealabile:

Asociatia Magistratilor din Romania (AMR),este opersoana
interesata in sensul prevederilor art. 2 alin. 1 Jit. s din Legea nr.
554/2004. Viatamarea produsa prin actul contestat urmeaza a Se aprecia
in raport cu dispozitiile art. 1 si art. 2 aligg2"1it. r din Legea nr.
554/2004.

Interesul Asociatiei Magistsatilor din Romania (AMR)
rezulta din continutul art. 5 din StatutulA. M. R. , potrivit caruia
Asociatia are drept scop: ,,reprezentareét intereselor magistratilor in
raporturile cu celelaltesubigete de drept pe plan intern si
international”. Pentru realizerea scopului sau constitutiv, Asociatia are
ca obiective, Tn baza akty6 pet. 2 din Statut, promovarea libertatii si
demnitatii profesi@apdrarea statutului magistratilor in statul de drept
si independenta justitiei fata de celelalte puteri ale statului.

Deyasemenea, potrivit art. 6 pct. 4 din Statut, Asociatia
Magistratilor din Romania (AMR) are ca obiectiv apdrarea libertatii,
demnitatirgi statutului profesional al magistratilor, sens in care AMR
isiexpkim@ pozitia fata de deciziile luate de organele de justitie, astfel
puphsunt prevazute in legea de organizare judiciara, in ceea ce priveste
profesia de magistrat si cei ce o exercita.

Conform art. 76 din Legea nr. 303/2004 republicata:
., Judecatorii si procurorii sunt liberi sa se organizeze sau sa adere la
organizatii profesionale locale, nationale sau internationale, in scopul
apararii intereselor lor profesionale, precum si cele prevazute de art.
11 alin. 3. 7, iar potrivit art. 29* alin. 2 din Legea nr. 317/2004



o" "-'r

‘snmm
\f. u. \5 Mmsmnm 0

ROIJII.I
s emaruncle 2 Mogsreme: o Membry & keoceer orocee o Nogsmiar o Mendry d Mardes pety 3 Jovrse Foarogesnd ie Romama
f -n

republicata: , Asociatiile profesionale ale judecatorilor i
procurorilor pot participa la lucrarile plenului si ale sectiilor,
exprimdnd, atunci cand considera necesar, un punct de vedere asupra
problemelor ce se dezbat, la initiativa lor sau la solicitarea membsilor
Consiliului Superior al Magistraturii. ”

Avand 1n vedere atributiile ce revin Consiliului Stperiogal
Magistraturii in privinta sistemului judiciar, rolul gConstitutional
fundamental conferit - anume acela de a fi garantal independentei
justitiei potrivit art. 133 alin. 1 din Constitutigf art.“g alin. 2 din
Legea nr. 304/2004, republicata si art. 1 atin. 9, din Legea nr.
317/2004, republicata - se justifica interesulgMajor legitim pe care
Asociatia Magistratilor din Romania (AMRy), lsafe, potrivit scopului
sdu constitutiv, in ceea ce privestegeatiera magistratilor, pretinzand
respectarea strictd a atributiilor ce revin acestei institutii, ca 0 conditie
primordiala pentru garantarea\\ifidegpefidentei justitiei si respectarea
statutului magistratului.

Asadar, in realizareagScopului evocat anterior, Asociatia
Magistratilor din Romania (AWIR) justifica un interes legitim si, pe cale
de consecinta,  calitate péntru a contesta Hotararea nr. 434 din
17.05.2016 a Seetici, pentru judecatori a Consiliului Superior al
MagistraturiiN\In apérarea intereselor tuturor magistratilor pe care i
reprezingd, Asociatia este Tmputernicita prin chiar actul constitutiv sa
actioneze Ta,nfimele lor, in calitate de organizatie profesionald nationala
a Mmagistratilor, mandatatd sa apere drepturile si interesele acestora,
atunci cand ele sunt vatamate prin acte sau demersuri ce se inscriu in
afara cadrului legal.

Motive de nelegalitate.

Asociatia Magistratilor din Romania (AMR) solicita
revocarea in tot a Hotararii nr. 434/17.05.2016 a Sectiei pentru
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judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii in baza careia s-a
dispus reglementarea institutiei consilierului de etica si a procedurii de
selectic a acestuia, avand ca justificare, printre altele, propunerile
formulate in cadrul intalnirilor Grupului de lucru privind eficiénta

Justlﬁcarea acesteli masuri apare ca fiind intemetatd pe, o
serie de analize realizate la nivelul Consiliului Superior al¥Magistraturii
care ar fi relevat nevoia ca dreptul si, in acelasi timp@gbligatia ctica a
judecatorilor sa se transpunad intr-un sistem Jftegratyde formare
profesionald, inclusiv in ceea ce priveste™integritatea si etica
profesionala a judecatorilor.

S-a mai sustinut faptul cad Yegislafia in vigoare nu
reglementeaza mecanisme de evitaref@incalcarii normelor de conduitad
de catre judecatori si procurori, motivjpentru care ar fi necesara
infiintarea unor organisme carcwsd diba un rol consultativ si de
consiliere, care sa stea la diSpozitia judecatorilor si procurorilor ori de
cate ori nu sunt siguri da€a opanumitd manifestare/activitate este
compatibild sau nu cu statutubdor.

De asemiegnga,solutia a mai fost argumentata si pe incheierea
in anul 2014 a UuiNacord de cooperare intre Consiliul Superior al
Magistraturit®din Romaénia si Consiliul Judiciar din Olanda, avand ca
scop cuanoasteréa bunelor practici in ceea ce priveste integritatea
sistemeloryjudiciare si ale magistratilor din cele doua tari, precum si
identificarea unor cai de intdrire a integritatii, in special a celor de
prcventlfe a unor fenomene care pot conduce la acte ce stirbesc
Mtegritatea magistratilor, in conditiile in care actuala reglementare
privind integritatea, etica si deontologia profesionala este orientata spre
sanctiune.

O alta justificare, enuntatda tot cu valoare generald, de
principiu, fara un studiu concret, bine individualizat, vorbeste despre
numarul mare de hotarari prin care s-a dispus condamnarea penala sau
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sanctionarea disciplinara a unor judecatori sau procurori, pentru
savarsirea unor fapte ce au afectat demnitatea, onoarea si prestigiul
justitiei, care poate reprezenta un element in masurd sd conduca la
concluzia ca, in prezent, In Romania nu exista un mecanism eficient de
prevenire a unor astfel de situatii.

Totodata s-a invocat faptul ca, datorita nevoii institbirii Uaui
mecanism de consiliere a magistratilor in probleme deyintegtitate,
Sectia pentru judecatori a apreciat ca fiind necesard,adoptasea unei
hotarari prin intermediul careia sa fie reglemeptate medalitatea de
desemnare, criteriile de selectie, numirea, fermarca, profesionala si
atributiile consilierilor de etica, revocarea, suspendarea si incetarea
calitatii acestora.

Independenta si  impaftialitatea’ sistemului  judiciar,
autoritatea morala si integritatea judgcatorilor reprezintd piloni
importanti pentru mentinerea \iflesed€Fii publicului intr-0 societate
democraticd. Mai mult decdt atatyindependenta justitiei este o conditie
obligatorie pentru existenta statulati de drept si o garantie fundamentala
a unui proces echitabiljeste urt principiu esential si dreptul cetatenilor
oricarui stat.

Porning, de, la aceste principii, pe langd reglementarile
existente, transpusg deja in legislatia nationala, respectiv in legile
speciale, destinate justitiei - Legea nr. 303/2004, Legea nr. 304/2004 si
Legea nra, 347/2004 — anterior, a fost instituit un instrument
international, Principiile de la Bangalore, adoptat de Grupul Judiciar
pentru™Intarirea Integritatii Justitiei, asa cum a fost revizuit la Masa
Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme tinuta la Palatul Pacii, Haga,
25-26 noiembrie 2002, instrument care a stat la temelia Codului
deontologic adoptat ulterior prin Hotararea nr. 328 din 24.08.2005 de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara retin
ca este important ca judecatorii, fiecare individual, dar si toti, In
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colectiv, trebuie sa respecte si sa onoreze functia judiciara ca fiind un
mandat public si sd se straduiasca in a spori si a mentine increderea
publicului in sistemul judiciar. Astfel, valoarea 4, ocrotita de
principiile enuntate mai inainte, aminteste ca eticheta, adica ,,bunele
maniere §i respectarea lor in mod vizibil sunt esentiale in indepliniyéa
tuturor activitatilor desfasurate de catre judecator”.

Potrivit Recomandarii R(94) 12, Principidlyl (2)%d)):
,,Judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate neingraditaspentru a
solutiona cauzele impartial, potrivit constiintei o€ si modului in care
interpreteaza faptele si in conformitate cu preyederilglegale. ... ”.

Art. 2 din Principiile de  baza” ale independentei
sistemului judiciar redactate de Natiunilé,Unit€ in 1985 stipuleaza
ca: ,sistemul juridic va decide in preblemele care ii sunt inaintate
impartial, pe baza faptelor si in confogmitate cu legea, fara vreo
restrictie, directd sau indirectd,™~din “0rice parte sau pentru orice
motiv. ”

Consiliului Constultativ al Judecatorilor Europeni (C. C.
J. E. ) a redactat Avizul N3 (2003) privind principiile si regulile
privind imperativelewprofesionale aplicabile si, in mod deosebit, a
deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii. Prin
elaborarea aeestui) aviz, Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (C. C. J'E. ) a cautat raspunsuri la trei intrebari, anume: 1. Ce
standarde“de£onduita ar trebui sa se aplice judecatorilor? 2. Cum ar
treburfformulate standardele de conduita? 3. Ce se intampla daca
judecatorilor li se aplica raspunderea penald, civila si disciplinara?

Din cuprinsul intregului aviz, dupa 0 expunerea a Situatiei
existente, pe un segment important de state, in materie de reglementare
a procedurilor disciplinare, nu a rezultat infiintarea institutiei
consilierului de etica in niciunul dintre acestea. Singurele reglementari
prevad numai modalitatile de identificare si aplicare a sanctiunilor
disciplinare; 1n nici un caz nu exista o reglementare a consilierului de
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etica la nivel de instante in statele care au fost retinute in motivarea
Avizului nr. 3 (2003) elaborat de Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (C. C. J. E.).

Potrivit art. 5 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 republicdta®
,Judecatorii si procurorii sunt obligati sa se abtina de I[dorite
activitate legata de actul de justitie in cazuri care presupun existentd
unui conflict intre interesele lor si interesul public dé"wfaptiive a
Jjustitiei sau de aparare a intereselor generale ale sociétatii, ctkexceptia
cazurilor in care conflictul de interese a fost adus la eunostinta, in
scris, colegiului de conducere al instantei satiy conducatorului
parchetului si s-a considerat ca existenta_ceuflicitlui de interese nu
afecteaza indeplinirea impartiala a atributitler defServiciu. ”

De asemenea, art. 99 dipALegea nr. 303/2004 cuprinde o
reglementare generoasa in ceea ce priveste abaterile disciplinare ce pot
fi savarsite de magistrati, in sifuatia, dé*fata de catre judecatori, multe
dintre faptele ce pot fi retinfite in'garcina acestora, cu acest titlu, vizand
aspecte de etica si deontolegic, antime:

a) manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori peestigiultii justitiei, savarsite in exercitarea sau in
afara exercitarii atribugitlor de serviciu;

b) incdlcarea prevederilor legale referitoare la

c) atltudlnlle nedemne in timpul exercztarzz atrzbu,tzzlor de
sewiciu fata de colegi, celalalt personal al instantei sau al parchetului
fm, care” functioneaza, inspectori judiciari, avocati, experti, martori,
Justitiabili ori reprezentantii altor institufii,

d) desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau
manifestarea convingerilor politice in exercitarea atributiilor de
serviciu;

e) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile,
concluziile, memoriile sau actele depuse de partile din proces;
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f) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu;
h) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a
dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cau

1) nerespectarea indatoririi de a se abtine

judecatorul sau procurorul stie ca exista una din cauze de
lege pentru abtinerea sa, precum $i formularea de éereri tate si
nejustificate de abtinere in aceeasi cauzd, géare ‘ake ca efect

tergiversarea judecdtil,

od repetat sau care
el ofi a parchetului;
udecator sau procuror;
justificat a dispozitiilor ori
dispuse in conformitate cuU legea de
conducatorul instantej rchetului ori a altor obligatii cu

k) absente nemotivate de la servici
afecteaza in mod direct activitatea i
[) imixtiunea in activitatea a

m) nerespectarea i

favorabil din pa toritatilor sau interventiile pentru solutionarea
unor cererify pretinderea ori acceptarea rezolvarii intereselor
personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decat
in limiz:czwui legal reglementat pentru toti cetarenii;
q) participarea directda sau prin persoane interpuse la
curitle de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investifii
ntru care nu este asigurata transparenta fondurilor;

s) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul
hotararilor judecatoresti sau al actelor judiciare ale procurorului ori
motivarea in mod vadit contrara rationamentului juridic, de natura sa
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afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de magistrat;

t) exercitarea functiel CU rea-credinta sau grava
neglijenta’.

Institutia consilierului de etica este una lipsita de legalitate.
Pentru a fi legitima Hotararea nr. 434/17.05.2016 emis3, de, Scetid
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii gfébuia s@aiba
la baza o dispozitie legald, sa implementeze o fprevedere legala
existenta deja. Institutia consilierului de etica pfll esteyprevazutd in
cuprinsul niciunui act normativ, in vigoarcg#eare priveste sistemul
judiciar romanesc. Nu este posibil ca Sectia®pcntru judecatori sa
legifereze in materie de statut a judecaterilowSi sia procedeze la
infiintarea unor institutii Tn masura g@afecteze grav independenta dar
mai ales impartialitatea acestora.

Graba implementarii, degstet*institutii, inexistenta in legile
justitiei, este doveditd syfde imScrierea in preambulul hotdrarii a
necesitatii adoptarii dejay& unei platforme de internet denumita
Lintegritale. ifep. ro%% unde se ,, ...vor regasi informatii privind
reteaua consilierilginde\integritate, jurisprudenta relevanta, legislatia
in materie, dezbaterile,pe teme de integritate etc. ” cu justificarea ,,....
asiqurarii aceesulull magistratilor la o baza de date care sa cuprinda
practica institutiilor care au atributii in domeniu (pmctica in materia

Faptul ca Sec'gule Consiliului Superlor aI Magistraturii au
atributit referitoare la cariera judecatorilor si procurorilor si ca, printre
altele, potrivit art. 40 lit. k) din Legea nr. 317/2004: ,, indeplinesc
orice alte atributii stabilite prin lege sau regulament”, nU indreptateste
Sectia pentru judecatori sa adopte reglementari care nu se gasesc deja
legiferate in materie de statut a judecatorilor, astfel cum se Intampla
prin emiterea Hotararii nr. 434/17.05.2016 ce face obiectul prezentei
plangeri prealabile.
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Mai mult decat atat, trecand peste aspectul de legalitate
suntem nevoiti sa precizam ca, in ce priveste numarul consilierilor de
eticd, Sectia pentru judecatori a apreciat, In mod discriminatoriu, fara
nicio justificare, necesitatea ca la fiecare curte de apel sa functiongZe 2
consilieri de etica, iar la fiecare tribunal un consilier de etica. Stabilis€a
unui anumit numar de consilieri de etica, diferentiat si doas numai
pentru doua dintre categoriile de instante, creeaza o disériminareyfara
nicio justificare obiectiva, aruncand o indoiald nepermisd, asupra
judecatorilor care functioneaza la aceste instante siCare, T, acceptiunea
Sectie pentru judecatori, sunt calificati ca avandsprobileme de etica” si,
prin urmare, nevoie de serviciile unui consilierd€ ctica. Astfel, au fost
,excluse” din raza de interes a consilierulti,desefica, judecatoriile si
instanta suprema, iar judecatorii careffadyparte din Consiliu Superior al
Magistraturii nu au fost retinuti nicio @lipa ca posibili subiecti de
consiliere etica.

Procedura de selectieyd@ consilierilor de etica este una mai
mult decat ambigud, mai alesfin situatia in care isi depun candidatura un
numar insuficient de\jadecdtori sau atunci cand nu exista niciun
judecator care sa deCeptSysafaca acest lucru, intrucat hotararea adoptata
nu explica cum ‘poate fi obtinut (prin ce metode) acordul scris al
judecatorulutfjudecatorilor ,,nominalizat”’/ "nominalizati”” de presedin-
tele tribunalului sau, dupa caz, presedintele curtii de apel.

Dgfasemenea, hotdrarea nu explica cum poate fi verificata
cokectitudinea ,,procedurii de consultare a tuturor judecatorilor
mstanter” de catre presedintele acesteia, daca acest lucru se realizeaza
1n regim de confidentialitate, care este modalitatea/forma concreta de
prezentare a ,,consultarii” colegiului de conducere, in vederea adoptarii
unel hotarari de desemnare a consilierului de etica, hotarare care
ulterior trebuie inaintatd/comunicatd Institutului National al
Magistraturii.

Nicio politica ,,de preventie” in materie de integritate, etica
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si deontologie profesionald, asa cum mai este justificatd hotararea
adoptata de Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii, nu se poate realiza fara o baza legala, imaginatd pe 0
procedura care nu are nicio legatura cu statutul, respectiv drepturile si
obligatiile celor ,,in favoarea™ carora se recomanda ca este gandita,
respectiv a judecatorilor de tribunale si curti de apel.

De asemenea, Hotararea nr. 434/17.05.20168ectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii du explied in ce
consta ,,neexercitarea sau exercitarea necorespungdtoarew atrvibutiilor
specifice” calitatii de consilier de etica, situatie ce poate conduce la
revocarea din aceastd functie, In conditiilejin®Cate nu existd nicio
Mmentiune care sa lamureascd cum/in «e€ forma se va
consemna/contabiliza activitatea ,,cefisilierului de etica”, aparent un
Sfatuitor confidential” care trebuie sa -siProbeze, in final, modalitatea
de realizare a activitatii sale.

Se ridica aceastd intrgbare legitimd cu atat mai mult ca,
potrivit dispozitiilor _arfu#4 Mt. a), b) si c) din hotarare,
consilierul/consilierii deteticaydl/ai instantei va/vor fi implicat/implicati
in organizarea de $,drelicke de lucru si mese rotunde”, unde se vor pune
..in dezbaterea judecatorilor problemele etice constatate”, vor colabora
,CU consilierii deletica de la alte instante pentru identificarea
problemelor de etica si gasirea modalitatilor de rezolvare unitara a
acestora "“§1 ¥Or ,.participa la intdlnirile periodice ale consilierilor de
etigd "y cebputin 0 data pe trimestru, la nivelul curtilor de apel si, cel
putia 0'data pe an, la nivel national.

Conditiile de desfasurare a activitatii consilierului de etica,
astfel cum apar reglementate mai inainte, exclud categoric intentiile de
confidentialitate, intrucat orice discutie a judecatorului, pe teme ce pot
intra ,,in sfera de interes a eticii”, poate deveni un material de dezbatere
in cadru atelierelor de lucru sau a meselor rotunde derulate la nivel
regional sau national.
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In realitate, un judecitor care apeleaza la un astfel de
consilier de eticad va fi unul vulnerabil, intrucat nu exista nicio garantie
de confidentialitate, iar ,,specialistul in materie” nu are mentionata
nicio responsabilitate pentru ipoteza in care sfatul acordat este gnul
neconform, in masura sa conduca la o incdlcare a prevederilor dadutil
deontologic, la o sanctiune disciplinard sau chiar si la o, trageréyld
raspundere penala.

Mai mult decat atat nu este lamuritd niciymodalitatea de
informare a consilierului de etica si nici baza J€gald "pe care acest
personaj se va sprijini atunci cand, in indeplinireagatributiilor sale,
poate aborda orice judecdtor de la instantelegvizate ,, ... in diferite
probleme de etica, din oficiu sau la cerere ™

Se creeaza un sistem ofiéial,,,de Jinformatori”, la nivelul
instantelor vizate, legalizat prin “Wntermediul Hotararii nr.
434/17.05.2016 adoptata de SeCtia,_péftru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii, if"masura sa recladeasca intentiile unui regim
trecut, ale unui sistem careyld data’elaborarii, s-a bazat, la randul lui, pe
demersuri de informargjustifi€ate pe intentii de buna — credinta. Acest
sistem de informat@rivaifi Intemeiat pe surse care vor putea fi utilizate
oricand impotrivayieéarui judecator ,,sfatuit”” de un consilier de etica.

Institutia'consilierului de etica este una lipsita de utilitate, in
masurdesa creeze brese in independenta si impartialitatea judecatorilor
de tribunale 41 curti de apel, fiind infrantd, in principal, dispozitia
comstitutionala care statueaza ca: ,, ...Judecatorii sunt independenti si
se,suptn numai legii” (art. 124 din Constitutie).

Indiferent cata aparenta utilitate este invocata, prin functia
,,de preventie” mentionatd in preambulul acestei hotarari, pretextul nu
poate fi acceptat, in conditiile in care finalitatea este una de netolerat,
fundamentata pe practici incompatibile cu principiile statului de drept,
prin intermediul cdrora se ajunge la o afectare grava a independentei
judecatorilor si, implicit, a impartialitatii actului de justitie.
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Posibilitatea implicarii unor persoane straine in activitatea
unui judecator intra intr-o evidenta contradictie cu dispozitiile din legea
fundamentald, dar si cu prevederile din legea speciala referitoare la
obligatia de supunere a magistratilor ,, numai legii”.

Pentru a populariza in randul judecatorilor existenta, upOr
continut asemanator (desi existd obligatia de cunoastere a'legii dcteatre
fiecare cetdtean, cu atat mai mult de catre un judecator)ya unor
proceduri diferite de sanctionare a incalcarii acestor obligatii, a lipsei
de claritate si predictibilitate a unor norme lggale im\ceea ce priveste
calificarea unei fapte ca fiind de naturd@a" atrage raspunderea
disciplinard sau afectarea bunei reputatiijypreelim si consecintele
diferite ce decurg din aceste tipuri de taspundere, dar si diversitatea
situatiilor practice ivite, care necesita o amaliza a conduitei, precum si
practica neunitard in ceea ce'\priwest€”solutiile Inspectiei Judiciare
(solutiile de clasare), ale Se¢Ctiei d€ judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii dar si ale MndlteisCurti de Casatie si Justitie pot fi
imaginate ale parghii, alte még¢anisme (culegeri de practica, ghiduri de
etica si bune practich:

Acestennodalitati neintruzive 1n activitatea judecatorilor pot
oferi 0 indrtmare /potrivita, in special cu privire la conflictele de
accesorii cargfi pot compromite impartialitatea (ex. conduita in viata
privatd, agéceptarea de cadouri sau alte avantaje, situatii ce pot afecta
osicand componentele unui act de justitie obiectiv).

Legalitatea si utilitatea institutiei consilierului de eticd a fost
amplu examinata la recenta intalnire a presedintilor de tribunale
desfasurata in perioada 13-14 iunie la Craiova, acolo unde, in rezolutia
ce urmeaza a fi redactata ca un rezultat al amplelor dezbateri derulate
s-a consemnat decizia unanima a tuturor reprezentantilor
tribunalelor din intreaga tara, instante direct vizate de institutia
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consﬂlerului de etica, de revocare a hotararii care face obiectul

acestei plangeri prealabile. Consiliul Superior al Magistraturii are <
obligatia de a tine cont de vointa acelora pe care ii reprezinta, x\
r

atat mai mult atunci cand vointa lor este clara, neindoielnica
niciun fel de obiectiuni.
Avand in vedere toate criticile expuse mai sus i
Magistratilor din Romania (AMR), in temeiul art. 7 & ) si
(7) din Legea nr. 554/2004, solicita revocarea in totya Hotagarii nr.

434 din 17.05.2016 emisa de Sectia pentru judgéatori Cons111ulu1
Superior al Magistraturii.
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Presedintele Asoci agistratilor din Roméania

judecatordabriela Baltag




