CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I PENALA

DOSAR NR. 4128/300/2005 O

DOMNULE PRESEDINTE, \ ¢

tescu
cu ‘demiciliul in
si art.1 alin.5
art 16 privind egalitatea in drepturi art 20, art 21 alingl, ivind accesul liber

Subsemnatii, Agache Carmen Mariana domiciliata 1
Cosmin Gabriel, cu domiciliul in (...) si Danoiu Daniela Lo

Preambul:
Am fost desemnati de catre Judecatoria sector 2 ca si aparatori din oficiu

0.2014 a Judecatoriei Sector 2 ne-au fost
tru fiecare parte civila conform protocolului
NBR nr.113928/2008, in baza acestei sentinte

acordate onorariile de
incheiat intre Minister

Am  formu de lamurire a dispozitivului  sentintei penale
697/08.10.2014 a , am solicitat sa se mentioneze pentru fiecare dintre

forma grupu ifere cu care numele partilor civile incep si pe care acestia le-au

reprezéutat de-a lungul procesului, conform imputernicirilor avocatiale
W am solicitat instantei sa lamureasca dispozitivul sentintei mai sus
tionatein sensul indicarii cuantumului acordat pentru fiecare parte civila in
peta 150 lei conform protocolului incheiat intre Ministerul Justitiei si
13928/2008 cuantum care de altfel fusese mentionat in cuprinsul referatelor
1 documente justificative de plata.
Prin incheiere ne-a fost respinsa aceasta cerere de lamurire si completare
dispozitiv  in aceasta facandu-se trimitere la Protocolul incheiat intre Ministerul
Justitiei si UNBR care de altfel a si fost aplicat in mod corect.
Impotriva sentintei de fond au declarat apel Ministerul Public, trei pdrti
civile, Ministerul de Finante si Tribunalul Bucuresti, iar ulterior impotriva




incheierii din data de 17.04.2015 ce viza indreptarea erorilor materiale au declarat
apel cei trei avocati din oficiu.

Prin decizia penala nr. 952/09.07.2015 a Curtii de Apel Bucuresti sectia |
penala s-a admis apelul Tribunalului Bucuresti si al Ministerului Finantelo#
instanta dispundnd printre altele si reducerea onorariilor noastre.

Desi am avut calitatea de avocati in prezentul proces si impligit de
participanti la procesul penal prin admiterea apelului celor doua entitati, gapeéluri
care ne vizau in mod direct dreptul nostru noi am devenit parti in procésyfpartigare
au primit o decizie pagubitoare a drepturilor lor dar care nugpotyfaceNuimic in
reglementarea actuala pentru a supune aceasta decizie controllui judiciar avand in
vedere dispozitiile art.440 c.p.p.

Singura reglementare este cea generica a dispozigiilogart.433 c.p.p. dar ale
carei efecte sunt suprimate de textele neconstitutionale, ale art, 436 alin. c.p.p. si
438 c.p.p, 440 c.p.p.

Cu privire la incalcarea drepturilor noastre de cgle trei texte din procedura
dar si a dispozitiilor art. 16, 21 si 24 din Constitutié®sustinem ca acesta creeazd o
inegalitate de tratament juridic intre indulpat partea responsabila civilmente parte
civila si procuror sub aspectul asigurarii dképtilui de a formula recurs impotriva
deciziei de admitere sau de respingere a apelului, inegalitate care este nejustificata,
in conditiile in care tofi acesti participanti la procesul penal au aceeasi calitate, de
parti. Consideram ca restudngereéd acestui drept partii al unei persoane care la
fond nu a fost parte dar cdke ageapatat calitatea de parte fortat si ale carui drepturi
au fost luate in discutieyprintr-ofdecizie penala pronuntata in apel in baza unor
critici formulate de catre oyalta persoana care la fond nu a avut calitatea de parte
ne priveaza pe acesteande\posibilitatea de a ne apara interesele legitime specifice,
in vreme ce inculpatilui 1l este asigurata pe deplin aceasta posibilitate ca de altfel
si partii civile partitkesponsabile civilmente dar si procurorului. Fata de dispozitiile
art. 438 c.p.pycaré reglementeaza cazurile recursului in casatie se creeazda o
diferefifa in defavoarea partii civile si a partii responsabile civilmente intrucdt
aceasta nwarépe ce sa-si intemeieze recursul in casatie.

Dispozitiile mai sus criticate, contravin dispozitiilor art. 16 alin. 1 §i 2 din
Comstitutie, privind egalitatea in drepturi, potrivit carora toti cetatenii sunt egali in
Yata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, nimeni
neftind mai presus de lege, precum si dispozitiilor art. 4 alin. 2, din Constitutie,
wotrivit caruia, Romdnia este patria comuna indivizibila a tuturor cetatenilor ei,
fara deosebire de rasa, nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex,
de opinie, de apartenenta politica, de avere sau origine sociala.

Egalitatea in drepturi este un drept fundamental §i priveste toate drepturile
pe care le au cetatenii romdni, fara deosebire de faptul ca ele sunt inscrise in chiar



textul Constitutiei sau in alte acte normative §i se manifesta in toate domeniile de
activitate, statul avand obligatia de a lua masuri concrete de protectie sociala a
acestor drepturi.

Acest drept este recunoscut si de art. 14 din Conventia Europeand
Drepturilor Omului, privind interzicerea discriminarii, potrivit caruia exe cztare
drepturilor si libertatilor recunoscute de conventie, trebuie sa fie asigurat,
o deosebire bazata pe sex, rasa, culoare, limba religie, opinii politice
opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nafi
nastere sau orice alta situatie, precum §i de art. 1 din Protecolul
Conventiei, potrivit caruia exercitarea orvicarui drept prevazut delege uie sd fie
asiguratd, fara nici o discriminare si alin. (2), nimeni iscriminat de o
autoritate publica pe baza oricaruia dintre motivele menti in paragraful 1.

: ersoanei vatamate in
itate cu art.409 lit.f ar fi
se poate naste existenta unei

In conditiile in care legiuitorul a creat
drepturile sale printr-o dispozitie a instantei infco
trebuit sa aiba in vedere ca si in cazul a

pe care o considera nelegala.

Este situatia din prezentul dosar in
noastre au fost vatamate drept
indemdna un caz de recurs in ca
al jusititie.

O alta discriminar 181 de faptul ca art. 409 lit.e creaza posibilitatea
avocatului sa declare

intr-o decizie din apel drepturile
' ce rezultau dintr-o lege iar noi nu avem la

este vorba de o decizie el aceasta nu mai are nici o posibilitate legala de a
Supune unei insta trol judiciar o dacizie ca il vatama

IndifierentNdinNce “directie a textului de lege am privii fie ca suntem
considerati pa in vedere ca am declarat si noi apel impotriva incheierii de

indreptare de‘@koare materiala iar prin prisma lui 409 lit.e c.p.p. am capata aceasta
calitateysau prin prisma art. 409 lit.f in sensul de persoane vatamate in drepturile
noastre nei avem o cale de atac impotriva unei decizii pe care o consideram
la.

Cnsideram cd accesul liber la Jjustitie nu vizeaza exclusiv judecata in prima
nfa, ci §i sesizarea oricaror altor instante care, potrivit legii, au competenta de
utiona fazele ulterioare ale procesului, inclusiv promovarea cailor de atac,
eoarece apararea drepturilor §i a intereselor legitime ale persoanelor presupune si
posibilitatea de a ataca hotardrile judecatoresti considerate ca fiind nelegale sau
neintemeiate. Prin urmare, limitarea dreptului unor parti sau subiecti procesuali
principali ai aceluiasi proces penal de a exercita cdile legale de atac constituie o
restrangere a accesului liber la justitie.




In ceea ce priveste incdlcarea prin prevederile art.436 alin.(1) din Codul de
procedura penala a dispozitiilor art. 129 din Constitutie, aratam ca, din coroborarea
acestei norme constitutionale cu cea de la art.126 alin.(2) din Legea fundamentalda,
se poate deduce competenta legiuitorului de a reglementa conditiile de exercitare d
cailor de atac, termenele de declarare a acestora, forma in care trebuie realizata,
continutul sau, instanta la care se depune, competenta si modul degjudecare,
solutiile ce pot fi adoptate si alte astfel de aspecte legale. Din puncthl nostrigde
vedere dispozitiile constitutionale anterior precizate nu ii permit legiuiforului sa
suprime dreptul substantial al unei parti interesate de a exercita gailéde atae'si nici
sa restranga acest drept, decdt cu respectarea conditiilor prévazute la art.53 din
Constitutie. Notiunea de , lege” folosita in sintagma ,in conditiile legii” din
cuprinsul art. 129 din Constitutie nu semnifica faptul ca legtwitorul are dreptul de a
inlatura sau restrange, prin lege, drepturi sau libertdfi, expresyprevazute in Legea
fundamentala, precum si la art.6 din Conventia pentiu ap@iarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

In atare situatie dacd legiuitorul a permis ca prin apel terte persoane si
drepturile lor sa fie discutate atunci ar fi trebtiig, s@dea posibilitatea acestora sa
poata critica dispozitiile instantei de dpeb la fel ca si celorlalti participanti la
procesul penal.

Prin aceasta modalitate de regleméntare se creeaza o inegalitatte de
tramante juridic intre adevaratéle “pati din procesul penala si partile create
artificial in calea de atac, cél caréfau devenit parti in calea de atac neputindu-si
apara drepturile la fel catuculpatulipartea responsabila civilmente sau procurorul
care desi nu este partefeste partiéipant la procesul penal si poate declara cale de
atac.

In ceea ce privestéyactesul liber la justitie previzut de art.21 alinl si2 din
Constitutie asa ‘eums-a retinut in nenumarate decizii al Curtii Constitutionale
acesta vizedgd nu nwmdi actiunea introductiva de instantd ci §i sesizarea oricaror
altor instante eéare, potrivit legii, au competenta de a solutiona fazele ulterioare ale
procesului, inclusiv, exercitarea cailor de atac, deoarece apararea drepturilor, a
libertatilog, siga intereselor legitime ale persoanelor presupune, in mod logic, si
postbilitatea actionarii impotriva hotararilor judecatoresti considerate ca fiind
nelegale sau neintemeiate.

In ceea ce priveste incdlcare dispozitiilor art.24 din constitutie referitor la
dreptul la aparare consideram ca acesta este incalcat in mod flagrant de art.433
alin.] care nu prevede in enumerarea persoanelor care pot face recurs §i
persoanele vatamate in drepturile lor prin decizia de recurs dar nici avocatul care
poate fi vizat de o decizie din apel care poate fi nelegala si neteminica dar pe care
nu o poate supune controlului judiciar intrucdt nu este mentionat intre persoanele
care pot face recurs.



Din acest vid legislativ se naste si lipsa unui motiv de recurs in casatie pentru
o astfel de situtie juridica neconstitutionalitatea art. 433 alin.lc.p.p extinzandu-se si
asupra art. 438 c.p.p refertior la cazurile de casare dar si 440 c.p.p. care prevad ca
recursul este inadmisibil daca nu este incadrat in unul din motivele prevazute dé
art. 438 c.p.p. aspect care ingradeste in mod vadit accesul liber la jusititie si la
apararea drepturilor sale a persoanei vatamate in drepturile sale sau a gvoeatului
dat fiind ca noi am putea fi considerati ca avand dubla calitate.

In conditiile in care avocatul sau persoana vatimate in drepturiléyséle nwpot
declara calea de atac a recursului atunci acestia nu isi pot aparaydreptufile lor
legitime incalcandu-se astfel dispozitiile art.24 din Constitutie,

In ceea ce priveste incalcarea art. 129 din Constitutié caréyprevede dreptul
partilor de a exercita caile de atac prevazute de legeNimpotriva hotardrilor
judecatoresti pe care le considera nelegale si netemieinice Se, poate observa ca
leguitorul a suprimat dreptul avocatului la o astfel deycale de atac dar si a
persoanei vatamate in drepturile sale in conditiile in_gawe a Stabilit ca apelul este o
cale devolutiva de atac iar instanta de apelqpoate dispune si asupra drepturilor
avocatului referitoare la onorariul sau din apelNdar™poate lua masuri si impotriva
unor terte persoane uitand sa mai dea posibilitatea si acestora de a critica §i ataca
deciziile nelegale ce ii vizeaza. Chiar daca¥egiwitorul are dreptul de a reglementa
diferit existenta cailor de atac acgasta nu présupune posibilitatea legiuitorului de a
suprima dreptul substantial al unora dintre participanti intr-un proces, respectiv al
persoanei vatamate in drepturile sale, a avocatului de a recurge la folosirea cailor
de atac . ‘

In ceea ce priveste,resteangérea motivelor de recurs doar cu privire la latura
penala a cauzei acesta\duge la incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 16,21,24
intrucdt exclud crificile referitoare la solutionarea altor aspecte care nu tin nici de
latura penala nieideNlatura civila a cauzei situatie cheltuielilor de judecata fiind
reglementat@, distin€t iar in ceea ce privesc drepturile unei persoane vatamate in
drepturile saleprintr-o decizie din apel acesta nu este reglementata nicicum.

du sustinerea prezentei exceptii de neconstitutionalitate intlegem sd ne folosim
si de argumentele expuse de Curtea Constitutionala in deciziile 190 din 20 februarie
2008, decizia 482 din 09 noiembrie 2004, decizia 266 din 07 mai 2014, decizia 462
dinnl % septembrie 2014 decizia 235 din 07 aprilie 2015.

Pentru aceste motive, va rugam sa constatati ca exceptiile sunt intemeiate sa
stabiliti si dispuneti neconstitutionalitatea articolelor 436 alin.1 c.p.p. si 438 c.p.p,
440 c.p.p., urmand sa dispuneti sesizarea Curtii Constitutionale cu prezentele
exceptii.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiei ca prezenta exceptie sd aibd
legatura cu cauza in care se invocd consideram cd invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate a 436 alin.l c.p.p. si 438 c.p.p, 440 c.p.p. are o deplina



legatura cu cauza intrucat prin aplicarea acestor articole de catre instanta de
judecata se incalca grav principiul dreptului la un proces echitabil precum si

principiul puterii hotardrilor judecatoresti pronuntate in prezentul dosar dar si in
dosare similare.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept aratate ant
temeiul art.29 din legea 47/1992 astfel cum a fost modificata va so

rior *
lici “&w’
admiteti exceptia de neconstitutionalitate urmdnd a constata cdgace te
intemeiata si sa dispuneti sesizarea Curtii Constitutionale in vederea p ntait pe
aceasta exceptie. \

ach

armen Mariana
v. Scarlatescu Cosmin Gabriel

Danoiu Daniela Lorelay

nudui Presedinte al ICCJ Sectia I Penala



