INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

DOSAR NR. 4128/300/2005 O

DOMNULE PRESEDINTE, \ ¢

tescu
cu ‘demiciliul in
i la exceptie de

Subsemnatii, Agache Carmen Mariana domiciliata 1
Cosmin Gabriel, cu domiciliul in (...) si Danoiu Daniela Lo
(...) toti prin av. Matei Valeriu formulam prezentele preciz
neconstitutionalitate invocatd in prezenta cauza:

Avdnd in vedere multiplele contradictii existen
procedura civila referitoare la recurs dispozitiile
6 din Conventia FEuropeana intelegem sa
neconstitutionalitate urmdtoarele argumente:

tre ozitiile codului de
'onale si dispozitiile art.
in “sprijinul exceptiei de

1 Textele din Constitutie incalcat,

-art.l alin.5 care prevede,faptul calrespectarea Constitutiei, suprematia
acesteia si a legilor este obligator
- art. 16 care prevedegfegali
fara discriminari;
- art.20 care pr
in concordanta cu De

prevede ca Decla

ea in fata legii a cetatenilor fara privilegii si

tea in aplicarea §i interpretarea legilor interne
niversala a Drepturilor Omului, iar alineatul 2
ctele devin drept intern.

dreptul de acces la justitie pentru apararea drepturilor
legitime, precum si faptul ca nici o lege nu poate ingradii acest drept iar partile au
chitabil;

rt.24 alin. dreptul la aparare este garantat;
a n 1 si 2 care prevede (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi

s numat prin lege si numai dacad se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale,
1M, Qsénététii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetdtenilor; desfasurarea
i penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
deosebit de grav.

2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesara intr-o societate democraticd. Masura
ebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata Tn mod nediscriminatoriu
si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii astfel exercitiul dreptului la un
recurs in casatie nu poate fi rapus si oprimat pentru ca prin judecata eronata in
faza apelului( in realitate ca instanta de fond) se naste riscul cert ca vatamarea sa
fie definitiva fara o dubla jurisdictie, fara un control al instantei superioare ceea ce

rest



duce la incalcarea art. 53 alin.2 prin faptul ca se restrange dreptul de a solicita o
cale de atac impotriva unei hotarari vatamatoare.

- art.129 in baza caruia hotararile judecatoresti pot fi atacate cu o cale de
atac conform legii;

art. 146 lit.d care prevad comptenta Curtii Constitutionale de a solution

exceptiile de neconstitutionalitate. *
Exceptia de neconstitutionalitate de bazeaza pe urmatoarea situagie d :
Am fost judecati intr-o cale de atac in urma unui apel declarat ibuwalul
r

Bucuresti si Ministerul Finantelor impotriva noastra fara ca noj ) te in
proces si fara ca sa capatam calitatea de intimati in dosarsi e putém apara pe
aceste apeluri insa drepturile noastre au fost restranse, ca urmare a admiterii

apelurilor acestor 2 institutii.
Calea de atac a apelului este o cale de atac develutiva si de ultim grad de

Jurisdictie.
Prin hotardrea din apel subsemnatii avocafi a Judecati in cadrul acestei
devolutiuni ca de o veritabila instanta de fond:
prin hotararea apelului ca instanta de
fond a fost modificata in ceea ce pri
vatamare materiala si morala substantiala
ani si 8 luni.
In baza textelor constitutio
neconstitutional pentru ca:
- Nu prevede drept
prima data in apel de
c.p.p. incalca principiu

tru noi solutia instantei de
drepturile noastre producandu-ne o
at la munca desfasurata timp de 6

' sus indicate consideram ca art. 436este

grad de jurisdictie, incalca art.6 din Conventie in
ra dreptului nostru nu a fost una efectiva si echitabila
incalcandu-se 1 dreptul la apararea care este garantat de art.24 din

Constitutie.

itutie astfel cum este redat mai sus in sensul ca obliga judecatorul
sd tina cont de dreptul international si de Constitutie obligandu-l sa
arlicolele din tratatele internationale care prevad posibilitatea beneficierii
ublul grad de jurisdictie al oricarui cetdatean cu consecinta unei judecati juste
ive si echitabile.

Avdnd in vedere ca nu s-au vatamat drepturile in mod substantial si nu avem
dreptul de a ataca hotardrea cu recurs in casatie se incalca in mod direct si evident
art. 16 din Cosntitutie care prevede egalitatea partilor si lipsa de discriminare a
acestora.




Prin art. 436 alin.1 c.p.p. persoanele impotriva carora s-a dispus direct in
apel o masura efectiva si vatamatoare nu mai au nici o cale de atac, o astfel de
masura fiind lipsita de egealitate fata de celelate parti participante la procesul
penal, fiind discriminata in acelasi timp prin interzicerea de a mi formula recurs i
casatie.Consideram ca art.436 alin.1 c.p.p. este eliptic in ceea ce priveste_ipotezd
juridica aplicatila si este sanctionat de legile externe si de Constitutie pentrigvidul
remarcat mai sus.

Prin modalitatea defectuasa de reglementare art. 436 alin.l Cpgp. rapeste
orice posibilitate a unei persoane impotriva careia s-a dispus in agpelsa formtleze o
cale de atac fara a tine cond de faptul ca dispozitiile din apel dau posibilitatea
instantei de a lua masuri impotriva tertelor persoane care nu au fost parti in proces,
prin aceasta incalcandu-se principiul dublui grad de jukisidictié a egalitatii
partilor in fata legii, discirminarea judiciara si dreptulfla aparaie.

Articolul 436 alin.1 c.p.p. este contrar si artmz 1 dimyConstitutie care prevede
posibilitatea oricdrei persoane de a se adresa jusititieimOmisiunea legiuitorului cu
privire la posibilitatea exercitarii caii de atacduce’la interdictia implicita si directa
aspect care contravine art. 21 din Constitytie.

Articolul 436 alin.1 c.p.p. este cotear, si art) 20 din Constitutie care prevede
ca drepturile cetatenilor vor fi interpretateystwaplicate in concordanta cu tratatele
internationale iar in cazul in care exista ne¢oncordante intre dreptul intern §i cel
national se aplica dreptul internafiondl

In cazul nostru art. 436 alin W c.p.p. nu este demn de o aplicare concordantd
cu dreptul international péutrugea nipprevede posibilitatea si dreptul de a se efectua
o judecata efectiva sifechitabilagpentru toti cetatenii ale caror drepturi au fost
vatamate.

Intrucat soluffeamdatd ™ apel a fost o solutie fird o judecatd efectivd fird
admnistrarea deNprobe noi si fara a fi aparati efectiv de apelul Tribunalului
Bucuresti sigal Ministerului Finantelor consideram ca s-au incalcat si dispozitiile
art. 24 din Comstitufie precum si art. 6 din Conventie.

i prezenta cauzd ipoteza supusd prin exceptie de neconstitutionalitate este
snctionatay chitr prin deciziile anterioare ale Curtii Constitutionale astfel ca din
punét de vedere as precedentului judiciar exceptia noastra este fondata si urmeaza
d fiiadmisa.

Articolul 436 alin.1 c.p.p. prevede in mod direct si evident o restrangere a
drepturilor persoanelor vatamate de a exercita calea de atac a recursului in casatie,
aceasta restrangere nu poate fi lasata la dispozitia textului art. 436 alin.1 c.p.p
intrucdt contravine si este interzisa de art. 53 alin.2 din Constitutie.

Totodata prin articolul de mai sus se incalca in mod nejustificat nu numai
dreptul persoanelor vatamate in drepturile lor direct in aple dar si a celor vatamati
prin sentinta de fond in sensul ca nici acesti subiecti ale caror pretentii sunt




judecata direct in apel nu au reglementat dreptul de a exercita calea de atac a
recursului in casatie.

Istoric legislativ: O data cu reintroducerea apelului in legislatia romdna in
anul 1993 in modificarea legilor s-a prevazut posibilitatea exercitarii recursul,
pentru persoanele ale caror drepturi au fost recunoscute la instanta de fond dar a

fost desfiintate la instanta de apel, situatia actuala este similara,prin ac isurig,
respectandu-se dublul grad de jurisdictie.

Textul art. 436 alin.1 c.p.p este in dizgratia legislatiei an are geare
prevedea posibilitatea exercitarii recursului tocmai pentru a sepréSpec
demnitatea cetatenilor §i pentru a se inldatura orice uéstrang
discriminare.

Articolul 436 alin.1 c.p.p. este contrar si art din Constitutie care
prevede dreptul persoanelor vatamate de a ataca o h&n nditiile legii.
u

ea si
si orice

Intrucadt textul incriminat din pricedura pen vede dreptul de exercita
calea de atac pentru persoanele ale caror drept t vatamate direct in apel,
acestea pot invoca ca temi juridic al caii ¢ dispozitiile constitutionale §i
tratatele internationale.

Fata de cele de mai sus considers
ce priveste neaplicarea lui acestuia fata deNperséanele vatamate printr-o dispozitie

> A

a instantei data pentru prima datq

Art. 438 c.p.p este necons in baza acelorasi texte din Constitutie
care vizeaza de fapt tocmaig tea si dreptul de a ataca o hotardre din apel
prin recurs in casatie.

Daca hotardrea@din “apelgar ramane neverificata prin calea de atac a
recursului inseamna dir | fara echivoc ca drepturile persoanelor vatamate nu ar

efectiva si echitabila si, totodata s-a restrans prin discriminare apararea unui drept
loare substantiala.
netarea de mai sus consideram ca si art. 440 c.p.p. este de o

38, , 440 c.p.p. sunt neconstitutionale in mod succesiv iar ipoteza de
ntre s-a datorat unei erori legislative si vidului legislativ.
ezolvarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate satisface pe deplin nu
umai un pricipiu legislativ democratic si nediscriminatoriu ci §i drepturile pe care
ocroteste in mod absolut.

Fata de cele aratate anterior cosnideram ca se impune admiterea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate si stabilirea ca art. 436 alin. 1, 438,440 c.p.p sunt in
mod evident neconstitutionale si ca se impune modificarea lor.
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av. Scarlatescu CaSmin Gabrie

Danoiu MLO lay

Domnului Presedinte ectia I Penala

av Agache Carmen Mari



