ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II A PENALA

DOSAR NR.25497/3/2012%**

DECIZIA PENALA NR. 85/A
Sedinta publica din 25.01.2016
Curtea constituita din:
PRESEDINTE — CAMELIA BOGDAN
JUDECATOR - MIHAI ALEXANDRU MIHALCEA
GREFIER — OLIMPIA IONELA BRATAN

Ministerul Public — Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casafie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie - reprezentat de procuror DANA BALOIL

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale, avand ca obiect cerérea formulata’de petenta
Administratia Sector 1 a Finantelor Publice din cadrul ANAF, ptivind lamurirea
dispozitivului Deciziei penale nr.888 din data de 08.08.2014 gpronumigatda de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a [I-a Penala, in dosarul nr. 25497/3/2012#%.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta:

- petenta Administratia Sector 1 a Finantelor Publice din cadrul ANAF prin consilier
juridic Iana Razvan cu delegatie nr.122596/30.1.2045

- intimata Grupul Industrial Voiculescu git€empania’ (Grivco) SA, prin avocati alesi
Madalin Enache si Cosmin Libotean, conform imputeémmicirii avocatiale nr.2449123/2015
emisa de Baroul Bucuresti, depusa la dosar/fila 34,

-intimata SC Antena 3 SA prin avocCatipalesi Vieru Florin si Buricea Bogdan, conform
imputernicirii avocatiale nr.244662/2015 emisd de"Baroul Bucuresti, depusa la dosar/fila 45
lipsind:

-intimatele Societatea Compaiia degCercetari Aplicative si Investitii SA, SC Antena
TV Group SA, Statul RomanPin Miisteful Finantelor Publice.

Procedura de citare este [egal indeplinita.

S-a facut referatifeauzetide ¢atre grefierul de sedinta care invedereaza instantei faptul
cd s-a restituit dovadagyde Tadeplinire a procedurii de citare pentru intimatul Grupul Industrial
Voiculescu si Compania¥Griveo) SA, cu mentiunea ca persoana juridica nu mai functioneaza
la acea adresa, dupa care:

Curtea ia actied pértile nu depun in fata instantei contractul de inchiriere al imobilului
situat la adgesa din Sos. Bucuresti — Ploiesti nr. 25-27 si actele care au stat la baza acestui
contract, considerafid cd aceastd proba este inadmisibila.

Aparatorul intimatei Antena 3 SA apreciaza ca, fiind rezolvata o problema de drept,
nu gste nevoi®’de aceste Inscrisuri, acesta fiind motivul pentru care nu le depune.

Curtea, nemaifiind cereri de formulat sau probe de administrat, constata cauza in
starede judecata si acorda cuvantul asupra fondului cauzei.

Apdratorul petentei Administratia Sector 1 a Finantelor Publice mentioneazd cd a
formulat prezenta cerere de lamurire a dispozitivului, in sensul efectelor contractelor de
inchiriere referitoare la bunurile imobile confiscate prin Decizia penald nr.888 din data de
08.08.2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala, motivat de faptul
cd, in punerea 1n executare a dispozitiilor acestei sentinte, instantele civile au solutionat diferit
drepturile de folosinta si existenta contractelor la actiunile invocate de catre chiriagii SC
Antena 1 si SC Antena TV Group SA.



Tocmai pentru celeritatea punerii in executare a dispozitiilor sentintei penale a
solicitat aceasta lamurire cu privire la sintagma ,,liber de orice sarcina” cu privire la imobilele
confiscate, in sensul daca sintagma ,.liber de orice sarcind” a fost datd de instanta penald cu
referire si la contractele de inchiriere existente la data emiterii deciziei penale nr.888 din data
de 08.08.2014, in sensul denuntarii si acestor contracte si a valabilitatii lor.

Astfel, prezenta cerere a fost formulatd cu scopul de a se stabili cu claritate daca
contractele de inchiriere mai sunt valabile sau nu la data prezentei.

Apreciaza ca prezenta cerere este admisibild pe calea contestatiei, astfel cum prevede
art. 598 alinl lit. ¢ C.pr.pen., Intrucat priveste ldmurirea dispozitivului unei sentinte penale cu
privire la punerea in executare.

Aparatorul intimatei Grupul Industrial Voiculescu si Compania (Grivco)
SA solicita respingerea contestatiei formulate, in principal ca inadmisibila si in ‘Subsidias, cd
neintemeiata.

Sustine ca, atat din motivele scrise depuse la dosar, cat si din cele ogal sustinute la
prezentul termen, rezultd cd, in fapt, nu reprezintd o cerere de lamwrire a dispozitivului
hotararii, acesta fiind suficient de clar sub aspectul invocat, ci dimfotriya, se cere pe calea
unei contestatii la executare adaugarea la dispozitiv, ceea ce este nélegal si inadmisibil.

De asemenea, solicitd sa se aiba in vedere faptul cad in_cadrul Wmei cereri de lamurire a
dispozitivului sau a unei contestatii la executare intemeiatdpe disp. arth598 lit. ¢ C.pr.pen.,
teza necesitatii lamuririi dispozitivului, este necesar sa existeg@@iscrepanta intre considerente
si dispozitiv, intre cele retinute de instanta in cuprinsul c@msiderentélor si dispozitivul efectiv
pronuntat. Apreciaza ca nu existd o astfel de discrgpantd cuiprivire la problema in analiza, ci
mai mult, aratd ca nici petenta nu a putut sa invogegsayustifice o astfel de discrepanta.

Apéaratorul intimatei SC Antena 3 SA soligit@mf€spingerea cererii in principal ca
fiind inadmisibila, iar in subsidiar, ca fiind neintemeiata.

Suplimentar, fata de ceea ce s-a sustit de“catre antevorbitorul sau, solicitd instantei
sd retind si faptul ca problemele dedusge spre sglutionare prin cererea petenta a formulat-o sunt
probleme care pot fi rezolvate pring8§impla lecturare a Codului civil.

Apreciazd cad prin prezentaycefere se'solicita instantei ldmurirea unei situatii care in
realitate nu exista, Intrucit aCeasta este oferitd 1n mod explicit de dispozitiile Codului civil,
atat in ceea ce priveste intindeteajcat st in ceea ce priveste modul de executare a drepturilor
pe care statul roman lésa%eastigat Urmare a masurii pe care instanta de judecatd a dispus-o
odata cu condamnaréajinctlpatilor, nu conduce la concluzia ca s-a nascut un drept corelativ de
a cere de fiecare data“imstamtei de judecatd sa precizeze sa precizeze modul in care se
procedeaza la exegutarea silita.

Sustine ca digpozitiile legii sunt clare, astfel ca, din aceasta perspectiva nu se poate
solicita irfStantei sa precizeze cum se pot interpreta dispozitiile legii.

Pentrupaceste motive, indiferent de cat s-a incercat prin diferitele precizari pe care
petentdjle-a depuis la dosarul cauzei, prin care a solicitat pe de o parte lamurire, iar pe de alta
parte,si-a ardtat in fata instantei penale nemultumirea cu privire la modul in care instantele
givile, athprivit si au inteles dispozitivul acestei hotarari penale prin corelare cu drepturile pe
carenlocatarii le au fata de respectivele imobile, sustine ca instanta investitd cu solutionarea
prezentei cereri nu poate dispune altceva decat in mod evident rezultd din dispozitivul deciziei
penale.

Mai arata ca, pentru instantele civile a fost clar care sunt drepturile pe care partile le
au.

Apériatorul intimatei SC Antena TV Group SA aratd ca se raliaza la sustinerile
intimatelor SC Antena 3 SA si Grupul Industrial Voiculescu si Compania (Grivco) SA.



De asemenea, apreciaza ca pe intimata SC Antena TV Group SA nu o priveste aceastd
completare de dispozitiv, avand in vedere ca nu a fost parte la pronuntarea deciziei penale,
astfel, apreciaza cd este neintemeiatd aceasta contestatie la executare.

Fata de aceste motive, solicitd in principal respingerea cererii ca inadmisibila, iar in
subsidiar, ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public sustine ca, inca de la termenul de judecata din
data de 04 ianuarie 2016, Ministerul Public si-a exprimat punctul de vedere, apreciind ca
prezenta contestatie este inadmisibila, In raport cu dispozitiile legii, respectiv art. 598 litg c
C.pr.pen.

Sustine ca se invoca formal un caz de contestatie la executare, Intrucat ceg@ ce se
doreste a se lamuri nu poate fi incadrat ca circumscriindu-se acestui caz de contestati€ la
executare, respectiv lamurirea dispozitivului.

Apreciaza cd nu intrd in competenta instantei penale, in cadrul contesfatiei injanulare,
sd lamureasca natura juridica a unor contracte sau regimul juridic al chigitlom, asa cum este
prezenta speta.

Mentioneaza ca, de fapt, se solicita instantei penale sa se trangforme intr-un consultant
juridic si sa acorde chiar consultanta juridica.

Fatda de aceste motive, apreciazd ca prezenta contestaticfeste inadmisibila, iar
dispozitivul deciziei penale este foarte clar si nu trebuigf’decat_sa s& dea efect si sd se
interpreteze legea de catre persoanele abilitate la momentul punérii in executare.

CURZIEA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata:

La data de 7.01.2016 a fost inregistrata sub nr.25497/3/2012** contestatia la executare
formulata de contestatoarea Administratia,S€etor 1°a"Finantelor Publice din cadrul ANAF cu
privire la lamurirea dispozitivului décizidl pénale” nr.888/A/2014 pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti-sectia a I1-a Penala

In cerere, contestatoarca§a 0licitat lamurirea dispozitivului deciziei, in sensul
precizarii daca sintagma dindispozitiy Mibere de orice sarcini" a fost folositd de instanta
penald in sensul nerecunoasterii (denunfarii contractelor de inchiriere existente) valabilitatii si
existentei contractelor ‘d&winchiriere® existente asupra bunurilor imobile confiscate la data
pronuntarii Deciziei penalewmr.888/08.08.2014.

Apelanta  a solicitaty lamurirea dispozitivului deciziei penale nr.888/A/2014
pronuntate de Custea de Apel Bucuresti-sectia a II-a Penala, invederand ca dupa comunicarea
deciziei penale, au ttecutf conform dispozitiilor instantei bunurile confiscate in temeiul art.33
alin. 1 si 33din Legea 656/2002 modificata raportat la art.112 alin.1 lit.e si art. 112 alin. 6 din
C.pen. in proprietaf€a privata a Statului Roman. Pe cale de consecinta, imobilele mentionate
in disp@zitivul déciziei penale nr.888/A/2014 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti-sectia a
[I-agypenald,® au  fost 1inscrise spre opozabilitate la organele abilitate (A.N.C.P.I,
B.GLTER) ), Statului Roméan, prin Ministerul Finantelor Publice - Directia Generala
Regienala a Finantelor Publice Bucuresti-, revenindu-i obligatia de a proceda la valorificarea
agestora prin procedura prevazutd de O.G. nr 14/2007 pentru reglementarea modului si
conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, In proprietatea privata a Statului si
0.U.G nr.7/15.04.2015, privind stabilirea destinatiei unor bunuri imobile confiscate.

Pentru valorificarea bunurilor confiscate, s-a achizitionat de catre organul fiscal un
serviciu de expertizd evaluatoare fiind Intocmite rapoarte de evaluare pentru cele 4 bunuri
confiscate.

Dupa stabilirea pretului de evaluare al bunurilor imobile confiscate conform
procesului verbal de evaluare nr. 551456/19.10.2015 bunurile evaluate au fost introduse in



programul de valorificare, cu valorile stabilite de catre Comisia de evaluare, Insd pand in
prezent nicio institutie a statului nu a solicitat transmiterea lor iIn domeniul public al statului si
in administrarea autoritatilor publice centrale, organul fiscal urmand sa aplice dispozitiile de
valorificare ale acestor bunuri , respectiv vanzarea prin licitatie publica conform art. 9 si urm.
din O.G. nr.14/2007 si H.G. nr. 731/2014, privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicarea a O.G. nr. 14/2007.

Invedereazi faptul ca, pe tot parcursul procedurilor mentionate mai sus, chiriasii ( S.C.
ANTENA 3 SA, SOCIETATEA ANTENA TV GROUP SA si altii) au solicitat noului
proprietar - Statul Roman (conform deciziei penale 888/2014) recunoasterea existentei Si
valabilitdtii contractelor de inchiriere asupra celor 4 bunuri confiscate, noul psdprictar
considerand cd instanta penald prin pronuntarea Deciziei nr. 888/2014 a dispus defiditiv
confiscarea celor 4 bunuri imobile si trecerea lor in patrimoniul statului "LIBEREWRE ORICE
SARCINI", adica la momentul operarii transferului dreptului de proprietatedprin comfiscare,
instanta a dispus trecerea in patrimoniul statului a bunurilor confiscate libefe deorice sarcini -
considerand eventuale sarcini si contractele de inchiriere aldturi de celelalte tipuriide contracte
existente asupra bunurilor (contract de credit, etc.), trecand astfel i pattimoniul statului nu
numai bunul imobil liber (teren plus cladire) ci si intreg patrimonidthdin caréiface parte bunul,
precum si eventualele Tmbunatatiri existente asupra bunului la_ momentul confiscarii.

Motivul pentru care a solicitat lamurirea clard a mestiunilor, din“dispozitivul Deciziei
penale nr. 888/08.08.2014 referitoare la mentiunea confisedfii imobilelor "LIBERE DE
ORICE SARCINI", este dat de faptul ca instantele civile,au ignofat dispozitiile definitive
ale instantei penale si au recunoscut atat dpeptul de, folosinta al chiriasilor (SC.
ANTENA 3 S.A) cit si valabilitatea unor contrfagteéjexistente asupra bunurilor confiscate
la momentul pronuntatii deciziei penale 888/08.08.20%4sdupa cum urmeaza:

A) Dosarul nr. 17641/3/2015 al Tribunalului Bucuresti Sectia a 1ll-a civila, in care
petenta Antena 3 S.A a solicitat pe calea®erdonantei presedintiald, permiterea folosintei
bunului imobil inchiriat, conform cghtractulut” d¢*inchiriere nr. 751/18.11.2013 incheiat cu
Societatea Compania de Cercetari” Aplicative si Investifii SA: Tribunalul Bucuresti, prin
Sentinta civila nr.969/08.09.2015%(aneXa 1) a"admis cererea reclamantei - chiriage si a obligat
paratii (MFP, ANAF, DGRFPB, si A§1EP) sa permitd reclamantei folosirea imobilului situat
in sector 1, Soseaua Bucuresti<Plaiesti nr.25-27 etaj 1, pana la solutionarea definitiva a cererii
de chemare in judecatd prigind\dréptul de preemtiune al chiriasului, ce formeaza obiectul
dosarului nr.17621/372015%flatpe rolul Tribunalului Bucuresti.

Impotriva sentinfei civile nr.969/08.09.2015, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice a Muni€ipiului Bucuresti, in reprezentarea Administratiei Sector 1 a Finantelor
Publice, prin biroul Juridic Contencios 1, a formulat apel, cu termen de judecata 02.12.2015.

in%oncluzie asupra bunului imobilul (teren in suprafata de 4184,41 mp si constructie
in suprafata“de 3140 mp.) confiscat definitiv prin Decizia nr.888/08.08.2014-TRECUT IN
PATRIMONIUE"STATULUI LIBER DE ORICE SARCINI, situat in soseaua Bucuresti -
Ploiesti, nr.25*27, sector 1 Bucuresti, instanta civild a ignorat dispozitiile definitiv din decizia
penala siadispus acordarea unui drept de folosintd fostului chirias Antena 3 S.A apreciind ca
la “data de 08.08.2014 (data pronuntarii deciziei penale 888/08.08.2014) aceasta avea
contractul de inchiriere nr. 751/18.11.2013 1n mod valabil incheiat cu proprietarul Societatea
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA.

B) In dosarul nr. 17616/3/2015 al Tribunalului Bucuresti Sectia a IV-a civila,
SOCIETATEA ANTENA TV GROUP SA a solicitat constatarea valabilitatii contractului de
inchiriere incheiat cu Societatea Compania de Cercetdri Aplicative si Investitii SA, si a
dreptului de preemtiune la cumpararea imobilului situat in Soseaua Bucuresti-Ploiesti nr.25-
27, sector 1.



Tribunalul Bucuresti, prin Sentinta civild nr. 1299/04.11.2015, a admis cererea
reclamantei - chiriase si a constatat valabilitatea la data de 08.08.2014 a contractului de
inchiriere incheiat la data de 01.09.2007 intre reclamanta SOCIETATEA ANTENA TV
GROUP S.A. si paratul Societatea Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA, in
contradictoriu si cu paratii M.F.P., AN.A.F, D.G.R.F.P.B si A.S1.F.P., contract care a fost
modificat prin Actul aditional nr.1/27.03.2009, 2/01.08.2011 nr.2bis/31.08.2012 si ulterior
prin actul aditional nr. 3/09.10.2012.

Prin sentinta civila nr. 1299/04.11.2015, s-a constat nu numai valabilitatea contractului
de Inchiriere mentionat mai sus asupra bunului confiscat situat in Soseaua Bucuresti-Plgiesti
nr.25-27, sector 1 ci si dreptul de preemtiune al reclamantei SOCIETATEA ANTENA TV
GROUP S.A., asupra spatiului inchiriat din imobilul confiscat si aflat de drept in proprictatea
unui alt proprietar Statul Roman.

Reprezentantul ANAF a facut precizarea ca la data formuldrii prezenter,§¢hiriasii
SOCIETATEA ANTENA TV GROUP si SOCIETATEA ANTENA & S¥A. au adresat
organului fiscal o plangere prealabild prin care au solicitat desfiintareaComisicijde evaluare
constituite conform dispozitiilor O.G. nr. 14/2007 pentru reglementarea medului si conditiilor
de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, In proprietateagpsivatd a“statului si O.U.G
nr.7/15.04.2015, privind stabilirea destinatiei unor bunuri imobile confiscate, motivand faptul
ca in conformitate cu cele doua sentinte mentionate mai sus,_chiriagul are calitatea de
detinator al bunului evaluat, precum si un drept de preemgiufic si trebuia sa fie inclus in
Comisia de evaluare a bunului confiscat.

De asemenea, a facut precizarea cd in prezent ekista pe rolul instantelor civile
nesolutionate si alte litigii promovate de catregchiriasii celor 4 bunuri confiscate, care au
invocat aceleasi drepturi aratate mai sus in cele douaidosar€ expuse, litigii care sunt notate in
cartile funciare ale imobilelor, facand astfel imposibilajvalorificarea lor prin licitatie conform
O.G. nr. 14/2007 pentru reglementarea \modului St*conditiilor de valorificare a bunurilor
intrate, potrivit legii si normelor sale de aplicase , d€ ex.:

-dosarul nr. 36368/3/2015 aflaty pe\rolul TB sectia a lll-a civila, cauza in care
reclamanta Societatea Antena TVRGroup SPA. a solicitat pe calea ordonantei presedintiale
dreptul de folosinta asupra Cladirii Gtivce’Bussinees Center S.A. - imobil situat in Str. Garlei,
nr.1B, sector 1, pana la solutionarea dosarului 36018/3/2015;

-dosarul nr. 176218/2015 aflat pe rolul aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a
V-a Civila, Antena“8, SUA, a™Solicitat, in contradictoriu cu paratii: Statul Roman prin
Ministerul Finantelor, Dixectia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia
Nationala de Admiinistrarg Fiscala, Administratia Sectorului 1 a Finantelor Publice, Compania
de Cercetari Aplicatiye si‘Inventii, sa se constate valabilitatea contractului de inchiriere nr.751
din data de, 18.11.2013 1incheiat intre Antena 3 S.A, si Societatea Compania de Cercetari
Aplicative stilnvesfitii SA, si sa se constate dreptul de preemtiune al reclamantei Antena 3
S.A ld) cumpararea bunului imobil ce reprezintd spatiul inchiriat potrivit dispozitiilor
congractului de inchiriere.

Prin incheierea finald de dezinvestire data fara cale de atac pronuntata in acest dosar la
termenul din data de 6.10.2015, in temeiul art. 136 alin. 4 C.proc.civ, instanta a admis
exceptia necompetentei functionale invocata de Statul Roman - Ministerul Finantelor Publice
si¥a declinat competenta functionala de solutionare a cauzei in favoarea unui complet
specializat.

Pentru motivele invocate mai sus si pentru a urgenta valorificarea bunurilor confiscate
in baza deciziei nr. 888/08.08.2014, petenta a solicitat sa se dispund lamurirea dispozitivului
in sensul precizarii daca sintagma folosita de instanta - TRECEREA BUNULUI
CONFISCAT IN PATRIMONIUL STATULUI LIBER DE ORICE SARCINI a fost
folosita de instanta penala in sensul nerecunoasterii (denuntirii contractelor de



inchiriere existente) valabilitatii si existentei contractelor de inchiriere existente asupra
bunurilor confiscate la data pronuntarii Deciziei penale nr. 888/A/ 08.08.2014 respectiv
asupra bunurilor:

-imobilul teren intravilan in suprafata de 29.220,03 mp (conform actului de proprietate
si in suprafata de 29.220,05 mp conform masuratorilor) situat in Bucuresti sector 1, strada
Garlei, nr. 1D, identificat cu nr.cadastral 220360 si a constructiilor aferente inscrise in aceeasi
carte funciara sub nr. cadastral 220360/C1 ( nr. cf vechi 62455, nr. cadastral vechi 4441/3)
care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini;

-imobilul teren intravilan in suprafata de 4457mp situat in Bucuresti sector 1, sfrada
Garlei, nr.1B, identificat cu nr.cadastral 206097 inscris in CF a municipiului Bucuresti, secter
1 cu nr. 206097 ( nr. cadastral vechi 62453, nr. cadastral vechi 4441/1) care vor tsee€ in
patrimoniul statului liber de orice sarcini;

-imobilul teren intravilan in suprafata de 3000 mp situat in Bucurestifsectord, strada
Garlei, nr.1B, identificat cu nr.cadastral 217469 inscris in CF a municipiul@t Bucuresti, 8ector
1 cu nr.217469 si a constructiilor aferente inscrise in aceeasi carte fumciara subjar.cadastral
217469/C1 (nr. cadastral vechi 62454, nr. cadastral vechi 444@/2)%care vor trece in
patrimoniul statului liber de orice sarcini;

-imobilul situat in soseaua Bucuresti - Ploiesti, nr.25-27, secter 1 Bucuresti compus
din teren in suprafatd de 4184,41 mp si a constructiei in syprafatd de 340 mp edificata pe
aceasta suprafatd construita la sol de 1986,25 mp, inscriSagift CF cu nr.4405 a localitatii
Bucuresti cu nr. cadastral 2693 care vor trece in patrim@niul statglui liber de orice sarcini,
aceste bunuri imobile compuse din teren si cladiregfiind tré@ute in patrimoniul statului odata
cu intreg patrimoniul, inclusiv imbunatatirile efegtuatéde fostii chiriasi.

Examindnd decizia contestatd, Curtea constatd wemdatoarele:

Prin decizia penala nr.888 din data de 08.08:2014 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti —Sectia a II a Penala s-a dispus;in teémeiul art. 421 pct. 2 lit. a) C.pr.pen.,
admiterea apelurilor formulate de apélantul BArchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticgruptiesi de catre apelantii inculpatii Voiculescu Dan, Popa
Corneliu, Sandu Jean Catalin, Mien€inicopschi Gheorghe, Pantis Sorin, Savulescu Vlad
Nicolae, Pop Flavius Adriafi,jBaciupCofistantin, Sin Gheorghe, Marinescu Grigore, Petre
Alexandru si Ene Vica.

S-a desfiintat i paite Sentinta penald nr.701/26.09.2013 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti in dosarul Saynr.2549%/3/2012** si rejudecand:

1.In temeiul art. 386 alin. 1 C.pr.pen. s-a dispus schimbarea incadririi juridice a faptei
retinute prin actulyde sesizare al instantei in ceea ce 1l priveste pe inculpatul Voiculescu Dan
din infractiunea de“§palare a banilor prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea 656/2002,
modificatajeu trimitere la art. 17 lit. e din Legea 78/2000, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din
Legea 78/2000 cugaplicarea art. 41 alin 2 din C.pen. din 1969 in infractiunea de spalare a
baniloffprevazuta de art. 29 alin. 1 lit. b) si lit. ¢) din Legea 656/2002, modificata cu aplicarea
art.@S alin 1din C.pen. si cu aplicarea art. 5 C.pen.

ftemeiul art. 386 alin. 1 C.pr.pen. s-a respins ca nefondati cererea de schimbare a
incadrdrii juridice formulata de inculpatul Voiculescu Dan prin aparator ales din infractiunea
de, spalare a banilor prevazutd de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea 656/2002, modificatd cu
trimitere la art. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 din C.pen. din 1969 in infractiunea de tainuire prevazuta de
art. 270 C.pen.

In temeiul disp. 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin. 6 din C.pr.pen a
incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului VOICULESCU DAN pentru infractiunea
prevazuta de art. 13 din Legea 78/2000 cu aplicarea art 41 alin 2 din C.pen. din 1969,



constatdnd Tmplinit termenul de prescriptie speciala prevazut de art. 154 alin. 1 lit. d) din
C.pen..

In temeiul disp. 29 alin. 1 lit. b) si lit. ¢) din Legea 656/2002, modificati, cu aplicarea
art. 35 alin 1 din C.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen a condamnat pe inculpatul VOICULESCU
DAN la pedeapsa de 10 ani inchisoare.

In temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din C.pen. s-a interzis inculpatului ca
pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritafii de statgsi
dreptul de a fi director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor sogietatt
comerciale sau Tmputernicit al acestora,, in tara sau in strdinatate pe o durata de 5 afti dupa
executarea pedepsei principale.

In temeiul disp. art . 67 din C.pen. s-a interzis inculpatului exercitiul drepturilor prevs
de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din C.pen., pe durata executarii pedepsei prin€ipale.“de art'64
lit a teza a- II - a, lit b si lit ¢ din C.pen. din 1969

In temeiul disp. art 65 din C.pen. din 1969 s-a interzis inculpatulii exercitiul
drepturilor prev. de art 64 lit a teza a I - a, lit b si lit ¢ din Cgen.“din 1969, respectiv
exercitiul drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in oricgfalte functiiypublice, dreptul
care  implica  exercitiul  autoritagii = de  stat sk, deeptul de a fi
director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al” unor_sociétati comerciale sau
imputernicit al acestora,, in tara sau in strdinatate pe, o duwatda de 5 ani dupd executarea
pedepsei principale.

In temeiul disp. art 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17alin. 2 si la art. 396 alin. 6 din
C.PEN.P cu aplicarea art. 5 Cod Penal a incetatgptocesul penal pornit Impotriva inculpatului
MENCINICOPSCHI GHEORGHE pentru infractiunea prev. de art 248 C.pen. din 1969 cu
aplicarea art 75 lit a din C.pen. din 1969, constatand implinit termenul de prescriptie speciala
prev. de art 124 din C.pen. din 1969.

In temeiul disp. art. 16 alingt 1it.\) #ap. ¥ art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin. 6 din
C.PEN.P cu aplicarea art. 5 Cod Penal a in€etat procesul penal pornit impotriva inculpatului
MENCINICOPSCHI GHEORGHE,pefitru infractiunea prev. de art. 290 alin. 1 din C.pen. din
1969 constatand implinit termiénul deipres€riptie speciala prev. de art. 124 C.pen. din 1969.

5. In temeiul disp. art.\48din €.pen. rap la art. 10 alin 1 lit. a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art. 35 alin 1§ttt 77lit @din C.pen. si cu aplicarea art. 5 C.pen. a fost condamnat
inculpatul PANTIS SORINyla pédeapsa de 7 ani inchisoare.

In temeiul disp.‘act. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din C.pen. s-a interzis inculpatului ca
pedeapsa complémentara exercitiul drepturilor de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice
alte functii publice;“dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat si
dreptul depa fi director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor societafi
comerciale sau imputernicit al acestora,, in tara sau in strdinatate pe o duratda de 5 ani dupa
executdrea pedepsei principale.

In terfleiul disp. art . 67 din C.pen. s-a interzis inculpatului exercitiul drepturilor prev.
de art, 66aalin. 1 lit. a), b) si g) din C.pen., pe durata executarii pedepsei principale.

In temeiul disp. art 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin. 6 din
CWPEN.P cu aplicarea art. 5 Cod Penal a incetat procesul penal pornit Impotriva inculpatului
PANTIS SORIN pentru infractiunea prev. de art 322 alin 1 din C.pen., constatand implinit
termenul de prescriptie speciald prevazut de art 154 C.pen..

6. In temeiul disp. art 386 alin. 1 din C.pen.p s-a respins ca nefondati cererea de
schimbare a incadrarii juridice a faptei retinute in sarcina inculpatului SAVULESCU VLAD
NICOLAE din infractiunea prev. de art 48 alin. 1din C.pen. rap la art 10 alin. 1 lit a din
Legea 78/2000 cu aplicarea art 77 lit a din C.pen. 1n infractiunea de neglijentd in serviciu
prevazuta de art. 298 din C.pen..



In temeiul disp art 48 alin. 1din C.pen. rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 77 lit a din C.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen. a fost condamnat inculpatul
SAVULESCU VLAD NICOLAE la pedeapsa de 6 ani inchisoare.

In temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din C.pen. s-a interzis inculpatului ca
pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritafii de stat si
dreptul de a fi director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al unor societati
comerciale sau imputernicit al acestora,, in tara sau in strdinatate pe o duratda de 5 ani dupa
executarea pedepsei principale.

In temeiul disp. art. 67 din C.pen. s-a interzis inculpatului exercitiul drepturilét prey.
de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din C.pen., pe durata executarii pedepsei principale.

In temeiul disp. art 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396%alin. Gydin
C.PEN.P cu aplicarea art. 5 Cod Penal a Incetat procesul penal pornit Impotfiva inclpatutui
SAVULESCU VLAD NICOLAE pentru infractiunea prev. de art 3234alimyl din ©.pen.,
constatand implinit termenul de prescriptie speciala prevazut de art 154, .pen..

In temeiul disp. art 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2t la%art. 396 alin. 6 din
C.PEN.P cu aplicarea art. 5 Cod Penal a incetat procesul penal pérnit impoteiva inculpatului
SAVULESCU VLAD NICOLAE pentru infractiunea prev. desart. 4%.C.pen. rap. la art 321
alin 1 din C.pen., constatand implinit termenul de prescriptiec speciala@prevazut de art 154
C.pen..

8. In temeiul disp. art 16 alin. 1 lit. f) rap. la artigl7 alin. 2"si la art. 396 alin. 6 din
C.PEN.P cu aplicarea art. 5 Cod Penal a incetat pgocesul penal pornit impotriva inculpatului
SIN GHEORGHE pentru infractiunea prev. de aft248,C.pen.'din 1969 cu aplicarea art 75 lit
a din C.pen. din 1969, constatand Tmplinit termenulidedpr€scriptie speciala prev. de art 124
din C.pen. din 19609.

In temeiul disp. art 26 din C.pen. dif®969 4P la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 41 alin 2 din C.pen. ding969\sidrt 75 lit a din C.pen. din 1969 cu aplicarea art.
5 Cod Penal a fost condamnat inculpatuldSSINNGHEORGHE, la pedeapsa de 4 ani inchisoare.

In temeiul disp. art 71 dingC.peny’ din 1969 s-a interzis inculpatului exercitiul
drepturilor prev. de art 64 lit &teza a=ill -4, lit b si lit ¢ din C.pen. din 1969

In baza art. 86/1 C. penydin 1969 s-a dispus suspendarea executarii pedepsei inchisorii
si a pedepsei accesorii ‘Stbgsuptavegherea Serviciului de Probatiune de pe langd Tribunalul
Bucuresti si stabilestejun teemefitde supraveghere de 6 ani, conform dispozitiilor art. 86/2 C.
pen din 1969.

Pe perioada termenului de supraveghere inculpatul trebuie sd respecte urmatoarele
masuri de supraveghereprev. de art. 86/3 alin. 1 lit. a-d C.pen din 1969. :

sd'8e prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti, la datele
fixate de acesta;

sd anunfe in prealabil schimbarea a domiciliului, a resedintei sau locuintei si orice
deplasare,care’depaseste 8§ zile, precum si intoarcerea;

Saeomunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

sd comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele sale de existenta.

In baza art. 404 alin. 2 C.pr.pen. s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.
86/4 alin. 1 si alin. 2 C. pen din 1969.

IX. In temeiul disp. art 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alin. 6 din
C.PEN.P cu aplicarea art. 5 Cod Penal a incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului
BACIU CONSTANTIN pentru infractiunea prev. de art 248 C.pen. din 1969 cu aplicarea art
75 lit a din C.pen. din 1969, constatdnd implinit termenul de prescriptie speciala prev. de art
124 din C.pen. din 1969.



In temeiul disp. art 26 din C.pen. din 1969 rap la 10 alin 1 lit a din Legea 78/2000 cu
aplicarea art 41 alin 2 din C.pen. din 1969 si art 75 lit a din C.pen. din 1969 cu aplicarea art.
5 Cod Penal a fost condamnat inculpatul BACIU CONSTANTIN, la pedeapsa de 4 ani
inchisoare.

In temeiul disp. art 71 din C.pen. din 1969 s-a interzis inculpatului exercitiul
drepturilor prev. de art 64 lit a teza a- II - a, lit b si lit ¢ din C.pen. din 1969

In baza art. 86/1 C. pen. din 1969 s-a dispus suspendarea executarii pedepsei inchisorii
si a pedepsei accesorii sub supravegherea Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti si stabileste un termen de supraveghere de 6 ani, conform dispozitiilor art. 8
pen din 1969.

Pe perioada termenului de supraveghere inculpatul trebuie sd respecte u ele
masuri de supraveghere prev. de art. 86/3 alin. 1 lit. a-d C.pen din 1969. :

sd se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul B
fixate de acesta;

sd anunte in prealabil schimbarea a domiciliului, a resedinteigsau locuthfei si orice
deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

sd comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

sa comunice informatii de natura a putea fi controlate

In baza art. 404 alin. 2 C.pr.pen. s-a atras atentia i
86/4 alin. 1 si alin. 2 C. pen din 1969.

X. In temeiul disp. art 48 alin. 1din C.pen. rap la i lit a din Legea 78/2000
cu aplicarea art 77 lit a din C.pen. cu aplicarea art. 5
PETRE ALEXANDRU la pedeapsa de 3 ani inc

In baza art. 91 C.pen. s-a dispus suspen

ra dispozitiilor art.

Bucuresti si s-a stabilit un termen de s
C.pen.

Pe perioada termenului veghere inculpatul trebuie sd respecte urmatoarele
masuri de supraveghere prev. de ingllit. a-d C.pen. :

sd se prezinte la servici tiune de pe langa Tribunalul Bucuresti, la datele
fixate de acesta;

sd primeasca vi lui de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
barea locuintei si orice deplasare care depaseste cinci zile;

sd comunice orl bare a locului de munca

existenta.

Inbaza art. 91 alin. (4) C.pen. s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
$197 C.pen.
1. In temeiul disp. art 48 alin. 1din C.pen. rap la art 10 alin. 1 lit a din Legea 78/2000

icarea @rt. 77 lit a din C.pen. cu aplicarea art. 5 C. pen. a fost condamnat inculpatul
U GRIGORE la pedeapsa de 3 ani inchisoare.
In baza art. 91 C.pen. s-a dispus suspendarea executirii pedepsei inchisorii si a
epsei accesorii sub supravegherea Serviciului de Probatiune de pe langd Tribunalul
uresti §i s-a stabilit un termen de supraveghere de 4 ani, conform dispozitiilor art. 92
.pen.

Pe perioada termenului de supraveghere inculpatul trebuie sd respecte urmatoarele
masuri de supraveghere prev. de art. 93 alin. 1 lit. a-d C.pen. :

sd se prezinte la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti, la datele

fixate de acesta;
sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;




sd anunte in prealabil schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste cinci zile;

sa comunice orice schimbare a locului de munca

sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 91 alin. (4) C. pen. s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
s1 97 C.pen

12. In temeiul disp. art. 48 alin. 1din C.pen. rap la art 10 alin. 1 lit. a din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 77 lit. a din C.pen. cu aplicarea art. 5 C. pen. a fost condamnat
inculpatul POP FLAVIUS ADRIAN la pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din C.pen. s-a interzis inculpaftilui ga
pedeapsa complementara exercitiul drepturilor de a fi ales 1n autoritatile publice sau'in @tice
alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritafii, de Stat si
dreptul de a fi director/imputernicit/asociat/administrator/beneficiar real al” unordsocietati
comerciale sau Tmputernicit al acestora,, in tara sau in strdinatate pe o duratfyde 5 andupa
executarea pedepsei principale.

In temeiul disp. art. 67 din C.pen. s-a interzis inculpatului exercifiul drepturilor prev.
de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din C.pen., pe durata executdrii pedépsei principale

13. In temeiul disp. art. 48 alin. 1din C.pen. rap la ait, 10%lin. 1 lit. a din Legea
78/2000 cu aplicarea art .77 lit. a din C.pen. cu aplicared art. 5_C.pen. a fost condamnat
inculpata ENE VICA la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza art. 91 C.pen. s-a dispus suspendarea‘executiriif pedepsei inchisorii si a
pedepsei accesorii sub supravegherea Serviciulup, de Probatiune de pe langa Tribunalul
Bucuresti si s-a stabilit un termen de supraveghére,de 4 ani, conform dispozitiilor art. 92 C.
pen.

Pe perioada termenului de suprayeghere inculpata trebuie sd respecte urmatoarele
masuri de supraveghere prev. de art. 93 alin.“Wlit, a-d"C.pen. :

sd se prezinte la serviciul degprobatiufic d€ pe langa Tribunalul Bucuresti, la datele
fixate de acesta;

sd primeasca vizitele constlierylui degprobatiune desemnat cu supravegherea sa;

sa anunte in prealabil §¢himbanea Jécuintei si orice deplasare care depaseste cinci zile;

sd comunice orice schimbage a [ocului de munca

sd comunice inforfatii $i doéumente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 91 alin. (#)C.pen. s-a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 96 si
97 C. pen.

In temeiul di§p..aft . 33 alin 1 si 3 din Legea 656/2002 modificata rap la art. 112 alin.1
lit. e si artjl 12 alin. 6 din C.pen s-a dispus confiscarea urmatoarelor bunuri:

- imebilulgteren intravilan in suprafatd de 29.220,03 mp (conform actului de
propridtate si M suprafatd de 29.220,05 mp conform masuratorilor ), situat in Bucuresti,
sector, I stfada Garlei, nr. 1D, identificat cu nr. cadastral 220360 inscris in CF a
munieipiului Bucuresti, sector 1 cu nr. 220360 si a constructiilor aferente inscrise In aceeasi
cartéyfunciard sub nr. cadastral 220360/C1 ( nr. CF vechi 62455, nr. cadastral vechi 4441/3),
care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- imobilul teren intravilan in suprafatd de 4457 mp situat in Bucuresti, sector 1, strada
Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 206097 inscris in CF a municipiului Bucuresti,
sector 1 cu nr. 206097 ( nr. cadastral vechi 62453, nr. cadastral vechi 4441/1), care va trece in
patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- imobilul teren intravilan in suprafatd de 3000 mp situat in Bucuresti, sector 1, strada
Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 217469 inscris in CF a municipiului Bucuresti,
sector 1 cu nr. 217469 si a constructiilor aferente inscrise in aceeasi carte funciara sub nr.



cadastral 217469/C1 ( nr. CF vechi 62454, nr. cadastral vechi 4441/2), care vor trece in
patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- imobilul situat in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1, Bucuresti,
compus din teren in suprafata de 4184,41 mp si constructia in suprafatd 3140 mp edificata pe
acesta cu suprafata construitd la sol de 1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 4405 a localitatii
Bucuresti cu nr. cadastral 2693, care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- de la numita Voiculescu Camelia Rodica suma de 2.984.358,3 lei reprezentand
contravaloarea a 9.947.861 actiuni detinute la SC Compania de Cercetari Aplicativegsi
Investitii SA (fostda SC ICA SA), donate de catre inculpatul Voiculescu Dan fiiceifsale
Voiculescu Camelia Rodica conform contractului de donatie autentificat stib nr.
1498/06.06.2006 de BNP ,,Mircea Elena”

- de la numita Voiculescu Corina-Mirela suma de 2.984.358,6 lei, Téprezcntand
contravaloarea a 9.947.862 de actiuni detinute la SC Compania de Cercetdri Apligative” si
Investitii SA (fostda SC ICA SA), actiuni ce au fost donate de catre inculpatil Voiculesct Dan
fiicei sale Voiculescu Corina-Mirela conform contractului de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP ,,Mircea Elena”.

- de la inculpatul Voiculescu Dan, in calitate de beneficiagfeal al Compania GRIVCO
SA Bucuresti la data incheierii contractului de 1inchiriergsnr. §317/35/2003.165 intre
Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in calitate de proprietar gt SC Romtelecom SA, in calitate
de chirias, a sumelor incasate cu titlu de chirie in baza comtsdctulul sus mentionat aferente
cotei de participare la beneficii/pierderi, in cuantum d@,76,5% 4n perioada 30.06.2003 —
06.06.2006, respectiv suma de 3515756,4 USD plus TVA aferent, calculata la cursul de
schimb al BNR valabil la data eliberarii facturilgtieonform art. 1 din contractul de inchiriere
nr. 5317/35/2003.165.

- de la numita Voiculescu Corina-Mirela a sumelor incasate in calitate de actionar al
Compania GRIVCO Sa Bucuresti incepand“ew,data“de 06.06.2006, conform contractului de
donatie autentificat sub nr. 1498/06,06.2006 d¢ BNP , Mircea Elena”, pe parcursul deruldrii
contractului de inchiriere nr. 53 1#/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in
calitate de proprietar si SC Romtelecém SAy in calitate de chirias, cu titlu de chirie in baza
contractului sus mentionat afétente Geteifde participare la beneficii/pierderi, In cuantum de
37,375% incepand cu data de 06:06.2006, suma care se va calcula de organele care vor pune
in executare prezenta décizie penala*in functie de criteriile mentionate in cuprinsul art. 1 din
contractul de inchiriére,nr.§3 17/35/2003.165.

- de la numita V@iculescu Camelia Rodica a sumelor incasate in calitate de actionar al
Compania GRIV@O Sa Bucuresti incepand cu data de 06.06.2006, conform contractului de
donatie autentificat"§ubgir. 1498/06.06.2006 de BNP ,Mircea Elena”, pe parcursul deruldrii
contractuldi, de inchiriere nr. 5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in
calitate de proprietar si SC Romtelecom SA, in calitate de chirias, cu titlu de chirie in baza
contradtului sus¥mentionat aferente cotei de participare la beneficii/pierderi, In cuantum de
39,425%u)incépand cu data de 06.06.2006, suma care se va calcula de organele care vor pune
in execuitare prezenta decizie penald in functie de criteriile mentionate in cuprinsul art. 1 din
contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.

In baza art. 397C pr.pen, art. 249 alin 4 C pr.pen., s-a dispus luarea masurii de
mdisponibilizare a sechestrului asigurator in vederea confiscarii speciale a echivalentului in
lei de la data punerii in executare a dispozitiei de indisponibilizare a sumei de 3515756,4
USD plus TVA aferent, calculata la cursul de schimb al BNR valabil la data eliberarii
facturilor conform art. 1 din contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165, asupra bunurilor
mobile si imobile ale inculpatului Dan Voiculescu, inclusiv asupra conturilor societafilor
comerciale la care acesta figureaza ca Imputernicit, beneficiar real, asociat sau administrator,



situate in tard sau in strainatate, care se vor identifica in cursul punerii in executare a prezentei
dispozitii de indisponibilizare.

In baza art. 251 C pr.pen. si art. 129 alin 6 C. pr. fisc., s-a desemnat ca organ
insarcinat cu punerea 1n executare a dispozitiei de indisponibilizare asupra bunurilor mobile si
imobile ale inculpatului Dan Voiculescu, inclusiv asupra conturilor societdtilor comerciale la
care acesta figura ca imputernicit, beneficiar real, asociat sau administrator, situate in fara sau
in straindtate in vederea confiscarii speciale a sumei de 3515756,4 USD plus TVA aferent,
calculata la cursul de schimb al BNR valabil la data eliberarii facturilor conform art. 1 din
contractul de 1inchiriere nr. 5317/35/2003.165, organele de cercetare penald ce yor fi
desemnate de procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie si Administratia Fiflantelor
Publice a Sectorului 1 Bucuresti, care vor colabora cu:

a) Biroul pentru prevenirea criminalitatii si de cooperare cu oficiile de ‘fecuperace 4
creantelor din statele membre ale Uniunii Europene din cadrul Ministemdlui Justitiei, “in
calitate de oficiu national pentru recuperarea creantelor in domeniul urmdrirtiysi identificarii
produselor provenite din savarsirea de infractiuni sau a altor bunuti avand@legatura cu
infractiunile;

b) Agentia Nationala de Administrare Fiscala;

¢) Oficiul National al Registrului Comertului;

d) Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor;

¢) Autoritatea Nationald a Vamilor;

f) Garda Financiara;

g) Banca Nationalda a Romaniei;

h) Inspectoratul General al Politiei Romane;

1) Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Tmoebiliara;

j) orice altd autoritate sau institutie publicd, inclusiv cele responsabile de
gestionarea, administrarea si valorificarea, bumurilor*asupra carora au fost instituite masuri
asiguratorii, precum si a celor care fae obiectil cotifiscarii speciale si va incunostinta Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a II-a perala, rezultatul verificarilor.

In temeiul disp. art. 8 alin'@.difit HGgNR 32/2011 s-a dispus sesizarea Biroului pentru
prevenirea criminalitdtii si deéjycoopesargfcu oficiile de recuperare a creantelor din statele
membre ale Uniunii Europenejdi, cadrul Ministerului Justitiei, in calitate de oficiu national
pentru recuperarea crednf@ler in) domeniul urmaririi si identificarii produselor provenite din
savarsirea de infracfiini Sau a“altor bunuri avand legatura cu infractiunile pentru ca prin
intermediul formularultiyprevdzut in anexa nr. 2 la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
103/2006, aprobatd prin Lggea nr. 104/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, sa faca
verificari pentru identifiéarea bunurilor mobile si imobile ale persoanelor fizice Voiculescu
Dan, Voieulescu Camelia Rodica si Voiculescu Corina Mirela, inclusiv a conturilor
societatilor comeregiale la care acestia figureaza ca imputerniciti, beneficiari reali, asociati,
directofi sau administratori, situate in tard sau in strdinatate, cu mentiunea ca in cererea ce
urmeazaa fiadresata prin Reteaua Interagentii Camden de Recuperare a Creantelor (CARIN)
se vayspeeifica cd este necesara si identificarea conturilor deschise pe numele unor persoane
fiziGejuridice care partile mentionate sunt imputerniciti, beneficiari reali, asociati, directori
sau administratori, identificarea rulajului conturilor mentionate in anexa in vederea stabilirii
beneficiarilor reali.

Biroul va incunostinta de urgenta rezultatul verificarilor Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a II-a penala.

Dupa identificarea bunurilor, conform 397 alin 4 C pr.pen., Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a II-a penald, va completa, dupa caz, un certificat de indisponibilizare prev. de Anexa 9
din Decizia-cadru 2003/577/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea
Europeanad a ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor sau, dupa caz, o cerere de



comisie rogatorie pentru aducerea la indeplinire a dispozitiei de indisponibilizare dispusa de
instanta.

In temeiul art. 397 alin. 2 rap. la art. 249 alin. 4 C.pr.pen., s-a instituit masura
sechestrului asigurator asupra imobilul situat in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27,
sector 1, Bucuresti, compus din teren 1n suprafatd de 4184,41 mp si constructia in suprafata
3140 mp edificata pe acesta cu suprafata construita la sol de 1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr.
4405 a localitatii Bucuresti cu nr. cadastral 2693.

In baza art. 251 C pr. pen. si art. 129 alin 6 C. pr. fisc., Curtea a desemnat ca organ
insdrcinat cu punerea in executare a dispozitiei de indisponibilizare a sechestrului asigufatot
instituit asupra imobilul situat in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1, BuCuresti,
compus din teren in suprafatd de 4184,41 mp si constructia n suprafatd 3140 mp edificatd pe
acesta cu suprafata construita la sol de 1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 4405%, localitatid
Bucuresti cu nr. cadastral 2693 organele de cercetare penald ce vor fi" desemmate “de
procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie si Administratia Finantelor Rublice [Hfov.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢) C.pr.pen. s-au mentinut misurile asiguraterii dispuse
in cursul urmdririi penale de Parchetului de pe langa Inalta Curte de€asatie si Justitie -DNA,
prin ordonanta din data de 03.10.2008 prin care s-a dispus instituiféa unor masuri asiguratorii
asupra bunurilor si a sumelor de bani apartindnd inculpatiloisin vederea repararii pagubei
produse prin infractiune astfel cum au fost extinse prin icheierea dedsedintd din data de
01.07.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II a penald@gn”dosarul nr. 25497/3/2012%%*,
dupa cum urmeaza:

A - sumele de bani disponibileg in conturile bancare detinute
de inculpatul Voiculescu
Dan la BRD SA pand la concurenta sumei de 15.0000000 RON- sold la data
aplicarii masurii de 309.604 EUR, 1.130.085 USD) , 93.061 RON, 236,09 CHF si,
respectiv 433,00 GBH- n.n.

si RBS Bank SA Bucuresti pana da concufenfa”sumei de 5.000.000 RON - sold la data
aplicarii masurii de 12.886,39 USD, imdiSponibilizate prin procesul-verbal de aplicarea a
sechestrului din data de 03.11. 2008;

B - imobilul situat in .C% - aflagingproprietatea inculpatului Voiculescu Dan cu o
valoare estimatd de 250.000 EUR pentru care s-a dispus instituirea sechestrului asigurator
prin procesul-verbal dinff03wl1.2008de instituirea sechestrului asigurator;

C - imobilul situat@m .4, - aflat in proprietatea inculpatului Sin Gheorghe cu o valoare
estimatd de 110.000 EWBR =ppentru care s-a dispus instituirea sechestrului asigurator prin
procesul-verbal dginstituitea sechestrului din 7.11 2008;

D - imobilul sitvat dn" ..... - aflat in proprietatea inculpatei Ene Vica cu o valoare
estimatd de, 88.000 EUR pentru care s-a dispus instituirea sechestrului asigurdtor prin
procesul-verbal dinfdata de 12.11 2008;

E - imgbilul si#uat in ..... aflat in proprietatea inculpatului Mencinicopschi Gheorghe si
a intervenientéi Mencinicopschi Doina cu o valoare estimatda de 456.000 EUR pentru care
ssa dispusiinstituirea sechestrului asigurator prin procesul-verbal din data de 11.11.2008;
F=tetenul in suprafatd de 504,6 mp (suprafatd masurata 487,21 mp) amplasat in ..... ; teren
de, 122,01 mp reprezentand cotd indivizd aferentd apartamentului ....); teren in suprafata de
2,88 mp reprezentdnd cotd indiviza aferentd boxei ....); teren in suprafata de 3,93 mp
reprezentand cotd indivizd aferentd parcdrii cu ....); un nr. de 10 parti sociale apartinand lui
Pantis Sorin reprezentand o participatie de 100% la capitalul social al SC ... SRL ( ...); un nr.
de 49 parti sociale apartinand lui Pantis Sorin reprezentand o participatie de 49% din capitalul
social al SC TLD Evolution SRL.; apartament situat in ..... astfel cum acesta este descris prin
procesul verbal de instituire a sechestrului din data de 11.11.2008 aflat la fila 190 din vol.



XXIV din d.u.p.; apartament situat in ... astfel cum acesta este descris prin procesul verbal de
instituire a sechestrului din data de 11.11.2008 aflat la fila 190 din vol. XXIV din d.u.p.

G - imobilul situat in ... aflat In proprietatea inculpatului Sandu Jean —Citédlin cu o
valoare estimatd de 210.000 EUR, transcris in CF nr. 220261/C1/U22, pentru care s-a
dispus instituirea sechestrului asigurator prin procesul-verbal din data de 07.11 2008;

H - imobilul (teren + cladire) amplasat in .... cu valoare estimata de 1.000.000 EUR
si imobilul amplasat in ... - cu o valoare estimatd de 95.000 EUR - bunuri
aflate in proprietatea inculpatului Savulescu Vlad-Nicolae pentru care s-a dispus instituizea
sechestrului asigurator prin procesul-verbal din data de 03.11.2008.

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢) C.pr.pen. s-a mentinut masurile asiguritorii dispise pgin
incheierea de sedintd din data de 01.07.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II a penala in
dosarul nr. 25497/3/2012**, dupa cum urmeaza:

- imobilul teren intravilan 1n suprafatd de 29.220,03 mp (conférm actului “de
proprietate si in suprafatd de 29.220,05 mp conform masuratorilor ), gituap,in Bucuresti,
sector 1, strada Garlei, nr. 1D, identificat cu nr. cadastral 220360 inscris, in CF a
municipiului Bucuresti, sector 1 cu nr. 220360 si a constructiilor aférente,inscrise in aceeasi
carte funciara sub nr. cadastral 220360/C1 ( nr. CF vechi 62455 #r. cadastral vechi 4441/3),
care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- imobilul teren intravilan 1n suprafatd de 4457 mp situat in Bucupesti, sector 1, strada
Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 206097 inscristingCF ajmunicipiului Bucuresti,
sector 1 cu nr. 206097 ( nr. cadastral vechi 62453, nr. cadastral vecht 4441/1), care va trece in
patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- imobilul teren intravilan 1n suprafatd def3000,mp sifat in Bucuresti, sector 1, strada
Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 217469 fasérs®in CF a municipiului Bucuresti,
sector 1 cu nr. 217469 si a constructiilor aferente ins€rise in aceeasi carte funciara sub nr.
cadastral 217469/C1 ( nr. CF vechi 62454 %as, cddastral vechi 4441/2) , care vor trece in
patrimoniul statului liber de orice satgini.

- un numar de 5634 actiuni l&"Grupul Industrial Voiculescu si compania Grivco S.A., in
valoare totald de 2.535.300 lei, respéctiv 39,125% din capitalul social al acestei societati,
donate de catre inculpatul VoiculescuiDanfnumitei Voiculescu Camelia Rodica.

- un numar de 9.974.861%actiuni [a Compania de Cercetari Aplicative si Investitii S.A. ,
in valoare totala de 29843583 Iet, respectiv 46,204775% din capitalul social al acestei
societati, donate de catee 1ngulpatal Voiculescu Dan numitei Voiculescu Camelia Rodica.

- un numar, de 5382pactini la Grupul Industrial Voiculescu si compania Grivco S.A., in
valoare totald deg2.421.900 lei, respectiv 37,375% din capitalul social al acestei societati,
donate de catre inculpatul”Voiculescu Dan numitei Voiculescu Corina Mirela.

- un“aumar de 9.947.862 actiuni la Compania de Cercetari Aplicative si Investitii S.A.,
in valoare totala de 2.984.358,6 lei, respectiv 46,204775% din capitalul social al acestei
societafi, donatelde catre inculpatul Voiculescu Dan numitei Voiculescu Corina Mirela.

In\ terfleiul art. 421 pet. 1 lit. b) C.pr.pen. respinge ca nefondate apelurile declarate in
gauzd déwitre apelantii Domnigoru Mihaela si Domnigoru Ciprian.

In temeiul art. 421 pct. 1 lit. a) C.pr.pen. s-au respins ca inadmisibile apelurile
declarate in cauza de catre apelantii Sc Grupul Industrial Voiculescu si Compania GRIVCO
Sa'Bucuresti si de catre Societatea Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA.

In temeiul art. 250 alin. 6 C.pr.pen. cu referire la art. 13 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului si a indatoririlor fundamentale s-au respins ca nefondate contestatiile
formulate de intervenientii Sc Grupul Industrial Voiculescu, Compania GRIVCO SA
Bucuresti si de catre Societatea Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA, Voiculescu
Dan, Voiculescu Camelia Rodica, Voiculescu Corina-Mirela si Mencinicopschi Doina.



In temeiul art. 250 alin. 6 C.pr.pen. cu referire la art. 13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si a indatoririlor fundamentale s-a admis contestatia formulatd de
intervenientii Alexandru Claudia Alexandra si Alexandru Mihai Cristian.

S-a dispus ridicarea sechestrului asigurator instituit asupra imobilului situat in ..... prin
incheierea de sedinta din data de 01.07.2014 a Curtii de Apel Bucuresti.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.

Curtea urmeaza si argumenteze, in fapt si in drept, motivele pentrugeare
dispozitivul deciziei penale nr.888/A/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lJ-
a penala in dosarul nr.25497/3/2012** nu contine nicio nelimurire.

Ab initio, Curtea apreciaza relevant a se preciza ca aducerea la_indeplinize &
ordinului de recuperare a produsului infractiunii cuprins in acea degizie presupune
luarea unor masuri de ciatre organele competente in faza de exec¢utare in vederea
aducerii la bugetul de stat atat a celor 60.482.615 Euro la cursul BNR din ziua efectuarii
platii la care au fost obligati 1n solidar inculpatii Voiculescu Dan, Pgpa Cerneliu, Sandu Jean
Catalin, Mencinicopschi Gheorghe, Pantis Sorin, Savulescu Vlad-Nicolagy Sin Gheorghe,
Baciu Constantin, Petre Alexandru, Marinescu Grigore, Pop Elayius*®Adrian, Ene Vica si pe
mostenitorii inculpatului decedat, Domnisoru Gheorghe Mafian, numitii®Domnisoru Mihaela
si Domnisoru Ciprian catre partea civila Ministerul Agricultusii”si Dezvoltarii Rurale cu titlu
de reparare a prejudiciului prin sentinta penald ramasa definitiva prin decizia penala a
ciarei lamurire se cere, cit si a produselor direete si indirecte ale infractiunilor deduse
judecitii (in lumina reglementdrilor interngtionale, ”Produs” inseamnd orice avantaj
economic obtinut din infractiune. Poate fi orice form@,desbtin, asa cum este acesta definit in:
articolul 1 al Deciziei-cadru 2001/500/JAL; articolul 1(@) al Conventiei CoE privind spélarea,
descoperirea, sechestrarea si confiscarea ®produSelor infractiunii si privind finantarea
terorismului — CETS nr. 198; sigarticolul” 1(a) al Conventiei CoE privind spalarea,
descoperirea, sechestrarea si confi§careaproduselor infractiunii — CETS nr. 141. ,,Produsele
infractiunii” reprezinta, conform“arti€olulua2(e) al CNUIC si CNUICTO, orice bun care
deriva din sau este obtinut, dit€et saudindisect din comiterea unei infractiuni).

Cu titlu priofitan, avind in vedere valoarea deosebit de ridicata a
produsului infractional de recaperat, Curtea va mentiona, pentru considerente ce tin de
acuratete juridica si aceesibilitate a hotararilor, in exercitarea atributiilor de a spune

dreptul (in doctrina de/ specialitate =Rudy Laher,Jmperium et jurisdictio en droit
judiciaire, privé- afirfiandu-se, de altfel, cd doar prin jocul dialectic permanent intre
jurisdictio “§i imperium Dreptul procesual poate garanta triumful normelor de drept
substantial) “sif” care sunt  organele care au atributii in faza de
executare a sentintei penale ramase definitive prin decizia penald a carei lamurire se
cere,

Curtea ia act, asadar, ca ordinele de confiscare dispuse prin sentinta penala
ramasa definitiva prin decizia penala a carei lamurire se cere se adauga sumei de
60:482.615 Euro la cursul BNR din ziua efectudrii platii la care au fost obligati in solidar
inculpatii Voiculescu Dan, Popa Corneliu, Sandu Jean Catédlin, Mencinicopschi Gheorghe,
Pantis Sorin, Savulescu Vlad-Nicolae, Sin Gheorghe, Baciu Constantin, Petre Alexandru,
Marinescu Grigore, Pop Flavius —Adrian, Ene Vica §i pe mostenitorii inculpatului decedat,
Domnisoru Gheorghe Marian, numitii Domnisoru Mihaela si Domnisoru Ciprian cétre partea
civild Ministerul Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale, creanta bugetara care se executa
conform prevederilor Codului de procedura fiscala.


http://www.theses.fr/183654161

Recuperarea integrala a creantei bugetare aferente sumei de bani la care au fost
obligati in solidar inculpatii pentru repararea prejudiciului (60.482.615 Euro la cursul
BNR din ziua efectuarii platii in favoarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Regionale) incumba organelor proprii de executare silita ale Ministerului Agriculturii si
Dezvoltirii Regionale, acestea fiind abilitate sd duca la indeplinire masurile asiguratorii
si sa efectueze procedura de executare silita, potrivit prevederilor disp. art.136 alin. 2 si
4 C. pr. fisc.

in afara imobilelor produse directe si indirecte ale infractiunilor deduse judee:tii
care au trecut in patrimoniul STATULUI LIBERE DE ORICE SARCINI, Curtea a mai
dispus, prin decizia nr.888/8.08.2014, trecerea in patrimoniul Statului a urmatearelor
sume de bani:

- de la numita Voiculescu Camelia Rodica suma de 2.984.35848" 1€i reprezentand
contravaloarea a 9.947.861 actiuni detinute la SC Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii SA (fosta SC ICA SA), donate de catre inculpatul Voieulegcu Dan “fiicei sale
Voiculescu Camelia Rodica conform contractului de donéfie autemtificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP ,,Mircea Elena”

- de la numita Voiculescu Corina-Mirela suma de 2.984.358y6 lei, reprezentand
contravaloarea a 9.947.862 de actiuni detinute la SC Compafita de Cercetari Aplicative si
Investitii SA (fostd SC ICA SA), actiuni ce au fost donatejde catre aficulpatul Voiculescu Dan
fiicei sale Voiculescu Corina-Mirela conform caoatractuluihde donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP ,,Mircea Elena”.

- de la inculpatul Voiculescu Dan, in calitate ‘de Ben€ticiar real al Compania GRIVCO
SA Bucuresti la data incheierii contractului de 1inchiriere nr. 5317/35/2003.165 intre
Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in calitatedde proprietar si SC Romtelecom SA, in calitate
de chirias, a sumelor incasate cu tithit de ‘¢hifie Th"baza contractului sus mentionat aferente
cotei de participare la beneficii/pierdesi, 1, cuantum de 76,5% in perioada 30.06.2003 —
06.06.2006, respectiv suma de 3§15756,44USD plus TVA aferent, calculatd la cursul de
schimb al BNR valabil la dafajeliberdii facturilor conform art. 1 din contractul de Inchiriere
nr. 5317/35/2003.165.

- de la numita Vigfemlescu Ceorina-Mirela a sumelor incasate in calitate de actionar al
Compania GRIVCO“Sa Buguresti incepand cu data de 06.06.2006, conform contractului de
donatie autentificat subar. 1498/06.06.2006 de BNP ,Mircea Elena”, pe parcursul derularii
contractului de Mghiriere/hr. 5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in
calitate de proprietaysiSC Romtelecom SA, in calitate de chirias, cu titlu de chirie in baza
contractuldii, sus mentionat aferente cotei de participare la beneficii/pierderi, In cuantum de
37,375% inceépandgcu data de 06.06.2006, suma care se va calcula de organele care vor pune
in exedutare prezenta decizie penald in functie de criteriile mentionate in cuprinsul art. 1 din
congractull deihchiriere nr. 5317/35/2003.165.

-de la numita Voiculescu Camelia Rodica a sumelor incasate in calitate de actionar al
Compania GRIVCO Sa Bucuresti incepand cu data de 06.06.2006, conform contractului de
donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,,Mircea Elena”, pe parcursul derularii
contractului de inchiriere nr. 5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in
calitate de proprietar si SC Romtelecom SA, in calitate de chirias, cu titlu de chirie in baza
contractului sus mentionat aferente cotei de participare la beneficii/pierderi, In cuantum de
39,125% incepand cu data de 06.06.2006, suma care se va calcula de organele care vor pune
in executare prezenta decizie penald in functie de criteriile mentionate in cuprinsul art. 1 din
contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.



Competenta exclusiva a aducerii la indeplinire in integralitate a ordinului de
confiscare dispus prin decizia penala nr. nr.888/A/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a II-a penali, revine TRIBUNALUL BUCURESTI — SECTIA I PENALA
BIROUL EXECUTARI PENALE, conform dispozitiilor art.553 alin.1 Cod proceduri
penala.

Pentru aducerea la indeplinire a sumelor de bani ordinului de confiscare, conform
dispozitiilor deciziei nr..888/A/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia II penala, s-au
dispus masuri de indisponibilizare a produsului infractiunii.

Comisia rogatorie pentru indisponibilizarea/sechestrarea produsului infiactiumii
trebuie sd fie precedatd de indeplinirea obligatiei de identificare a produsului inffactitinii
despre care existd suspiciunea cd ar fi fost transferat in afara jurisdictiei: in acestsens;isunt
relevante dispozitiile HG. nr.32/2011 privind desemnarea Biroului pefitru ptevenirea
criminalitatii si de cooperare cu oficiile de recuperare a creantelor din gtatele membre ale
Uniunii Europene din cadrul Ministerului Justitiei, in calitate de oficiu Natignal pentru
recuperarea creantelor in domeniul urmadririi si identificdrii produselor provenite din
savarsirea de infractiuni au a altor bunuri avand legatura cyanfractivmile, care a fost
modificatd prin HG nr. 142/12 martie 2014, astfel ca OficiulLate ca“atributia de a acorda, la
solicitarea organelor de urmarire penald, a instantelor de judecatd, a inspitutiilor fiscale/altor
institutii dotate in drept a prelua/valorifica bunurile provenite®din jsavarsirea de infractiuni
sprijin ~ in  vederea  adoptdrii  celor mai “Wbune_ gpractici in  vederea
identificarii/administrarii/valorificarii produsului infractiuniis

Aceastd nu inseamna cd Statului degexc@utare mu i se poate pretinde, dupa
caz identificarea si indisponibilizarea produsulai“infractiunii in vederea inclusiv
a garantarii unui ordin de confiscare a echivalentului produsului infractiunii: cererea
de comisie rogatorie va avea ca obiect, In deest caz, indisponibilizarea bunurilor pana la
concurenta inscrisa in ordinul de cenfiscares

Legislatiile unor state, pufitre gare \si Republica Cipru, pretind comisii rogatorii
(cereri de asistentd judiciarajjinfernationald in materie penald) inclusiv pentru
identificarea unor conturi{\Iin masurd” in care obiectul comisiei rogatorii constituie
aducerea la indeplinire a unui, ordin de confiscare, prin aceeasi cerere de comisie
rogatorie se va solicitavindisponibilizarea/confiscarea sumelor inscrise la credit si a
dobanzilor aferenté)la“gererea de comisie rogatorie fiind recomandat a se atasa
informatia prelucrata®(cu“wvaloarea de intelligence) obtinuta pe calea informala de
laBiroul pentru pevenired criminalittii si de cooperare cu oficiile de recuperare a creantelor
din statele membre ‘ale Ufiiunii Europene din cadrul Ministerului Justitiei, in calitate de oficiu
National “pentru recuperarea creantelor in domeniul urmadririi si identificdrii produselor
provenite dinfgavagdirea de infractiuni au a altor bunuri avand legatura cu infractiunile.

Competenta exclusiva de valorificare a bunurilor trecute in patrimoniul privat
al Statului apartine Ministerului Finantelor Publice, potrivit prevederilor cuprinse in
OGMi14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate,
potrivit legii, in proprietatea privata a statului, republicatd, avand calitatea de organe de
valorificare - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti, administratiile
judetene ale finantelor publice si administratiile finantelor publice ale sectoarelor
municipiului Bucuresti si alte structuri ale Ministerului Finantelor Publice, stabilite prin ordin
al ministrului finantelor publice, pentru bunurile intrate in proprietatea privata a statului aflate
pe teritoriul Romaniei, precum si structurile de specialitate cu atributii in acest sens din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe, pentru bunurile intrate in proprietatea privata a statului, care
nu se afla pe teritoriul Romaniei.



Curtea subliniaza ca potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 142 alin.4 C.pr fisc.,
executarea silita a creantelor fiscale nu se perimeaza.

Potrivit dispozitiilor cuprinse in 162.alin.6 C.pen., masurile de siguranta nu se
prescriu.

Pentru a pronunta dispozitia de recuperare a produsului infractiunii conform
celor aratate mai sus, Curtea a retinut urmitoarea situatie de fapt prin raportare la
ansamblul probatoriului administrat atat in faza de urmarire penala, in fata instantei de fondysi
in calea de atac, situatie de fapt care va fi redatd prin trimitere expressis verbi§ Ia
considerentele deciziei al carei dispozitiv se cere a fi lamurit (situatia de fapt urménd afi
redata intre ghilimele)

»In ceea ce priveste procesului de privatizare al S C ICA SA, Curtea coristatd caypris

Decretul Consiliului de Stat numarul 33419817 s-
a infiintat si organizat Institutul de Chimie Alimentara, denumit n continuare
»I.C.A.” cu sediul 1n municipiul Bucuresti , strada Garlei nr 1, sectorul 1,
avand ca principal obiect de activitate cercetarea fundamentald gi® apligativa in domeniile
alimentului, alimentatiei si industriei altmentare; inclusiv

elaborarea de politici si strategii in domeniul  sigurantei 8§l “Securitatii alimentare la
nivel national si care a functionat initial 1n

subordinea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padusidér 1ar incepand cu anul
1994, prin adoptarea H.G. numarul 42/1994, in cea“@, Academtiei de Stiinte Agricole
si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” (A.S.A.S.). Institutul de Chimie Alimentara a
beneficiat de la crearea sa de active valeroase, respectiv terenuri in suprafatd de

36.676,79 mp si constructiile Tn suprafatd de 9.983"mp, amplasate in zona
rezidentiald a lacului Baneasa si avand_ toate utilitatile 1n apropiere.
Prin Hotararea numarel 2270/19.07.1991, Consiliul de

Administratie al [.C.A. a decis, g farajagaveaacordul in acest sens al Ministerului
Agriculturii si Alimentatiei, infiintarca S€, Bioprod SRL Bucuresti - avand un capital
social de 20.000 USD si acelasiy sédiu secial cu ICA, in
asociere cu firma cipriotd Compania Crescent Comercial & Maritime
Cyprus, reprezentatd de inculpatul “Voiculescu, noua societate fiind Tnmatriculatd la
Oficiul Registrul Com€sfului al Municipiului Bucuresti sub numarul J40/12494/1991 in
data de 21.10.1991. 9n deélarafiile date de catre inculpatul Voiculescu acesta a aritat cii el
este cel care a convins Compania Crescent Comercial & Maritime Cyprus de necesitatea
asocierii cu ICA¥in scopul de a crea SC”Bioprod”SRL Bucuresti, ratiunea fiind aceea ca
era direct interesatWde domeniul cercetarii, acesta fiind un domeniu care ar fi determinat
dezvoltaré@nationala pe termen lung.

In Iuna iuli€ 1992, Consiliul de Administratie al 1.C.A. a aprobat participarea la
capital@l social’ a SC Grupul Industrial Voiculescu si Compania (GRIVCO)
SRE, Bucuresti si cedarea ciatre SC Grupul Industrial Voiculescu si Compania
(GREVEO) SRL a 20 % din partile sociale contra unui aport de 300.000 ROL ,
cotande participare a ICA fiind redusa in acest mod la 39 %.

Ulterior, in cursul anului 1993, actionarii SC Bioprod SRL Bucuresti au decis,
printre altele, transformarea societatii in societate pe actiuni
cu duratid nelimitata, participarea la capitalul social a
doua noi entitati juridice controlate de inculpatul Voiculescu Dan, respectiv SC Grivco
International SRL Bucuresti si Fundatia Crescent si majorarea capitalului
social la 600.000 USD prin aporturi in numerar si in natura. Luarea acestor masuri a
fost necesard, potrivit inculpatilor, pentru cd activitatea de cercetare era una extrem de



costisitoare, neexistand suficiente fonduri pentru acoperirea acesteia in conditiile in care nu ar
f1 existat o diversificare a activitatii societatii.

Contributia Institutului de Chimie Alimentara la aceasta transformare a SC
Bioprod SRL Bucuresti in SC Bioprod SA Bucuresti a fost cedarea dreptului de
folosinta asupra suprafetei de 6.130 mp teren, respectiv suprafata de teren ce
apartinea ICA si pe care erau construite imobilele SC  Bioprod SA
Bucuresti.Acest drept de folosintd a fost evaluat de parti la 60.000 USD si dadea ICA o
cotd de participare de 10 % la capitalul social al noii societditi SC BIOPRQD
SA. Urmare acestei decizii, prin procesului-verbal numarul 967/28.12.1993 Instifutul
de Chimie Alimentara a predat in folosinta SC Bioprod SA Bucuresti, pe
durata de existenta a societatii, suprafata de 6.130 mp
teren pe care urma sa fie realizatd investitia denumita
» Statie pilot Bioprod- Baneasa”.

La acest moment trebuie observat ca cedarea dreptuluitde folosinta
asupra suprafetei de 6.130 mp teren, respectiv suprafata de teren ce apartinea ICA si
pe care erau construite imobilele SC Bioprod SA Bucuresti @& fosg, realizata la acel
moment cu fincilcarea dispozitiilor art. 1 si art. 2 din HG#1228/1990, ce permiteau
doar concesionarea terenurilor cu aprobarea si sub controlul “Guvernului, asemenea
aprobari neexistand.

In luna decembriec 1992, la solicitarea comumn#’ a)) reprezentantilor SC
ICA SA si SC BIOPROD SRL, Primaria mun. Bueuresti afeliberat autorizatia de
constructie prin care s-a autorizat executareagducrarilox de construire a unui imobil
de birouri si servicii cu S+P+E. cu destinatie dejstatie pilot de microproductie, produse de
panificatie si patiserie. Ulterior, aceasta statie pilot'R+2E{s-a transformat intr-o cladire-
birouri si spatii comerciale in suprafati de 1300 mp cu trei corpuri-corp A, corp B, corp
C+D, investitie finalizata in luna apriliewt998“¢and lucrarea a fost receptionati de
beneficiar in baza procesului-verbdl de‘kee€ptie; la terminarea lucrarilor. In urma unor
solicitari similare formulate de reprezemtantii SC BIOPROD SRL , Primaria mun. Bucuresti
a emis autorizatia de constru€tie gnr. 25 G/30.05. 1996 prin care s-a
autorizat executarea lucrdril@fyde €onstfuire pe acelasi teren a unui imobil —birouri si
servicii cu S+P+9E, constructie finalizata in proportie de 40% de catre societate in perioada
1996-1999.

Urmare a uniog operatiuni repetate de majorare a capitalului social prin aporturi
in natura“sau financiare subscrise
de firmele contrelate de inculpatul Voiculescu Dan, respectiv Compania Crescent
Commercial & Maritime ( Cyprus) LTD si SC GRIVCO SRL Bucuresti, cota
de partiCipare a Institutului de Chimie Alimentara, condus incepand cu data
de 12.01.1995, de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, la capitalul social al SC
Bioprad SA Bucuresti s-a diminuat progresiv de la 10 la 1,46 %. Astfel, actionar
majeritar al’SC BIOPROD SA a devenit, urmare a unor cesiuni de actiuni, intre
Companiad Crescent Commercial & Maritime ( Cyprus) LTD si SC GRIVCO SRL
Bucuresti, aceasta din urma societate care a ajuns sa aiba
oyparticipatie de 76 % din capitalul social al firmei SC BIOPROD SA.

Curtea retine ca prin procura datd de societatea Crescent Comercial&Maritime
Ltd, inculpatul Voiculescu Dan a devenit imputernicit al acestei societiti , fiind
mandatat sa tranzactioneze, sa dirijeze si sa efectueze orice fel de afaceri care ar fi
solicitate sau necesare acestei societati si in acest scop sia semneze, si completeze si sa
modifice orice contracte.

In calitate de reprezentant al acestei companii, inculpatul a incheiat cu Institutul de
Chimie Alimentard un contract de societate prin care s-a infiintat SC BIOPROD SRL,



capitalul social al societatii BIOPROD stabilit la acel moment la suma de 1.200.000
lei fiind realizat prin contributia asociatului cipriot-Compania Crescent Comercial
&Maritime Ltd — de 51 % si contributia asociatului romidn — ICA la constituirea
acestuia de 49% si a fost cooptata firma GRIVCO SA la data de 7.08. 1992. Ulterior,
prin procesul-verbal incheiat la data de 11. 01. 1993 are loc modificarea obiectului de
activitate al SC BIOPROD, prin extinderea obiectului de activitate al societatii care se
completeazd cu efectuarea de analize fizico-chimice §i microbiologice, cu testarea de
produse cu eliberarea buletinelor de analiza.

Terenurile care fac obiectul Certificatului de atestare a dreptului de propriétate
seria MO07 nr. 2835 din 11. 12. 2002, in perioada 1993-2003, au fost aportate in
natura la capitalul social al SC BIOPROD SA Bucuresti- societate cu capital privat in
care SC ICA SA are calitatea de actionar din anul 1991, iar valoareaagestora, dé
utilitate
( folosinta) a fost stabilita la suma de 4.986.295.208 lei.

Ulterior, la data de 07. august 1992, SC BIOPROD SRL 1isi majoreaza capitalul social
de la 1.200.000 lei la 1.500.000 lei prin intrarea noului asociat GRIMCONSRL si participarea
acestei societdfi la capitalul social cu suma de 300.000 lei resp@etiv, S0%de actiuni a cate
6.000 lei.

Astfel, contributia asociatului roman, Institutul de Ghimie Aliméntara la constituirea
capitalului social este de 39,20 %.

De asemenea, din procesul-verbal al AdunariiyGenerale al Actionarilor din 21.
06. 1995, incheiat ca urmare a actului aditionalgla contractul si statutul SC BIOPROD
SA, semnat de inculpatul Voiculescu Dan,gin, calitate, de reprezentant al Crescent
Comercial&Maritime Ltd, rezulta ca s-a aprobat majorarea capitalului social al SC
BIOPROD SA , la subscrierea acestui capital social participAnd compania Crescent
Comercial&Maritime Ltd, SC GRIVCO SRL, SC GRIVCO
INTERNATIONAL, Fundatia Créscenty dupa“aceastda majorare, capitalul social al SC
BIOPROD SA devenind 3.550.000.000y letreprezentand echivalentul a 355.000 de actiuni
nominative. y

Din procesul verbaltal Adunarii"Generale a Asociatilor SC BIOPROD SA din
data de 25.10.1995, incheiat\capurmare a actului aditional la contractul si statutul SC
BIOPROD SA, semndt 'de, in¢. Voiculescu Dan rezultd majorarea capitalului social al
SC BIOPROD SA Ppgin aport¥in natura cu contravaloarea unei centrale termice.

Cu prilejul incheieriifaceluiasi proces-verbal s-a hotirat trecerea la etapa a-1lI-
a de majorare aycapitalului social al SC BIOPROD SA prin aport in naturd in suma de
45.235 USD la o patitate’de 2350 1ei/USD.

Dtpa aceasta majorare, Institutul de Chimie Alimentara care initial detinea 6444
de actiuni, imifinalgdetine tot un numar de 6444 actiuni.

Prin actutl aditional la contractul de societate si statutul SC BIOPROD SA din
datayde2.07°°1996, semnat de inculpatul Voiculescu Dan in calitate de reprezentant al
CreseentComercial&Maritime Ltd si de Institutul de Chimie Alimentara reprezentata
de Thculpatul Mencinicopschi Gheorghe, are loc 0 nousa majorare a capitalului social al
S€ BIOPROD SA prin care capitalul social se majoreazd de 2.022.950.000 lei la
3:049.050.000 lei iar numarul total de actiuni se majoreaza de la 202.295 bucati la 304.995
bucati.

Prin Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor a SC BIOPROD SA din data
de 04. 02.1999 semnata de inc. Voiculescu Dan, in calitate de reprezentant al Crescent
Comercial&Maritime Ltd si Institutul de Chimie Alimentara reprezentata de
inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, s-a hotardt majorarea capitalului social al
SC BIOPROD cu suma de 874.000.000 lei, capitalul social al societatii fiind impartit in



442.961 actiuni nominative din care SC ICA SA detine 6.444 actiuni, reprezentand un
procent de 1,46% din capitalul social total, din care aport in numerar de 588.000 lei si aport
in naturd 63.852.000 lei. O altd majorare a capitalului social intervine si la data de
21.10.1999.

La data de 11. 04. 1996, inculpatul, in calitate de reprezentant al Crescent
Comercial&Maritime Ltd a aprobat cesiunea de ciatre Crescent Comercial&Maritime
Ltd, in calitate de cedent catre SC GRIVCO SRL Bucuresti, in calitate de cesionar, al
unui pachet de 121.828 actiuni nominative a 10.000 lei fiecare, valoarea in valutdya
pachetului de actiuni cedat a reprezentat suma totala de 732.170 USD, din care gport
financiar 702.451 USD si aport in natura 29.719 USD al Crescent Comercial&Maritim€ Ltde

Prin procesul-verbal incheiat la 25. 03. 1998, ca urmare a intrunirii a Adufarii
Generale Extraordinare a Asociatilor SC GRIVCO SRL convocatd la _ihitiativajines
Voiculescu Dan s-a hotirat aprobarea cumpéararii de ciatre SC GRIVCQ, SRL,
prin contract de cesiune de actiuni de la compania Crescent Comiterc¢ial&Maritime
Ltd a unui pachet de actiuni emise de SC BIOPROD SA, format din 18%345 bucati
actiuni, avand o valoare nominald de 10.000 lei fiecare si gfespeetiv o valoare de
cumpdrare totald de 1.813.450.000 lei, reprezentand 15,72 %, din capitalul social al
emitentului.

De asemenea, prin Hotararea Generala a Actionarilor SC BIOPROD SA din data
de 26.03.1998, semnata de inc. Voiculescu Dan, in calitate,de reprezentant al companiei
Crescent Comercial&Maritime Ltd si inculpatul Mencinicops¢hi Gheorghe in calitate
de reprezentant al Institutului de Chimie Alimentaga s-a hotirat cesionarea de
citre cesionarul Crescent Comercial&Maritimelitd a 181.345 actiuni avand o valoare
nominald de 10.000 lei fiecare reprezentand) 15572 % din capitalul social al
societatii catre GRIVCO SA.

De asemenea, prin Hotararea', Adunarit™ Generale a Actionarilor din data
de 10.12.1998 la care au participagPcompania Crescent Comercial&Maritime Ltd , SC
GRIVCO SRL, SC GRIVCO INTERNATIONAL, Fundatia Umanistd Dan Voiculescu
(fosta fundatie CRESCENT, inkegistratigla Judecdtoria Sector 1 Bucuresti conform
sentintei civile nr .1058/02:04.1990).#Institutul de Chimie Alimentard reprezentat de
inculpatul Mencinicopschi Gheotghe, in calitate de director general, s-a hotarat efectuarea
modificarilor actelor comstitutive ‘@le societatii ca urmare a cesionarii catre actionarul
Crescent Comercial&Maritime Btd a 157.355 actiuni avand o valoare nominala de 10.000 lei
fiecare, ca urmare a “@esiumii, structura capitalului social al SC BIOPROD fiind
modificata, astfel ci S€C GRIVCO SRL detine 338.699 actiuni in suma totala de
339.699.000 lei reprezentind un procent de 95,55% din capitalul social total iar SC
ICA detine 6444 actiuni reprezentand un procent de 1,85 % din capitalul social total.

Aceste,opefatiuni succesive de majorare a capitalului social si cesionarea catre
SC GRIVCOWSA Bucuresti a actiunilor BIOPROD SA prin aportul in natura
saupfinancidre subscrise de firmele controlate de inculpatul Voiculescu Dan,
eoncemitent cu reducerea cotei de participare a Institutului de Chimie Alimentara la
un ‘procent de 1,85%, au avut ca scop reducerea cotei de participare a SC ICA SA la
capitalul social al SC BIOPROD, actionar majoritar devenind compania Crescent
Comercial&Maritime Ltd si SC GRIVCO SRL,firma care a ajuns sa aiba o participatie de
76% din capitalul social al firmei, aspect care demonstreazd implicarea constantd a
inculpatului Voiculescu Dan in cadrul Institutului de Chimie Alimentard, anterior debutului
procesului de privatizare.

De mentionat ca inculpatul Voiculescu a aratat in fata instantei ca nu a fost
beneficiar real al nici uneia dintre firmele din GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU
SI COMPANIA (GRIVCO) S.A., cu sediul in Bucuresti, str. Garlei nr. 1B, sector 1,



inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. J
40/3766/1991, CUI 1569870 ,desi din relatiile de la ONRC privind istoricul acesta rezulta
ca avea controlul asupra societatilor care formau acest grup si era actionar majoritar al
acestor societati comerciale.

Controlind prin firmele sale inca de la infiintare, 51% din capitalul social al SC
BIOPROD, inculpatul Voiculescu Dan a dispus desemnarea inculpatului Mencinicopschi
Gheorghe ca director general al societdtii nou infiintate, calitate pe care acesta a detinut-o
cumulativ cu cea de membru al Consiliului de Administratie al ICA, pana in anul 1995,
cand prin Decizia nr. 3/10.01.1995 a fost numit de catre Conducerea Academiei de Sfin{e
Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu Sisesti”, director general al [.C.A.

In continuare, prin Hotirirea din 02.06.1999 a Adunirii Generale a Asogiafilor
SC GRIVCO SRL, semnata de Voiculescu Dan, in calitate de actionar majogitar al,S@
GRIVCO s-a  aprobat  cumpirarea de ciatre SC  GRIVCO “\SRL a
constructiei proprietatea SC BIOPROD SA, aflata in curs dé “executare in
baza autorizatiei de construire nr. 25G din 30.05. 1996, constxuctie amplasata pe
terenul aferent in suprafata de 4830 mp situata in Bucuresti, ste®Gatlei, nr. 1, sector 1,
cu mentiunea ca valoarea constructiei va fi cea rezultatigdin evidenta contabila a
SC BIOPROD SA la data de 30.06. 1999, constructii_edificate de SC BIOPROD
SA pe terenurile ICA si pe care inculpatul le-a inghiriat_ultegior, in anul 2003
ROMTELECOM SA pentru o chirie de peste.1.500.000 USD".

Prin contractul de vinzare-cumparare cu numirul 249/30.06.1999, SC Bioprod
SA Bucuresti, reprezentata de inculpatul Sandu Jean-Catalimy in calitate de director general si
inculpata Ene Vica in calitaté de director economic, a
vandut imobilul finalizat, impreuna cu centrala témmica, clidirea postului, statia de
pompare si evacuare a apei, fara terenurile de sub constructii catre
actionarul majoritar SC Grivco SRL "Bueuresti, tcprezentatd de directorul general ..... s
directorul economic Radu Stoicovie#, la Waléarca” contabila a investitiei de 9.300.000.000
ROL, fara prezentarea de catpé vanziator a CERTIFICATULUI DE SARCINI si a
certificatului fiscal si cu plata peetului esalonat in 24 de rate lunare, dupa expirarea unei
perioade de gratie de un an dé la datalsemsiarii contractului.

In baza contractului de Wvanzare-cumparare cu numirul 174/15.06.1999, SC
Bioprod SA Bucuresti @ %andut in“aceleasi conditii si fara prezentarea de catre vanzator A
CERTIFICATULUT DE SARCINI si a certificatului fiscal, la
valoarea contabjld a inWestifiei de 3.994.602.655 lei fara T.V.A. si cu plata pretului in rate
lunare, catre actionarul majoritar SC Grivco
SRL Bucuresti si “imobilul nefinalizat ridicat pe terenul in cauza in baza autorizatiei
de constructie cu numarul 25-G/30.05.1996, ambele operatiuni comerciale fiind aprobate
si de inculpatul Méncinicopschi Gheorghe, in calitatea sa de reprezentant in A.G.A. din
partea fnstitutuldt de Chimie Alimentara.

Dupa® finalizarea celor doua tranzactii, in conditiile in care SC Bioprod
SA "Bueuresti a inregistrat pierderi in anii 1995, 1996, 1997si 1999 i a
primigadividende in intreaga perioadd, respectiv anul 1992 pand in anul 1999, de
dear 50.123.500 ROL pentru profitul realizat in anul 1992, Ministerului Agriculturii a
dat'acordul sau pentru cresterea cotei de participare a ICA la capitalul social al SC Bioprod
SA Bucuresti prin aport in naturd, constand in dreptul de folosintd asupra cladirilor si a
diferentei de 26.666 mp din terenul detinut la sediul social. Acest aport in natura al ICA
a fost evaluat la o valoare de 10.942.523.270 ROL si a condus la majorarea la 40 %
cota de participare a [.C.A. la capitalul social al firmei in cauza.

Contrar dispozitiilor Legii nr. 290/15.05.2002 privind organizarea si functionarea
unitatilor de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare



si a Academiei de Stiinte Agricole si Silvice "Gheorghe Ionescu-Sisesti” (A.S.A.S.),
prin care Parlamentul Romanei a decis reorganizarea Institutului de Chimie Alime
ntara sub
denumirea de Institutul de Cercetiri Alimentare - indicat in anexa 1- pozitia 10 a
respectivului act normativ, ca institutie publicd cu finantare extrabugetard si personalitate
juridica, 1in subordinea A.S.A.S, Guvernul Romaniei a emis hotararea nr.

451/16.05.2002 - publicata in Monitorul Oficial din data de 23.05.2002, prin
care acelasi institut a fost transformat in socictate
comerciald pe actiuni avand denumirea de SC "Institutul de Cergétari

Alimentare"SA Bucuresti (SC”I.C.A.”SA Bucuresti) si sediul In municipiul ByCuresti,
strada Garlei numarul 1, sectorul 1, capitalul social in cuantum de 1.604.826.000 leijdifizat
in 534.942 actiuni nominative in valoare nominald de 3.000 lei fiecare, fiind definut integral
de statul roman, reprezentat prin Agentia Domeniilor Statului.

Desi  prin intrarea  n vigoare a Legii 290/2002y HG
451/2002 a fost abrogata implicit, noua societate comergiala a “fost inclusa
contrar normelor Legii 290/2002, in portofoliul Agentiei Domeniilor Statului, in
sedinta Adunarii Generale a Actionarilor (A.G.A.) din
31.05.2002, fiind desemnati ca membrii A.G.A. inculpatul
Mencinicopschi Gheorghe si alti doi apropiati ai acestuia, respectiv, Sin
Gheorghe - secretar general la acea datd alQWASS.AS. si Baciu Constantin

- sef serviciu 1in cadrul Directiei Patrimoniu a Ministerului_Agficulturii, Alimentatiei si
Padurilor. Cu acelasi prilej, la propunerea inculpatului ‘Wencinicopschi Gheorghe , cei
trei inculpati au fost desemnati i

membrii ai Consiliului de Administratie, alaturi de,“m@rtorii ... si ... ambii colaboratori

apropiati ai inculpatului Mencinicopschi Gheorghe, cenzori ai societdtii ~ nou
infiintate fiind numiti Dumitru Elena Simginctlpatii Petre Alexandru, reprezentant al
SC”Expert Consult MPZSRLE"Bucuresti ce asigura

asistenta contabild a SC”Beneficd”SA gBucuresti, firmd ce facea parte din grupul GRIVCO
in baza contractului de prestari Seryicii nwmarul 34/29.12.2000 si inculpata Ene Vica care
ocupa functia de director economic in perioada 1997-1998
iar apoi presedinte al Consilialuiyde Administratie al SC”Bioprod”’SA Bucuresti in
perioada 16.10.1998-26'05x,999:

De mentionatyca“declaratiile date de inculpatul Mencinicopschi a rezultat ca
acesta nu a avut nici ‘@yimplicare in desemnarea membrilor A.G.A sau cenzorilor SC
"Institutul de Ceéxcetiri Alimentare"SA Bucuresti. De fapt, acesta s-a rezumat in realitate
la a declara cd nu aveacunostinte despre ceea ce se intampla din punct administrativ sau legal
cu SC "Inmstitutul de Cercetari Alimentare"SA Bucuresti, el fiind de fapt implicat doar in
procesul de cercetafe. Aceastd atitudine a inculpatului este evident nesincera avand in vedere
declardgiile date¥de catre inculpatii Baciu sau Sin, martorii ... sau ... care au aratat ca toate
deciziileymafnageriale luate in cadrul societatii erau cele impuse prin vointa inculpatului
Menginie@pschi. De asemenea, din declaratiile date de inculpatul Sin rezultd ca
inculpatul Mencinicopschi i-a precizat cad el ficuse toate demersurile pentru
transformarea Institutului de Cercetiri Alimentare in societate pe actiuni pentru a se
putea colabora mai bine cu SC ,,GRIVCO” SA. De mentionat la acest moment si faptul ca
acest inculpat era la acel moment implicat si in viata politica fiind membru §i ulterior membru
in biroul permanent al formatiunii politice create si conduse de inculpatul Voiculescu.

Revenind la desemnarea membrilor A.G.A sau cenzorilor SC "Institutul de Cercetari
Alimentare"SA Bucuresti, Curtea constata din declaratiile date de catre inculpatii Sin, Baciu
sau Ene Vica sau de catre martorul ..... ca inculpatul Mencinicopschi a avut un rol nu



numai activ ci determinant in desemnarea membrilor A.G.A sau cenzorilor SC
"Institutul de Cercetari Alimentare'"SA Bucuresti.

De asemenea, in A.G.A a fost numit si inculpatul Sandu Jean Catalin ca reprezentant
unic al ADS-ului, acesta ocupand functia de director al directiei juridice a ADS. De observat
si in cazul acestui inculpat faptul cd acesta a continuat sd primeasca o indemnizatie lunard de
aproximativ 6.000.000 ROL 1in calitate de membru al C.A. al SC ,,BENEFICA”SA Bucuresti,
societate ce facea parte din grupul GRIVCO, grup de societati aflat sub conducerea
inculpatului Voiculescu.

De asemenea, Curtea constata ca inculpatul Sandu Jean Catalin a avut la randul sgu un
rol important in desemnarea membrilor consiliului de administratie sau cenzogilor S€
"Institutul de Cercetari Alimentare"SA Bucuresti. Acesta a solicitat Directiei Privatizare-
Concesionare din cadrul ADS eliberarea mandatelor de desemnare ca membrij atyconstliulud
de administratie al SC "Institutul de Cercetari Alimentare"SA Bucurestial ineulpatifor
Mencinicopschi si Pop Flavius. De asemenea, din adresele nr. 22876/£10.04.2003 si
42158/13.03.2003 rezultd de asemenea ca procedura de selectie a membrilor c@nsiliului de
administratie sau cenzorilor SC "Institutul de Cercetari Alimentare"SA& Bucuresti a fost oprita
ca urmare a solicitarilor efectuate de inculpat, desi aceastd procedfitd fuseseinceputa anterior
in mod legal. Mai mult, din declaratiile date de martorele ...81 ... ‘@rezultat ca procedural
propunerile pentru desemnarea membrilor consiliului de @dministratiédsau cenzorilor unei
societati din portofoliul ADS erau efectuate de conducerilegDirectiilor Agricole. Ambele
martore au declarat de asemenea, ca In cazul unigy al SC¢"Institutul de Cercetari
Alimentare"SA Bucuresti aceste propuneri au fost gfectuatetde inculpatul Sandu Jean Catalin,
contrar starii de normalitate §i procedurilor intern€alepADS.

Curtea constata de asemenea ca, din declaratiile ‘dat€ de inculpatul Popa coroborate cu
declaratiile date de martora ..... si cu mentiunile mandatului special nr. 63524/10.04.2003, a
rezultat ca nominalizarea membrilor consilitlai,de administratie sau cenzorilor SC "Institutul
de Cercetari Alimentare"SA Bucuregti a fostgfecttiatd de inculpatul Savulescu Vlad Nicolae
care a semnat acest document. D€ altfel, inculpatul Popa a aratat cd numirea inculpatului
Sandu in A.G.A. a SC "Institutul, d¢ Cergetari Alimentare"SA Bucuresti a fost facutd la
initiativa sa, propunerea fiindusi facuta de’directorul directiei privatizare din ADS, inculpatul
Savulescu.

Analizand si sit@afiaypersoanelor care in final au fost desemnate in cadrul Consiliului
de administratie sau aeenzorilor*SC "Institutul de Cercetari Alimentare"SA Bucuresti, Curtea
constatd ca acestia au fost, ptintre altii inculpatii Pop Flavius Adrian, Mencinicopschi, Petre
Alexandru, Marmescu Grigore si Ene Vica. Curtea constata si de aceastd datd ca ultimii trei
inculpati mentionafiferawfpersoane angajate sau care dobandeau sume de bani din colaborarea
cu societatea SC ,,BENEFICA”SA Bucuresti, societate ce facea parte din grupul GRIVCO,
grup de societdti aflat sub conducerea inculpatului Voiculescu. Un alt element interesant este
si aceldyca actulfjuridic care a condus la colaborarea dintre inculpatul Petre Alexandru si SC
»BENERICA®SA, contractul nr. 34/29.12.2000 a fost avizat din punct de vedere juridic de
sotiayinculpatului Sandu Jean Catalin.

De asemenea, pentru a consfingi concluzia ca aceste numiri nu au fost unele aleatorii
determinate de simple si repetate coincidente, trebuie observat si faptul ca, potrivit
declaratiilor date de martora ...., inculpatul Petre Alexandru era singura persoana care facea
contactul dintre SC”Expert Consult MP”SRL Bucuresti si SC GRIVCO SA.

In sustinerea aceleiasi idei, Curtea mai constata c inculpatul Pop Flavius Adrian avea
la momentul desemnarii sale in cadrul consiliului de administratie al SC "Institutul de
Cercetari Alimentare"SA Bucuresti o relatie apropiata fata de inculpatul Sandu Jean Catélin,
cei doi fiind colegi la Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiilor, ulterior urmand
calea inculpatului Sandu, mai intai in cadrul ADS si ulterior in cadrul AVAS. De asemenea,



Curtea mai constata si faptul ca inculpatul Pop Flavius a ocupat si aceastd perioada de timp si
o functie de consilier juridic la SC TV ANTENA 1 SA Bucuresti, o altd societate controlata
financiar de catre inculpatul Voiculescu.

Acest inculpat a avut la randul sau un rol important in realizarea operatiunilor juridice
ce au condus la finalizarea procesului de privatizare al ICA. Astfel, inculpatul Pop, desemnat
cu ajutorul inculpatului Sandu in calitate de membru al Consiliului de Administratie, a
acceptat ca reevaluarea administrativd a elementelor patrimoniale sd nu fie realizata in
conformitate cu dispozitiille normative diferentele totale rezultate din neefectuasea
reevaludrii acestor elemente patrimoniale la data de 30.04.2003 fiind de 68.085.643"214
ROL, corespunzatoare unui activ total de 91.284.014.000 ROL (in loc de 23.198370.000
ROL) si a unui activ net contabil de 71.118.488.000 ROL ( in loc de 3.032.844.0000ROL).
De asemenea, in activitatea sa, acest inculpat a semnat si declaratia prin care confitma explicif
datele din dosarul de privatizare al SC ICA SA, in conformitate cu bilantufile contabile™si
conturile de profit si pierdere incheiate la data de 31. 12. 2002 si 30.04, 2003,9dosar
care cuprinde si formularul de calcul al activului net contabil care “mu reflectd
realitatea, avand in vedere concluziile rapoartelor de expertiza efegtuatéyin cursul urmaririi
penale si al cercetarii judecatoresti, din care rezultd ca elementel@patrimoniiale de activ ale
SC ICA sunt exprimate 1n evidenfa contabila la cost istoric£1938%2002) si in consecinta,
la o valoare subevaluatd, in conditiile in care daca s-ar fi eféctuat reevalmarile legale, in baza
prevederilor HG nr.983/1998, HG nr. 403/2000 si HG nr. 542002 activul net contabil ar fi
avut valoarea de 71.018.488.000 lei, nefiind indeplinite condititle pentru un raport de
evaluare simplificat astfel cum a fost intocmit in cauza in cazul SC ICA SA.

Desi prin nota nr. 46044/17.02.2003 Corpul de
Control al Ministrului  Agriculturii Alimentatiei “§i, RPadurilor a constatat faptul ca 1in
cazul SC”I.C.A.”SA Bucuresti nu
sunt respectate dispozitiilor articolulul, “%adin ‘HG 577/2002 de aprobare a normelor
de aplicare a Legii 137/2002 prividd unelefmastiri pentru accelerarea

privatizarii ce impuneau desemm@rea snui,singur mandatar in adunarea generald a
actionarilor la toate societatile, lé" caregStatul era actionar, indiferent de numarul
actiunilor detinute 81 de marimea societatii comerciale,
desemnarea inculpatului Sandu®ean-Catalin, director al Directiei

Juridice a A.D.S. de“eatse. A.D'S. ca unic reprezentant in A.G.A. la societatea in

cauzd, 1n  baza“eontractulu® de reprezentare = numarul 63.488/19.03.2003, a  fost
mentinutd, in pofida “startiy de incompatibilitate si a  conflictului  de interese in
care se afla agesta injconditile in care la acel moment detinea si calitatea
de administrator alpum€ia din firmele grupului GRIVCO - SC”Benefica”SA Bucuresti
si IncasdWlunar de la aceasta socictate o indemnizatie de 5.807.822 ROL. Asa cum s-a
explicat antesior,#prin intermediul acestuia, desi procedural propunerile se faceau de

catre Birectiile Agricole teritoriale au fost selectati si ulterior
numiigi  prin hotararea A.G.E.A. numarul 7/11.04.2003, in
galitate“d® membri ai C.A. , inculpatii Pop Flavius-Adrian,

pricten) si subaltern al inculpatului Sandu Jean-Catalin, Mencinicopschi Gheorghe

care a fost mentinut in functia de presedinte al C.A. si director general si martora ....,
colaboratoare apropiata a inculpatului Mencinicopschi Gheorghe ce nu a fost,
potrivit propriei declaratii, nici madcar consultatd in legdturd cu aceastd desemnare,
cenzorii ai societatii fiind desemnati cu acelasi prilej inculpatii Ene Vica, Marinescu
Grigore si Petre Alexandru - in calitate de reprezentanti ai Societdtii de Expertiza
Contabila Expert Consult MP S.R.L Bucuresti ce
asigura la acea datd consultantd contabild mai multor firme din grupul GRIVCO si,
respectiv martora ... care era salariatd la acea data a SC”Benefica”’SA Bucuresti si



care a fost selectatd pentru aceastd functie, potrivit propriilor sustineri, la propunerea
inculpatului Petre Alexandru

Terenurile care fac obiectul Certificatului de atestare a dreptului de proprietate
seria MO07 nr. 2835 din 11. 12. 2002, in perioada 1993-2003, au fost aportate in
natura la capitalul social al SC BIOPROD SA Bucuresti- societate cu capital privat in
care SC ICA SA avea calitatea de actionar din anul 1991, iar valoarea acestora de utilitate
( folosintd) a fost stabilitd la suma de 4.986.295.208 lei.

In conformitate cu disp.art. 7 din HG nr. 834/1991 modificata prin HG nr. 468/1998,
inaintea declangdrii procesului de privatizare al SC ICA SA Bucuresti trebuia realizat#,
mod obligatoriu, reevaluarea patrimoniului acesteia-elementele patrimoniale ce nécCesitau
corectii. in vederea privatizarii fiind terenurile, cladirile, constructiile ‘Speeiale,
mijloacele fixe si titlurile de participare detinute de SC ICA SA.

Terenurile societatii au fost inregistrate in capitalul social ca urmargfa opetragiunii‘de
majorare a capitalului social din data de 10.02. 2003 la valoarea deg1.498.131.000 Ilei,
stabilitd exclusiva 1n baza disp. HG nr. 834/1991 si HG 500/1994, cogespunzateg, lunii iunie
1994, fard luarea in considerare a dispozitiilor art. 143 din HG nr,#4G"577/ 2002, dispozitii
imperative si care prevedeau: ,,Valoarea cu care se majoreaza cdpitalul sogial este valoarea
preluata din anexele la Certificatul de Atestare a Dreptului dé proptietate asupra terenului,
reactualizata cu coeficientul de reevaluare, stabilit de legislatia in vigoare?.

In continuare, Curtea constati ci prin hotirarea A 'G.E:A nr. 228/17.02.2003,
semnata de inculpatii Mencinicopschi Gheorghe, Sin'Gheorghé¢'si Baciu Constantin s-a
aprobat constituirea unui drept de superficie asupra terenurilor SC ICA SA Bucuresti
pe care erau amplasate constructiile ce fusgsérajcumparate de catre SC Grivco SA
Bucuresti prin contractele de vanzare-cumpararé nr. 174/15.06.1999 si nr.
249/30.06.1999.

Totodata, prin Hotirarea Adunawii, Generale a Actionarilor SC GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU COMPANIA mr. 335 din 19.02. 2003, semnata de
inculpat s-a aprobat constituirea”in favoarea societitii reprezentate de inculpat a unui
drept real de superficie asupra téxenului in'suprafata de 6917,80 mp situat in Bucuresti,
str. Garlei, nr. 1, seCtor 1) aferent constructiilor existente si aflate 1in
proprietatea GRUPULUI INDUSTRIAL VOICULESCU, drept de superficie ce se
constituie pentru intreaga, durat® a existentei constructii precum si a unor eventuale
constructii pe caréGRUPUL) INDUSTRIAL VOICULESCU si COMPANIA le-ar
putea edifica in viitor “pe acest teren.

La data de 28.02.2003 s-a incheiat conventia autentificata sub nr. 672/28.02.2003
prin care SC ICATSA Bucuresti a recunoscut dreptul de proprietate al SC Grivco SA
Bucurestiasupra constructiilor situate pe terenul apartinind SC ICA SA Bucuresti in
suprafata de€,6917,8 mp si dreptul de superficie al SC GRIVCO SA pe durata de
existeriga a acestor constructii si a celor care ar putea fi edificate in viitor pe acest teren
pe durata de existenta a constructiilor deja edificate, totul contra unei redevente de
3USD/mp/an inclusiv TVA. Curtea constata si faptul ca potrivit acestei conventii,
redéxeénta ce se cuvenea potrivit contractului de superficie nu urma a fi platita catre SC
ICA SA Bucuresti ci caitre SC BIOPROD SA Bucuresti, ceea ce insemna in realitate ca
S€ GRIVCO SA si inculpatul Voiculescu pliateau aceste sume de bani unei alte firme
controlate ca structura financiara si a actionariatului in proportie covarsitoare tot de
catre SC GRIVCO SA si inculpatul Voiculescu.

Constituirea dreptului de superficie a grevat de sarcini patrimoniul SC ICA SA a
determinat scaderea atractivitatii la privatizare a acesteia si indepartarea unor
potentiali investitori in conditiile in care folosinta terenului in cauza era cedata firmei
controlata de inc. Voiculescu iar suprafata de teren asupra ciareia nu se



constituise superficia precum si toate constructiile detinute de societate erau aduse ca
aport in natura la capitalul social al SC BIOPROD SA pentru 50 de ani.

De asemenea, aceasta a afectat negativ patrimoniul SC ICA SA intrucat prin
cedarea redeventei SC ICA SA a fost prejudiciatd cu veniturile ce i se cuveneau in
calitate de proprietar si superficiar, in conditiile in care contractul de societate al S
C BIOPROD SA nu prevedea posibilitatea cedarii aporturilor in natura aduse la
capitalul social de catre actionari si nu a fost urmata de majorarea cotei de participare
a societatii la capitalul social al SC BIOPROD cu valoarea creantelor rezultate din
redeventa.

Din raportul de constatare tehnico-stiintifica efectuat in cauza, rezilta ea
prejudiciul cauzat SC”I.C.A.”SA Bucuresti din redeventa cuvenita pentru dreptul de
superficie cedat SC”’Bioprod”SA Bucuresti, diminuat cu dreptul de folosinta, adus, ca
aport la capitalul social al acestei societiti, a fost in perioada 28.02 £24.11:2003,"de
la constituirea superficiei si pana la privatizarea societatii de 17.260“€SD (6.917,80
mp*(3-0,006) USD mp/12 luni *10 luni), respectiv 566.921.960 lei (cu, TVA Tnclus).

Intrebati fiind despre constituirea acestui drept de superficieginculpatii au avut pozitii
contradictorii. Inculpatul Voiculescu a ardtat cd nu stie de ce redeéventa €ra achitata caitre
Bioprod si nici nu stie in ce conditii s-a incheiat contractulde superficie dintre SC ICA
SA si SC GRIVCO SA, insd mentiunile cuprinse de Hotarirea Adunarii Generale a
Actionarilor SC GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESEW COMPANIA nr. 335 din
19.02. 2003, semnata de inculpat contrazic sustinerile inctllpatului, diculpatul Mencinicopschi
Gheorghe a aratat ca nu stie cine a avut initiativa acestui comtract, cine I-a redactat si cum a
ajuns acesta in posesia sa dar a ardtat ca le-a cerufthculpatilor Baciu si Sin sd semneze aceasta
conventie. Pe de alta parte inculpatul Baciu arata ca'Meneinicopschi Gheorghe 1-a chemat la
sediul societdtii i-a cerut sd semneze hotararea AGA nr 228/17.02.2003, 1-a asigurat ca totul
este perfect legal si ca banii pe care societatcaSC ICA™SA 1i va primi de pe urma contractului,
respectiv redeventa care se platea la BIOPROMD, vor finanta activitatea de cercetare a SC ICA
SA. Referitor la aprobarea superfi€iei, imculpatul a precizat cad in mod cert, nu a existat un
mandat din partea Ministerului Aggi€ultutit, in conformitate cu dispozitiile legii , pentru
a aproba incheierea unui dstfel deycomtract. De asemenea, inculpatul Sin a aratat ca
Mencinicopschi Gheorghe l-ajrugat sa semneze documentatia deja intocmitd cu privire la
dreptul de superficie, lu€fimpe care 1¥a ficut desi stia ci nu au mandat in acest sens. In ceea ce
priveste sustinerile inéulpatului Mencinicopschi cu privire la modul in care s-a negociat plata
redeventei, Curtea considera €a nu are nici o relevanta sub aspectul vaditei intentii a acestuia
de a diminua patsimoniul societdtii cine sau in ce mod fusese redactat actul atat timp cat
conventia stipula clagcagSC ICA SA nu urma sa primeasca redeventa ce 1 se cuvenea in mod
normal.

A mai ppécizat inculpatul Sin ca, era de notorietate la nivelul Academiei
faptul€ca inc.Wencinicopschi Gheorghe urmairea in fapt privatizarea SC »ICA
»S AN IN
favoareayfirmei GRIVCO SA, el neavand resursele financiare pentru a sustine activita
teade, cercetare . Nu intelege in aceste condifii considerentele
pentru care a participat la licitatie Tn nume propriu §i nu  cunoaste cum  s-a
derulat activitatea de privatizare. Din declaratia aceluiasi inculpat mai rezultd ca datorita
raporturilor profesionale pe care le avea cu inc. Mencinicopschi si pe care-1 aprecia ca bun
specialist in domeniu si avand incredere deplind in acesta, a aprobat la solicitarea lui,
majorarea capitalului social fard a-si pune problema ca valoarea terenului nu era cea reald si
in sedinta din 10.02. 2003, a aprobat majorarea capitalului social al SC
ICA prin aducerea aportului in natura a unei suprafete de 36.666 mp teren evaluatd la



numai 1.498.131.000 ROL, intrucat toate documentele erau anterior intocmite de inc.
Mencinicopschi care le prezenta sumar si le dadea spre semnare.

Prin urmare, declaratia inculpatului Sin releva cd inculpatul Mencinicopschi
Gheorghe avea o relatie anterioara cu reprezentantii SC GRIVCO SA in favoarea carora a
actionat, aspect care rezultd si din modalitatea 1n care a prezentat
inculpatilor documentatia , spre semnare, determinandu-i pe acestia sa o semneze cu
asigurdrile de rigoare ca totul este in reguld si minimalizand efectele juridice si importanta
actelor ce urmau a fi semnate.

Totodatd, din declaratia inculpatului Baciu Constantin rezultd ca la majofarca
capitalului social decisda in sedinta A.G.E.A. din data de 10.02.2003 s-a avut in
vedere exclusiv majorarea patrimoniului cu valoarea indicatd in
Certificatul de atestare a dreptului de proprietate emis de Ministerul Agsicultumii si
Alimentatiei §inu pregdtirea societdfii pentru privatizare. A mai precizatginculpatul ca”l-
a intrebat explicit pe inc. Mencinicopschi Gheorghe, inainte de sedintd” daca se “are in
vedere privatizarea societatii insd acesta a negat o asemenea posibilitate. Taculpatul a
mai afirmat ca de la colegii sai din minister, a aflat cd inc. Menginicopschi Gheorghe ar
fi un apropiat al celor de la firma GRLYEO SA “care i-
a fi finantat desele participari ale sale la congresele internagionale®de specialitate.

Revenind la procesul de privatizare al ICA, Lurtea_constatd cd procesul de
pregitire a societatii pentru privatizare, in  conditiieafé pana la urma au
facilitat adjudecarea pachetului de actiuni de catreySC”Grivco”SA Bucuresti

presupunea, potrivit normelor) in vigoare din
domeniul privatizarii parcurgerea obligaterie @, patru etape , si anume : (1)
majorarea capitalului social al societatii cu valoarea terenurilor preluata din
anexele la certificatul de atestare a dreptului de proprietate, reactualizata cu coeficientul
de reevaluare stabilit de législatia in vigoare - in
conformitate cu dispozitiile art 443 dindHG 577/2002; (2)
reevaluarea administrativa a gntregului, patrimoniu in

conformitate cu dispozitiile arty 74in HEG. 834/1991 modificata prin
H.G. 468//1998; Q) obtinerea unui mandat special
din partea Statului Roman\peéntru™ privatizarea  societitii si publicarea 1in
Monitorul Oficial (M.O.) partea a IV-
a a anuntului privind Tntentia de vanzare a pachetului de actiuni
detinut la societatea“in cauza - in conformitate cu dispozitiile art. 10 din
Lg 268/2001; (4) intocmirea documentatiei de privatizare
( dosarul dedpreZentare a societatii si  formularul de calcul a activului net

contabil ANC) ) siinaintarea acesteia la A.D.S.

Reprezentatit societatii au 1Intocmit documentatia de privatizare ce cuprindea
declardgia pe proprie raspundere a societdfii si a cenzorilor asupra autenticitatii datelor
cuptinseyin dosarul de privatizare semnat de catre cei trei membrii ai Consiliului de
AdminiStatie, inculpatii Mencinicoschi Gheorghe, Pop Flavius-Adrian si martora ..... si de
gel patru cenzori, respectiv inculpatii Marinescu Grigore, Petre Alexandru, Ene Vica si
martora ......

Aceasta documentatie cuprindea si tabelul cu datele reprezentatilor AGA, C.A si a
cenzorilor, semnat de inculpatul Sandu Jean Catélin , formularul de calcul a activului net
contabil semnat de inculpatul Mecinicopschi Gheorghe, martorul .... si de catre inculpatii
Petre Alexandru, Ene Vica si Marinescu Grigore in calitate de cenzori. Documentatia mai
cuprindea dosarul de prezentare a societatii, document semnat de Mencinicopschi Gheorghe,
bilanturile contabile ale societatii din perioada 1999-2000 si documentatia referitoare la SC
BIOPROD SA Bucuresti.



Toatd aceastd documentatie a fost semnatd de catre acesti inculpati si inaintatd
inculpatului  Savulescu Vlad, care in calitatea sa de director Directiei Privatizare-
Concesionare al ADS a finaintat-o inculpatului Domnisoru Gheorghe-Marian, iar acesta
procedat la intocmirea Notei nr. 48.061/16.07.2003 prin care se facea propunerea de vanzare
a actiunilor.

Nota a fost intocmita in conditiile in care reprezentant{ii societatii nu au procedat la
reevaluarea patrimoniului istoric la nivelul anilor 1938-2002 (mijloace fixe), 1994
(terenuri) sau 1998 constructii) - in contextul in care datoriile societdtii, in suma totald de
20.165.526.000 lei erau Iinregistrate la preturi curente, 2002 — 2003 si la majofarca

capitalului  social cu  valoarea  reactualizatd  a terenurilor, fapt _é¢ argfi
impus returnarea documentatiei la societate in vederea completarii ei .
Dupa cum am aratat anterior, inculpatii grevasera cu sakcini

patrimoniul societitii prin constituirea unui drept de superficie' in ‘favoarea
SC”Grivco”SA Bucuresti fira a avea mandat in acest sens.

Din declaratiile date de in cauza de martorii ..., ... sau ...., toti angajati ar'ADS, Curtea
constatd ca in procesul de privatizare al SC ICA SA nu se derulasé préeedura instituita de
dispozitiille imperative ale art. 10 al 1 si 2 din Legéa numarul 268/2001
si prevederile art. 13 lit. ,,g” din
Regulamentul de Organizare si Functionare al ADS apudbat
prin Ordinul numarul 296/18.04.2003 al Ministrului Aggicultunii ,
Alimentatiei si Padurilor ce impuneau publicakea in Monitorul Oficial partea a
IV a unui anunt, cuprinzand: datele de identifigare a agentului economic - denumirea
societatii comerciale, sediul, codul fiscal, nuns@tulyde inmatriculare la oficiul registrului
comertului; indicarea capitalului social si structurafactieftariatului; procentul din capitalul
social supus vanzarii si termenul limitd de declansar@ a procesului de privatizare privind
intentia de vanzare a pachetului de actiuni detinut la societatea in
cauzd . Expertul Domnisoru Gheorghe —\Mérian”a mentionat in fals, in capitolul 2 al
notei intocmite la cererea inculpatului Savalescu faptul ca publicarea anuntului privind
intentia de vanzare a pachetuluitde dctiunig’s-a facut in Monitorul Oficial numarul 344 din
data de 23.05.2002 in caré de fapt fusese publicatd HG nr. 451/2002 de infiintare a
societatii.

Aceste aspecte fezulga siidindeclaratiile inculpatului Domnisoru Gheorghe-Marian si
ale martorei .... .

Astfel, conform agt 10%lin 1, 2 din Legea 268/2001 corelativ cu prevederile art 13 lit g
din ROF al Ads"€sa obligatorie publicarea in Monitorul Oficial , partea a IV a anuntului ce
trebuia sd cuprindaipeddnga datele de identificare si intentia de vanzare a pachetului de
actiuni. Din declaratia martorei ..... rezultd cd , in perioada 1998- iulie 2003, a fost
desemnata d@Departamentul Media al SC FOCUS ADVERTISING sa gestioneze relatia cu
ADS 4dn baza“Wcontractului de furnizare servicii nr. 22223 din 28.02.2003, aratand
ca publieatiile in care urmau sd apara anunturile
de peivatizare le erau indicate telefonic de catre persoana de contact din
cadfulbA.D.S., martora ....

Audiatd cu privire la acest aspect , martora .... a admis faptul ca, in
unele cazuri, cu titlu de exceptie, directorul general Popa Corneliu, in mod exclusiv,
ii indica sefului de ... publicatia in
care dorea sa apara anunful, iar la solicitarea acestuia ea ii contacta pe

reprezentantii firmei de publicitate si le comunica solicitarea directorului general,
fara 1nsd a putea oferi detalii cu privire la mecanismul de alegere a publicatiei 1n
cazul SC”I.C.A.”SA Bucuresti.



De asemenea, din declaratia martorei ...., care a lucrat in cadrul Departamentului
media al SC FOCUS ADVERTISING Bucuresti firma ce castigase licitatia pentru
dobandirea unui spatiu publicitar in presd, pentru a se ocupa de publicitatea
privatizarilor societatilor comerciale, rezultd cd a primit solicitarea ADS care avea un
caracter general, pentru publicarea intentiei de vanzare in ziarul INDEPENDENTUL un ziar
cu tiraj scazut care se edita in 2.000 de exemplare.

Totodatda, aceste aspecte au rezultat si din declaratia inculpatului Domnisoru
Gheorghe-Marian care a sesizat nerespectarea dispozitiilor art 10 din Lg 268/2001,aspegte
pe care 1 le-a adus personal la cunostintda directorului Directiei de Privatizare;
inc. Savulescu Vlad, in sensul ca societatea in cauzd nu a fost cupfinsa dn
anexa [ al Lg.nr 268/2001 si nici in Monitorul Oficial Partea a IV-a.

Inculpatul Savulescu Vlad-Nicolae, desi a fost incunostiintat cu privise la“acesf
aspect al nelegalitatii publicarii intentiei de privatizare, in loc sd procedeze “in
conformitate cu dispozitiile legale pe care trebuia sa le respecte, in exercifarea,atributittor de
serviciu  care  implicau si  exercitiul  autoritdtii = de  stag, i-a cerut explicit
acestuia sa mengioneze in mod neteal in nota,
la capitolul privind intentia de véanzare, in locul mengiunii de
neindeplinire a acestor formalitati, numarul Monitorului Ofigial infcare s-a publicat de
fapt hotararea de guvern ce privea infiintarea societatii.

Conform aceleiasi declaratii date de inculpatuljg@omnigoru Gheorghe-Marian,

publicarea acestei mengiuni referitoare la
infiintarea societatii nu suplinea lipsa publicarii @nuntuluiyprivind intentia de vanzare
in M.Of. partea a IV-a si totodata, se menfinea obligatia, 1n cazul in

care procedura nu fusese indeplinitd, sa facd aceasta“mentiune in nota intocmita .

Prin urmare, inculpatul Domnisoru, Gheorghe-Marian admite in declaratiile date ca nu
au fost respectate dispozitiile legale privitoaresla publicarea in Monitorul Oficial a anuntului
privind intentia de vanzare a pachetului de\aefiunt’si totodata releva ca inculpatul Savulescu
Vlad Nicolae cunostea situatia actigelor gocietatii.

Evaluarea pachetului de agtiufti a fest efectuatd de expertul Domnisoru Gheorghe
—  Marian, la  initiafiva si cererea directorului Directiei Privatizare
- Concesionare, inculpatul Sayulescu “Vlad-Nicolae, in baza unui raport de
evaluare simplificat, pfifaluaréa ™ calcul a elementelor de activ - astfel cum
au fost stabilite de reprezentantii  societdtii si au
fost indicate in bilantal cemtabil al societatii  din  anul 2002 la valoarea  lor
istoricd  de doam, 20.290.414.000 ROL si raportarea lor la datoriile  curente ale
societatii de 16.13%478¢ ROL astfel incat sa rezulte o valoare a activului net contabil —
dat de diferenta intre activul total si datorii - de doar 4.152.936.000 ROL (mai mic de
1/3 decat actiul total), stabilind valoarea pachetului de actiuni la doar
3.045.035.136 ' ROL corespunzatoare unei valori unitare de 2.944 ROL (= 0,08 Euro)
/actiune,pretil de pornire a licitatiei fiind stabilit la nivelul de 3.000 ROL/actiune.

Bmaspect important al acestei note de evaluare, aga cum se va arata in continuare, este

accla ca in capitolul 7pct 1 al Notei numarul 48061/16.07.2003
ptivind propunerea de vanzare a actiunilor SC “Institutul de Cercetari Alimentare”
SA" Bucuresti, inculpatul

a indicat explicit incidenta in spetd a dispozitiilor HG 577/2001 si ale Legii
137/2002 fara 1insa a face aplicarea lor din considerente ce nu {in In nici un
caz, de necunoasterca cadrului normativ cu atat mai mult cu cat,
potrivit propriilor sustineri, este din anul 1995 si expert AN.E.V.A.R. in
domeniul evaludrii intreprinderilor .



Astfel, inculpatul a luat 1in calcul la stabilirea pretului de pornire a
pachetului de actiuni valoarea celor 17 constructii detinute de societate in
suprafatd totald de 9.983 mp de doar 7.209.734.669 ROL
echivalentul a 194.773 EUR - respectiv 19,5 EUR/mp construit, in conditiile in care
cunostea valoarea de piatd a acestor imobile, avand in vedere si locatiile in care erau
amplasate , respectiv, in Bucuresti si Busteni si faptul ca erau
folosite ca birouri si laboratoare.

De asemenea, la evaluarea suprafetei de 36.676,79 mp teren amplasat in zQna
rezidentiald Baneasa, in zona lacului cu acelasi nume, inculpatul a luat in calcul la sta
pretului  de pornire, suma de 1.498.131.000 ROL , respectiv echiv
1,28 USD/mp, in conditiile 1n care pe piata liberd, lucru pe care

cunostea sau avea posibilitatea facil sa il verifice, verificand anunturile
terenurile in zona se tranzactionau cu peste D/mp,
valoare confirmatd de expertiza tehnica efectuatd 1in cauza de

expertul Papasteri Mihai ale cérei concluzii nu au fost contestate Ipat.
Totodata, inculpatul ~ Domnisoru  Gheorghe-Marianfav obligatia  in
calitatea sa expert, de a verifica dacd dosarul de prezentare us d cietate cuprin

de toate clementele necesare intocmirii Not
trebuia sa vizeze in mod obligatoriu §i modalitate
reevaluarea terenurilor, constructiilor , a mijloacel
in cazul in

atizare, verificare ce
societatea a facut
itlurilor de valoare, si

care constata neregularititi trebuia sd solicit completart de la reprezentantii socie
tatii comerciale, cu atat ult cu cat,
conform declaratiei martorei ..., sef al Serviciu cturare -

Actionariat la acea datd, din punct de vedere procedural,
dupa ce societatea obtinuse Certifica
de atestare a dreptului de propriet
transmite la A.D.S. Tmpreuna c
Consiliului de

agentiei sa aprobe major.

ia de a-l

raport al cenzorilor, pentru ca membrii
Administratie al

ui social cu valoarea acestora, procedura ce

‘A. »SA Bucuresti.

de actiuni al SC ICA SA Bucuresti este cea care a stat la

ocietatii si dobandirii acesteia de catre firma controlatd de

t infim raportat la valoarea reald a bunurilor imobile pe care le

loarea“de piatd de terenurilor si cladirilor de la sediul SC ICA SA era de 104.
664 ®ROL dintre care, valoarea terenurilor din strada Garlei nr 1, Sector 1,
iy in suprafatd de 36.676,79 mp pentru care societatea detine Certificatul de atestare
lui de proprietate seria M0O7 nr. 2835/11.12.2002 era in suma de 90.035.101.012
iar valoarea celor 15 cladiri situate in strada Garlei nr 1 erain suma de
904.614.652 ROL.

De asemenea, prin acelasi raport de expertizd s-a stabilit cd valoarea de
folosintd a cladirilor si terenurilor din strada Garlei nr 1, sector 1, Bucuresti aportate la
capitalul social al SC” Bioprod” SA Bucuresti erala data de 16.07.2003 de
199.452.131.905 ROL si consta in valoarea folosintei cladirilor cu terenul aferent in suma de
19.381.929.881 ROL si valoarea folosintei terenului liber in suma de 180.070.202.024 ROL.



In baza acestor valori s-a procedat in cauza la efectuarea unui raport de constatare
tehnico-stiintifica de catre un specialist din cadrul DNA care a statuat faptul ca valoarea de
piatd a pachetului de actiuni detinut de ADS la SC ICA SA era de 292.610.883.860 ROL,
corespunzator unei valori unitare a actiunilor de 282.902 ROL ( 7,64 euro/actiune) . In
raport de aceste date, rezultd ca inculpatii din cauza, prin Insugirea Notei cu privire
la privatizarea societatii, au stabilit cu intentie o valoare a pachetului de actiuni mai mica de
94,5 ori decat valoarea comerciald a acestuia, valoarea totald a subevaludrii fiind de
289.507.926.860 Rol ( 7.817.145 euro) calculata ca fiind diferenta dintre valoarea de piata
stabilitd in baza raportului expertului evaluator evaluator - de 292.610.883"860
let ROL sivaloarea stabilita de A.D.S. prin raportul de evaluare simplificat” — de
3.102.957.000 lei ROL- iar prejudiciul total cauzat bugetului Ministerului Agrieulttrii,
cuvenit acestei institutii in conformitate cu dispozitiile art. 6 din Legea nr. 268/2001, ptxivif
cu care veniturile obtinute de A.D.S. sunt virate semestrial intr-un cefit cu ‘destinafie
speciald al acestei structuri a fost de  288.732.187.610 ROL (7.7967198, EUR) -
calculat ca diferenta dintre valoarea de piata stabilita in baza graportuluiy expertului
evaluator - de 292.610.883.860 lei si pretul platit deg> SG, “Grivco” SA
Bucuresti pentru pachetul de actiuni —de 3.878.696.250 lei ROL, .

Conform raportului de expertizd intocmit de expertulsDNAjrezulta cd elementele
patrimoniale de activ ale SC ICA SA sunt inregistrate ingvidenta comitabild la cost istoric
( 1938-2002) si in consecinta, la valoare subevaluata iar elemefitele\de pasiv sunt inregistrate
in evidenta contabila la pretul curent la data privatizarii, espectivnul 2003.

S-a  concluzionat ca elementele patrimoniale de activ ale SC ICA
SA sunt exprimate in evidenta contabild la c@8tyistoric (/1994-1998). Datoriile societatii
inregistrate In evidenta contabila la data intocmirii“dosar@tlui de privatizare sunt exprimate
la costul curent, 2002-2003. Avand in vedere cresteread preturilor si a indicelui de inflatie, in
perioada 30 iunie 1994-31 decembrie 2002 déa27,89°6r11, se constata disproportia vadita dintre
cele doud elemente ale Activului Net?Contabil ( activ total si datorii), cu privire la valoarea
reala.

Dupa cum s-a consemnat®la ptinctul’d 2 din raportul de constatare, societatea nu a
procedat la reevaluarea patrifi@niuluiiin yéderea privatizarii, contrar prevederilor art.7 din HG
834/1991 modificat prin HG 736/998 astfel ca elementele de activ nu sunt puse de acord cu
costul curent sau cu valdasea de piata a acestora, fapt care se reflectd si la determinarea
activului net contabil®

Tot din expertizaja mai rezultat ca in conditiile In care s-ar fi efectuat reevaludrile
legale in baza ptevederilor HG nr. 983/1998, HG 403/2000 si HG 577/2002, activul net
contabil ar fi avut valeaséa de 71.018.488.000 lei.

Dispozitiile art. 7 din HG 834/1991, modificata prin HG 468/1998 instituie
obligativitatéa reevaluarii patrimoniului societatilor in vederea privatizarii. Actul
normativ face'trimitere la legislatia cadrul si metodologia specifici prevazuti in
materie\\de “reevaluare, respectiv, H.G. 945/1990, H.G.26/1992, H.G.500/1994, HG
983/1998, HG 403/2000, HG 1553/2003.

Legea nr. 268/2001 (lege speciala privind privatizarea societatilor comerciale ce
detin In administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricole care au fost date in portofoliului ADS) prin art. 44, instituie responsabilitati in
sarcina administratorilor si cenzorilor societitilor supuse privatizarii cu privire
la realitatea,corectitudinea si actualitatea datelor din evidenta contabila care stau la
baza dosarului de prezentare.

Pentru actualizarea elementelor patrimoniale, Legea nr. 268/2001 face trimitere
implicitd la normele cadrul in materia reevaludrii mentionate anterior.



La data privatizarii SC ICA SA ( aprilie-iulie 2003) erau in vigoare prevederile HG
403/2000 —,, Reevaluarea imobilizarilor corporale prevazute la art. 1 din hotarare are ca
obiectiv aducerea acestora la costul curent sau la valoarea de intrare actualizatd in corelare cu
utilitatea bunurilor si cu valoarea de piatd a acestora”. Conform art. 1 din actul normativ
reevaluarea se face in baza datelor din evidenta contabila la 31 decembrie a anului precedent.

Totodata, potrivit art. 143 din HG nr. 577/2002, valoare cu care se majoreaza
capitalul social este valoarea preluatd din anexele la Certificatul de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenului, reactualizatd cu coeficientul de reevaluare stabilit de legislatia
in vigoare.

In perioada iunie 1994-2003, au fost publicate urmatoarele acte normati¥e case
reglementau reevaluarea terenurilor si cladirilor pentru societdti: HG 983/1999 madifiCata
prin HG 95/18.02.1999, HG 403/17.03.2000 si HG1553/2003 iar pentru institatii publice
Ordinul M.F.P. nr. 1487/2003.

Dupa cum s-a aratat, valoarea terenurilor de la sediul societatii garefa fost Iuata in
calcul la privatizare era exprimatd in preturi prin raportare la luna iunig 1994.

Prin aplicarea prevederilor actelor normative nfentionate mai sus,
valoarea terenului de la sediul SCICA SA , in suprafafa de 364676,79 mp, cu
care trebuia sd se maireasca capitalul social este de 33.263.074.574 lei, constind in
valoarea terenului determinati in baza HG 834/1991 si HG_500/1994 consemnata pe
anexa la Certificatul de Atestare a dreptului “\de* proprietate seria Mo7-
nr.2835/11.12.2002 de 1.498.131.543 lei, valoarea actualizata_cufcoeficientul de evaluare
pentru teren de 7,352 prevazut de HG 983/1998 de“11.014.263.104 lei si valoarea
actualizata cu coeficientul de actualizare a valoxiijterenurilor de 3,02 pentru perioada
31.12.1998-31.12.2002, ( data reevaluarii “anterioare-data  obtinerii titlului
de proprietate asupra terenului), in conformitatej cu prevederile HG 577/2002 care
era in cuantum de 33.263.074.574 lei.

Din acelasi raport de con$tatare 44 mai rezultat ca reprezentantii societatii,
cu incalcarea dispozitiilor imperative ale art. 7 din HG 834/1991 si respectiv

art 143 din HG 577/2002 nu au reevaluat patrimoniul in
vederea privatizarii subevaluand elementele de activ in conditiile in
care datoriile erau luate Tn“calcul la valoarea lor curenti, acesta stabilind ca
terenurile in suprafata de
36.676,79 mp auYfostysubévaluate de 22,2 ori fiind Inregistrate in contabilit
ate la “Wwaloarea lor din luna iunie 1994, de
doar1.498.131.000. ROL (= 40.451 EUR) desi valoarea rezultata
din reevaluare ar<fi_fost de 33.263.074.574 ROL, respectiv 898.152 euro, constructiile
in suprafata de 9.983 mp au fost subevaluate de
3,48 ori filnd imregistrate in contabilitate la valoarea lor din

anii 1994 sau 1998, de doar 7.209.734.669 ROL desi valoarea rezultata
dingeeevaluare ar fi fost de 25.101.189.994 ROL, respectiv 677.769 EUR, iar
imobilizarile financiare respectiv titlurile de participare la capitalul social al SC
*Bioprod” SA Bucuresti unde societatea
aportase valoarea de folosintd a tuturor constructiilor si terenurilor detinute in
proprietate, au fost subevaluate de 2,16 ori fiind inregistrate in contabilitate la
valoarea istoricA din momentul aportarii de doar 12.186.880.000 ROL  desi
valoarea rezultatd din reevaluare ar fi fost de 26.395.823.385 ROL, respectiv
712.726 euro.

Din acelasi raport s-a mai desprins ideea ca reprezentantii Agentiei Domeniilor
Statului, insusindu-si datele neactualizate cuprinse in dosarul de
prezentare si formularul de calcul a activului net contabil, intocmite de



reprezentantii societatii cu incdlcarea normelor legale mai sus amintite, au efectuat
evaluarea societatii in  baza unui raport de evaluare simplificat stabilind o valoare
a pachetului de actiuni de doar 3.045.035.136 ROL, respectiv 82.220 EUR, respectiv
2.994 ROL/actiune la valoarea de 0.08 EUR/actiune, in conditiile in care:
- prin reevaluarea patrimoniului in conformitate cu dispozitiile art 7 din
HG 834/1991 la data de referinta 31.12.2002 societatea ar fi avut un activ net co
ntabil in sumd de 58.674.600.704 ROL - mai mare de 1/3 (24.937.359.510 ROL) din
activul total de 74.812.078.531 ROL - fapt ce ar fi impus, in
conformitate cu dispozitiile art 74> din
HG 577/2002 ca evaluarea societatii sa fie facutd in baza unui raport de evaltiare de
piata;
- prin luarea in calcul a valorii de piatd a terenurilor, , Comnstructiilof
si titurilor de participare, astfel cum au fost stabilite prin raportul de eXpertizay rezulta

o valoare de piatd a pachetului de actiuni detinuf’'depA.D.S."ka SC
I.C.A. SA Bucuresti de 200.084.619.897 ROL echivalentul sumei
de 7.900.929 EUR, respectiv 282.902 ROL/actiune gehivalentul sumei

de 7,4 EUR/actiune, de 94,5 ori mai mare decat valoas€astabilitagde A.D.S. in
baza raportului de evaluare simplificat ;

Raportat la pretul la care SC”Grivco”SA Bucuresti a“adjudecat  pache
tul de actiuni de doar 3.878.696.250 ROL, echivalentul®sumei de 104.730 EUR,
respectiv de 75,5
ori mai mic decit valoarea de piatd a acestuia, bugeétul Ministerului Agriculturii
a fost prejudiciat cu suma totala de 2222.222.640.000 ROL echivalentul sumei
de 60.587.345 EUR calculat dupa cum urmeaza:

- prejudiciul efectiv cauzat de 288.732.187.609 ROL, echivalentul
sumei de 7.796.198 EUR, dat de diferenta dintre valoarea de piata a
pachetului de actiuni la data de 16.07.2003 si pretul platit de
SC”Grivco”SA Bucuresti pentraiacesta;

- folosul de care “a, #fost lipsit partea civila in conditiile in care,
prin dobandirea titlurilor{de participare de catre terte persoane fizice sau juri
dice de buna credintd reparatia in natura nu mai este posibila est
de 1.932.432.402.000°."ROL‘echivalentul sumei de 52.686.417 EUR, dati de
diferenta dintre valoareay pachetului de actiuni la momentul efectuarii expertizei,
respectiv 60.587.345 EURYsi, valoarea prejudiciului cauzat precum si suma efectiv
platita de SC”Grivco”SA Bucuresti pentru achizitia acestuia de 104.730 euro.

In legdtura“eu apararea inculpatilor in sensul ca dispozitiile legale in vigoare in
materia ‘PEivatizarii contineau norme supletive si astfel aveau un caracter facultativ,
aceasta nu‘gpoaté fi consideratd ca fiind corectd de catre Curtea Intrucat din
analizafycoroborata a dispozitiilor legale aplicabile rezultd cd era obligatorie majorarea
capitalului so€ial cu valoarea preluatd din anexele la Certificatul de atestare de dreptului de
proptictate asupra terenurilor reactualizatd cu coeficientul de reevaluare stabilit de
legiSlatia 1n vigoare.

Astfel, asa cum in mod corect s-a retinut si de catre prima instantd, la data de 16.
0722003, data
intocmirii notei de privatizare normele speciale ce reglementau activitatea de privatiz
are erau cuprinse in Legea numarul 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, Legea numarul 268/2001
de organizare si functionare a A.D.S., HG 577/2002 de aplicare a Legii 137/2002, H
G 626/2001 de aplicare a Legii 268/2001 si dispozitiile HG 834/1991 privitoare la
reevaluarea patrimoniului societatilor comerciale 1in vederea privatizarii - norme



ce reglementau inclusiv aspectul  reevaludrii administrative a patrimoniului societatilor
comerciale supuse procesului de privatizare.

In conformitate cu dispozitiile art. 7 din H.G.
nr 834/1991, astfel cum a fost modificat prin H.G. 468/1998, in vederea
privatizdrii patrimoniul societatilor comerciale trebuia
reevaluat (administrativ)-  cerintd logica si fireascd 1n conditiile in care indicele de
inflatie  s-a marit in perioada 30 iunie1l994 — 31  decembrie 2002 de
27,89 iar neefectuarea reevaludrilor ar fi produs dezechilibre vadite intre cele doua
elemente ale  Activului  Net  Contabil - activ  total la valoare istome Si
datorii la costuri curente §i ar fi cauzat confuzii cu privire la yaloarea
reald a societatilor privatizate, interesul statului roman, ca a oricdrui proprietar,

fiind sa valorifice
aceste bunuri la valoarea de piatd a acestora si nu sa le cedeze la gpreturigderizori
1 si conjuncturale.

O dispozitie normativa similard celei indicate mai
sus era cuprinsa in art. 143 din HG 577/2002 ce obliga repsézentantii
societatilor comerciale sa facd, 1n vederea privatizarii, majofarea capitalului social cu
valoarea reactualizata a terenurilor pentru care au obtinutcertificat
de atestare a dreptului de proprietate .

Se constata cd aceste din urma dispozitii normativéga¥au un caracter imperativ, si
nu facultativ astfel cum au sustinut inculpatii si obligau réprezentanfii societatilor comerciale
si pe cei ai autoritdtilor publice implicate in activatatea deprivatizare sa procedeze, Inainte
de declansarea acestui proces, la actualizarea g/alOticd a thturor elementelor patrimoniale,
(activ si pasiv )

Expresia ,, in conditiile prevazute de lege’} face trimitere evidentd exclusiv la
metodologiile de calcul cuprinse in HG 500/1994, HG983/1998 si HG 403/2000.

Referitor la HG nr. 403/2000 ecate’ cupfindea unele norme cadru in domeniul
reevaluarilor administrative pregfim si anumite dispozitii facultative acestea nu erau
aplicabile in speta 'de fata, ci dimpotriva
normele supletive continute Wizau s@cictdtile comerciale ce nu faceau obiectul procesului
de privatizare si care din difeémtéyconsiderente, puteau sau nu proceda la aceste reevaluari
patrimoniale, datoritd digpezitiilor derogatorii cuprinse In normele speciale invocate mai sus
respectiv, art. 7 din HG nra837M991 si respectiv, art. 143 din HG nr. 577/2002.

In ceea ce privegte disp. HG 403/2000, se impune a se constata ca desi sunt din
punct de vedercWal condifiilor de efectuare a
reevaludrii adminiStzative a patrimoniului inaplicabile societatilor supuse procesului d
e privatizate prin faptul cd rata cumulatd a inflatiei din perioada 1998 - 31.12.2001

a fost de 125,8% , ele obligau 1in conformitate cu prevederile
art. 1 @lin 2 [areevaluarea elementelor patrimoniale, chiar in
absentd ‘declansarii procesului de privatizare, in conditiile in care
socigtatda) avea inregistrate in contabilitate mijloacele fixe la valoarea lor din

anuingl990, terenurile la valoarea lor din 1994 iar constructii la valoarea din 1994
sau 1998.

Metodologia de reevaluare administrativa la care facea trimitere dispozitiile art.
7 din HG 834/1991 era reglementata de dispozitille art. 1 al 1 din HG 403/2000
ce impunea ca reevaluarea imobilizarilor corporale aflate in patrimoniul societatilor
comerciale la data de 31 decembrie a anului precedent sd se facd in baza ratei inflatiei
comunicate de Comisia Nationala de Statisticd urmarindu-se prin
aceastd operatiune aducerea acestora la costul curent sau la valoarea de intrare actualizata
in corelare cu utilitatea bunurilor si cu valoarea de piata a acestora.



Ca si in cazul dispozitiilor art. 7 din HG 834/1991,
trimiterea facutd de art. 143 din HG 577/2002 la ,reactualizarea cu coeficientul de
reevaluare stabilit de legislatia in vigoare” nu putea viza decat norma cadru din
materia reevaludrilor Tn vigoare la acea data, respectiv HG 403/2000 si doar cu privire
la metodologia de reevaluare - in baza ratei inflatiei comunicate de Comisia Nationala de
Statistica si nu a conditiilor in care urma sa fie realizata aceasta -
dispozitiile art. 143 din HG 577/2002 avand un caracter special si derogatoriu. in
ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 143
din HG 577/2001 trebuie precizat faptul cd acest act normativ,
facand aplicarea dispozitiilor Legii 137/2002, continea dispozitii gadru 4n
domeniul privatizarii obligatorii pentru toate autoritdtile publice implicate in “agtul” de
privatizare - inclusiv A.D.S.

Totodata, din raportul de expertiza tehnica judiciard intocmit degxpertuljBelagcu
Emil rezulta ca "valoarea istorica de piata" estimata imobilului - potivityafectiunilor si
destinatiei Economice detinute de active la data privatizarii SC ICAQSA - rotund este de
10.953.000 lei si in dolari - 3.244.000 din care:
- terenul imobilului —lei rol - 6.285.000 lei si in dolari - 1.859.000;
- cladirele imobilului rotund - 4.668.000 lei si in dolari - 1.385.000;

,»Valoarea istorica de piatd a imobilului fara a aveafin vedere destinatiile economice
existente la data privatizarii SC ICA SA - rotund md€-RON 12.137.000 lei —in
dolari 3.590.000 din care:

-terenul imobilului — rotund in 1ei-RON-6.285.000 stin dolari- 1.859.0008;

- cladirile imobilului - rotund 1in lei-5.852°000,RON si in dolari 1.731.000 $.

Celelalte obiective respectiv ( daca activele earporale ale S.C. “ICA” S.A. au fost
reflectate actualizat in bilantul contabil din 31 decembrie 2002 si in balanta contabila din 30
aprilie 2003; care era metoda legald de detefminare™a pretului de oferta (raport de evaluare
simplificat ori raport de evaluare dé piaa)y” dete€rminarea valorii de piatd a cladirilor si
terenurilor detinute de S.C. “ICAZFS.A gla momentul privatizarii) ale expertizei incuviintate
de instantd prin aceleasi Incheieriddeg§edintd au facut obiectul unei alte expertize intocmite
de expertul Harabagiu Danut!

Expertiza intocmitd de “expertul Harabagiu Déanut a concluzionat ca- ,,Activele
corporale de natura mijldacelog fixe ale S.C. ,,ICA” S.A. au fost reflectate actualizat in
bilantul contabil din 3, deéembtie 2002, numai in considerarea datei de 31 decembrie 2001 -
data preluarii la infiintatea s@eietatii a elementelor de bilant aferente Institutului de Chimie
Alimentard Buctiesti, conform art.5 din H.G. 451/2002 - 31 decembrie 2001 constituind
totodata si data de referiifa a ultimei reevaludri inregistrate in evidenta contabild a societatii
comercial@nou infiintate ,,Institutul de Cercetari Alimentare S.A.”.

In géca ce priveste obiectul nr. 2 - care era metoda legala de determinare a
pretulul, de oferfa (raport de evaluare simplificat ori raport de evaluare de piatd) expertul
a statuat) cd “Avand 1n vedere, cadrul legislativ reglementat de Legea 268/2001, H.G.
ar.625/2002 (Norme metodologice de aplicare a Legii nr.625/2001), Instructiunile privind
tapostll de evaluare simplificat pentru stabilirea pretului de oferta la vanzarea
actiunilor/partilor sociale, publicate in MO nr.222/1998 si aprobate de Consiliul de
administratie al ADS, precum si activul net contabil din 31 decembrie 2002, mai mic decat
1/3 din activul total determinat pe baza bilantului contabil din decembrie 2002 - al carui activ
si pasiv al anului precedent (2001) a fost preluat prin Hotararea de guvern nr. 451/2002 de
la Institutul de Chimie Alimentard Bucuresti - autentificat de administratorii $i cenzorii
societatii comerciale “Institutul de Cercetari Alimentare” S.A., cd metoda legala de
determinare a pretului de oferta este raportul de evaluare simplificat.



Conform opiniei expertului, ,,Activele corporale de natura mijloacelor fixe ale S.C.
LICA” S.A. au fost reflectate actualizat in bilantul contabil din 31 decembrie 2002, numai in
considerarea datei de 31 decembrie 2001 - data preluarii la infiintarea societatii a elementelor
de bilant aferente Institutului de Chimie Alimentara Bucuresti, conform art.5 din H.G.
451/2002 - 31 decembrie 2001 constituind totodata si data de referintd a ultimei reevaludri
inregistrate in evidenta contabila a societatii comerciale nou infiintate ,,Institutul de Cercetari
Alimentare S.A.

Reflectarea actualizatd a activelor corporale de natura mijloacelor fixe ale SC.
“ICA” S.A. la bilantul contabil din decembrie 2002, preluate de la Institutul de Chimie
Alimentara Bucuresti prin Protocolul de Predare — Preluare din 05.06.2002, se raposfeaza da
reevaluari efectuate in conformitate cu legislatia obligatorie, respectiv H.G. nr. 5004994
privind reevaluarea imobilizarilor corporale si modificarea capitalului social, si layreevaluasi
efectuate cu titlu de recomandare, respectiv H.G.983/1998 privind reevalftarea ‘eladirilor,
constructiilor speciale si a terenurilor”.

Referitor la obiectivul nr. 2, - metoda legald de determinarg, a pretulsi de oferta
(raport de evaluare simplificat ori raport de evaluare de piatd- expértulja statuat, in finalul
expertizei, cd metoda legala de determinare a prefului de ofertdieste raportul de evaluare
simplificat.

In cauza, la raportul de expertizd intocmitgde expertul Belascu Emil au
fost formulate si obiectiuni de catre expertul parte, admiseyd€ instantd prin incheierea din
18.11.2011, 1n sensul ca: expertiza efectuatd de expertal Belascy” Emil admite ipoteze de
calcul neconforme realitatii si obiectivului expertizei; utiliz€aza proceduri nerecomandate de
standardele de evaluare pentru evaluarea cladifilon, aflate’in patrimoniul SC ICA SA;
evalueaza terenul in baza unor date incomplete siyuewefificabile; evalueaza in ansamblu
proprietatea imobiliard prin metoda capitalizarii vemitului net, utilizand date de piata
neconform realitatii la data evaluarii.

Totodata, s-a admis completarca g@portului de expertiza judiciard intocmit de
expertul Harabagiu Danut in urm@ obiectiunilor formulate de parchet iar acesta a statuat:
Htratamentul contabil privind recvaluarea aetivelor corporale de natura mijloacelor fixe in
bilanful SC ,Institutul de C€rectari@Alimentare” SA din decembrie 2002 se raporteaza la
reevaluarea obligatorie, prevazutd de"HG nr.500/1994 privind reevaluarea imobilizarilor
corporale si modificare@ €apitalului¥social, si la reevaluarea optionala partiala, conform HG
nr. 983/1998 privind feevaluarcaeladirilor, constructiilor speciale si a terenurilor, care au fost
efectuate si inregistratelin “situatiile contabile anterioare infiintarii acestei societdfi, in
conformitate cu“yprevederile acestor hotarari i Insusita de SC ICA SA prin
preluarea elementelom, defbilant la data de 31 decembrie 2001 eferente Institutului de Chimie
Alimentafd@ Bucuresti, conform art. 5 din HG nr. 451/2002. Expertul a reiterat acelasi punct
de vedere injeeeagCe priveste raspunsul la obiectivul nr. 1, cu mentiunea cd valoarea de
intrare@pentru prima datad in contabilitate a terenurilor a fost determinatd pe baza unui
rapost, @ clrui fisd de evaluare a fost stabiliti de Comisia pentru stabilirea si
gvaltiaréa terenului aflat in patrimoniu propriu, cu aplicarea HG nr. 834/1999, HG 500/1994
$1 Cuiteriilor comune nr. 2665/1992. In continuarea acestor reglementari obligatorii urmeaza
HG nr. 983/1998 si HG nr. 95/1999 care nu se aplicd, textele de lege fiind optionale.
Prevederile HG nr. 403/2000 impreund cu Norme de aplicare din 19.05.2000, de
asemenea, nu se aplica societdtii comerciale ICA SA revenindu-i obligativitatea aplicarii
HG 403/2000 din decembrie 2001, rata inflatiei cuprinsd in perioada decembrie 2001-
decembrie 2002, fiind de 17,8 %, anul 2001 fiind data de referinta si anul de baza in
constituirea noii societati, prin preluarea elementelor de activ si pasiv in baza HG nr.
451/2002.



In final, reitereaza aceleasi concluzii, dar cu rezerve exprimata initial in raportul de
expertiza, pand la clarificarea situatiei celor trei imobile neactualizate la ultima reevaluare
optionald partiald ( HG 983/1998 si HG nr.95/1999), de natura sa vicieze rezultatele preluarii
elementelor de activ si pasiv preluate de societatea comercialda ICA SA in anul 2001 si prin
extensie situatia reald a valorii posturilor bilantiere la decembrie 2002 si care
pot afecta conditiile prevazute in art. 74 alin. 1 din HG nr. 577/2002 referitoare la activul
net contabil si la marimea acestuia fatd de activul total.

Totodata, expertul Belascu Emil a raspuns la obiectiunile formulate in sensul cassi
mentine concluziile stabilite prin expertiza efectuata in cauza, deoarece acestea sunt tema€ini€
stabilite s1 sunt credibil argumentate ca fiind operabile chiar si pentru premizd ca se
va admite in cauzd ,evaluarea intregului societatii comerciale SC ICA SA” la m@mentul
privatizarii.

Avand 1n vedere expertizele efectuate in cursul urmaririi ca si expesfiza efeetuatd’in
cauza de expertul Belagscu Emil, care statueaza ca valoarea de piata a intrggiigecietati la data
privatizarii este de 29.721.580 RON, respectiv, 9.080.560 USD da cursulijde 3,2731
RON/USD, echivalentul a 8.103.380 Euro la cursul de 3,6678 RONJEURO la data de
16.07.2003 ca si dispozitiile legale aplicabile in materia societdfilor comerciale, in cazul
SC ICA SA, la nivelul lunii iunie 2003, fiind aplicabile preyederiléyLg nr. 268/2001, HG
577/2002 si HG nr. 834/1994, modificatd prin HG nr.468/1998, Curtea eonsidera ca acest din
urma act normativ impunea in mod obligatoriu, reevaluagea®administrativa, in raport cu
inflatia, a patrimoniului societdtii. Fatd de considerentelg,mai susfexpuse, Curtea apreciaza
ca netemeinicad concluzia expertului Harabagiu Danut care'@, statuat ca in spetd, in cazul SC
ICA SA metoda legald de determinare a pretuluifde ofertd efa cea prin metoda raportului de
evaluare simplificat.

Conform art. 7 din HG nr. 834/1991: ,, in vederea vanzarii de active sau actiuni
conform Legii nr.58/1991 a privatizarii, Seeicta(ilor comerciale, patrimoniul societatilor
comerciale se reevalueazd in conditifle prevazute”de lege”, hotarare de guvern care a fost
modificatd prin art.7 din HG 468/1998, genform careia: ,, in vederea vanzarii de active sau de
actiuni conform  Ordonantei d¢ Umgentd a Guvernului nr.88/1997  privind
privatizarea societatilor come€reiale aprobata prin Legea nr. 44/1998, patrimoniul societétilor
comerciale se reevalueaza in conditiile prevazute de lege”.

Prin urnfar@p,se Constata obligativitatea societatilor care se privatizeaza de a
reevalua patrimoniulfiar agt. 7%din HG nr. 834/1991, modificatd prin HG 468/1998 face
trimitere la actele normative'eadru care stabilesc metodologia de reevaluare.

Conform art. 1.(5) din HG nr. 403/2000: ,, agentii economici care nu au
efectuat reevaluariley legale anterioare pot proceda la reevaluare numai in conditiile
actualizarfiy, si reflectarii in contabilitate a valorii imobilizarilor respective, pe
baza normel@r ap#obate prin prezenta hotarare”.

Pfin urmare, actul normativ face trimitere la reevaludrile legale anterioare
respective HGnr. 983/1998, HG 500/1994, HG 26/1992 si HG nr. 945/1990.

Potrivit art. 1 ( 2) din HG nr. 403/2000: ,, Reevaluarea se va efectua anual in
cazihin care rata inflagiei cumulata pe ultimii 3 ani consecutivi depaseste 100%”.

Din datele comunicate de Directia Nationala de Statistica se constata ca in
perioada 31.12.1999 - 31. 12. 2002, inflatia a depasit un procent de 5% iar pe perioada de 3
ani anterioard privatizarii, 2000-2002 este de 115,96 %.

Se constatd ca HG nr. 834/1991 modificat prin HG nr.468/1998
instituie norme derogatorii de la normele cadru de reevaluare in sensul cd indiferent cat este
inflatia, societatile comerciale care se privatizeaza, au obligatia de a reevalua patrimoniul.

Ideeca care se desprinde din aceastd  dispozitie legala in
sensul obligativitatii efectudrii reevaludrii are la baza necesitatea logicda de efectuare



a coreldrii valorii pasivului cu cele ale activului, care in cazul SC ICA au ramas la
valoarea istorica din anii 1994-1998.

Conform art. 72 din HG nr. 577/ 2002 institutia publicd implicatd nu va
dispune intocmirea unui raport de evaluare in situatia in care :
a) vinde actiunile unei societdti comerciale care este cotatd la bursa de valori sau pe o alta
piatd organizata;
b) vinde actiunile unei societati comerciale prin ofertd publicd sau prin metode de vanzare
specifice pietei de capital,
c) vinde actiunile unei societdti comerciale la care statul sau o autoritate a administfaticl
publice locale detine cel mult o treime din totalul actiunilor.

Se constata cd& SC ICA SA nu se afla 1n  niciund,dintre
aceste situatii derogatorii prevazute de art. 577/2002 in cazul in care nu se ef€etucaza, ud
raport de evaluare de catre un evaluator autorizat astfel cad, @finia expertului
Harabagiu Danut in sensul ca in cazul SC ICA SA se putea recurgegSl la, un rapert de
evaluare simplificat, este eronatd, urmand a fi inlaturata de catre instanta.

In acelasi sens, dispozitiile art. 74 din HG 577/ 2002 preyad cay, “institufia publica
implicatd va dispune Intocmirea unui raport de evaluare in scopul determindrii pretului de
ofertd, in cazul in care din bilanful contabil al anului anf€rior“§coaterii la privatizare
a societatii comerciale si din determinarea activului netf contabil alp acestuia rezulta ca
activul net contabil este mai mare decat o treime din, actiyul netjtotal” aspecte care s-au
desprins cu prisosintd, din raportul de constatare efectuatiin cursulgirmaririi penale.

Acest aspect a rezultat si din expertiza efectuatd @ cursul cercetdrii judecdtoresti
intocmitd la data de 28.05.2012, Iintocmtayde expertul Belascu Emil care
a statuat ca: valoarea de piata a cladirilor si teremitlom®SC ICA SA este de 10.953.000
RON respectiv, 3.244.000 USD, la cursul de 3,3763 let/USD la data de 24.11.2003.

Din raportul de evaluare simplificat S®apstabilit’ca valoarea de piata a intregii societati
respectiv a terenurilor, cladirilor diafstr. 'Gaslel, nr. 1 Bucuresti, ci si a celorlalte mijloace
310.296 RON, respectiv, 94.802 USD¢

De asemenca, activiily net“eontabil la data de 31.12 2002, in conditiile in
care se efectua actualizarea cenferm normelor legale era de 39.353.545.000 lei iar activul
total era de 59.519.071¢000,lci‘date>din care rezulta, fara dubiu, ca activul net contabil este
mai mare cu o treinfeydecat activul total ceea ce impunea efectuarea un raport de evaluare
de piata.

Aceste aspecte rezultd cu certitudine, atat din rapoartele de expertizd si
constatare efectuatelin fdza de urmarire penala cat si cel efectuat de expertul Belascu Emil
care a statuat ca: ,, valoarea de piatd a cladirilor si terenurilor ale SC ICA SA este de
10.953.000 Ren respectiv, 3.244.000 USD, valoare care confirma valoarea stabilita in cursul
urmdrifii penale’ de expertul Papasteri Mihai care a statuat cd valoarea de piatd
a temenutilorsi  cladirilor apartinand SC ICA SA este de 10.493.971 RON
sespectivg3.206.126 USD.

Se constata ca cei doi experti au stabilit valori apropiate ale cladirilor si terenurilor
astfel ca, valoarea de piatd a societdfii nu era cea stabilitd prin raportul de evaluare
simplificat , luat In considerare la intocmirea Notei care a stat la baza declansarii procesului
de privatizare.

Avand in vedere concluziile raportului de expertizd judiciara intocmit in cursul
cercetarii  judecatoresti de catre expertul Belascu Emil , ¢tindnd cont si de
celelalte elemente de activ si pasiv ale societdfii si evaluarea titlurilor de participare
efectuatd de expertul Papasteri Mihai, se constatd ca valoarea de piatd a intregii societati la
data privatizarii este de 29.721.580 RON, respectiv, 9.080.560 USD la cursul de 3,2731



RON/USD, echivalentul a 8.103.380 Euro la cursul de 3,6678 RON/Euro la data de 16.
07.2003.

In expertiza contabild judiciard intocmitd de expert Harabagiu Danut s-a stabilit ca
la data de 30.04.2003, valoarea unei actiuni era de 0,293221 RON/actiune echivalentul a
0,0794 curo/actiune la cursul de 3,6952 Ron/euro, cu o diferentda de 97 de ori in
minus a valorii pe actiune stabilitd in expertiza contabild, prin raport de evaluare
simplificat, fatd de valoarea reald determinata prin raport de evaluare de piata.

Astfel, desi inculpatii au aratat in mod constant ca metoda de evaluare a activelor SC
ICA SA a fost in mod corect cea a raportului de evaluare simplificat, Curtea constafd ca
activul net contabil la data de 31.12 2002, in conditiile in care se efectua actualizarea gonfoum
normelor legale era de 39.353.545.000 lei iar activul total era de 59.519.071.000 lei"datefdin
care rezulta, fara dubiu, ca activul net contabil este mai mare de o treime din“agtivulttotal
ceea ce impunea efectuarea un raport de evaluare de piatd. Faptul cad acesti@ au determinat,
prin metodele folosite la evaluarea activului net contabil, o valoare a activalurtet contabil din
31 decembrie 2002, mai micd decét 1/3 din activul total determinat pe baza bilanfalui contabil
nu nlatura obligativitatea folosirii ca metoda de evaluare a activelogSCUIEA SA a raportului
de evaluare de piata.

De asemenea, Curtea mai retine si ca Insusi cel care a_iatocmitynota in baza cireia s-a
stabilit pretul de la care a pornit licitatia cu ocazia pfivatizarii n$titutului, inculpatul
Domnisoru Gheorghe Marian a aratat in declaratiile sale“eagi~a ptopus initial inculpatului
Savulescu Vlad intocmirea unui raport de evaluare dejpiatd_ayand in vedere amploarea
bunurilor imobile pe care le detinea institutul, dar@ fost refuzat ferm si a primit instructiuni
clare de la inculpatul Savulescu sa intocmeaged @n raport de evaluare simplificat. De
asemnenea, acesta a aratat cd a intocmit nota desi aycame@inostintd ca majorarea capitalului
social fusese efectuata cu valoarea terenurilor la nivelulldin anul 1994, desi nu existau norme
interne ale ADS care sa oblige la o majorare,de ‘capital efectuatd in acest mod ci doar o
cutuma cunoscuta si acceptatd de Intedaga conducere a ADS-ului. Acesta a mai ardtat si faptul
ca la calculul valorii actiunilor a lu@t ca geper, desi a efectuat evaluarea in anul 2003, valoarea
terenurilor din anul 1994. .

De asemenea, din deélaratiileyma#®multor martori precum ... sau .... rezultd ca ADS
trebuia, indiferent de modalitatea‘de evaluare a unei societati din portofoliul sau prin raport de
evaluare de piatd sau sifaplificaty sa‘obtind o apreciere corecta a actiunilor societatii §i cat mai
apropiatd de valoared'tealaide ptata a acestora de la momentul privatizarii.

Curtea mai constanta S faptul ca anterior organizarii licitatiei conform programului de
privatizare al SCAICA SAlreprezentatii societdtii si ai ADS au inclus conditia ca ofertantii
persoane juridice sataibd@ in obiectul de activitate codul CAEN 7310-cercetare dezvoltare in
stiinte fizige naturale iar ofertantii persoane fizice sd aiba studii de specialitate in

acest domeniu si astfel, prin adresa numarul 861/10.07.2003,
inculpdtul Mencinicopschi Gheorghe a solicitat A.D.S. 1n calitatea sa de
direetor \genéral al institutului, interesat

de ,,dezw@ltarea acestuia in perspectiva aderdrii la U.E.”, includerea 1n caietul de
sarcimihal licitatiei a unor conditii care ,,sa sublinieze specificul instituiei”,
solicitare remisd a doua zi de reprezentantii Directiei Privatizare-
Concesionare, inculpatii Savulescu  Vlad-Nicolae si  Domnisoru Gheorghe —
Marian , cu adresa 4781/11.07.2003 , Directiei Juridice a A.D.S. pentru

a formula un punct de vedere .

Curtea considera cd nu propriu-zisa introducere a acestui cod CAEN 7310
demonstreaza intelegerea dintre Mencinicopschi Gheorghe, Voiculescu Dan, Sandu Jean
Catalin si Savulescu Vlad-Nicolae de a asigura cumpararea SC ICA SA de catre GRIVCO SA
ci modul in care acestia au procedat, avand in vedere ca SC GRIVCO SA si-a introdus in



obiectul de activitate aceastd conditie a codului CAEN abia la data de 15.07.2003, dupa ce
fusese inregistrata la Oficiul Registrului Bucuresti Hotararea actionarilor din 07.07.2003, de
completare a obiectului de activitate.

Faptul ca aceasta conditie a fost introdusd in mod special in realizarea scopul
urmdrit de inculpati , de facilitare a adjudecarii pachetului de actiuni de catre Sc GRIVCO
SA ,ca urmare a subeevaluarii vadite rezulta din faptul ca anterior nici SC GRIVCO SA nici
SC ICA SA, nu aveau in obiectul de activitate o astfel de conditie, precum si din datele la
care aceasta a fost introdusa si respectiv, solicitata de catre inculpatii care aveau functiide
conducere 1n cadrul SC ICA SA si al ADS, respectiv, 15. 07.2003, inainte de organiZarca
licitatiei.

In pofida celor sustinute constant de inculpati si in fata primei instante sifingfata
instantei de apel cd prin introducerea acestei conditii se realiza asigurarcajdezvoltari
Institutului din perspectiva aderdrii la UE ,astfel cum s-a mentionat deg€atre Taculpatul
Mencinicopschi Gheorghe 1n adresa remisa ADS si prin care seg8oligita aprobarea
introducerii acesteia, concomitent cu demersurile efectuate de reprezemtantii SG,Grivco SA
de introducere a aceleiasi conditii, modul extrem de accelerat in gére ‘Stau succedat aceste
actiuni conduce Curtea ca considere ca actiunile inculpatilor au f@st unele planificate atent si
menite a conduce la un rezultat pe care acestia si-1 doreau, respectivjachizitionarea SC ICA
SA in urma licitatiei de catre SC GRIVCO SA.

Totodata, prin adresa nr. 24878/15. 07. 2003, ineuwlpatul|Sandu Jean-Catilin, in
calitatea se de director al Directiei de Privatizare-coneesionarega solicitat includerea in
caietul de sarcini al licitatiei a aceleiasi conditii discriminatorii, conditie prin care s-a
asigurat practic, cadrul de participare la licitatigfmumai a firmei SC GRIVCO SA, controlata
de inc. Voiculescu, eliminandu-se alti potentiali ofertan{®

Ulterior acestei actiuni menite sid_asigure parficiparea unica la licitatie a societatii
conduse de inculpatul Voiculescu ) Simgpreprézentate de inculpatul Pantis, la
data de 04.08.2003, A.D.S. a trapémis \\spre publicare,
firmei de publicitate SC”Focus JAdventising”SA Bucuresti,
anunful de vanzare a pachetuluifdegdactiumi” detinut la SC”I.C.A.”SA Bucuresti - anung

care a fost publicat in editia din 06.08.2003
a ziarului cu tiraj redus ,Indépendent”, neauditat de B.R.A.T., tiparit in doar 11.42
0 exemplare din eare ‘au fost vandute doar 212 potrivit relatiilor oferite

de distribuitorul pablicatiei SC’Interpress Sport” SRL Bucuresti - editorul publicatiei.

Ulterior, la data®de 2708. 2003, SC GRIVCO reprezentata de inc. Pantis Sorin si inc.
Mencinicopschi ‘Gheorgh¢ in nume propriu, au depus oferte pentru achizitia pachetului de
actiuni, participareajaceStuia din urma fiind una formalad si realizatd in mod evident in
intelegeré'u reprezentantii contraofertantului.

In
urma @nui articol aparut in revista ,,Romania Mare” intitulat ,,Noi excrocherii ale bu
libagei Dan Voiculescu” Corpul de Control al ADS. a

gonstataty prin NOTA numarul 371/29.08.2003, nerespectarea in
cazub licitatiei respective a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 268/2001 privind publicarea
listei societatilor care se privatizeaza in M.O. partea a IV-
a sl a propus suspendarea procedurii de privatizare.

Aceastd propunere a
fost insusita de directorul general Popa Corneliu motiv pentru care membrii comisiei
de licitatie intruniti in sedinta de licitatie din
05.09.2003 au decis amanarea deschiderii ofertelor, decizie contestatd de reprezenta
ntul SC”Grivco”SA Bucuresti .



Intrucat Comisia de solutionare a contestatiilor numiti prin decizia
directorului general numarul 47/10.09.2003 si avandu-i in
componentd pe ... (presedinte), ... (membru) si martorul ... (membru), a respins
contestatia formulata ~ de SC”Grivco”SA Bucuresti,  reprezentantii  acesteia  s-au
adresat  instantei.

Cauza a facut obiectul dosarului numarul 16409/2003

a sectiei a VI comerciale a Tribunalului Bucuresti - solicitand anularea procesului-
verbal al comisiei de licitatie din data de 05.09.2003 si a deciziei comisiei de solutionarg, a
contestatiilor si reluarea procedurii de privatizare prin stabilirea unei date pentru sedinfa de
deschidere a plicurilor contindnd documentele de participare.

Ulterior, inculpatul Sandu Jean Catdlin a intocmit din proprie initiatiyd Nota
nr. 28045 din 07. 11. 2003 1n care a propus continuarea procedurii de privatizareia, societati
in cauzd, de la etapa la care a ceasta a fost amanatd, propunere ce a fostfinsusitd de inc.
Popa Corneliu in calitate de director general, desi publicarea ulterioaragd degumentatiei de
privatizare impunea reluarea de la zero si continuarea procedurii de licitatie nelegal inceputa.

In baza acestei aprobdri, membrii comisiei de ligitatie intrunifi 1n
sedinta din 12.11.2003, au procedat la deschiderea
si analiza celor doua oferte constatand conformitatea acestora cupprevederile caietului
de sarcini . In aceste conditii in sedinta din gdata de 14%1.2003 s-a derulat
procedura de licitatie cu strigare de la pretul de
pornire de 3.102.957.000 ROL propus de expertulfyDomniseru Gheorghe —
Marian si cu pasul de pornire de 5 % din valorile licitate,

procedurd adjudecatd la pasul 5 de catregdS€*Grivco/SA Bucuresti care a oferit
pentru pachetul de actiuni suma de 3.878.696.250 RO

Curtea retine ca din declaratia martorei .....rezultd ca , in perioada 1998- iulie 2003, a
fost desemnatd de Departamentul Media “a@lgpSC “FOCUS ADVERTISING sa gestioneze
relatia cu ADS in baza contractuluigle futnizare servicii nr. 22223 din 28.02.2003, aratand

ca publicatiile 1n cdre urmau sd apara anunturile
de privatizare le erau indicate “telefonic ¢ catre persoana de contact din
cadrul A.D.S., martora ...... De asemened, din declaratia martorei ....., care a lucrat in cadrul

Departamentului media al SC€EOCUS ADVERTISING Bucuresti, in perioada 1998-
01.08.2003, ce castigaSeMigitatia pentru dobandirea unui spatiu publicitar in presd, pentru a
se ocupa de publicifatea puivatizarilor societdtilor comerciale, rezultd ca a primit solicitarea

ADS care avea un catactety general, pentru publicarea intentiei de vanzare in ziarul
INDEPENDENTUL un |ziar cu tiraj scazut care se edita in 2.000 de exemplare.

Martora ..... a aratat,cd, in unele cazuri, cu titlu de exceptie, directorul
general ‘Pegpa Corneliu, in mod exclusiv,
i indica scfului d€ birou Ioan Toderasc publicatia in

care dQrea sa ‘apara anuntul , iar la solicitarea acestuia ea ii contacta pe

reprezentantii” firmei de publicitate si le comunica solicitarea directorului general,
fara \insaja putea oferi detalii cu privire la mecanismul de alegere a publicatiei 1in
cazih SC”1.C.A.”SA Bucuresti.

Asa cum am mai aratat anterior din declaratia inculpatului Domnisoru Gheorghe-
Marian care a sesizat nerespectarea dispozitiilor art 10 din Legea nr. 268/2001, aspecte pe
care 1 le-a adus personal la cunostintd directorului Directiei de Privatizare,
inc. Savulescu Vlad, in sensul ca societatea Tn cauza nu a fost cuprinsa in
anexa | al Legea nr. 268/2001 si nici in Monitorul Oficial Partea a IV-a . Inculpatul
Savulescu Vlad-Nicolae, desi a fost incunostintat cu privire la acest aspect al nelegalitatii
publicarii intentiei de privatizare de inculpatul Domnisoru i-a cerut explicit
acestuia sda mentioneze in mod nereal in notd, la capitolul privind intentia de



vanzare, n locul mentiunii de
neindeplinire a acestor formalitati, numarul Monitorului Oficial in care s-a publicat de
fapt hotararea de guvern ce privea infiintarea societdtii in  cauzd, formalitate
ce nu suplinea lipsa publicarii anuntului privind intenfia de vanzare
in M.Of. partea a IV-a si totodata, se mentinea obligatia, 1n cazul in
care procedura nu fusese indeplinita, sa facd aceastd mentiune in nota Intocmita.

In acest sens este si declaratia martorului ... care in cursul urmaririi penale a declarat
ca, a lucrat la Agentia Domeniilor Statului in calitate de gef
al serviciului de control al ADS in perioada 2001520053
cutoti reprezentantii ADS fatd de care s-a inceput urmarirea penald a
avut relatii strict profesionale, cu exceptia numitului Stefan Nicolae care ii cStegprie
ten, si urmare a articolului « Noi escrocherii ale bulibasei DanVoiculescy
» aparut In revista din 29.08.2003, a ziarului Romania Mare, s-a sgéizat din oficiu,
cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 10 al 1 si 2 din Bg 268/2001 in
cazul respectivei licitatii sens in care a verificat documentele si intrucat a
constatat ca aspectele invocate in articoll re§pectiv sunt reale,
a intocmit NOTA 371/29.08.2003 pe care a depus-o spre
aprobare la mapa directorului general fard a se consulta insprealabil cu acesta .

Aceeasi pozitie a fost adoptatd de martor i in decl@ratiile_sale@din cursul cercetarii
judecatoresti cand a precizat cd, in perioada anilor 20012005, a findeplinit functia de sef
serviciu control in cadrul ADS si 1n exercitiul functiei, acestea avea si atributia verificarii, in
baza unor sesizari, a problemelor referitoare la toceea celinsemna privatizarea institutiilor
din portofoliul ADS. Astfel, in urma unui articoldaparut in presd s-a sesizat si a intreprins o
astfel de actiune de verificare la SC ICA SA, controlifmafma caruia a constatat o disfunctie
majord referitoare la omisiunea publicdrii in M. Of] Partea a-IV-a a listei cu societdtile
comerciale ce urmau a fi supuse procesului degprivatizare, in care sa fie inclusa si ICA SA.

Astfel, in urma controlulti ‘efedtuat” a 1iIntocmit o Notd in care a
prezentat cronologia desfasurariigehestiunilor verificate, situatia documentelor verificate si
disfunctiile rezultate din acest contkolfsi a pwopus suspendarea procedurii, propunere ce a fost
aprobata de conducerea ADS

Dupa intocmirea Noterideyconstatare, pasii care trebuiau urmati in cadrul procesului
de privatizare trebuiau $aSe,desfasoare in urmatoarea ordine: sd se emitd ordin de includere
a ICA in lista societatilos, comerciale ce trebuiau privatizate; sd se facd publicarea in
Monitorul Oficial ; sa seeia, practic , sd se reinceapa procesul de privatizare.

In urma ‘eenstatarii efectuate de martor, in calitate de sef al Serviciului de control al
ADS, in sensul ca nyfus€se respectatd procedura prevazuta de art. 10 alin. 1 si 2 din Lg. Nr.
268/2001 % trebuia sa se reia de la zero procedura de privatizare si sd se Inceapd cu emiterea
unui ordin deyinclitdere a ICA SA 1in lista societatilor comerciale si publicarea corecta a
intentiéi de vanzare in Monitorul Oficial.

Tetodatd, martorul i-a adus la cunostintd inculpatului Popa Corneliu neregulile pe
gare\e-aysesizat cu privire la nepublicarea anuntului privind intentia de privatizare in
Monitorul Oficial Partea a-IV-a .

Din cuprinsul  declaratilor ~ martorului  rezultd  cad asupra sa , nu s-
all” exercitat nici un fel de presiuni pentru a nu propune suspendarea licitatiei si
dupa ce a depus NOTA la mapa directorului general a fost chemat de acesta pentru
a-1 da lamuriri. Astfel, martorul i-a explicat inc. Popa Corneliu ca s-au

incdlcat dispozitiile art. 10 din Lg 268/2001 prin faptul ca nu s-
a publicat in Monitorul Oficial partea a-IV-a anuntul de privatizare a societatii in
cauzd §i ca In opinia sa, licitatia trebuia suspendatd pana la intrarea in

legalitate, lucru pe care directorul general I-a acceptat farda nici un fel de



obiectiuni. Propunerea de suspendare facuta de el viza intrarea in
legalitate prin stoparea procesului de privatizare deja inceput astfel incat, ADS sa n
u fie obligatd la plata unor eventuale despagubiri cerute de
participantii la licitatie si reluarea de la zero
a procedurii de licitatie cu respectarea dispozitiilor legale. Directorul general nu i-a ¢
erut un punct de vedere cu privire la modul 1in care vede
ei deblocarea situatiei iar ulterior nu a iInteles sa il consulte .

Nota viza lipsa unui astfel de mandat din partea Ministerului Agriculturii
pentru initierea procesului de privatizare  si  procedural,  pentru a se putea

acest proces, trebuia ca societatea in cauza sa fie t
lista aprobatd de Ministrul Agriculturii cu privire la societdtile ce urmau sa fi
zate 1n baza Legii 268/2001, cerintda  indeplinita in ca

emiterea Ordinului 819/17.10.20043.
In opinia sa, societatea comercialdi a devenit privatizabildi @bia§in momentul
publicarii untului in
Monitorul Oficial si pe cale de consecinta, nu putea fi contin cedura ‘inceputa
cu incalcarea dispozitiilor art 10 din
Lg 268/2001 ci trebuia reluata licitatia de la zero. Nu sultat de nimeni in
legatura cu procedura ce trebuia urmata.
Desi inculpatul Popa a acceptat punctul artorului ..... acesta si-a
insusit ulterior continutul Notei Intocmite de 1ncu1patu i Gheorghe Marian si 1n
care se facea referire la modalitatea de publicare i
de cauza cu privire la nerespectarea dispozitiilo
reluarea de la zero a procedurii de privatizare ,ci nu
In acest sens sunt si declaratiile martorilor ..
opiniile in legatura cu respectarea d i
doresc sa facd nici un fel de preci
577/2002.

ea celei nelegal Intocmite.

care In depozitiile lor, isi exprima
gale 1n materia privatizarii sau nu
a incidenta in cauza a art. 143 din HG

In acest sens, este i declarafi or ... si ... date In cursul urmadririi penale.
Astfel, martora itatea ei de director al Directiei economice a ADS
nu a avutnici o implicare 1 atirea documentatiei de privatizare a SC’Institutul de
Cercetari Alimentare
aceasta fiind sarcin a Directiei de Privatizare. A
semnat Nota numarul 6.07.2003 1intrucét societatea se

ADSJsi doar cu privire la obligatiile postprivatizare in speta,

incasarea garanti articipare §i a contravalorii pachetului de actiuni, verificarea
dosarului“a, fost facutd de Directia de privatizare. Totodata, nu
a fost consultata 1 nu cunoaste considerentele in baza carora evaluarea societatii s-a
facut baza unui raport de evaluare simplificat. Alegerea
¢ @valuare cidea in sarcina Directiei de privatizare a ADS. A mai
rtora ca, in mod normal, prin orice metoda de evaluare,
lusiv princea a intocmirii  unui raport de evaluare simplificat,

uia sd se urmareascd stabilirea unei valori a actiunilor cat mai apropiatd de cea
piata si nu cunoaste cum s-a facut majorarea capitalului social,
u valoarea terenurilor, la SC

»ICA»SA Bucuresti si nici cum au fost reevaluate constructiile si titlurile de valoare d
etinute de societate,
verificarea acestor aspecte trebuia sa fie facutd de  Directia de Privatizare a A.D.S



Din declaratia martorei .... rezultd cd, incepand cu anul 2001 s-a angajat ca
subinginer constructii in cadrul Serviciului actionariat din Directia de privatizare a
Ministerului Agriculturii iar din anul 2001, a fost transferatd in cadrul aceluiasi
compartiment la ADS . Aratd martora cd nu a avut nici o implicare in pregatirea
documentatiei de privatizare a SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA
Bucuresti,neavand atributii prin Regulamentul de Organizare si Functionare 1n acest sens.
Potrivit reglementarilor interne in cadrul serviciului, SC”’ICA”SA Bucuresti ii fusese
repartizatd n portofoliu de catre sefa de serviciu Buzdianu Doina , in luna martie 2003.
SC”Institutul de Cercetari Alimentare”SA Bucuresti nu a inaintat la A¢D.S}
documentatia pentru majorarea capitalului social cu valoarea terenurilor din Ceufificatul
de atestare a dreptului de proprietate.

De asemenea, societatea nu a trimis nici contractul de superficie si nici N, a solicit
at aprobare din partea ADS pentru incheierea acestuia. Procedural, dupafce o“§ocietate
a obtinut Certificatul de atestare a dreptului de proprietate ayéa Obligatia“de a-1
transmite la ADS, impreund cu un raport al cenzorilor.
Acesta raport era verificat de catre expertul din cadrul serviciul#i cejavea societatea in
portofoloiu care Intocmea o notd cu

propunere de majorare a capitalului social pe care o inainta Consiliului
de Administratie spre aprobare. Aceastd procedurd nu affost _urmatd in cazul SC
“Institutul de Cercetari Alimentare”  SA Bucuresti mMmsagteprézentantii in AGA, in
baza contractului de reprezentare, puteau decide majorarea£apitalului social fard un

mandat special. Potrivit legislatiei in vigoare la acea data ,
respectiv Lg 268/2001 si Lg 137/2002, majorafea “eapitalului social trebuia facutd
exclusiv in baza datelor cuprinse in Qertificatul de atestare a drepturilor

de proprietate asupra terenurilor.

Curtea constata si cu aceastd ocazig cangxistath succesiune neintrerupta de aspecte ce
tin de nelegalitatea acestui proces dgfprivatizdre precum si un sir continuu de ,,coincidente”
care converg spre un singur si siguf rezudtat\final, acela al dobandirii SC ICA SA de catre SC
Grivco SA la un pret infim in rapertgde valoarea de piatd pe care o aveau bunurile SC ICA
SA. Trebuie observat moduly parsiy ift™ care inculpatul Mencinicopschi Gheorghe le-
a prezentat inculpatilor BaciujConstantin si Sin Gheorghe documentatia deja intocmita cu
privire la constituirea Wntindrept de’superficie asupra terenurilor ce apartineau SC ICA SA,
precum si pe cea caf@ypvizagmajorarea capitalului social a SC BIOPROD SA 1in conditiile in
care nu se majorase propertional cota de participare SC ICA SA, Incercand sa minimalizeze
efectele juridiceWale aceStor acte, dandu-le asigurari ca totul este legal, iar acestia au
acceptat sa semnezejingdirtutea relatiilor de prietenie si incredere pe care le aveau cu inc.
Mencinicopschi Gheorghe.

De aseémenega trebuie observate relatiile apropiate dintre inculpatul Voiculescu Dan si
inculpdtul Meneinicopschi Gheorghe , care au ardtat in mod constant cd nu aveau o relatie
altfel,deeat profesionald, sustineri ce sunt insd evident contrazise de declaratiile inculpatilor
Sin ‘Gheéerghe, Baciu Constantin, Popa Corneliu, Domnisoru Gheorghe-Marian, in care
prcdizeaza ca era de notorietate la nivelul Academiei, cd inculpatul Mencinicopschi
Gheorghe urmérea sa privatizeze in favoarea SC GRIVCO SA pentru cd a fost recompensat
prin sponsorizarea participarii sale la simpozioane in strainatate, precum si de implicarea pe
care Mencinicopschi Gheorghe o avea in formatiunea politicd condusd de inculpatul
Voiculescu. Tot in sustinerea acestei concluzii vin si declaratiile inculpatului Domnisoru
Gheorghe-Marian in sensul ca a purtat discutii cu inc. Savulescu referitoare la Intocmirea
documentatiei de privatizare caruia i-a semnalat cad nu s-a publicat anunful privind intentia
de privatizare si ca fiind vorba de un institut ce apartinea statului roméan ar fi fost necesar sa
procedeze la intocmirea unui raport de evaluare de piatd, dar nu cunoaste din ce motiv,



inculpatul Savulescu nu a dat curs acestor propuneri si i-a sugerat ca in Capitolul II al
Notei sa mentioneze in fals, faptul ca publicarea anuntului privind intentia de vanzare a
pachetului de actiuni s-a facut in M. Oficial nr. 344 din 23. 05. 2002, in care fusese
publicatd Hotararea de Guvern nr. 451/2002 privind infiintarea societatii.

Totodata, inculpatul Popa Corneliu, In declaratiile date in cursul urmadririi penale, a
precizat ca a aflat ulterior ca a fost indus in eroare , cu buna-stiintd, de catre inculpatii
Sandu Jean-Catalin  si Savulescu Vlad care erau membri ai Partidului
Conservator si au favorizat in mod evident, interesele GRIVCO SA Bucuresti si ale
inculpatului Dan Voiculescu. Tot in sustinerea aceleiagi concluzii sunt si actiinile
convergente ale inculpatilor de a introduce in caietul de sarcini conditia existenteigodului
CAEN 7310 si introducerea in obiectul de activitate al SC GRIVCO SA al acestuiajabi@ la
data de 15.07.2003. De asemenea, desi existau foarte multe probleme evidente prixing
publicitatea procedurii de licitatie inc. Sandu Jean Catilin a Intocmit din groprie“mitiativa
Nota nr. 28045 din 07. 11. 2003 in care a propus continuarea proceduriihde privatizare
a societdtii in cauza, de la etapa la care a ceasta a fost amanata, propunere ce ajfost insusita
de inc. Popa Corneliu in calitate de director general, de§i publicarea ulterioara
a documentatiei de privatizare impunea reluarea de la zero sif€ontinuarea procedurii de
licitatie nelegal inceputa.

Asa cum a retinut anterior Curtea, In sedinta dingdata de 147$1.2003 s-a derulat

procedura de licitatie cu strigare de la pretul de
pornire de 3.102.957.000 ROL propus de expertulfyDomniseru Gheorghe —
Marian sicu pasul de pornire de 5% din valorile

licitate - procedurd adjudecatd la pasul

5 de catre SC”Grivco”SA Bucuresti care a oferity ‘pefitru pachetul

de actiuni suma de 3.878.696.250 ROL. De asemenga, valoarea de piata a intregii societafi
la data privatizarii este de 29.721.580 RQNjsespectiv, 9.080.560 USD la cursul de 3,2731
RON/USD, echivalentul a 8.103.38@ Eurg, la" curSul de 3,6678 RON/Euro la data de 16.
07.2003.

Practic SC GRIVCO SAjagdobandit bunuri ale caror valoare de piatd la data
privatizarii era de 29.721.580fRON, Tespeétiv, 9.080.560 USD sau 8.103.380 Euro cu suma de
3.878.696.250 ROL.

Curtea retine ca‘pentiu atse finaliza procesul de dobandire frauduloasa a acestui pachet
de actiuni de catre ifi¢ulpatul V@iculescu fara absolut nici un fel de inconvenient, la licitatie
au participat doar SC "GRIV€O reprezentatd de inc. Pantis Sorin si inc. Mencinicopschi
Gheorghe in numeg, propriw, fiind reprezentat de martorul ..... Desemnarea inculpatului Pantis
in vederea participatigladhicitatiec din partea firmei GRIVCO avusese loc in conditiile in care
in baza uniei hotarari adoptate la data de 28.02. 2003 s-a incheiat conventia autentificatd
prin Incheierea nuarul 672/28.02.2003 prin
care S€’1.C.A™WSA Bucuresti a recunoscut dreptul de proprietate
al S€’Grived”SA Bucuresti asupra constructiilor situate pe terenul in suprafatd de 6.917,8
mp- astfel cum a rezultat din masuratorile cadastrale efectuate
de “eatte SC’Topcad”SRL Bucuresti si a constituit un drept de superficie in favoarea
acgestei societati pe durata de existentd a constructiilor existente sau a celor pe care le-
ar‘putea edifica In viitor pe acest teren societatea in cauza, in decursul duratei de existenta a
constructiilor deja edificate, contra unei redevente de 3 USD/mp/an (inclusiv
T.V.A) platitd insa catre SC”Bioprod”’SA Bucuresti.

Martorul ... a aratat cd in ziua premergatoare licitatiei, inculpatul Mencinicopschi
Gheorghe I-a chemat la el in birou si i-a pus in vedere sa liciteze pana la o suma cuprinsa intre
3.000.000.000 ROL si maxim 4.000.000.000. Si in acest caz Curtea constatd o alta
»coincidentd” avand in vedere ca pretul de adjudecare al pachetului de actiuni a fost



3.878.696.250 ROL, o suma ,,cuprinsd intre 3.000.000.000 ROL si maxim 4.000.000.000”.
Martorul a aratat de asemenea ca valoarea de adjudecare i s-a parut a fi extrem de mica avand
in vedere cd un metru patrat de teren in zona unde erau amplasate imobilele apartinand ICA
SA era de aproximativ 200 de euro.

Fiind intrebat de unde a avut resursele financiare pentru a participa la aceasta licitatie,
avand 1n vedere ca inculpatul Mencinicopschi Gheorghe a mentionat constant cd nu are o
situatie financiara deosebita, acesta a aratat initial cd a imprumutat aceste sume de bani. De
asemenea, a aratat ca a imprumutat cautiunea pe care a depus-o pentru a participa la licitatie,
suma de bani care conform situatiei conturilor bancare ale acestuia 1i fusese virata ingcont
exact Tnainte de organizarea licitatiei. Ulterior acesta a revenit asupra declaratiei si a afatat au
a Tmprumutat aceste sume de bani de la altcineva si a ardtat cd nu isi poate explica dejeedar fi
declarat anterior contrariul. Tot in aceeasi declaratie, acesta a aratat, fiind pus in fata probelof
care atesta ca suma de bani care conform situatiei conturilor bancare ale aéestuiatii fusese
viratd in cont exact inainte de organizarea licitatiei, cad nu isi mai aminte§te cineiar fi
imprumutat aceastd suma de bani.

Aceasta atitudine procesuala absolut hilara atesta coroborat”cutdeclaratiile date de
martorul .... cd participarea la licitatie a inculpatului Mencinicdpschi Gheerghe a fost un
simplu truc pentru crea senzatia opiniei publice cad aceasta ligitaticta fost una reald iar nu
trucata la care a participat inculpatul Pantis ca reprezentant @l societatii S€ GRIVCO SA care
era stiutd in realitate cu mult inainte ca fiind castigatdarea)) licitatiei si inculpatul
Mencinicopschi care a primit banii pentru a participa [ajaceastd li€itatie trucatd tocmai din
partea contra candidatei sale exact inainte de licitatia propritizisa.

Dupa adjudecarea la acest pret absolutfderizoriu a pachetului de actiuni a urmat
incheierea contractului de vanzare - cumpdrare d@ ‘a@egiini numarul 31/24.11.2003 prin
care SC Grivco SA Bucuresti a obtinut _titlurile de participare, in cotd de 100 % , ale SC

I.C.A.SA Bucuresti asumandu-si prin contract realizarea unor
investitii de  100.000 EUR si plat@» obligagtilortestante ale societatii.
Prin contractului de vanzare-cumparare

numarul 31/24.11.2003— SC”’Griveo#SA Bucuresti s-a obligat si efectueze, din surse
proprii o investitie/aport (de capital in valoare totald de 100.000 euro —
garantatd prin constituirea in favoarea A.D.S. la data de 24.11.2003 a unui gaj 100 %
asupra actiinilor SC I.C.A.SA Bucuresti,
constand in achizitiaunuiy, cromatograf gaz/lichide si a unui spectrometru cu
absorbtie atomica, investifiaturmand a fi considera realizata la data inregistrarii la Oficiul
Registrul Comerflui Bucguresti a majorarii capitalului social anual al societatii cu aportul
subscris si integral v@gsatfde catre cumparator.

Ulterior SC Grivco SA Bucuresti a incheiat cu SC”Mecro System”SRL Bucuresti
contractul deypfurpizare produse numarul 124/09.03.2004 avand ca obiect achizitia celor
doud échipamemte si a platit acestui furnizor suma de 4.199.690.900 lei (fard TVA)
cu @edinul de platd numarul 435/23.03.2004 intrand in acest mod, conform prevederilor
gontractlpi, in proprietatea echipamentelor.

Intrucat prevederile art. 15 din Legea 31/1990 conditionau majordrile capitalului
social prin aport In naturd si de predarea efectivd a bunurilor, dupd ce judecatorul
delegat a amanat solutionarea cererii  de majorare a capitalului social de 3 ori
-la 07.04.2004 , 21.04.2004 si 05.05.2004 pentru ca reprezentantii SC [.C.A.SA Bucuresti sa
depuna dovezile privind predarea - primirea utilajelor, inculpatii Mencinicopschi Gheorghe -
in calitate de director general al SC ICA SA Bucuresti si Pantis Sorin — in calitate de
director general executival ~SC GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA
(GRIVCO) SA Bucuresti au Intocmit in fals, in trei exemplare, un proces verbal de predare-
primire datat 30.03.2004 in care au atestat nereal faptul ca la data mai sus mentionata SC



GrivcoSA Bucuresti a  predat cele  doud echipamente citre SC  Institutul
de Cercetari Alimentare SA Bucuresti fiacand mentiunea ca ,,acestea sunt in stare
excelentd”, in conditiile in care importul celor doud echipamente a avut loc la datele de
26.04.2004 si, respectiv, 06.05.2004 iar predarea lor catre beneficiarul final a avut loc
abia la data de 23.06.2006. Astfel, din procesul-verbal de predare-primire incheiat intre
Grupul Industrial Voiculescu si Compania GRIVCO si SC ICA SA rezultd ca prima dintre
acestea, reprezentatd de inculpatul Pantis Sorin, a predat catre cea de-a doua cromatograful
gaz lichide si spectrometrul cu absorbtie atomica si totodatd ,in cuprinsul aceluiasi proces-
verbal s-a facut referire si la transmiterea dreptului de proprietate si linistitd peSesie
inserandu-se si mentiunea ca acestea sunt in ,,stare excelenta”.

Inculpatii Pantis si Mencinicopschi Gheorghe au avut o pozitie procesualayrelativ
similard, in care inculpatul Mencinicopschi a ardtat cd predarea efectiva a fost amdnata pentry
ca era necesar un proces de instruire a personalului si pentru a nu se piefde garantia S-a
semnat procesul verbal desi aparatele erau inca in custodia furnizorului iagfinclpatul Pantis a
aratat cad in momentul efectudrii platii se transmitea si proprietatea asupra echipamentului
catre SC GRIVCO SA , astfel SC GRIVCO SA a devenit proprietéra ‘€ehipamentului si in
calitatea sa de director general al acesteia, avea obligatia sa protejéze propri€tatea societatii si
sd incheie un proces-verbal de custodie cu reprezentantul préducatorului, chiar inainte de
importarea bunului, pentru a se asigura ca proprietatea sa nufdiferd de cé@din contract. Curtea
constatd 1nsa ca este irelevant motivul pentru care inculpatiigéti procedat in acest mod din
moment ce procesul verbal de predare-primire datat 30.03.20047 a atestat date nereale,
respectiv nu a existat predarea catre ICA a acestor echipamente iar consecinta juridica a
acestui fapt a fost aceea de a se majora caputalalui sogial prin aport in naturd, desi
predarea efectivd a bunurilor nu avusese loc, contrarnotmélor legale.

Ulterior inculpatul Pantis Sorin a folosit [procesul verbal in cauzd la Oficiul
Registrului Comertului de pe lang Tribunalul Bu€uresti pentru a obtine inscrierea, in
baza incheierii numarul 23554/19°05.2004 a judecatorului delegat,
a mentiunilor referitoare la majorarea capitalului social al SC”Institutul
de Cercetari Alimentare”SA Bucukesfi pmn aportul in naturd a celor doud echipamente
(nepredate efectiv la acel fm@ment)y algfactionarului majoritar SC’Grivco”SA Bucuresti,
urmare operatiunii, aprobate\ptin Hotararea A.G.A. numarul 1/30.03.2004, fiind emise
un numar de 1.399.896%¢éuni wo1 Pdistribuite in totalitate actionarului majoritar.

Urmatorul paSjcarcia cofidus la dobandirea in nume propriu a titlurilor de participare
ale SC”I.C.A.”SA Bucutesti®de catre inculpatul Voiculescu a constat in incheierea unui
contract in datay de 26.02.2004, prin care inculpatul Voiculescu Dan a imprumutat
societatea SC GRIVMEOFSA cu suma de 17.000.000.000 ROL, cu o dobanda anuala de 20
% sl termen de rambursare 30.04.2004 , contract in care s-a mentionat
explicit posibilitatéa in caz de nerambursare sd se solicite conversia creantei (imprumut +
dobandéd) in acfitini prin majorarea capitalului social.

Fuand"n calcul si termenul extrem de scurt al acestui imprumut, Curtea constata ca la
momentulrla care a fost acordat acest imprumut SC”’Grivco”SA Bucuresti dispunea de
tesunsele financiare necesare pentru plata asumatd prin contractul de privatizare, datoriilor
réstante ale societatii In valoare totald de 24.520.235.000 ROL astfel cum rezultd din
inscrisurile ce atesta situatia contabila a acestei societati.

Cu privire la acest aspect, inculpatul Voiculescu, actionar majoritar i inculpatul
Pantig, director al GRIVCO SA au avut pozitii procesuale diferite. Inculpatul Voiculescu a
ardtat ca a acordat acest imprumut in nume propriu pentru cd Grivco avea alte obligatii
financiare si nu putea finanta ICA iar datoriile acesteia catre stat erau scadente §i era necesar a
fi urgent platite. Inculpatul Pantis a aratat cad la acel moment Grivco SA nu se putea
imprumuta s$i mai important pentru ¢ actionarii minoritari nu ar fi fost de acord cu o marire a



capitalului social. Aceste sustineri sunt evident nesincere in conditiile in care GRIVCO avea
la acel moment, asa cum s-a mentionat anterior, un disponibil financiar si lichiditati mai mult
decat suficiente pentru a a achita statului datoriile restante ale ICA. De asemenea, in conditiile
in care inculpatul Voiculescu era actionar majoritar la SC GRIVCO SA cu aproximativ 80%
din actiunile acestei societdti, Curtea considerd cd opinia actionarilor minoritari ai societatii
nu putea fi determinantd in ipoteze in care cei doi inculpati ar fi considerat ca acordarea
acestui Tmprumut nu era o necesara.

Imprumutul nu a fost rambursat la termenul stabilit, astfel
incat prin Hotdrarea A.G.E.A. a SC”.C.A.”SA Bucuresti din data de 26.05.2004 s-a
hotarat majorarea capitalului social cu suma de 17.287.149.000 lei prin incorporareagtreantei
pe care inculpatul Voiculescu Dan o avea asupra societdtii i emisiunea unuipnymar
suplimentar de 5.762.383 actiuni, urmare a operatiunii de conversié
acesta devenind actionar majoritar cu o cotd de participare la capitalul soétal de*70,30213
% .

Ulterior, prin contractul de cesiune de actiuni din data de “04.10.2004 ,
SC”Grivco”SA Bucuresti i-a cesionat inculpatului Voiculescu Idan 9, contra “sumei de
2.400.000.000 lei, 800.000 din actiunile detinute la SC”1.C.A.”SABucuresti, operatiune prin
care nivelul participatiei inculpatului a crescutla  80,06227%.

Inculpatii Voiculescu si Pantis au ardtat cd acedSta operatiihe a survenit ca o
consecintd a nerestituirii Tmprumutului acordat SC _GREV€O SA de catre inculpatul
Voiculescu conform contractului incheiat Intre parti.

Insa, Curtea constatd ci existd cel putin douid proBleme care au existat cu aceasti
operatiune, prima fiind aceea cd operatiunca nuf€tafmecesara datoritd faptului ca GRIVCO
avea disponibilul financiar pentru a nu fi necesar“aceést®imprumut, iar cea de a doua ca
prevederile art 10.1 din contractul de privatizare, interziceau explicit, sub sanctiunea nulitatii
absolute a actului de instrainare, cesionaréa desgatre €imparator a unui pachet mai mare de 10
actiuni fara acordul prealabil al A.DgS. acordgCarcnu a existat conform actelor de la dosar si
declaratiilor martorilor angajati ai ADS.

Din forma si continutulycentractwlui, clauzele stipulate rezultd ca inculpatul
Voiculescu Dan a urmarit dobanditea ifi nume propriu a titlurilor de participare ale SC
ICA SA Bucuresti, fatd de \obligatia” asumata prin contractul de privatizare, de plata
a datoriilor restante de'€atse_sOcictate catre creditori si efectuarea unor investitii, obligatie
care nu a fost respé¢tata,fcontractul de imprumut fiind incheiat in conditiile in care era
previzibil cd societateatgarcWavea datorii catre diferiti furnizori, nu-l1 va putea restitui la
termenul stabilit%gi se va realiza clauza finald in sensul convertirii creantei in actiuni in
favoarea inculpatuluipVeiculescu Dan.

AStfel, conditiile in care a fost incheiat contractul demonstreaza cad prin acesta
inculpatul a“usmaut de fapt, in conditiile in care societatea era falimentara si prin Incélcarea
preved@rilor art¥"'10.1 din contractul de privatizare care interziceau in mod explicit, sub
sanggiunga nulitagii absolute a actului de instrainare, cesionarea de catre cumpdrator a
wnuiypaehet mai mare de 10 actiuni , fard acordul prealabil al ADS, si devina actionar
majoesitar ca urmare a operatiune de conversie a datoriei in actiuni cu o cota de participare
laycapitalul social de 70,30213% si sa devina actionar majoritar.

Ultimul pas efectuat de inculpatul Voiculescu in colaborare cu ceilalti inculpati
pentru dobindirea titlurilor de participare ale SC”IL.C.A.”SA Bucuresti s-a facut
la data de 14.02.2005 cand, urmare a unei operatiuni de majorare de capital in
numerar la care a subscris, cu suma de 40.000.000.000 ROL, exclusiv inculpatul
Voiculescu Dan , acesta si-a
crescut nivelul participatiei la 92,40955 % , participatie la care a renuntat in
anul 2006 cand, prin contractul autentificat prin incheierea numéarul 1498/06.06.2006,



inculpatul a donat, in cote egale, actiunile detinute la aceastd societate fiicelor sale
Voiculescu Camelia - Rodica si Voiculescu Corina-Mirela.

Desi inculpatul Voiculescu Dan a negat orice implicare in procesul
de privatizare al ICA, lasand sa se inteleaga ca nu cunoaste in ce conditii Sc Grivco Sa a
castigat licitatia , precum si existenta oriciror relatii cu inculpatii din dosar care
au avut un rol important in privatizarea SC ICA SA., Curtea constati ca aceste
afirmatii nu au nici un sprijin in realitatea obiectiva avand in vedere implicarea activa a
acestui inculpat in operatiunile financiare ce au survenit anterior procesului de
privatizare al institutului precum si actiunile pe care acesta, impreuna cu inculpatii ce
conduceau SC GRIVCO SA si SC ICA SA, le-a intreprins dupa finalizarea procesului de
finalizare in scopul de a dobandi proprietitile imobiliare care apartinusera de la‘incéput
acestui institut. Intreaga succesiune a evenimentelor, astfel cum aceasta a,fost analizatd
anterior, dovedeste implicarea inculpatului Voiculescu in procesul de privatizare alliCA, 1ar
aceasta concluzie este dublata de probele administrate in cauza si de modudfin‘@are au actionat
ceilalti inculpati aflati sub influenta inculpatului Voiculescu.

Folosirea influentei de catre inculpatul ¥oiculescu Dan
asupra inculpatului Mencinicopschi si corelativ aspectul ca a€esta din“arma a actionat
in favoarea inculpatului Voiculescu Dan, in scopul adjudecarii
pachetului majoritar de actiuni detinut de Agentia Domeniilor Statului, la un pret
mult inferior fata de valoarea comerciala reala_  rezulta din analiza intregului
mecanism de preluare a SC LC.A. SA, de transfokmare agacesteia in societate pe
actiuni si includerea in portofoliul ADS prin eludarea dispozitiilor Legii nr. 290/2002 si
care s-a finalizat prin incheierea contractului 'de vanzare prin licitatie publica cu
strigare.

Analiza acestui proces care s-a finalizat cu incheierea contractului
de privatizare nr. 31/24.11.2001 prifng,care™ SC GRIVCO SA Bucuresti a
obtinut titlurile de participare ingeotatdef100% ale SC I.C.A SA asumindu-si prin
contract realizarea unor investitii de 100.000 euro si plata
obligatiilor restante ale societatii demonstreaza ca inculpatul Voiculescu Dan a avut
initiativa acestor operatiuni eomplexe#i complicate carora le-a dat numai o aparenta
de legalitate.

Actele ificheiate suceesiv de inculpat in calitate de reprezentat al firmei
cipriote CRESCENE COMERCIAL MARITIME LTD si in calitate de actionar
majoritar al SC GRIVCOSSA, concomitent cu activitatea infractionala derulata de
ceilalti coinculpati care/lau actionat prin incédlcarea dispozitiilor legale aplicabile in
domeniul privatizapii,#in realizarea scopului urmarit de inculpatul Voiculescu Dan,
demonstréaza ca adjudecarea pachetului de actiuni de catre Sc Grivco Sa, cea mai
importanta firmagddin cadrul grupului de firme controlate de inculpatul Voiculescu Dan
nu s-agealizatintamplator , astfel cum s-a aparat inculpatul, ci ca urmare a exercitarii
inflaentei de¢'eatre inculpatul Voiculescu Dan asupra celorlalti inculpati.

Prin urmare activitatea infractionald complexa a coinculpatilor derulata
cu incilcarea dispozitiilor legale in materia privatizarii si a
reégulamentelor de functionare a ADS releva ca aceasta nu s-a declansat in urma unor
decizii individuale, independente de activitatea infractionala a inculpatului
Voiculescu, in conditiile in care acesta din urma s-a implicat incd de la inceput,
in preluarea si infiintarea Societatii BIOPROD si transformarea Institutului
de Chimie Alimentara in societate pe actiuni si ulterior, in toate fazele evolutive ale
privatizarii SC ICA SA precum si in numirea inculpatilor Menicinicopschi Gheorghe,
Sandu Jean Citilin , Pantis Sorin, cu care se afla in relatii apropiate, in diferite functii
de decizie, care i-au asigurat controlul asupra ICA, si au condus ca urmare a exercitarii



influentei la adjudecarea de ciatre Grivco Sa a pachetului majoritar de actiuni la un pret
derizoriu, urmare a subevaluarii vadite realizate de catre ceilalti inculpati.

Aceste aspecte rezultd si din declaratiile martorilor ..... si ... in
care precizeaza ci la sedintele AGA ale SC GRIVCO SA, in care s-au discutat aspecte
referitoare la achizitionarea caietului de sarcini pentru privatizarea SC ICA SA si in
care s-a desemnat conform Hotararii Adunarii Generale a Actionarilor , in calitate de
reprezentat al SC GRIVCO SA, inculpatul Pantis Sorin, a fost prezent si inculpatul
Voiculescu Dan care si-a exprimat acordul cu privire la Hotararea Adunarii Generale a
Actionarilor referitoare la participarea SC GRIVCO SA la privatizarea SC ICA SA.

Totodatd, faptul ca inculpatul Voiculescu Dan si-a exercitat infldenta i
autoritatea n calitate de presedinte al unui partid politic asupra inculpatilor Mencinigop8chi
Gheorghe, Sansu Jean-Caitalin si Pantis Sorin rezultd din activitatea infractionald, complexad
savarsita de acesti inculpati, care relevd cd acestia au actionat in acestgmod T, scopul
facilitarii adjudecarii pachetului majoritar de actiuni de catre SC GRIVC@ SA, controlata de
inculpatul Voiculescu Dan, beneficiarul final al operatiuni prin gare ADS, a vandut
pachetul de actiuni pe care-l1 detinea la societatea in cauza la u prét de 75 de ori mai
mic decat valoarea comerciali a acestuia respectiv, la unwpret de)garsoniera de
periferie, de 104.730 euro, in conditiile in care societatea_detineaje suprafata de 36.676
mp teren in zona Béneasa, ce valora peste 2.750.000 USD.

Astfel, inculpatul Voiculescu Dan a detinutinea de la infiintarea SC
BIOPROD SA 51% din capitalul social al acesteia si a
impus desemnarea ca director general al societitii now infiintate a inculpatului
Mencinicopschi Gheorghe, membru al P.UR Winca din anul 1991si ulterior, Il-a
determinat sa promoveze constant interesele SCyGriveo SA Bucuresti in raporturile
cu institutul, aspect de notorietate, conform de¢laratiilor date de inculpatii Sin
Gheorghe, Baciu Constantin si Popa Cornéliu.

Ulterior, acesta atat in calitdtea de director SC Bioprod SA Bucuresti, cit si ca
director al ICA in perioada 1995-20027.si al SC ICA SA a aprobat cooptarea in
anul 1992 ca asociat a firmeiySCFGriveo SA Bucuresti, din procesul-verbal incheiat
rezultind ca SC ICA SA a participat lafmajorarea capitalului social cu 39,20 %.

In sedinta A.G.E.AN\din data de 02.06.1999, in calitatea sa membru al
Consiliului de Administratie,inc> Mencinicopchi Gheorghe a semnat Hotiarirea prin
care se transmitea“prinfcontract de vanzare-cumparare citre SC GRIVCO SRL a
dreptului de _proprietatepasupra constructiei aflata in curs de executare in
baza Autorizatiei,de Construire nr. 25 G din 30.05. 1996, amplasatd pe terenul
in suprafatd de “4830" mp. la un pret derizoriu si In rate in conditiile 1in
care scopul edificarii acestora a fost acela
de creare aWunorgStatii pilot de cercetare si respectiv,

a unor§spatii d€ birouri propice activitdtii de cercetare.

Ulterior, a achiesat fara rezerve la decizia nelegalda a reprezentantilor SC
Bioptodw) SA Bucuresti de avinde catre Grivco SA Bucuresti si  a trei imobile
aflatein proprietatea institutului , respectiv centrala termica, cladirea postului de trafo,
statia de pompare si evacuare a apei fara ca [.C.A. sd 1incaseze contravaloarea acestora.

Curtea constatd de asemenea ca inculpatul Voiculescu a exercitat un control efectiv
asupra institutului prin membrii A.G.A., C.A. sau cenzorii societatii, in conditiile in care
mai multi dintre aceste persoane erau apropiati ai sai sau persoane pe care inculpatul le putea
controla fie prin functia detinutd in cadrul formatiunii politice pe care o conducea fie prin
mijloace exclusiv financiare. Astfel, dacd in cazul inculpatului Mencinicopchi Gheorghe
Curtea a stabilit in mod clat ca acesta avea o legatura directa cu inculpatul Voiculescu, fiind
membru al partidului condus de acesta din urma si fiind sprijinit financiar de inculpatul



Voiculescu astfel cum rezultd din declaratiile martorilor, in ceea ce 1i priveste pe inculpatii
Baciu Constantin, Sin Gheorghe si a martorei ... Curtea constata ca erau fiecare apropiati ai
inculpatului Mencinicopchi Gheorghe si, directionati de catre acesta, au ajutat la realizarea
intereselor inculpatului Voiculescu. De asemenea, tot contrar sustinerilor inculpatului
Voiculescu si ale celorlalti inculpati, Curtea constata
ca angajati ori colaboratori ai firmelor controlate de presedintele PUR, spre exemplu
SC BENEFICA sau SC TV Antena 1 TV, inculpatii Sandu Jean Catalin, Pop Flavius -
Adrian, Petre Alexandru, Marinescu Grigore, Ene Vica si martora ... au avut fiecare un gol
in procesul de privatizare al ICA.

Inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, in calitate de membru al A.G.Agla SC
”Bioprod”SA Bucuresti si respectiv SC ”I.C.A”.SA Buecuxesti,
a aprobat nelegal in sedinta A.G.E.A. din data de 17.02.2003, avandjin “acesf
sens si concursul fraudulos al inculpatilor Sin Gheorghe si BaciugConstantin, ‘pe
care i-a determinat sia semneze Hotararea Adunairii Generale, dindu-le, asigurari ca
totul este legal, constituirea unui drept de superficie asupra terenurilor
SC”ICA”SA Bucuresti
pe care erau amplasate constructiile achizitionate de SC”Gfinvco”SAWBucuresti in

baza contractelor de, vinzare cumparare
numerele 174/15.06.1999 si 249/30.06.1999 .

Totodata, in
calitate de membru al A.G.A la SC”L.C.A.SA Bucutesti a_apfobat in sedinta din

10.02.2003, cu complicitatea inculpatilor Sin Gheorghe “$i Baciu Constantin, majorarea
capitalului social al societdtii cu valoarea teremtitalos, din JAncintd, evaluate exclusiv in
baza H.G. 500/1994 ,
la nivelul preturilor din luna iunie 1994 - respectiv de doar 1.498.131.543 ROL in
conditiile in care, dispozitiile att ™3 _dirHG 577/2002 impuneau ca
majorarea capitalului social si se facad cug¥aloarea terenurilor preluatd din anexele la
certificatul de atestare a dreptuluigde proprietate reactualizatd cu coeficientul de reevaluare
stabilit de legislatia in vigoare.

Intrucat rata de inflafie, din perloada 1994-2003 comunicata de Institutul National
de Statisticd ar fi impus réevaluarca administrativi a acestor terenuri si pe cale de
consecintd, majorarea ‘€@pitalului Social cu suma de 33.263.074.574 ROL rezultata din
actualizarea valoricAypring, aplicarea coeficientului de  evaluare pentru teren de
7,352 prevazut de H.G. 983/1998 - la 11.014.263.104 lei si,
respectiv a coéficientului de evaluare pentru teren de 3,02 pentru perioada 31.12.1998 -
data reevaluarii anteriedre— 31.12.2002 - data obtinerii titlului de proprietate asupra
terenului <jealizatd 1n conformitate cu dispozitiile H.G. 577/2002 - de 33.263.074.574 lei.

La data def10.03.2003, inculpatul Mencinicopschi Gheorghe in complicitate cu
inculpdgii Sin Gheorghe si Baciu Constantin, a aprobat majorarea capitalului social al SC
“Bigprod’ SA Bucuresti cu valoarea folosintei a numai 3.880,79 mp din
terenurileysocietdtii, n baza unui raport de evaluare intocmit de
expéstul Vereanu Valeriu, ce indica o valoare a folosintei terenurilor in
cauza de 11.192.000.000 ROL, de 7,5 ori mai mare decat valoarea Iintregii suprafet
¢ ‘detinuta la sediul social de SC”I.C.A.”SA Bucuresti, valoare ce a fost luatd in
calcul la majorarea capitalului social.

in calitate de membru al A.G.A la SC”Bioprod” SA Bucuresti si ,
respectiv. SC”1.C.A.SA Bucuresti, inculpatul
a aprobat in sedinta A.G.E.A din 06.03.2003, avand asigurat si concursul
fraudulos al inculpatilor Sin Gheorghe si Baciu Constantin, majorarea capitalului
social al SC”Bioprod” SA Bucuresti cu valoarea folosintei unei suprafete de 3.880,79



mp din terenurile SC”I.C.A.SA Bucuresti stabilitd la numai 1.184.190.000 ROL (36.035
USD) , corespunzator unei valori unitare anuale a folosintei de 6.100 ROL ( 0,186
USD) in conditiile in care, pentru acelasi teren aprobase 1in sedinta AGEA
din 17.02.2003 plata de catre SC”’Grivco”SA Bucuresti 1in
favoarea SC”Bioprod”SA Bucuresti a unei redevente de 3 USD/mp/anual (de 16 ori mai
mare) si  nu pusese in  discufie  reactualizarea la  acelasi nivel valoric (3
USD/mp/anual) a intregii participatii la capitalul social al Bioprod
SA Bucuresti si nici reevaluarea administrativa a acestui element patrimonial gin
vederea privatizarii .

Urmare a operatiunii de majorare de capital, in lipsa oricarui fundamenf  logic

si economic, cota de participare a institutului la capitalul social al Bioprod
SA Bucuresti a fost mentinutd la acelasi nivel de 40 %.
Totodata, inculpatul a coordonat si contfolat medul “in

care societatea a efectuat reevaluarile patrimoniale §i a pregatit de€umentatia Pin
vederea privatizarii in sensul mentinerii elementelor de

activ la valorile lor istorice (terenuri - la nivelul valoric din anul 1994
constructii - la nivelul valoric din anul 1998 (sau 1994) , #mijloace fixe - 1990, etc)
pentru a asigura conditiile procedurale de evaluare a pachetulai de actiuni de catre
reprezentantii A.D.S. in baza unuigraport_de owaluare simplificat -
respectiv capital social mai mic de 4.000..000.000 ROLysi#*valgarea activului net cont
abil mai micd de 1/3 din activul total si a facilita “adjudecarea acestuia, la un preg
derizoriu, de catre SC”’Grivco”’SA Bucuresti.

Un alt aspect al exercitarii influentei dejCatre inculpatul Voiculescu Dan asupra
inculpatului Mencinicopschi Gheorghe rezulta si din, ftrdducerea codului CAEN 7310 in
obiectul de activitate al SC GRIVCO SA_la data de 07:07. 2003 conform Hotararii Generale
a Actionarilor si ulterior inregistrata la OfictilgRegistrului Comertului la data de 15.07. 2003,
documentatia de completare in acestgens arobiectului de activitate fiind redactatd de martora
....- sofia inculpatului Sandu Jean#Catalin.

Astfel, prin adresa nr. 86l din 10506.2003, inculpatul Mencinicopschi Gheorghe
a solicitat ADS, introducerayin caictul” de sarcini a licitagiei a unor conditii care sa
sublinieze specificul institutul@i $icu motivarea ca acesta era interesat ,, dezvoltarea acestuia
in perspectiva aderarii‘lawblE \solicitare care a fost remisd a doua zi de catre inculpatii
Savulescu Vlad si Demnigeru Gheorghe- Marian Directiei Juridice a ADS pentru a formula
un punct de vedere.

Ulterior, pain adresa nr. 24878/15. 07. 2003, inculpatul Sandu Jean Catalin, in calitatea
sa de director al Dir€etiei”Juridice a solicitat Directiei Privatizare-Concesionare, includerea in
caietul dé8arcini al licitatiei a acestei conditii, determinand in acest mod, eliminarea oricaror
potentiali ofettantis

Este cvidentd existenta unor intelegeri 1intre inculpatii Voiculescu Dan,
Mengini¢opsthi Gheorghe, Sandu Jean-Catilin si Domnisoru Gheorghe-Marian §i acestea
sezultd "din  faptul ca niciuna dintre cele doud societati nu detinea anterior
accasta, conditie discriminatorie, fiind introdusd in mod special inainte de a avea loc
ligitatia in scopul facilitarii intereselor SC GRIVCO SA prin eliminarea oricaror potentiali
ofertanti. Inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, tot in realizarea scopului urmarit de
inculpatul  Voiculescu Dan a participat in  nume propriu  cu ofertd trucatda la
licitatia organizatd de A.D.S. pentru
a da aparentd de corectitudine si competitivitate operatiunii .

De asemenea, trebuie observat ca dupa licitatie Mencinicopschi Gheorghe a fost
promovat pe linie de partid, ca membru in cadrul Biroului Permanent, la propunerea
inculpatului Voiculescu Dan.



De asemenea, adjudecarea de ciatre GRIVCO a pachetului majoritar de actiuni este
consecinta influentei exercitatd de inculpatul Voiculescu Dan asupra inculpatului Sandu Jean-
Catalin, care in calitate de unic reprezentant al Agentiei Domeniilor Statului si director al
Directiei Juridice a ADS, contrar dispozitiilor legale si Regulamentelor de Ordine
Interioard, ce presupunea verificarea respectarii de catre reprezentantii societatii si cei ai
ADS a normelor din domeniul privatizarii din care facea parte si cele referitoare la
majorarea capitalului social cu valoarea reactualizatd a terenurilor , In conformitate cu disp.
art. 143 din HG nr. 577/2002, confirmand actualitatea datelor cuprinse in dosarul de
prezentare 1n conditiile 1n care societatea nu efectuase reevaluarea patrimoniului} T
conformitate cu disp.art. 7 din Legea nr. 834/1991.

In aceste conditii a declansat in mod nelegal prin avizarea Notei nr. 4806 1AL6607.
2003 si ulterior prin Intocmirea Notei nr. 2805 din 07. 11. 2003, continuarea, ptecedutii d¢
privatizare nelegal inceputd in conditiile in care nu fusese publicat anungitl cu privire”la
intentia de privatizare in conformitate cu dispozitiile legale.

Dupa ce a fost numit director al Directiei Juridice a ADS la data de 29.06,,2001, prin
pozitia ocupatd in cadrul Agentiei, Sandu Jean-Catalin a influentat gt favearea SC GRIVCO
SA toate deciziile majore legate de privatizarea SC ICA SA Bueuresti pentru care a fost
recompensat dupa intrarea Partidului PC la guvernare prin numiiea sa‘ea presedinte al AVAS.

Ulterior desemnarii sale in calitate de reprezentangfunic_in AGA, inculpatul Sandu
Jean-Catalin a asigurat mentinerea de catre ADS ca presediat€ al CA si director general al
colegului sau de partid- a inculpatului Mencinicopschi ‘Gheorghe§1 numirea ca membrii ai
CA sau cenzori, in conditii neprocedurale si lipsitegde transparenta a unor persoane apropiate
acestuia- ... si a unor prieteni si colaboratorifai §ai- inculpatii Pop Flavius, Ene Vica,
Marinescu Grigore, Petre Alexandru care au indeplimit diferite roluri in procesul de
privatizare si martora ....

In scopul evident de a impune \wn"piet de"pornire a licitatiei care sd faciliteze
adjudecarea pachetului de actiuni de» catre, SC’Grivco”SA Bucuresti la un pret derizoriu,
inculpatul Sandu Jean Catalin @ semmat|\fara obiectiuni, in calitatea sa de Director al
Directiei Juridice NOTA de priwatizare dntocmitd de expertul Domnisoru Gheorghe-
Marian in conditiile Tn care @€easta‘hu fiicea o analiza a legalitafii modului de constituire
si a implicatiilor constituirii \dreptulut de superficie in favoarea SC”Grivco”’SA Bucuresti
asupra unei parti imMpostante) a* terenurilor institutului , iar analiza conditiillor de
intocmire a unui rapert de evaluare simplificat si evaluarea prin
aceastd metoda ,a pachetului® de
actiuni aveau cay fundament valori istorice ale elementelor patrimoniale de activ.

Inculpatul “Sandtt Jean-Catalin a dat finalitate demersului initiat de inculpatul
Mencinicopschi Gheorghe de includere in caietul de sarcini a conditiei ca
ofertantii persoang’ juridice sa aiba in obiectul de activitate codul CAEN 7310,
prin adresa numiarul 24878/15.07.2003 solicitind  Directiei Privatizare Concesionare
apr@barca actstui demers, ce a avut un caracter formal si discriminatoriu §i practic a facilitat
participarga exclusiva la licitatiei a Sc Grivco Sa si a inculpatului Mencinicopschi Gheorghe
tot Tytealizarea scopului urmarit de inculpatul Dan Voiculescu.

Adresa respectivd a fost emisa chiar in ziua in care sotia sa , martora .... a depus
1a®Oficiul Registrului Comerfului de pe langa Tribunalul Bucuresti cererea prin care s-a
solicitat Inscrierea 1n registrul Comertului a mentiunilor privind modificarea/completarea
actului constitutiv si de extindere a obiectului de activitate cu codul CAEN 7310- cercetare si
dezvoltare in stiinte fizice si naturale.

Totodata, inculpatul Sandu Jean Catalin I-
a determinat pe inculpatul Popa Corneliu sa aprobe Nota nr. 28045/07.11.2003 in care a
propus neprocedural continuarea procedurii de privatizare a societatii in cauzd de la etapa



la care aceasta a fost amanatd, desi publicarea ulterioard intocmirii documentatiei de
privatizare a anuntului de vanzare a actiunilor I.C.A. in Monitorul Oficial partea a IV-
a impunea reluarea de la ,,zero” si nu continuarea procedurii de licitatie nelegal
incepute.

De asemenea, inculpatul Voiculescu Dan si-a
exercitat influenfa asupra inculpatului Pantis Sorin, membru al Partidului Conservator si
director general executiv
al SC”Grivco”SA Bucuresti pentru a participa Tmpreund cu inculpatul Mencinicopschi
Gheorghe, in mod concertat §i cu oferte trucate la
licitatia organizatd de A.D.S. pentru vanzarea pachetului
de actiuni detinuta la SC”I.C.A.”SA Bucuresti.

In ceea ce priveste sustinerea inculpatului Pantis ci nu este si nu a fostmembiu al
Partidului Conservator, Curtea constata ca aceasta afirmatie este in mod vaditfesincesa avand
in vedere ca pe site-ul oficial al acestei formatiuni politice la data de 17.09£200% acest ineulpat
apare, Tmpreund cu inculpatul Mencinicopschi, ca fiind membru al giroului permanent al
partidului desemnat la propunerea presedintelui partidului. De asgfnenea, chiar daca la un
moment dat acest inculpat a ocupat functia de ministru ceedfee il pezitiona deasupra
inculpatului Voiculescu in ierarhia politica, Curtea constati€a odatd cu incetarea acestei
functii odatd cu schimbarea guvernului de la acel moment, ghculpatul Pamtis a ocupat functia
de director general al executiv al SC GRIVCO SA _BucuseSti iar ulterior acesta a fost
directorul general al nou infiintatei SC COMPANIA DE, CERCETARI APLICATIVE SI
INVESTITII SA si aceasta fiind evident sub centrolul “a@proape exclusiv al inculpatului
Voiculescu. Or, chiar dacad inculpatii Voiculeseitgi“mai algs Pantis au declarat cd nu au o
relatie deosebita, inculpatul Pantis afirmand chiar“ea“selatia acestora a constat in relatia
profesionald in cadrul Academiei de Stiinfe Economicg si intr-o misiune diplomaticd comuna
in anul 1998, Curtea considera ca aceste afirfatii n'pot fi reale in contextul situatiei de fapt.
Astfel, inculpatul Voiculescu a aratatfca grupil Grivco a fost creat de cétre el si il considera
ca fiind ,,copilul sau”. Inculpatul Pantis & ocupat functia de director general al executiv al SC
GRIVCO SA Bucuresti, principala _societate din acest grup. Or, Curtea considerd ca este
imposibil de crezut ca inculpatul Voicules€u ar fi lasat administrarea unei societati pentru care
nutrea o asemenea afectiune Unéipersoane pe care abia o cunostea si in care nu ar fi avut
deplind incredere, indiférent,de €at de bine pregatita profesional ar fi fost aceasta persoana.

Desi inculpatul, Pantis S=@ aparat cd nu a avut nicio legaturd cu desemnarea sa in
calitate de reprezentantfal S€& GRIVCO SA la participarea la licitatia organizata de ADS,
aceasta fiind rezultatul Adunarii Generale al Actionarilor, Curtea considera ca relatia de
incredere mentionat@,anferior pe care o avea cu inculpatul Voiculescu Dan, a determinat
desemnar@a,si participarea sa in calitate de reprezentant al SC GRIVCO, pentru ca inculpatul
Voiculescu s@ypoatd fi sigur de succesul operatiunii in care a fost implicatda SC GRIVCO SA.
Acest @spect rezultd chiar si din declaratia unui martor propus de inculpatul Voiculescu,
respectivy Lazdr Mihai, in care a aratat intr-adevar, ca hotararile in cadrul SC GRIVCO SA se
luautde“eatre Consiliul de Administratie, care avea puteri largi, iar in momentul in care s-a
luatthotararea participarii la licitatie au fost prezenti toti membrii AGA printre care si inc.
Veiculescu , care a fost de acord cu aceasta hotarare. Prin urmare, desi hotararile se luau de
catre membrii Consiliului de Administratie, acestea nu erau straine inculpatului Voiculescu
Dan care de altfel, a fost si prezent in sedinta in care membrii Consiliului de Administratie
au decis cu privire la acest aspect.

Reluand rationamentul de pand in prezent, Curtea constatd cd implicarea si
coordonarea de catre inculpatul Voiculescu a activitatii infractionale a celorlalti inculpati
rezultd fard dubiu din modul in care s-au succedat evenimentele si din relatia analizatd



anterior dintre acest inculpat i persoanele care au avut un rol determinant in procesul de
privatizare al ICA.

in acest sens Curtea are in vedere hotirarile semnate atit de inculpatul
Mencinicopschi Gheorghe cat si de inculpatul Voiculescu Dan, de transformare ICA in
societate pe actiuni de infiintare a SC BIOPROD SRL, de schimbare a formei si
obiectului de activitate al acestei societiti cu nerespectarea conditiilor prevazute de lege,
de cooptare a ICA in vederea participarii la capitalul social al acesteia, de infiintare
a superficiei in favoarea SC GRIVCO cu consecinte pagubitoare pentru SC ICA SAgsi
documentele semnate in cadrul procesului de privatizare cu incilcarea dispozifiilor
legale.

Dispozitille  legale  1incadlcate de inculpati sunt cele referitear€ la
nepublicarea intentiei de privatizare, in conformitate cu disp.art.10 din Legea n1y268/200 14
includerea codului CAEN-cercetare-dezvoltare-ce au avut ca scop limitdrea Siypractic,
realizat, in spetd , licitatie fiind organizatd numai cu participarea SC GRIVEO SA si a
inculpatului Mencinicopschi Gheorghe pentru asigurarea formala a usiui ‘Gentracandidat.

Totodatd,  semnarea  declaratiei pe  proprie  raspundere “Yprin  care se
certifica actualitatea datelor din dosarul de prezentare de_gatre iaculpatii Pop Flavius-
Adrian, Mencinicopschi Gheorghe, Petre Alexandru, Bfic Vica, Marinescu Grigore,si
semnarea Notei privind propunerea de vinzare a actiunilor teemitade inculpatul Domnisoru
Gheorghe Marian si vizata pentru legalitate de inculpatul, Sandu J€an Catalin in calitate de
director al Directiei Juridice si de catre inculpatulgSavuleséu Vlad in calitate de director al
Directiei Privatizare Concesionare si insusitd de afi€ulpatul Popa Corneliu, in conditiile in care
nu se procedase la reevaluarea patrimoniului societatii, fmeonformitate cu disp. art. 7 din HG
nr.834/1991 si art.143 din HG nr. 577/2002 ce contineau dispozitii obligatorii si nu
facultative, demonstreaza scopul comumn, Uemarit“dc inculpati, realizat prin adjudecareca
pachetului de actiuni, detinut deg?ADS\ 4@ SC ICA SA, ca urmare a subevaludrii
vadite realizatd de inculpati ce dndeplineau diferite functii in cadrul ADS si SC ICA
SA.Trebuie mentionat ca anteriog inculpagii Mencinicopschi Gheorghe , Sin Gheorghe si
Baciu Constantin aprobaseka prin sémnarea hotararii AGEA NR 228/17.02 2003
constituirea unui drept de\superficie asupra terenurilor Sc ICA SA pe care erau
amplasate constructiile ‘achizitionate de SC Grivco, in baza contractelor de vanzare
cumparare nr 174/15:06 199951249 din 30.06 1999 cu consecinte pagubitoare pentru Sc
ICA hotararile AGEA"printeare s-a aprobat constituirea acesteia fiind semnate printre
altii de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe si de inculpatul Dan Voiculescu. De
asemenea, aceiasiGinculpati aprobasera , ca urmare a demersurilor efectuate de
inculpatulyMencinicopschi Gheorhe majorarea capitalului social al Sc Bioprod cu suma
de 1.184.190.000 Rol , fara a majora proportional cota de participare a SC ICA SA, ce a
ramasQtot la “40%, asa cum fusese stabilita prin actul aditional autentificat prin
incheierea n¥7607/28.10 1999.

Taetodata, inculpatul Sandu Jean- Citdlin, in calitate de unic reprezentant in
AGAy ) a semnat tabelul cu datele reprezentantilor AGA, CA si a cenzorilor iar formularul
de, calcul a fost semnat de catre inculpatii Mencinicopschi Gheorghe, Marinescu Grigore,
Petre Alexandru si Ene Vica.

Dosarul de prezentare al societatii a fost semnat de catre inc. Mencinicopschi
Gheorghe.

Toata aceastd documentatie care cuprindea si bilanturile contabile ale societatii din
perioada 1999-2002, precum si documentatia referitoare la SC BIOPROD SA a
fost certificatd de catre inculpatii Mencinicopschi Gheorghe, Marinescu Grigore, Petre
Alexandru, Ene Vica, Sandu Jean- Catalin, Popa Flavius-Adrian, sub semnaturd proprie sub



aspectul realitafii si actualitatii datelor confinute 1in conditiile in care nu se
respectaserda dispoz. art. 7 din HG nr. 834/1991 ce 11 obligau sd procedeze la
reevaluarea administrativd a intregului patrimoniu si respectiv, ale art. 143 din HG nr.
577/2002 ce impuneau, in vederea privatizarii, majorarea capitalului social al societatii cu
valoarea reactualizata a terenurilor.

La acest moment trebuie analizat si aspectul invocat de catre fiecare dintre inculpati
cu privire la privatizarea 1n acelasi mod a altor 40 de societati comerciale ce se aflau in
portofoliul ADS si a altora care se aflau in portofoliul AVAS, privatizari ce au fost analizate
de cétre organele de cercetare penald si considerate a fi legale, procedurile penalegfiind
finalizate prin solutii de netrimitere in judecata.

In acest sens existi de o parte argumentul instantei de fond, care de altfel cste ginul
perfect corect, in sensul ca acest aspect excede cadrului procesual catd vremi€yinstanita &
fost sesizatd cu privatizarea SC ICA SA, iar judecata se margineste la faptele si pessoanele
artate in actul de sesizare a instantei. In al doilea rand, Curtea constatd caycircumstantele
exacte ale acestor privatizari nu sunt cunoscute, in cazul de fata detaliile fiind cele conduc la
stabilirea situatiei de fapt In mod corect, iar in lipsa unei cuftoasteri exact a acelor
circumstante nu se poate realiza o comparatie intre acest caz si gelelalte situatii mentionate.
Insa, trebuie aritat ci in masura in care acele procese de privatizare, ar fi fost realizate in
acelasi mod ca privatizarea din prezenta cauza, fard a contesta validitatea acelor solutii din
motivele aratate anterior, Curtea considera ca in orice situatifyidénticeicu cea din cauza de fata
solutia care s-ar fi impus ar fi fost aceea ce urmeaza a fi adeptata prift prezenta decizie.

Prin urmare, fata de cele mentionate pana la acest moment, Curtea constata ca
probele administrate in cauza au demonstraf eajpracti¢ inculpatul Voiculescu Dan si
ceilalti inculpati au urmarit un scop comun careés=a si realizat prin adjudecarea
pachetului de actiuni de ciatre SC GRIVCO SA Ja un pret derizoriu, ca urmare a
subevaluairii cu intentie de citre ceilaltiineulpati;"care au confirmat documentatia ce a
stat la baza dosarului de privatizare, acestéa conducind la concluzia logica si fireasca
ca inculpatul Dan Voiculescu ag€unoscut ca pretul platit pentru pachetul majoritar al
SC ICA SA, achizitionat “Jind urma licitatiei organizati de ADS, este
consecinta subevaluarii cufintentie, agbunurilor societatii, realizatd de catre ceilalti
inculpati.

Trecand peste 4speetelojdeVordin teoretic referitoare la latura subiectivd a acestei
infractiunii de spalaféya bamilofinfractiune care se savarseste fie cu intentie directa fie cu
intentie indirecta, Curtéa cofistata ca Tribunalul a interpretat in mod corect, cu respectarea
disp.art 29 alin 43din Legea nr 656/2002, potrivit cdrora cunoasterea provenientei bunurilor
sau scopul urmaritypoate fi dedusad/dedus din circumstantele faptice obiective Intrunirea
elementului, intentional al infractiunii de spalare a banilor in privinta inculpatului Dan
Voiculescu. Genstifuie astfel decircumstantele faptice obiective aspectul derizoriu al
pretul@ii platit'si subevaluarea patrimoniului SC ICA SA cu consecinta unei valori
redase a pathetului majoritar de actiuni rezulta din rapoartele de constatare tehnico-
stiintifice) si din expertize efectuate in cursul urmaririi penale si al cercetarii
judeedtoresti care au stabilit in cursul urmaririi penale, o valoare a acestuia de
7:796.198 euro, iar in cursul cercetirii judecitoresti, fati de datele raportului de
expertiza tehnica judiciara din data de 29.05. 2012 intocmit de expertul Belascu Emil si
ludnd in considerare si celelalte elemente de activ si pasiv ale societatii, precum si
evaluarea titlurilor de participare efectuata de expertul Papasteri Mihai, valoarea de
piatd a intregii societitii, respectiv a pachetului de actiuni este de 29.721.580 RON,
echivalentul a 9.080.560 USD la cursul de 3,2731 RON/USD sau echivalentul a 8.103.380
euro la cursul de 3,6678 RON/Euro, la data de 16. 07. 2003.



Cu alte cuvinte, daca inculpatii din acest dosar nu ar fost influentati de catre
inculpatul Voiculescu Dan si corelativ acestia nu ar fi incalcat dispozitiile legale in materia
privatizarii i regulamentele de ordine interioara, 1in  exercitarea functiilor
indeplinite, incalcari care au condus la subevaluarea vadita a bunurilor societatii si
a pachetului majoritar de actiuni, SC GRIVCO SA , cea mai importantd firmd din cadrul
grupului de firme detinute de inc. Voiculescu Dan, nu ar fi achizifionat niciodata pachetul
majoritar de actiuni cu suma derizorie de 104.730 euro, ce reprezenta un pret absolut infim
raportat la valoarea bunurilor dobandite.

Curtea constata ca la data de 24. 11. 2003 s-a incheiat contractul de vanZares<
cumparare de actiuni nr. 31 din 24.11.2003 prin care ADS, reprezentat de ingtlpatul
Popa Corneliu vinde SC GRIVCO SA un numir de 1.034.319 actiuni, in suma totald” de
3.102.957 lei, reprezentand 100% din valoarea capitalului social subscris al sSogietatii, S@
ICA SA, in conditiile prezentate in acest contract, in care SC GRIVCO SA Bucugesti “si-
a asumat 1in contract realizarea unor investitii de 100.000 eure si
plata obligatiilor curente si restante ale SC ICA catre ADS si catre ceilaltiycreditori.

Aspectul ca inculpatul a urmirit disimularea originii dlicitéysi dobandirea in
nume propriu a titlurilor de participare ale SC ICA _SA Bucuresti, rezulta si
din analiza, efectuatd anterior, contractului de impruwmnut “¢u dobanda incheiat
intre inculpatul Voiculescu Dan si SC ICA SA , inculpatul _Voiculescu Dan acorda
imprumutatului ( SC ICA SA) cu titlu de imprumut ¢u dobindia, suma de
17.000.000.000 lei in vederea achitirii de catre imprymutat a sumelor sale
restante catre bugetul de stat, termenul scadengei fiind“la data de 30.04.2004, cand SC
ICA SA trebuia sa ramburseze suma imprupiutata la care se calculeazia o dobanda de
20% pe an.

In contractul respectiv s-a inserat ca si clauza finala, ca partile sunt de acord ca
in situatia in care imprumutatul nu va restitui ‘ntreaga suméa datorata la termen, in
conditiile art. 1 si 2 imprumutitérul Sigpoati solicita convertirea creantei ( suma
imprumutata plus dobanda acuwmulata) ia actiuni prin majorarea capitalului social al
imprumutatului. :

Prin Hotirdrea AGEA a“SC#ICA SA din data de 26.05.2004 s-a hotarat
majorarea capitalului social ‘¢u suma de 17.287.149.000 lei prin incorporarea
creantei pe care ‘imeulpatul Voiculescu Dan o avea asupra societatii
si emisiunea unui Mumag, suplimentar de 5.762.383 actiuni urmare a operatiunii de
conversie determinindjactionar majoritar cu o cotd de participare la capitalul social
de 70,30213%.

Astfel, prin“Hotdrarea Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor SC ICA
SA din 26:05.2004 s-a decis majorarea capitalului social al SC ICA SA dela suma de
7.302.645.000, leif'la suma de 24.589.794.000 lei, prin emisiunea unui numar de
5.762.383 actiuni nominative, prin compensarea unor creante lichide si exigibile ale
inculpatuluiVoiculescu Dan asupra SC ICA SA, creante rezultate din contractul de
imprumut cu dobanda incheiat la data de 26.02.2004, intre inc. Voiculescu Dan si SC
ICANSA cu suma totala de 17.287.449.000 lei.

In contractul de vanzare de actiuni din 24. 11.2003 se prevedea in mod
expres, la pct. 10.1 cd ,pana la indeplinirea integrala a tuturor
obligatiilor contractuale prevazute in contract, cesionarea de ciatre cumpéarator a unui
pachet mai mare de 10 actiuni se face numai cu acordul prealabil al vanzatorului,
sub sanctiunea nulititii absolute a actului de instriainare.

Ulterior, prin incilcarea acestor clauze contractuale si fiara existenta unui
acord prealabil al ADS, prin contractul de cesiune de actiuni din 04. 10.2004, SC
GRIVCO SA i-a cesionat inculpatului Voiculescu Dan, contra sumei de 2.400.000.000



lei, 800.000 din actiunile detinute la SC ICA SA Bucuresti, actiune prin care nivelul de
participare a inculpatului a crescut la 80,06227 %.

Ulterior, a avut loc o actiune de majorare a capitalului social al societatii de la
24.589.794.000 lei la 64.589.814.000 lei, prin evaluarea unui numar de 13.333.340
actiuni nominative, in valoare nominala de 3.000 lei fiecare, in schimbul unui aport in
numerar in suma totala de 40.000.020.000 lei, adus de actionarul majoritar Voiculescu
Dan.

Ca urmare a acestei operatiuni inculpatul Voiculescu Dan detine 19.895.723
actiuni nominative, in valoare totala de 59.687.169.000 lei din care 58.891.983.000 lei
aport in numerar si 795.186.000 lei aport in natura, reprezentand 92,40955%
din capitalul social total.

Ulterior, s-a incheiat contractul de donatie autentificat sub nr. 1498/06.06:2006
de BNP ,,Mircea Elena”, intre inculpatul Voiculescu Dan si fiicele sale Vaiculescu
Camelia-Rodica si Voiculescu Corina-Mirela, prin care acesta donéaza, fiicelor sale,
printre altele si un numir de 9.947.861 actiunijla SC
COMPANIA DE CERCETARI APLICATIVE SI INVESTIBH SA, in valoare de
2.984.358,3 lei reprezentind 46,204775% din capitalul socialfal acestei societiti si un
numar de 9.947.862 actiuni_detinute SC
COMPANIA DE CERCETARI APLICATIVE SI INWESTITII “SA, in valoare de
2.984.358,6 lei ( in privinta transferului produsului infraetiunii prin acest contract de
donatie procurorul de caz nu a inteles sa investeased cauzafsub aspectul savarsirii
infractiunii de spalare a banilor, motiv pentrugcare, fiihd interzisa extinderea pentru
alte fapte in procesul penal, Curtea nu a pusgdmdiscutie decit schimbarea de incadrare
juridica a faptelor deduse judecatii de inculpatul*Dan Voiculescu prin retinerea si
variantei normative alternative a infractiunii de spalare a banilor prevazute la disp art
29 alin 1 lit b.nu si a celei prev.la alin 1lit‘adin L'egea nr 656/2002).

Curtea constata astfel ca ultimul actgmaterial al infractiunii de spalare a titlurilor
de participare de catre inculpatul Veiculescu s-a realizat ca urmare a dobandirii a
92,40955% din capitalul social total; in cenditiile expuse anterior, pasul final fiind cel al
unei operatiuni de majoraré de capitaldn numerar la care a subscris exclusiv inculpatul
Voiculescu Dan cu suma de 40:000.000.000 ROL cand practic nivelul participatiei sale a
crescut la 92,40995 % iamulteriory a intervenit contractul de donatie prin care acesta a
donat celor doua fiice, alesale,"pe care procurorul le-a considerat a fi persoane de buna-
credinta, bunurile dobandite prin fapta previazuta de legea penald, asupra carora
Curtea urmeaza'sa instituie masura de siguranta a confiscarii speciale.

In mod judieiossa concluzionat instanta de fond ca analiza intregului proces de
privatizaréja Institutului de Chimie Alimentara care s-a finalizat cu incheierea contractului
de privatizargynr. 31/24.11.2003 prin care SC GRIVCO SA Bucuresti a obtinut titlurile de
particiffare in c0ta de 100% ale SC I.C.A SA asumandu-si prin contract realizarea unor
investitity, de100.000 euro si plata obligatiilor restante ale societatii, demonstreaza ca
mculpatal Voiculescu Dan a avut initiativa acestor operatiuni complexe si complicate carora
le-a%dat numai o aparentd de legalitate si a cunoscut cd le-a dobandit ca urmare a
subevaluarii vadite a patrimoniului societatii realizate de catre ceilalti inculpati , pe care i-a si
mfluentat in realizarea scopului urmarit.

Probele administrate in cauza au demonstrat ca inculpatii din acest dosar au actionat in
realizarea, unui scop comun si anume, inculpatul Voiculescu Dan, prin exercitarea influentei
si autoritatii asupra celorlalti inculpati, a urmarit adjudecarea pachetului de actiuni detinut de
ADS la SC ICA SA si corelativ, ceilalti inculpati, prin actele si masurile dispuse in cadrul
procesului de privatizare, cu 1incédlcarea dispozitiilor legale in vigoare la momentul
privatizarii, au actionat pentru favorizarea intereselor inculpatului Voiculescu Dan.



Inculpatul Popa a aratat in declaratiile sale ca toate documentele care au stat la
baza privatizarii netransparente a SC ICA SA le-a semnat in necunostintd de cauza, astfel
cum i-au fost puse la dispozitie de cétre cei care le-au Intocmit, deciziile luate de acesta cu
incalcarea dispozifiilor legale in vigoare la momentul privatizarii, reflectd contrariul
celor sustinute de inculpat avand in vedere atributiile si obligatiile pe care trebuia sa le
respecte, in virtutea functiilor indeplinite, de Presedinte al Consiliului de Administratie si
director general al ADS care impuneau cu certitudine, respectarea dispozitiilor legale, ci nu
aplicarea unor dispozifii anterioare care nu mai erau in vigoare la momentul privatizarii.

Inculpatul in calitatea sa de Presedinte al Consiliul de Administratie al ADS, "a
participat la declansarea in sedinta din 16.07.2003, fara existenta unui mandat din
partea statului roman, a procesului de privatizare, stabilind o valoare a pachetului dejaggtuni
de 94,5 ori mai mica fatd de valoarea comerciald reald a acestuia, iar ulterior,Jgi-a Mmgusif
Nota nr. 28045 din 07. 11. 2003, prin care inculpatul Sandu Jean- (Gatilin “@, propus
continuarea procedurii de privatizare de la etapa de la care aceasta a fogt'améanata.

Conform art. 13 lit.i si p din Regulamentul de Organizarey,si Funcfionare a al
ADS,competenta de a stabili sistemul de evaluare al societatilorgeomerciale s1° respectiv,
pretul de ofertd revenea exclusiv, Consiliului de Administrati€y al carii presedinte era
inculpatul.

Potrivit art. 14 lit p din Regulamentul de Orgénizare si Functionare al ADS,
inculpatul 1n calitatea sa de presedinte al Consiliultigs@e Administratie al ADS,
avea obligatia de a asigura si urmari aplicarea si respe€tarea inttggului cadrul legislativ, in
activitatea pe care o coordona, inclusiv, n@rmele aplicabile privatizarii societatilor
comerciale, pe care agentia le avea in portofolitiicuptrimitere la prevederile art. 7 din HG
834/1991,ce obligau la reevaluarea patrimoniului injyedefca privatizarii si ale art. 143 din
HG 577/2002, ce obligau la majorarea capitalului social cu valoarea prevazuta in art. 10 din
Lg. Nr. 268/2001, norme ce nu au fost aplicateyin cazul privatizarii SC I.C.A. SA.

Initial, capitalul social al SCACASA¢a fost detinut de statul roman, reprezentat prin
ADS ca actionar unic pand gla tsansmiterea actiunilor din proprictatea sa catre
terte persoane, astfel cum rezultaldinfstatutal societatii ( art. 7 alin. 2). Conform art. 17 din
statutul societatii, pana ld \privatizagéa societdfii comerciale, interesele statului erau
reprezentate de imputernicitil) Mandanti , dar nu de ADS ci de Ministerul Agriculturii
si respectiv, din partea ASAS.

SC ICA SA Bucuresti nu detinea terenuri agricole cultivate si nu era inclusa in
cele patru anexe limitative, pentru declansarea procedurii de
privatizare era“mecesar) sa se obtina un mandat din partea statului romén.

In lipsa acestuignandat, reprezentantii ADS au preluat in portofoliu societatea,
la data deyl1.06.2003, schimbiand componenta AGA.

De aseémenéa, membrii Consiliul de Administratie ai ADS din care facea parte Popa
Corneliu nu s-au conformat dispozitiilor imperative ale art. 10 din Legea nr. 268/2001,
conferniicardra :”in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, ADS
ya intocmb listele cuprinzand societdtile comerciale care fac obiectul privatizarii, respectiv,
alc“edtor terenuri detinute sunt oferite spre concesionare sau arendare. Aceste liste vor fi
aprobate prin Ordin al Ministrului Agriculturii, iar conform alin. 2 , listele prevazute la alin.
["Wor fi publicate in M. Oficial al Romaniei- Partea a- [V-a. ,,

Aceste dispozitii trebuie interpretate corelativ cu prevederile art. 13 lit g
din Regulamentul de Organizare si Functionare al ADS aprobat prin Ordinul nr. 296/18.04.
2003, ce impunea publicarea in M. Of. partea a-IV-a a unui anunt ce trebuia sa cuprinda:
datele de identificare a agentului economic, denumirea societatii comerciale, sediul, codul
fiscal, indicarea capitalului social, structura actionariatului, procentul din capitalul social
supus vanzarii si termenul limita de declansare a procesului de privatizare.



Astfel, probele administrate in cauzad au demonstrat ca la data de 04. 08. 2003, ADS
a transmis spre publicare, firmei de publicitate SC FOCUS AVERTISING SA Bucuresti a
anunfului de vanzare a pachetului de actiuni detinut la SC ICA SA Bucuresti, anunt ce a fost
publicat la data de 06.08. 2003, in ziarul cu tiraj redus ,, INDEPENDENT”, tiparit in doar
11.420 de exemplare, din care au fost vandute doar 212 exemplare, potrivit relatiilor oferite
de distribuitorul publicatiei SC ,,INTERPRESS SPORT”SRL Bucuresti-editorul publicatiei.

Asa cum Curtea a stabilit deja, data specificatd si numarul Monitorului Oficial in care
se consemneaza ca s-a facut publicitatea privind intentia de vanzare a pachetului de actiuni
reprezinta in  fapt, o  mentiune referitoare la Infiintarea societdtii. Totodatag din
actele dosarului rezultd ca in perioada ianuarie — februarie 2003, Misisterul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nu a emis vreun ordin prin
care sa se aprobe lista societatilor comerciale care fac obiectul privatizarii, ordin in
care sa fi fost inclusa si SC ICA SA. Totodati, din _Aadresele remise
de Regia Autonoma Monitorul Oficial rezulta faptul cd, in périoada ianuarie-
septembrie 2003, nu s-a publicat vreun anunt transmis de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltirii Rurale privind lista societatilor comerciale care se grivatizeaza in care sa
apara si SC ICA SA. Desi nu erau indeplinite conditiile legale de publicitate, in luna
iulie 2003, Directia de Privatizare- Concesionare a ADS; a “mtocmit Nota privind
propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de ADS la IGA SA_in cate se mentioneaza, la
Capitolul- Publicitate privind intentia de vanzare- Societatéa comerciali SC ICA SA
Bucuresti a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 344 din 23" 05. 2002. Se constata
faptul ca data specificatd si numarul MonitoruluipOficialim care se consemneaza ca facut
publicitatea pentru intenfia de vanzare repfezintd in Sfapt, o mentiune referitoare
la infiintarea societatii.

Din declaratiile martorilor ... si _.... -Jreprezentanti ai firmei de publicitate
ce au raspuns de executarea contractultl Tgcauzd, rezulta ca publicatiile In care urmau
sd apara anunturile
de privatizare le erau indicate g€lefomic 'de citre persoana de contact din
cadrul A.D.S., martora ......

Audiatd cu privire 14 acest “aspeét, martora ..... a admis faptul ca, in
unele cazuri, cu titlu de exceptie, directorul general Popa Corneliu, In mod exclusiv,
ii indica sefului de bitdmgloan Toderasc publicatia in
care dorea sd apara“anuntul far la solicitarea acestuia, ea ii contacta pe
reprezentantii firmei dejpublicitate si le comunica solicitarea directorului general, fara
insd a putea ofési detalii cu  privire la mecanismul de alegere a publicatiei in
cazul SC”I.C.A.”SA, Buicuresti.

D&jasemenea, din declaratia martorei ..... , care a lucrat in cadrul Departamentului
media al SCAEOCHS ADVERTISING Bucuresti, in perioada 1998-01.08.2003, ce castigase
licitatigypentru ‘dobandirea unui spatiu publicitar in presd, pentru a se ocupa de publicitatea
privatizatilor®societatilor comerciale, rezultd cd a primit solicitarea ADS care avea un
garagter'general, pentru publicarea intentiei de vanzare in ziarul INDEPENDENTUL, un ziar
¢u tingjyscazut care se edita in 2.000 de exemplare.

Prin Hotararea Consiliului de Administratie al ADS din 76 din 16.07. 2003 s-a
aprobat Nota nr. 48061 privind propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de ADS la SC
ICA SA din 16. 07. 2003, intocmitd de expertul Domnisoru Gheorghe-Marian,
inculpatul aproband-o, in calitatea sa de Presedinte al Consiliului de Administratie al ADS.

Prin urmare, in sedinta din 16.07 2003 , in sedinta Consilului de Administratie al Ads,
la care a participat si inculpatul Popa, in calitate de presedinte si in care s-a discutat aprobarea
Notei privind propunerea de vanzare a actiunilor 1n al cérei continut se fac mentiuni cu privire
la constituirea superficiei la existenta bilanfului , a raportului de evaluare simplificat



simplificat precum si la publicitatea intentiei de vanzare, in sensul ca Sc Ica a fost publicata in
Monitorul Oficial, partea a [Vinc. Popa Corneliu in calitatea sa Presedinte al Consiliului de
Administratie, a semnat procesul — verbal prin care s-a aprobat nota privind propunerea de
vanzare a actiunilor, insusindu-si practic continutul acesteia , Tnainte de aprobarea listei cu
societatile care se privatizau de catre Ministerul Agriculturii si publicarea acesteia in
Monitorul Oficial.

Conform documentelor de la dosar , anuntul privind vanzarea actiunilor SC ICA
SA au fost publicate in ziarul INDEPENDENT din data de 06. 08. 2003, ziar cu tisaj
redus si din care s-a vandut si distribuit Intr-un numar de 212 exemplare.

Se constata incalcarea dispoz art. 10 din legea nr. 268/2001, conform cagdra: 4n
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, ADS, va intocmigliste
cuprinzand societdtile comerciale care fac obiectul privatizarii respectiv, ale cagor tereénusi
detinute sunt oferite spre concesionare sau arendare. Aceste liste vor fi aprobdte priniQrdinal
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale”.

Conform art. 11 alin. 1 din aceeasi lege: ,, in vederea asigurarii unui proces de
privatizare, respectiv de concesionare, eficient si transparent pentru
fiecare societate scoasd la privatizare si nominalizare in listd, ADS va publica in mijlocul
de publicare in masad anuntul de publicare elaborat peiitru Wanzarea actiunilor si
concesionarea terenurilor din domeniul public sau privat al $tatului, defimute in exploatare de
aceste societati”.

Totodata, potrivit dispozitiilor art 10 alin 1, 29%din Legea 268/2001 ,corelativ cu
prevederile art 13 lit g din ROF al Ads era obligatorie publicarea in Mof, partea a IV a
anunfului ce trebuia sd cuprinda printre altelefsiy thtentia /de privatizare a scocietdtii, iar
inculpatul Domnisoru Ghoerghe Marian la solicitatea®%expresd a inculpatului Savulescu a
mentionat in Notd faptul ca publicarea anuntului privind intentia de vanzare a pachetului de
actiuni s-a facut in Monitorul Oficial , nr\344adin 23705 2002, in care fusese publicatd Hg nr
451/2002 de infiintare a societatii.

De altfel, inculpatul a admais paggial\in cursul urmaririi penale, ca intregul proces de
privatizare al SC ICA SA s-a realizaf exclusiv in favoarea SC GRIVCO SA, controlatd de
inculpatul Dan Voiculescu afitmandin cadrul aceleiasi declaratii c¢a, din informatiile pe care
le-a aflat ulterior, a tras concluzia ca“in procesul de privatizare a SC ICA SA Bucuresti
a fost indus 1n eroaré' %ew, buna “*stiintd, de inculpatii Savulescu Vlad-Nicolae si Sandu
Jean Catilin si a acCeptatisa sémneze acele documente, bazandu-si sustinerile inclusiv, pe
evolutia ulterioara profesionala a celor doi inculpati care au detinut functii importante in
Partidul Conservator.

De asemeneay dsiculpatul a mai sustinut cd a aprobat constituirea superficiei in
favoarea ‘§C GRIVCO SA Bucuresti in conditiile In care nu ar fi cunoscut ca societatea
urma sa se ptivatizeze.

Cu alte“€uvinte, inculpatul se apard cd a semnat documentatia respectivd dar nu
a camosceut adevaratul interes al celorlal{i inculpati din cauza care au actionat pentru
favotizatga intereselor SC GRIVCO SA si implicit, ale inculpatului Dan Voiculescu,
apafaie, care nu poate constitui fundamentul constatdrii nevinovatiei sale, avand in
vedere obligatiile ce 1i incumbau conform Regulamentului de Functionare si Organizare a
ADS, in calitateca sa de Presedinte al Consiliului de  Administratic si  care
impuneau respectarea si urmadrirea evolutiei intregului cadru legislativ in activitatea de pe
care o coordona, inclusiv, normele aplicabile societatilor comerciale pe care agentia le avea
in portofoliu.

Totodata, pregatirea pe care inculpatul o avea corespunzatoare functiei pe care o
indeplinea in exercitiul autoritatii de stat presupune constientizarea efectelor juridice ale unor



semndturi care practic, certificd valabilitatea si validitatea actelor ce le poartd si sunt
producatoare de consecinte juridice.

Totodata, existenta contractului de superficie a fost mentionata la pct 1.18 al Notei nr.
48.061 din 16. 07. 2003 pe care inculpatul si-a Insusit-o prin semnarea procesului-verbal in
sedinta din 16. 07. 2003, in calitatea sa de presedinte al Consilului De Administratiei. Din
verificarea conginutului procesului verbal rezultd ca 1n acea sedintd Consiliul de
Administratiei s-a intrunit in scopul discutarii si supunerii spre analiza a respectivei Note care
cuprindea mentiunile atit la modaliatea in care s- a realizat publicitatea intentiei de vanzarg,a
actiunilor, la existenta bilantului , a raportului de evaluare simplificat ,cat si la exisfen{a
superficiei.

Conform art 14 lit p din Regulamentul de Organizare si funtionare al ADS , ineulpatul
Popa in calitatea sa de presedinte al Consilului de Administratie avea si obligatidde a urmasi
aplicarea si respectarea Intregului cadru legislativ in activitatea pe care o coosdona, cadru care
viza si normele legislative in vigoare la data privatizarii.

Potrivit art 25 lit »Z pct 9 din Regulamentul de Organizare si
Functionare al A.D.S. pentru constituirea dreptului de superficielin favoarea SC
”Griveo” SA Bucuresti societatea comerciald trebuiagsa, Tnaintéze documentatia
justificativd serviciului Restructurare-Actionariat din cadrulsDircegiei Privatizare-
Concesionare care, dupa verificarea documentatiei, intoémea _o NOTA ce urma sa fie
supusd aprobdrii Consiliului de Administratie al agentieiteef@vea abilitarea exclusiva de
a aproba o astfel de operatiune .

Intrucat o astfel de procedura nu a fost airmata, 4@ momentul semnarii Notei, in
calitatea sa de director general, inculpatul g@veaWobligagia, conform art. 14 lit.d din
Regulamentului de Organizare si  Functionarg,“wal” ADS, de a constata ca
superficia fusese constituitd nelegal si de a propune Consiliului de Administratie masuri
pentru a intra in legalitate.

De asemenea, potrivit agp 14 it ,,p" din Regulamentul de Organizare si

Functionare al A.D.S., in
calitatea sa de presedinte al Comsiliftlui d¢” Administratie, avea obligatia de a asigura
si urmdri aplicarea si fespectatea #intregului cadru legislativ in activitatea pe

care o coordona, inclusiv notmele aplicabile privatizarii societdtilor comerciale pe ca
re agentia le avea 1n < pestofoliu®cu trimitere punctuala la dispozitiile art 7 ale HG
834/1991,ce obliga fa, reewaluarea patrimoniului in vederea privatizarii si art
143 din HG 577/2002,¢g, obliga la majorarea capitalului social cu valoarea reactualiz
atd a terenurilorjjee nu am fost aplicate In cazul privatizarii SC”I.C.A.”SA Bucuresti.

In ceea ceWpuweste reevaluarea terenurilor, constructiilor si mijloacelor fixe,
inculpatulPopa a precizat in cursul urmariri penale ca, nu avea cunostintd de modul in care
trebuie facutd, ag€astd cvaluare, nu a cunoscut ca in cadrul ICA SA terenurile
erau eValuate 1@ nivelul anului 1994 iar constructiile la nivelul anului 1998, iar titlurile de
evaluareynu Se reevaluau.

QGustea constatd ca din cuprinsul Notei nr. 48061/ din 16.07.2003 intocmitd de
expeéstul Domnisoru Gheorghe-Marian, nota al carei continut a fost insusit de catre inculpat,
rezultd ca, capitalul social al SC ICA SA a fost stabilit In conformitate cu dispozitiile art..
500/1994, iar societatea detinea 36.676, 79 m.p. teren in zona Baneasa si constructii in
suprafatd de 9.983 m.p. active a caror valoare de piatd, raportate la datoriile societatii din
acel moment, nu puteau determina in nici un caz o valoare a parchetului de actiuni de
numai 3.102.957.000 Rol, aproximativ 83.784 euro, suma care era derizorie in orice context,
chestiune care poate fi considerata de notorietate si cu atat mai evidenta pentru cineva caruia i
se supuneau in mod constant spre analiza evaluari ale unor imobile.



Asa cum s-a aratat anterior reprezentantii societdtii nu au procedat la reevaluarea
patrimoniului in  conformitate  cu dispozitiile art 7 din HG 834/1991, fapt ce ar
fi determinat o valoare a activului net contabil, la data de 31.12.2002, in suma de
58.674.600.704 lei mai mare de 1/3 (24.937.359.510 ROL) din activul total de
74.812.078.531 ROL astfel incat, in conformitate cu dispozitiile art 74 din
HG 577/2002 evaluarea societatii trebuia sa fie facutd in baza unui raport de evalu
are de piatd, ci nu a unui raport de evaluare simplificat, astfel cum s-a procedat in
cauza. Functia detinuta de inculpat la acel moment, respectiv de Presedinte al Consiliuluide
Administratie si de director general al ADS, il obligau, in conformitate cu art J#4 [t
»p” din Regulamentul de = Organizare si  Functionare al A.D.S., de agasigusa
si urmari aplicarea si respectarea intregului cadru legislativ in activitatea pe “eaw€ o
coordona, inclusiv normele aplicabile privatizarii societdtilorjeometeialé
pe care agentia le avea 1n portofoliu cu trimitere punctuald la dispozitiile” art Tale HG
834/199, ce obliga la reevaluarea patrimoniului in vedered prixatizariiVsi art
143 din HG 577/2002 - ce obliga la majorarea capitalului s@cial cu valoarea
reactualizatd a terenurilor, ce nu au fostly aplicat¢ in cazul
privatizarii SC”I.C.A.”SA Bucuresti. Inculpatul, avind in vgldere funcfiile pe care le
indeplinea,in exercitiul autoritatii de stat, ar fi trebuit sa semnaleze membrilor Consiliului de
Administratie si faptul ca, prin intrarea n vigoare a disp6zitiilor Lginr. 290/15.05.2002,
prevederile HG 451/2002 fusesera abrogate implicit si pe calegd€ consecinta, agentia nu putea
declansa procesul de privatizare al SC ICA SA Bucuresti fard sagobtind un mandat special
din partea statului roman, cu atdt mai mult cy, cat nu@indeplinea conditiile cerute de
dispozitiile art. 1 din Lg. nr. 268/2001 respegtiy, “detinerga In exploatare de terenuri cu
destinatie agricold si nu era inclusa printre societatile, #dicate limitativ in cele patru anexe
ale acestuidin urmd act normativ, fiind datd Jdoar In administrarca ADS pana
la declansarea procesului de privatizare.

Desi inculpatul s-a aparat, fi¢» ca nud intocmit personal Nota nr. 28045 din 7. 11.
2003, in care inculpatul Sandu Jedn-Catdlin,a propus continuarea procedurii de privatizare
a societdtii de la etapa la care“acedSta agfost amanata privind propunerea de vinzare a
actiunilor , fie ca nu a cunoscfyca nufusese indeplinita conditia de publicitate §i nici nu avea
pregatirea necesara pentru a infelége consecintele juridice ale superficiei ,apararile sale nu pot
fi primite si nu pot conStitus,fundamentul achitérii sale avand in vedere functia indeplinita de
Presedinte al Consilitllui dé Administratie al Ads , care implica si exercitiul autoritatii de stat
si il obliga la respectareajeu stsictete a regulamentelor de ordine interioara cat si a dispozitiilor
legale Tn materiagprivatizdrii si la un comportament diligent fatd de un bun ce apartinea
statului roman.

Atth 21 lit. a din Regulamentul de Organizare si functionare obliga Serviciul de
Privatizare “$iy Pregatire Documentafii sd intocmeasca si sa actualizeze periodic lista
societafilor comerciale din portofoliul Ads, ce urmau a fi privatizate, iar inculpatul avea
origand “acces” la aceste afirmatii , iar conform art. 13 lit. g din Legea 268/2001 lista
societattlop comerciale supuse privatizarii era aprobata de Consiliul de Administratie al carui
presedinte era inculpatul la acel moment , astfel ca inculpatul nu poate invoca propria culpa
sau necunoasterea legii.

Semnarea declaratiei pe proprie raspundere prin care se
certifica actualitatea datelor din dosarul de prezentare de catre inculpatii Pop Flavius-
Adrian, Mencinicopschi Gheorghe, Petre Alexandru, Ene Vica, Marinescu Grigore si
semnarea Notei, intocmite de inculpatul Domnisoru Gheorghe Marian ,care a stat la baza
declansarii procesului de privatizare,de catre inculpatii Sandu Jean Catalin in calitate de
director general al Ads si de inculpatul Savulescu Vlad, in calitate de director al Directiei
Privatizare-Concesionare §i Insusirea acesteia de catre inculpatul Popa Corneliu in sedinta din



16.07 2003, in conditiile in care nu se procedase la reevaluarea patrimoniului societatii, in
conformitate cu disp. art. 7 din HG nr.834/1991 si art.143 din HG nr. 577/2002 ce confineau
dispozitii obligatorii si nu facultative demonstreazd scopul comun urmadrit de inculpati,
realizat prin adjudecarea pachetului de actiuni, detinut de ADS la SC ICA SA, ca urmare a
subevaludrii vadite realizatd de inculpati ce indeplineau diferite functii in cadrul ADS si SC
ICA SA.

Curtea mai retine ca la data de 19.02. 2003, s-a incheiat contractul nr. 63488 din
19.03. 2003 intre Agentia Domeniilor Statului, in calitate de actionar la SC ICA SA,gsi
inculpatul Sandu Jean- Catilin avand ca obiect indeplinirea de catre reprezentant , in nufnele
si pentru reprezentat, a calitatii de actionar la SC ICA SA , care stabilea mai multe @bligagii
in sarcina reprezentantului printre care se regdseste si cea prevazutd la art. 4 1it\e 4f,,sa
urmdreasca  punerea in  practica de catre  Consiliului  de  Administratie si
conducerea executivd a tuturor prevederilor privind restructurarea, gf€organizarea” si
privatizarea societatilor comerciale”, obligatie ce viza In mod cert, si respectasea dispoz. art.
143 din HG nr. 577/2002 si respectiv, ale art. 7 din HG nr. 834/1991, precum swale art. 113
din Lg. nr. 31/1990, ce abilitau exclusiv AGEA de a aproba opératiunile de majorare a
capitalului social.

Tot in conformitate cu dispoz. art. 4 alin. 1 litd, in€ulpatul in calitate de
unic reprezentant al Adunarii Generale al Actionarilor, avea obliga{i® de a sesiza ADS,
deficientele sau neregulile de natura a periclita normalafas€tionare a societatii si de a
propune masurile necesare pentru Inliturarea acestoray 1n acedstd categorie intrand si
Conventia de superficie autentificati prin Incheiegea nr. 6§2 din 28.02. 2003, incheiati in
mod nelegal si in detrimentul intereselor patrim¢@niale, ale societatii.

Asa cum am mai aratat, conform declarafiéim®data de martora ..., expert in
cadrul Serviciului Restructurare-Actionariat al SC I€CA SA rezultd ca SC”Institutul de
Cercetari Alimentare”SA Bucuresti nu (afhaintat™¥a A.D.S. documentatia pentru majora
rea capitalului social cu valodrea terenurilor din Certificatul
de atestare a dreptului de proprigtate.

De asemenea, societatea nu a trimig" nicig’Contractul de superficie si nicinu a solicitat
aprobare din paftéa ADS, pefitru incheierea acestuia. Procedural,
dupa ce o societate a obtinuti€ertificatul

de atestare a dreptuluifdegproprictate avea obligatia de a-l

transmite la ADS ifpreund cu un raport al cenzorilor.
Acest raport era  verificaty de catre expertul din cadrul
serviciului ce avea societatea in portofoliu care intocmea o notd cu
propunere de majotateg@t capitalului social pe care o inainta Consiliului
de Administratie spre aprobare. Aceastd procedurd nu a fost urmatd in cazul SC”Ins
titutul de @ercetdri Alimentare”SA Bucuresti insd reprezentantii in AGA , in

baza dontractulit de reprezentare, puteau decide majorarea capitalului social fard un
magdat ‘$pecial. Martora a ardtat de asemenea ca pentru Iincheierea unui contract de
supetficiede genul celui incheiat intre SC GRIVCO SA si SC ICA SA, era necesar un
mandat, special din partea Ministerului Agriculturii.

Pe de alta parte, potrivit art. 6 lit b al fisei postului, inculpatul in calitate de director al
Directiei Juridice a ADS, avea obligatia de a viza legalitatea documentelor propuse a fi
inaintate dezbaterii Consiliului de Administratie, aviz de legalitate ce presupunea implicit
modul in care s-au respectat de catre reprezentatii societatii si de catre cei ai ADS,
normele din domeniul privatizarii societdtilor comerciale, cu trimitere expresa la majorarea
capitalului social si la modalitatea de reevaluare a patrimoniului astfel ca, apararea
inculpatului in sensul cd obligatia sa de serviciu se referea la verificarea existentei unor



litigii pe rol care ar fi fost de naturd sa impiedice procesul de privatizare, este subiectiva si
puerila in contextul obligatiilor pe care trebuia sa le respecte in virtutea functiilor detinute.

Asa cum s-a ardtat anterior Tn motivarea prezentei decizii penale, inculpatul Sandu
Jean- Catalin nu si-a indeplinit obligatiile asumate in contractul de reprezentare, in calitatea
de sa unic reprezentant al ADS In AGA, cu privire la aspectul majordrii capitalului social,
modalitatea 1n care fusese constituit dreptul de superficie si la reevaluarea patrimoniului. De
asemenea,

De asemenea, tot din declaratia coinc. Popa Corneliu a rezultat ca initiativa
desemnarii inculpatului Sandu ca reprezentant unic din partea ADS al SC ICA SA& i-a
apartinut inc. Savulescu Vlad-Nicolae, din considerente pe care nu le cunoastef'si i.ar
fi solicitat acestuia un punct de vedere cu privire la solutionarea incidentului progedural
legal de nepublicarea anuntului cu privire la intentia de vanzare a pachetuluj de,actithi i
M. Of. Partea a-IV-a, iar inculpatul Savulescu, fara a purta vreo discutie prealabila‘eu privire
la procedura in discutie i-a prezentat personal Nota cu nr. 28045/17. 1142008, solicitandu-i
sd o semneze si dandu-i asigurari ca totul este legal si nu se mai justifica, ptin urmarea,
publicarea in Monitorul Oficial , continuarea procesului aflat p¢ rolul instantei cu SC
GRIVCO SA Bucuresti.

In respectiva Nota semnata de inculpatul Sandu Jean-Catalin, i calitate de director al
Directiei Juridice si aprobatd de inc. Popa Corneliu indcalitate depdirector general al
ADS, se mentioneaza ca: ,,Prin adresa nr. 102.318 din 06.51¢2003 a Directiei Privatizare si
Concesionare se comunicd Directiei Juridice faptul ¢@ Ministeful Agriculturii, Padurii,
Apelor si Mediului, in baza art. 10 alin. 1,2 din Lkegea nri3268/2001 au fost aprobate, prin
Ordinul nr. 819/2003, lista societdtilor comercidl@cate fac Obiectul privatizarii, lista pe care
se afla nominalizata si SC ICA SA Bucuresti siycame®a fost publicata in M. Of. nr.
2557/22.10. 2003”. In finalul acestei adrese se mention€azi ci motivul pentru care s-a dispus
amanarea procedurii de privatizare a\\T08ty acOperit prin Indeplinirea cerintelor legale
prevazute de art. 10 din Lg. nr. 268/2001, \8i g€ solicitd continuarea procedurii de privatizare
a SC ICA SA , de la etapa care agfastaa fost amanata.

De asemenea, inculpatul¥Samdu ag€onfirmat prin semndtura proprie, actualitatea
datelor cuprinse in dosarul{\de Pphezefitare desi societatea nu efectuase reevaluarea
patrimoniului in conformitate ‘Sutdispozitiile art. 7 din HG 834/1991, mentinand elementele
de activ la valoarea iStomed din “anii 1990-1994-1998 pentru a face posibila evaluarea
pachetului de actiumi ‘W baza unui raport de evaluare simplificat si a facilita
adjudecarea acestuia in‘@ondigii care elimind orice concurentd, la un pret derizoriu, de catre
reprezentantii SCIGRIVCO SA .

Totodatd, incuwlpatul a semnat fard obiectiuni, in calitatea sa de director al Directiei
Juridice, “‘Wota de privatizare intocmitd de inculpatul Domnisoru Gheorghe-Marian 1in
conditiile T, cafc aceasta nu fiaceau analiza legalitafii modului de constituire si
implicdgiile dreptului de superficie in favoarea SC GRIVCO SA Bucuresti asupra unei parti
impertante a“terenurilor institutului iar analiza conditiilor de intocmire a unui raport de
gvaltarésimplificat si evaluarea prin aceastd metoda a pachetului de actiuni aveau la baza
waloniistorice ale elementelor patrimoniale de activ. Astfel, in cuprinsul Notei vizata pentru
lggalitate de inculpatul Sandu Jean Catalin se fac referiri atit la constituirea superficiei, la
publicitatea privind intentia de vanzare,in sensul ca Societatea Comerciala Sc Ica a fost
publicatd in MO nr 344 din data de 23.05 2002 cat si la raportul de evaluare simplificat , pe
care inculpatul si le-a Tnsusit fara rezerve prin semnarea acesteia.

Curtea mai constatd cd dupa finalizarea acestui proces de privatizare inculpatul, care
deja fusese administrator al uneia dintre firmele care ii apartineau grupului Grivco si erau
controlate de inculpatul Voiculescu, a ales secretar executiv al Partidului Conservator , iar
dupa intrarea acestei formatiuni la guvernare a fost numit vicepresedinte al AVAS prin



Decizia Primului- ministru nr. 429/14.09. 2004, institutie in care ulterior a ajuns in inculpatul
Pop Flavius.

Totalitatea actelor semnate de inculpat prin care a confirmat realitatea si actualitatea
datelor cuprinse in dosarul de prezentare care au stat la baza declansarii nelegale a dosarului
de privatizare si ulterior, prin intocmirea Notei nr. 2805 din 7.11. 2003 prin care a
dispus continuarea procedurii de privatizare nelegal inceputda, demonstreaza ca inculpatul a
actionat n scopul de a facilita adjudecarea prin licitatie a pachetului de actiuni detinut de
ADS , de catre SC GRIVCO SA Bucuresti.

In plus fata de cele analizate anterior, Curtea mai constati in ceea ce priyeste
activitatea inculpatului Mencinicopschi Gheorghe ca, in calitatea sa de directorgeneral
al SC BIOPROD si respectivy, membru al Consiliului de Administratie alh ICA,
a aprobat, cooptarea in anul 1992, ca asociat al firmei SC GRIVCO SA Bucuresti, i
sedinta din data de 02. 96. 1999, a aprobat vanzarea la valori derizorii siin rate,
citre GRIVCO SA Bucuresti a imobilelor construite pe terenul SC JCAYSA Bucuresti
de catre SC BIOPROD SA, desi scopul edificarii acestora a fost de,creare ajunor statii
pilot de cercetare si respectiv, a unor spatii de birouri, a achiesat [ajdecizia nelegala a
reprezentatilor SC BIOPROD SA de vinde ciatre SC GRIVEO SA umynumair de trei
imobile aflate in proprietatea institutului, respectiv, centrala¥termica, postul trafo
si statia de pompare a apei, fird ca ICA sa incaseze gontrayaloarea acestora, a avut
un rol determinant in desemnarea membrilor AGA,)) CA si a cenzorilor
a unor apropiati ai sai ori a unor colaboratori ai firmelor ¢ontrolate de inculpatul
Voiculescu Dan, i-a determinat pe inculpatii Sin Gheerghe si Baciu Constantin sa
aprobe constituirea unui drept de superfici¢asupra terenurilor SC ICA SA pe care
erau amplasate
constructiile achizitionate de SC”Grivco”SA Bucuresti in baza contractelor
de vanzare- cumpirare numerele 174/95.06.1999 si 249/30.06.1999. De asemenea,
din declaratiile martorilor ... $i ...« rezultigca téate deciziile manageriale erau luate de
catre inculpatul Mencinicoschi #Gheosghe. De asemenea, inculpatul a achiesat la
transformarea Institutului de Chimi€ Alimientard in societate comerciald pe actiuni, in
conditiile in care prin intr@fea in Wwigeare a Legii nr. 290/2002, HG nr.451/2002 a
fost abrogatd implicit iar Institutul si-a pastrat statutul de institutie publica cu finantare
extrabugetard si perSofalitate, jufidicda in subordinea ASAS, relevd fard echivoc,
implicarea inculpatuldiin dgest proces de privatizare.

Deosebit de releyantapeste declaratia inculpatului Sin Gheorghe, potrivit careia , din
anul 2001, a indeplinit functia de secretar general al Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ce avea nWsubdrdine ICA, iar din anul 2002, fara a fi consultat, s-a decis la
nivelul Mimisterului Agriculturii, transformarea acestui institut in societate comerciald si
includerea acestuid in portofoliul ADS si ulterior, la propunerea inc.
Menciflicopschi¥Gheorghe a acceptat sa reprezinte ADS in AGA a noii
societatigcomerciale, demersurile pentru desemnarea sa fiind facute de inculpatul
Menginte@pschi Gheorghe.

De asemenea, relatiile dintre inculpatul Mencinicoschi Gheorghe si reprezentantii
fitmei GRIVCO rezulta textual din  declaratia inculpatului Sin  Gheorghe, conform
careia inculpatul Mencinicopschi Gheorghe a fost cel care a facut demersurile pentru
dezvoltare si in scopul unei bune colaborari cu firma SC GRIVCO SA Bucuresti care
putea asigura finantarea necesard desfasurarii in conditii optime a activitdtii si era de
notorietate la nivelul Academiei faptul ca, inculpatul urmarea in fapt, privatizarea SC
ICA 1n favoarea SC GRIVCO SA Bucuresti, el neavand resursele financiare pentru
a sustine activitatea de cercetare.



Dupa transformarea ICA in societate comerciald pe actiuni si trimiterea acestuia in
portofoliul ADS, inculpatul a activat pe langd functia de conducere si in functiile de
membru  AGA, presedinte al Consiliului de Administragie §i director general,
concomitent cu cele de membru al Partidului Conservator din anul 1991
si membru al Biroului Permanent al acestei formatiuni politice, reusind pe langa
mentinerea functiei de conducere sda impund desemnarea in AGA, Consiliul de
Administratie, §i in calitate de cenzori ai societatii a unor apropiati ai sdi sau colaboratori
ai presedintelui Partidului Conservator, cu ajutorul carora a pregatit procesul de privatizare
a societdtii, in conditiile care sa faciliteze adjudecarea pachetului de actiuni de catw® S€
GRIVCO SA, la o valoare de 75,5 ori mai mica decat valoarea comerciala reala a acg$tuia.

Din declaratiile date de inculpatul Sin sau declaratia martorului .... rezultafedginc.
Mencinicopschi a fost factorul de decizie cu privire la desemnarea per§eanclor cé
au Indeplinit functia de membru al Consiliului de Administratie si cenzorfai SCRUICA SA
rezultd din memoriul depus de céatre inculpata Ene Vica 1n capé Thyedercaza ca
propunerea pentru a fi desemnatd ca cenzor al SC ICA SA Bucuresti ia fost facuta personal
de catre inculpatul Mencinicopschi Gheorghe, pe care il cunostea din pectioada anilor 1997-
1999, cand a indeplinit functia de director economic al SC BIOPROD SA"Bucuresti.

Procedura de selectie a cenzorilor si a doi din membriigin Comsiliul de Administratie
declansatd prin adresa nr.42158/23.03.2003 emisa de Ministerul Agpiculturii, Apelor si
Padurilor-Agentia Domeniilor Statului-Directia Privatizare-
Concesionare solicitd Directiei Generale pentru Agrigulturd 1 Industrie  Bucuresti
efectuarea propunerilor pentru comisia de g@enzori 9a fost sistatd netransparent
ulterior desemnarii inculpatului Sandu Jean-Cagdlin‘€a reprezentant unic al ADS 1n AGA, la
data de 19.03.2003 fara a mai astepta raspunsul»® DGAIA, prin mengfinerea 1in
componenta Consiliului de Administratie a inculpatului Mencinicopschi Gheorghe si a
colaboratoarei  acestuia, = martora ..5\.. ¥ si, desemnarea ca  cenzori ai  celor patru
colaboratori ai SC BENEFICA SA» Bueuwsésti- " inculpatii Petre Alexandru, Marinescu
Grigore, Ene Vica si a martorel ...4

Conform raportului de comstatare gehnico-stiintifica efectuat in cauzd prejudiciul
cauzat SC ICA SA din redevénta cuvenitd pentru dreptul de superficie cedat SC BIOPROD
SA a fost, In perioada 28.02:24.11. 2003 de la constituirea superficiei §i pana
la privatizarea societatii, @e,l7.260 WSD respectiv, 566.921.960 lei.

Din raportul ‘94de “expettiza tehnicd 1intocmit de expertul evaluator Papasteri
Mihai rezultd faptul ca%ualoarea de piatad unitard anuala de 3 USD/mp/an pentru 50 de ani,
150 USD/mp, eehivalentfa 4.909.650 lei ROL, rezultind o valoare totala a dreptului de
folosinta pentru intreg térenul de 180.070.200.024 lei ROL.

Farda, a lua 1in considerare aceste elemente ce indicau subevaluarea vaditd
a valorii de“folosifita a terenului societatii, in sedinta AGEA din 06. 03. 2003,
inculpdtul Meni€inicopschi Gheorghe impreuna cu inculpatii Baciu Constantin,
SingGheoerghe, au decis prin adoptarea Hotararii nr. 6/03. 03.2003, majorarea capitalului
social alwSC BIOPROD SA cu suma de 1.184.190.000 ROL, fard a majora si cota de
partieipare a SC ICA SA Bucuresti, ce aramas tot de 40% asa cum fusese stabilitd prin
aétul aditional autentificat prin Incheierea nr. 7607/28.10.1994.

In aceste conditii, in perioada aprilie-iunie 2003, societatea a
intocmit dosarul de privatizare , fard a avea un mandat sau ordin in acest sens si fard a se
face publicarea listei societdfilor comerciale care se privatizeaza in Monitorul Oficial de
catre Ministerul Agriculturii.

Prin Hotararea Consiliului de Administratic al ADS nr. 76/16. 07.2003, art. 6 s-a
aprobat Nota privind propunerea de vanzare a actiunilor gestionate de ADS la SC ICA SA,
iar pe data de 04.08.2003, ADS a transmis spre publicare in ziarul ,, Independentul” un



anunt publicitar privind vanzarea de actiuni §i concesionarea de terenuri cu
destinatie agricola, prin licitatie cu strigare pentru SC ICA SA, cu
incdlcarea prevederilor art. 10si 11 din Legea nr. 268/2001.

Ulterior, prin Ordinul nr. 819/17.10.2003  Ministerul Agriculturii,  Apelor,
Padurilor si Mediului, in baza art. 10 din Legea nr. 268/2001, a aprobat lista societatilor
comerciale care fac obiectul privatizarii, listd pe care se afla nominalizata si SC ICA SA
Bucuresti si care a fost publicatd iIn Monitorul Oficial Partea a-IV-a nr.2557/22.10.2003,
publicare facuta ulterior desfasurarii primei sedinte a licitatiei.

La data de 19.06.2003, conducerea SC ICA SA a depus la ADS , prin adres@ nr
765/46823/19.06. 2003, dosarul de privatizare a SC ICA SA Bucuresti, inéulpatul
Mencinicopschi Gheorghe fiind cel care aldturi de inculpatii Sandu Jean-Catalin, #Pop

Flavius-Adrian, Petre Alexandru, Marinescu Grigore, Ene Vica
si martorii ...., confirma realitatea, corectitudinea si actualitatea datelor din dosarul “de
prezentare.

Dosarul de privatizare continea, printre altele, eclaraiafype propria

raspundere a conducerii societatii sia
cenzorilor asupra autenticitdfii  datelor cuprinse in dosarudide privatizare, document

semnat de cei trei membri ai Consiliului de Administratie,
respectiv, inculpatii Mencinicopschi Gheorghe, Pop Flayius-Adrian si martora ...,
de contabilul sef al unitatii - Funieru Nicolae. "Dafi” sijde cei patru cenzori -

inculpatii  Marinescu Grigore, Petre Alexandru, Ene"Wica (fosfa Udrea) si martora ..;
tabelul cu datele reprezentantilor A.G.A. ,C.A. sig@ cenzotilor societatii, document semnat
si de inculpatul Sandu Jean-Catilin , "\ calitatea sa de unic reprezentant
in A.G.A.; formularul de calcul al activului net“eomntabil (ANC), document semnat de

inculpatul Mencinicopschi Gheorghe i martorul ... si de cei
patru cenzori ai societatii, inculpatii Martfiescu “Grigore, Petre Alexandru, Ene Vica
(fosta Udrea) si martora w...; dosarul dé prezentare a societatii, document

semnat de inculpatul
Mencinicopschi Gheorghe si magtori1l ... gbilanturile contabile ale societdtii din perioada
1999-2002; documentatia réferitoare, lagSC’Bioprod”’SA Bucuresti.

Semnatura inculpatului) 1, calitate de membru al Consiliului de Administratie si
reprezentant al Acadenfigivde Stiinfe* Agricole si Silvice, a confirmat actualitatea si realitatea
datelor din dosarul ftocmit in*wederea privatizarii in conditiile In care nu se procedase la
majorarea la capitaluluijsocial cu valoarea reactualizatd a terenurilor , in conformitate cu
dispoz. art. 143 dim HG nr.'577/2002 si respectiv, art. 7 din HG nr. 834/1991.

Pe langa ‘ebligatia de majorare a capitalului social cu valoarea reactualizatd
a terenurtler in conformitate cu dispozitiile art. 143 din HG nr. 577/2002, obligatie pe care
nu a respectatso infcalitatea sa de reprezentant al Academiei de Stiinte Agricole si Silvice,
in Aduharea Generald a Actionarilor SC ICA SA ( in perioada mai 2002- aprilie 2003) si de
Pregedinte al“Consiliului de Administratie , vinovatia sa este atrasd de dispozitiile art. 290
din WHGwnr. 577/2002 ce prevedeau sanctionarea administratorilor pentru majorarea
gapitalului social cu valoarea terenului realizatd intr-un alt mod decat cel stabilit de
dispozitiile art. 143 din acelasi act normativ, art. 44 din HG nr. 626/2001 ce
prevedeau raspunderea administratorilor societatii  pentru realitatea, corectitudinea  si
actualitatea datelor care stau la baza intocmirii dosarului de prezentare si a calcularii
pretului de ofertd a actiunilor.

Totodatd, dispozitiile art. 6 din HG nr. 626/2001- stabileau in
sarcina administratorilor societatii obligatia de a convoca adunarea generald a actionarilor
si de a TInregistra majorarea capitalului social decisa de AGEA la Oficiul Registrului



Comertului, iar dispozitiile art. 113 din Legea nr. 31/1990 abilitau exclusiv AGEA de
a aproba operatiunile de majorare a capitalului social.

Referitor la acest aspect, probatoriul administrat a demonstrat ca, inculpatul care a
fost numit in functia de director al Sc Bioprod si s-a implicat in transformarea institutului in
societate pe actiuni §i a semnat toate actele de majorarea succesiva a capitalului social al Sc
Bioprod, corelativ cu diminuarea cotei de participare a Institutului de la 10 la 1, 46 % deci
anterior procesului procesului de privatizare cat si de la debutul acestuia, prin
nerespectarea legislatiei in vigoare cunostea valoarea bunurilor detinute de societate,
fiind direct interesat in neefectuarea reevaludrii acestora pentru a favoriza interesele” S€
GRIVCO SA, astfel cum rezultd si din declaratiile coinculpatilor Sin Gheorghef” Baciu
Constantin §i Popa Corneliu, fie pentru a-si urmari propriile interese legaté de
participarea in nume propriu la licitaia organizatd de ADS.

De asemenea, din adresa nr. 861/10.07.2003 rezulta ca inculpatulgMencifiicopschi
Gheorghe a solicitat ADS propunerea ca aceastd din urma institutie 482 “aiba in WVedere
cuprinderea in caietul de sarcini a ,,elementelor care sd subliniezegspecificuly institutiei”
si cerinte ale dezvoltarii acesteia din perspectiva aderdrii la UE#In“baza acestei adrese
remisd de catre inculpatul Mencinicopschi Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
prin adresa  nr.24878/15.07.2003  Ministerul ~ Agricultuili Sk, Dezvoltarii Rurale
raspunde pozitiv solicitdrii in sensul cd este necesard cdmpletarea ‘documentatiei pentru
participarea la licitatie publica cu strigare, cu acte care sa atest€ faptul ca ofertantii-persoane
juridice au ca obiect de activitate si cercetarea in@domeniyl industriei alimentare,
alimentului, alimentatiei si nutriiei- cod CAEN 7310, iar ofertantii persoane fizice trebuiau
sd ateste cu acte de studii, specializarea 1n acestdomeniu.

Desi a negat orice implicare n intocmirea si‘inaimtdrea documentatiei de privatizare,
in calitatea sa director general si presedinte al Consilillui de Administratie al SC ICA SA,
inculpatul a semnat adresa 0, 765/9.06.2003, confirmand prin
propria semndturd actualitatea datelér ‘Gupfinse”in  dosarul de prezentare si 1n
formularul de calcul al activuluigiet contabil, in conditiile in care societatea nu procedase
la reevaluarea patrimoniului 1l sfonfommnitate cu  dispozitiile art.7 din HG nr.
834/1991, mentinand elemenitey de activ 4a valoareca istorica din anii 1990, 1994 sau 1998.

Inculpatul a formulat atatia fata"primei instante cat si in fata instantei de apel sustineri
in sensul ca nu a avut fiidie,implicare in pregatirea documentatiei de privatizare a SC ICA
SA si 1n intocmirea formularulap de calcul a actului net contabil, nu cunoaste imprejurarile
in care dosarul de ptezentare a fost intocmit, nu stie cine avea obligatia de a
face majorarea €apitalului social cu  valoarea preluatd din  anexele la Certificatul de
atestare a dreptului‘de proprictate si nu i s-a adus la cunostinta ca aceasta reevaluare nu s-a
facut cor®et, si nu a cunoscut dispozitiile art. 143 din HG nr. 577/2002, nu pot fi luate in
considerare aanddn vedere ca prin declaratia pe proprie raspundere a confirmat autenticitatea
datelor{din dosatul de prezentare al SC ICA SA, in calitatea da administrator al SC ICA SA si
a Tgaintag 1a“ADS intreaga documentatie de privatizare, in calitatea sa director general si
presedinteal Consiliului de Administratiei al ADS, documentatie in care se facea referire atat
la miedalitatea de publicare a intentiei de privatizare si continea printre altele si formularul de
calcul al activului net contabil semnat personal de catre acest inculpat.

Curtea constantd ca prin semnaturile sale, in calitate de functionar in cadrul unei
institutii ce apartinea statului roman, era obligat sd exercite atributiile de serviciu cu
respectarea dispozitiilor legale, dispozifii in care se regasesc si cele referitoare la
privatizarea societdtilor comerciale, in conditiile in care prin documentele semnate a
autentificat validitatea, corectitudinea si actualitatea datelor, chiar daca In mod efectiv
continutul acestor documente apartinea altor persoane.



Totodata participarea inculpatului in nume propriu, cu ofertd trucatd, la
licitatia organizatd de ADS in conditiile in care nu dispunea de resursele necesare
pentru activitatea ulterioard ce urma a fi desfasuratd dupd privatizare, a demonstrat ca a
fost realizata de catre inculpat tot pentru favorizarea SC GRIVCO SA numai in scopul
asigurdrii unui contraofertant si de a crea o aparenta de corectitudine si competitivitate.

Din actele depuse la dosar rezulta respectiv, declaratie de venit, extrasele de cont
emise de Garanti Bank, ING Bank si Banca Romaneasca rezultd ca in anul 2003, inculpatul
a obtinut venituri de doar 483.283.227 lei, aproximativ 13.000 euro iar in conturile pe care
le-a detinut la aceste banci au rezultat rulaje nesemnificative, cu exceptia 12. 08,2003<
10.12. 2003,cand contul detinut de inculpat la Banca Romaneasca a fost alimefitat eu
sumele de 18.030.000 ROL si respectiv, 314.200 ROL, despre care inculpatul a“afismat
ca ar fi fost imprumutate de o persoani pe care ulterior nu si-a mai amintit=g.

Pe langa consideratiile mentionate deja anterior, caracterul pur formal al pasticiparii
inculpatului in nume propriu la licitatie 1n scopul de a crea numai o aparefifade legalitate si
competitivitate rezultd din actele depuse la dosar, declaratii de venitgadrese ‘de la Garanti
Bank SA, BancPost SA, ING Bank SA si Banca gRoméneasca = SA, care
confirma cd inculpatul nu avea posibilitatea efectiva de ag sustine ‘privatizarea din
surse proprii si de platd a pachetului de actiuni si_gici de a-i contracara pe
reprezentantii SC GRIVCO SA Bucuresti a ciaror putere financiard o cunostea si ale
ciror interese le-a promovat in perioada 1991-1993.

Desi a mai sustinut inculpatul cd nu a avut nicig, implicaf¢ in modul in care s-au
efectuat reevaluarile patrimoniale, acesta a paegatit Sihcertificat dosarul in vederea
privatizarii prin declaratie, pe propria raspundeseginsusindus=si toate documentele ce au stat
la baza documentatiei de privatizare ce contineayst@maportul de evaluare simplificat in
conditiile in care nu se procedase la majorarea capitalului social desi, rata de inflatie din
perioada 1994-2003, ar fi impus majoratca®eapitdlilui social cu suma de 33.263.074.574
ROL, rezultatd din actualizarea valérica\pufi aplicarea coeficientului de evaluare pentru
teren prevazut de HG nr. 983/1998- 1a 118014.263.104 lei si respectiv a coeficientului de
evaluare pentru teren de 3,02 pentra, périoada”31. 12.1998-data reevaluarii anterioare - 31. 12.
2002- data obtinerii titlului d€¥proprietatefasupra terenului.

Practic,  daca inculpatal, nu ar  fi certificat validitatea,  corectitudinea
datelor din dosarul de‘pfezentare, ‘€are continea si raportul de evaluare simplificat si ar fi
procedat la efectuarea“yeevaluirii elementelor patrimoniale in mod corect, in
conformitate cu dispozitiile) legale si nu ar fi aprobat in sedinta din 17.02. 2003,
constituirea dreptului de superficie, fira existenta unui mandat din
partea actionaruluiuni¢, SC GRIVCO SA controlata de inculpatul Voiculescu Dan, nu
ar fi achizitionat niciodatd pachetul majoritar de actiuni, in conditiile subevaluarii
vadite, la care si-a” dat concursul si inc. Mencinicopschi, la pretul de 104.730 euro.

in ceea €€ il priveste pe inculpatul Savulescu, Curtea constati ca la data privatizarii
ICAmacesta otupa functia de director Privatizare-concesionare al ADS , iar in sedinta din data
de 16. 0452003, a avizat Nota nr. 48061 din 16. 07. 2003 care a stat la baza declansarii
proéesului de privatizare in care s-a mentionat la CAPITOLUL II -Publicitate privind intentia
de, vanzare cd SC ICA SA a fost publicatd in M. Of. nr. 344 din data de 23. 05. 2002, in
conditiile In care reprezentantii societdfii nu au procedat la reevaluarea patrimoniului
conform legislatiei In vigoare iar reprezentatii AGA grevaserd cu sarcini patrimoniul
societatii prin constituirea unui drept de superficie in favoarea SC GRIVCO SA farda a avea
mandat in acest sens . Asa cum s-a mai mentionat, valoarea capitalului social la suma de
1.604.826 mii lei, conform HG nr. 500/1994 si in conditiile in care se procedase in cauza la
efectuarea unui raport de evaluare simplificat, prin incélcarea dispozitiilor legale mai sus-
mentionate.



Inculpatul Savulescu Vlad-Nicolae I-a instigat pe Domnisoru Gheorghe-Marian
care avea calitate de expert, sa mengioneze in fals in Capitolul II al Notei intocmite in vederea
privatizarii ICA, faptul ca publicarea anuntului privind intentia de vanzare a pachetului de
actiuni s-a facut in M. Of. nr. 344 din 23. 05. 2002, in care fusese publicata HG nr.
451/2002 de infiintare a societdtii si ulterior, a supus spre aprobare, in sedinta din 16.
07.2003 a Consiliului de Administratie al ADS, respectiva Nota privind propunerea de
vanzare a actiunilor gestionate de ADS la SC ICA SA 1in care s-a mentionat, in fals, aspectul
publicarii anunfului referitor la intentia de privatizare a societatii.

Tot Domnisoru Gheorghe a mentionat si faptul ca ca inifiativa privatizarii SCMCA}
SA aapartinut directorului Savulescu care i-a solicitat sd intocmeasca Nota cu propunere de
privatizare, dupd care i-a prezentat inc. Savulescu dosarul de prezentare cdruia 1%a dftras
atentia cd fiind vorba de un Institut de Cercetari, ar fi necesara intocmirea™nui raposf
de evaluare de catre un expert agreat insd inc. Savulescu i-a comunicat in gtod explicit, ‘ca
in cazul in care societatea se incadreaza in criteriille de Intocmigé ajraportuli de
evaluare simplificat, evaluarea sa fie facutd in baza unui astfel de raport, far@ya —i indica
motivele pentru care nu a fost de acord cu propunerea sa ce aveaga obiect intocmirea unui
raport de evaluare Intocmit de catre un expert agreat. Conformfdeclaratiei, date de acelasi
inculpat, inc. Savulescu cunostea situatia activelor si titlugtlor ‘de, valoare detinute de
societate intrucat el a fost cel care i-a prezentat dosarul degprezentare. 1#3a adus la cunostinta
inculpatului aspectul cad societatea a reevaluat constructitlegifi baza HG nr. 983/1998, iar
majorarea capitalului social s-a facut cu valoarea terenugilor ding€ertificat, potrivit HG nr.
500/1994, ca in cazul tuturor societatilor comerciale aflatéyin portofoliul ADS, ce au fost
evaluate 1n baza unui raport de evaluare simplifi¢at,

Tot din declaratia datd de inc. Domnisoru Gheerghe-Marian rezulta ca i-a adus la
cunostintd inc. Sdvulescu ca societatea In cauzd nu a fost cuprinsd in Anexa II a Lg.
268/2001 si nici in M. Of. Partea a-1V-a onfesm diSpozitiilor legale, si cu toate acestea,inc.
Savulescu i-a cerut explicit sd treag# in Wotd- [a”Capitolul privind intentia de vanzare in
locul mentiunii de indeplinire a ag€stei formalitati — numarul Monitorului Oficial in care s-a
publicat Hotararea de Guvern cu'ptivire la nfiintarea societatii in cauza. Declaratiile date de
acest inculpat sunt dublate de, declaratifle date de catre martorul ..., declaratii analizate
anterior.

In ceea ce priveSteneonstituirea dreptului de superficie, se constatd ca in sedinta
AGA a SC ICA SA din data de 17. 02. 2003, s-a aprobat constituirea dreptului de
superficie in favoarea SGGRIWVCO SA Bucuresti asupra unei suprafete de teren de 6.917, 80
m., actiune ce a ayut consgcintele mentionate anterior, iar potrivit pct. 6 lit b din fisa postului,
printre activitatile cosesptinzdtoare postului de conducere sau director se regasesc si cele de
indrumar&), coordonare, control si raspundere nemijlocitd de activitatea serviciilor din
subordine, participarea la comisiile de negociere si licitatie, la elaborarea procedurilor
internefypentru ‘Privatizarea - concesionarea terenurilor cu destinatie agricola si a activitatilor
sanitar-veteriftare, asigurarea elaborarii notelor ce se supun aprobarii Consiliului de
Administiatie Tn conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare. Potrivit art. 25 lit ,,g”din
Regulamentul de Organizare si Functionare al ADS pentru constituirea dreptului de
superficie in  favoarea SC GRIVCO SA , societatea comerciald trebuia sa
inainteze documentatia justificativa Serviciului Restructurare-Actionariat din
cadrul Directiei Privatizare-Concesionare, care dupd verificarea documentatiei, intocmea o
Notd ce urma sa fie supusd aprobarii Consiliului de Administratie al Agentiei,
ce avea abilitatea exclusiva de a aproba astfel de operatiuni.

Fata de aceste dispozitii ale Regulamentului de Organizare si Functionare al ADS si
avand In vedere ca aceasta procedurd nu a fost urmatd, inculpatul, in calitatea de director al
Directiei Privatizare-Concesionare, avea obligatia de a constata ca superficia a fost



intocmitd cu incdlcarea dispozitiilor legale in vigoare si de a propune Consiliului de
Administratie masuri pentru intrarea in legalitate.

De asemenea, Curtea constata ca potrivit declaratiei datd de inculpatul Popa Corneliu,
in cursul procesului penal, schimbarea componentei AGA, in cursul lunii aprilie 2003, a fost
realizatd la initiativa inc. Savulescu —directorul Directiei de privatizare, care nu i-a oferit
nici un fel de explicatii cu privire la considerentele ce impuneau masura , iar propunea ca inc.
Sandu Jean-Catilin sa fie numit ca reprezentant in AGA a fost facutd tot de inc.
Savulescu.

Din declaratia martorei ... rezultd ca propunerile pentru desemnarea membrilor AGA
al SC ICA SA au fost facute de directorul Directiei Juridice-inc. Sandu Jean (ataling,
in calitate de unic reprezentant in AGA si cu sigurantd decizia a apartinut inculpafilor
Savulescu Vlad-Nicolae si Popa Corneliu.

De asemenea, martora a intocmit mandatele speciale nr.63523 din 10:04. 2003 si nr.
63524/10.04. 2004 , datele referitoare la numele membrilor CA si ag€enzorilor fiindu-i
comunicate telefonic, fie de sefa serviciului-martora ..., fie Savulescu ¥lad.

Totodatd, martora ... releva in declaratiile date , ca nu exista 4 progedura scrisa pentru
selectia persoanelor ce urmau sa fie propuse ca membrii AGA, C.A. sau in calitate de
cenzori in cadrul societatilor aflate in portofoliul ADS.

In cazul SC ICA SA propunerea cu privire la n@imirea_in calitate de cenzori, a
fost facuta de colega ei, martora ....., la propunerea condugenii"societatii, indicand ca aceste
persoane nu puteau fi decat seful de serviciu, direeterul dirgCtiei-inc. Savulescu sau
directorul general- inc. Popa Corneliu. Martora ingcuprinsul declaratiei a aratat ca nu a fost
implicatd in desemnarea cenzorilor ICA, iar mahdatul special nr.63524 din 10.04. 2003 nu
este semnat de aceastd martora.

Inculpatului Savulescu a solicitat Directiei juridice- prin adresa nr. 4781/11.07. 2003,
un punct de vedere la cererea formulata‘\de“ime, MencCinicopschi, prin adresa nr. 861/10.07.
2003 de a include in caietul de saréini ,conditii €are si sublinieze specificul institutiei si
totodata, a dat curs solicitarii explicite formulate de inc. Sandu Jean Catélin de a include in
caietul de sarcini aceasta condifie discrimihatorie, referitoare la codul CAEN 7310, in
conditiile in care o astfel de @etivitatea efa efectuatd numai de SC ICA SA, respectivul cod
fiind introdus 1n caietul de sarCimi pana la urma cu acordul inc. Savulescu in calitatea sa
de director al Directiei®Caractetul discriminatoriu al acestei conditii ce trebuia indeplinita de
viitorii participanti ‘Qla ligitafie® rezultd si din aspectul ca activitatea de cercetare
in stiinte fizice si naturale cra efectuatd In Romania numai de SC ICA SA.

In ceea ce@ privesteapararile formulate de catre inculpatii Sin, Baciu, Petre Alexandru,
Marinescu si Ene Vicagin sensul ca fie nu au cunoscut cu exactitate conginutul actelor si
efectele jumidice ale acestora sau cd au semnat actele ,, in fugd”, in cazul inculpatilor Sin sau
Baciu proeedand in acest mod la solicitarea inc. Mencinicopschi, si in
virtute@ydeplineiincrederi pe care o aveau in acesta, nu poate fi luatd in considerare iar in
cazah, celorldlti pentru ca au semnat declaratia de confirmare a datelor din dosarul de
prezentare) si a formularului net contabil in conformitate cu normele in vigoare si cd nu
a awbynicio responsabilitate pe linia evaludrii patrimoniului in vederea privatizarii nu
pot fi considerate ca fiind afirmatii care sa conduca la o Inlaturare a raspunderii penale a
acestora.

Astfel, prin actiunile acestora inculpatii au participat in mod activ la majorarea
capitalului social al SC BIOPROD SA cu suma de 1.184.190.000 ROL, fara a se
majora cota de participare a SC ICA SA ce ramas tot la 40% , asa cum
fusese stabilitd prin actul aditionat autentificat prin incheierea nr. 7607/ din
28.10.1999, la decizia de majorare a capitalului social al SC BIOPROD SA cu suma de
1.805.461.186 ROL care s-a facut in conditiile subevaluarii vadite a wvalorii folosintei



terenurilor aportate prin stabilirea unei valori anulate de folosintd de numai de 0.168 USD,
in conditiile in care pentru acelasi teren, SC GRIVCO SA Bucuresti pliatea catre
BIOPROD o redeventa de 3 UDS/anual m.p. si urmare a operatiunii cota de participare a
SC ICA SA aramas tot de 40% asa cum fusese stabilitd prin actul aditionat autentificat prin
INCHEIEREA NR.7607/ din 28.10.1999, la constituirea dreptului de superficie, desi
inculpatii trebuiau sa protejeze prin functiile ce le ocupau patrimoniul ICA si textul Hotararii
AGEA nr. 228/17.02. 2003 era unul explicit, iar acordul pentru incheierea Conventiei de
superficie contravenea prevederilor contractului de concesiune nr. 1/3. 10. 2001 si determina
evident scaderea atractivitatii la privatizare. De asemenea, Curtea considera cd expesienta
profesionald a acestor inculpati era mai mult decét suficientd pentru ca acestia sa fi glfthoscut
faptul ca fiind in portofoliul ADS societatea ICA urma sd se privatizeze astfel dficat
operatiunea de majorare a capitalului social pe care au aprobat-o in sedinta AGBA dinydatd
de 10.02. 2003, trebuia sa se faca cu valoarea reactualizata a terenurilor def33.263%074.574
ROL si nu cu valoarea acestora din luna iunie 1994, de 1.498.131.543 ROLn condifiile in
care inculpatii au participat si la aprobarea la data de 10.02.2003, majosarea capttalului social
cu valoarea folosintei a doar 3.380,79 m.p. din terenurileg8ocietatii, estimata la
1.805.461.186 ROL, mai mare decat valoarea intregii suprafetegdetinute laysediul social de
catre SC ICA SA, ce a fost luatd in calcul la majorarea capitalului social.

Totodatd,  semnarea  declaratiei pe  propried raspundcte prin  care se
certifica actualitatea datelor din dosarul de prezentare deg€atre jinculpatii Pop Flavius-
Adrian, Mencinicopschi Gheorghe, Petre Alexandru, “Ene Vica§® Marinescu Grigore, in
conditiile in care nu se procedase la reevaluareagpatrimomiului societatii, In conformitate
cu disp. art. 7 din HG nr.834/1991 si art.143 dimyHG nr. 577/2002 ce contineau dispozitii
obligatorii §i nu facultative demonstreaza scopulycomin urmarit de inculpati, realizat
prin adjudecarea pachetului de actiuni,_detinut de JADS la SC ICA SA, ca urmare a
subevaluadrii vadite realizatd de inculpatii,ce¥ndeplificau diferite functii in cadrul ADS si SC
ICA SA. Raspundereacelor gfrei W\imCulpati, 1in  calitatea lor de cenzori al

SC”Institutul de Chimie Alimentara”SA Bucuresti, pentru
nereevaluarea patrimoniului socCietagit in

vederea privatizarii in conférmitatefecu Mispozitiile art 7
din HG 834/1991, era atrasd de, dispozitiile art. 44 din HG 626/2001

ce prevedeau raspundéte@madministratorilor societdtii pentru realitatea, corectitudinea si
actualitatea datelor cate staw la Baza intocmirii dosarului de prezentare §i a calcularii pretului
de ofertd a actiunilor. Awandyin vedere ca cei trei indeplineau functia de cenzori al de o
perioada de timpydestul jJde indelungatd si au avut acces, in calitatea pe care au avut-
0, la toate documentel€ acestei societdfi precum si experienta foarte indelungatd pe care
fiecare dintre cei trei inculpati au aveau, Curtea constatd cd actiunile pe care acestia le-au
intreprins nudau fe8t determinate nici de nestiintd si nici de ignoranta, ci au fost rezultat al
vointeifjinculpatilor de a facilita, impreund cu ceilalalti inculpati, realizarea unui obiectiv
congun, tespéetiv obtinerea de catre inculpatul Voiculescu, prin Grivco SA, a bunurilor ce
apartincaw)SC ICA SA la un pret mult mai redus decat valoarea de piata a acestor bunuri.

In sustinerea acestei concluzii, asa cum am mai aritat, Curtea mai retine ci fiecare
dintre cei trei cenzori ai ICA era in sfera de influentd financiard a inculpatului Voiculescu,
meulpata Ene fiind presedintd a consiliului de administratie a SC BIOPROD, iar ceilalti doi
inculpati fiind angajati ai SC EXPERT CONSULT MP SRL, firmd ce asigura consultantd
pentru SC BENEFICA SA, aceste doua societati facand parte din grupul Grivco condus de
inculpatul Voiculescu.

In raport cu intregul probatoriu mentionat anterior, Curtea nu poate ajunge decit la
concluzia ca inculpatul Voiculescu si-a exercitat influenta asupra coinculpatilor, iar
acestia au actionat in realizarea scopului urmairit, de adjudecare a pachetului



majoritar de actiuni al SC ICA SA la un pret derizoriu, de numai 104.730 euro, de
catre GRIVCO SA. Mai mult, actiunile ulterioare adjudecarii pachetului de actiuni
denota fara dubiu intentia inculpatului Voiculescu de a dobandi aceste bunuri
imobiliare care au stat ulterior la baza incheierii unor contracte ce au generat sume
importante de bani, precum contracte de credit bancar sau contractul de inchiriere cu
ROMTELECOM SA. Curtea retine ca, din modalitatea in care s-a desfasurat procesul de
privatizare, din modul in care au fost implicati in acest proces si in conducerea ICA atat de
multe persoane ce aveau interese financiare sau politice legate de persoana inculpatului
Voiculescu, din chiar modul in care a avut loc licitatia trucatd prin care s-a ajuds la
adjudecarea pachetului de actiuni al ICA coroborat cu repetata incalgérea de
catre coinculpatii din dosar a normelor privind privatizarea, din totalitatea contsagtelor
incheiate de inculpatul Voiculescu Dan , atat inainte, in timpul si dupa finalizarea%eperatiei dé
privatizare, nu se poate concluziona decat cd intentia inculpatului Voiculescufa fost'de la bun
inceput sa acapareze bunurile imobiliare ale ICA fara insa a fi nevoit sa gt plateasca statului
roman sumele de bani ce i se cuveneau, operatiune in care a fost gprijinit pin actiunile
celorlalti inculpati.

In acelasi sens, toate operatiunile comerciale, contraefele incheiate succesiv de
catre inculpat si firma SC GRIVCO SA Bucuresti ca s activitatea
infractionala derulatd  de ceilalti coinculpati #care__ au) actionat prin
incilcarea dispozitiilor legale aplicabile in domeniul privatizarii, in realizarea scopului
urmairit de inculpatul Voiculescu Dan, demonstreaza ca adjudecarea pachetului de
actiuni la un pret derizoriu, de citre Sc Griveo nu s-ajrealizat in mod intimplator,
distinct de activitatea celorlalti inculpati ci dimpotsiva, demonstreaza ca inculpatul si-a
exercitat influenta si autoritatea asupra celorlalfilinculpati.

Activitatea coinculpatilor a fost_o continual)incercare de a ocoli sau incélca
dispozitiile legale in materia privatizarii §i awmegulamentelor de functionare a ADS ceea ce
releva, farda dubiu, caracterul concertét al actifinilotr intreprinse in realizarea scopului comun
urmarit si este demonstrata de tefalitatea Rotararilor semnate anterior privatizarii de céitre
inculpatul Voiculescu Dan si Mencisticopsehi Gheorghe , de infiintare a SC Bioprod SA,
de transformare a Institutului ) soéietate pe actiuni, de cooptare a SC ICA de
participare la capitalul social alBioprod SA, majorarile succesive ale capitalului social
al Bioprod SA, corelativaeu seiderea cotei de participare a SC ICA si de constituirea
superficiei cu conseCinte pagubitoare pentru SC ICA”.

Curtea a evidenfiat apoi in considerentele deciziei nr. 888/8.08.2014 probele si
imprejurakile de fapt in baza cirora a aplicat masura de siguranta a confiscarii speciale
a produseloh, digecte si indirecte ale infractiunilor deduse judecitii (incluzind in
continitul sintdgmei ,,produse ale infractiunii” orice avantaj economic obtinut, in mod
direet sau indirect, din savarsirea unei infractiuni; acesta poate consta in orice tip de
buntsiinclude orice reinvestire sau transformare ulterioara a produselor directe,
preéum si orice beneficii de valoare), pe linga obligarea in solidar a inculpatilor la
repararea prejudiciului, respectiv:

- imobilul teren intravilan in suprafatd de 29.220,03 mp (conform actului de
proprietate si in suprafatd de 29.220,05 mp conform masuratorilor ), situat in Bucuresti,
sector 1, strada Garlei, nr. 1D, identificat cu nr. cadastral 220360 inscris in CF a
municipiului Bucuresti, sector 1 cu nr. 220360 si a constructiilor aferente inscrise in aceeasi
carte funciara sub nr. cadastral 220360/C1 ( nr. CF vechi 62455, nr. cadastral vechi
4441/3), care au trecut in patrimoniul statului liber de orice sarcini ( in extrasul de carte



funciara a acestui imobil, depus de citre contestatoarea GRIVCO SA in sustinerea
contestatiei impotriva luarii si aducerii la indeplinire a masurilor asiguratorii dispuse in
sedinta din 1.07.2014 si atasat la filele 266-270 vol.4 dosar apel, figurand in Cartea a I1I-
a intitulata FOAIE DE SARCINI contractele de garantie reala imobiliara si contractele
de ipoteca care greveaza imobilul);

- imobilul teren intravilan in suprafata de 4457 mp situat in Bucuresti, sector 1, strada
Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 206097 inscris in CF a municipiului Bucuresti,
sector 1 cu nr. 206097 ( nr. cadastral vechi 62453, nr. cadastral vechi 4441/1), care a trecutgin
patrimoniul statului liber de orice sarcini (in extrasul de carte funciara a acestui imobily
depus de citre contestatoarea GRIVCO SA 1in sustinerea contestatiei impotriva Juariigsi
aducerii la indeplinire a masurilor asiguritorii dispuse in sedinta din 1.07.2014 shatasat
la filele 262-265 vol.4 dosar apel, figurand in Cartea a Ill-a intitulatd ‘ROAIEWDE
SARCINI contractele de garantie reald imobiliard si contractele dé ipoteea care
greveaza imobilul, dar si dreptul de inchiriere in favoarea Romteleco, desi in partea I
din Cartea funciara (Foaie de avere) nu figureaza ca pe acest terenyintravilan figureaza
constructii, la foaia de sarcini figureaza ca imobilul este inchiriat, déyenind incidente la
intabulare disp.art.876 alin.3 C.civ., text potrivit cu care prin imébil, in sehasul prezentului
titlu, se intelege una sau mai multe parcele de teren alaturate, indiferent de categoria de
folosinta, cu sau fara constructii, apartinind aceluiasi proprietar, Situate pe teritoriul
unei unitati administrativ-teritoriale si care sunt identificaté printr-un numar cadastral
unic);

-imobilul teren intravilan in suprafatd de 3000 mp siuat in Bucuresti, sector 1, strada
Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 217469, 9ascris in CF a municipiului Bucuresti,
sector 1 cu nr. 217469 si a constructiilor aferente MsCris€ 1n aceeasi carte funciard sub nr.
cadastral 217469/C1 ( nr. CF vechi 62454, nr. cadastral vechi 4441/2) , care au trecut in
patrimoniul statului liber de orice sarcini\(inwextrasul de carte funciara a acestui imobil,
depus de citre contestatoarea GRIVCO'SAf1n Ststinerea contestatiei impotriva ludrii si
aducerii la indeplinire a masurildr asiguratorii dispuse in sedinta din 1.07.2014 si atasat
la filele 258-261 vol.4 dosar apelgfigurand in Cartea a IlII-a intitulati FOAIE DE
SARCINI contractele de @arantie, reala imobiliard si contractele de ipotecd care
greveaza imobilul, dar si dreptulde inchiriere in favoarea Romtelecom)

-- imobilul situatin,soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1, Bucuresti,
compus din teren in, suprafata de 4184,41 mp si constructia in suprafata 3140 mp
edificata pe acesta cu suprafata construita la sol de 1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr.
4405 a localitatiipBucuresti cu nr. cadastral 2693, care vor trece in patrimoniul statului
liber de orice sarcini.

La%edarea situatiei de fapt, Curtea a retinut si a facut referire la toate mijloacele de
proba din care agfretinut istoricul trecerii produselor directe ale infractiunilor deduse
judecatii (adica"a terenurilor si a constructiilor aferente apartinand fostului Institut de
Chimie ‘Alimeéntara trecute in mod fraudulos din patrimoniul fostului Institut de Chimie
Alimentara in patrimoniul SC GRIVCO si Compania SA), relevante fiind urmitoarele
insewiSuri: procesul -verbal numarul 967/28.12.1993 prin care Institutul de Chimie
Alimentara a  predat in  folosinta SC”’Bioprod”SA Bucuresti,  pe  durata de
existentd a societdtii, suprafata de 6.130 mp
teren pe care urma sd fie realizatd investitia , ~ Statie pilot Bioprod- Baneasa’;
Autorizatia de Construire numdarul 15-G/23.12.1992 prin care Primaria Municipiului
Bucuresti a autorizat executarea lucrarilor de constructii pentru investitia ,, Statie pilot
BIOPROD Baneasa” ce urma a fi ridicatd  pe un teren in suprafata de 6.130
mp apartinand Institutului de Chimie Alimentara ;autorizatia de
constructie numarul 25-G/30.05.1996 a Primariei Municipiului  Bucuresti prin care



a autorizat executarea lucrarilor de construire, pe acelasi teren, a unui imobil - birouri si
servicii cu S+P+9E - constructie  finalizatd in proportie de 48 % de catre societate in
perioada 1996 — 1999;contractul de vanzare-cumparare numarul 174/15.06.1999  prin
care SC”Bioprod”SA Bucuresti a

vdandut catre actionarul majoritar SC”Grivco”’SRL Bucuresti si imobilul nefinalizat
ridicat pe terenul in cauzd  baza autorizatiei de  constructie numdrul 25-
G/30.05.1996, contractul de vanzare-cumpdrare numarul 249/30.06.1999 prin

impreund cu centrala termica, cladirea postului de trafo, statia de pompare si evac
apei , fara t
de sub constructii, catre actionarul majoritar SC”Grivco”SRL Bucuresti la
a contabila a investitiei de doar 9.300.000.000 ROL,; procesul -verbal
terminarea lucrarilor numarul 183/15.04.1998 a imobilului |, cladire d

care SC”Bioprod”SA Bucuresti a vandut imobilul ,, statie pilot” \K

comerciale in suprafatd de 1.300 mp ~ cu trei corpuri : CORP r, etap 1,23
(partial) ( P +3E), CORP B parter, etaj 1 §i 2(P +2E), CORP C+PR. Parter,etajl,2 si 3
partial (P+3E) si centrala termica -ginvestitie finalizata in
luna aprilie 1998;relatii CASMB- cu privire la debitele SC”IEA " SA resti; re
latii ITM Bucuresti - cu privire la debitele SC”ICA”SA srelatii
ANAF  Bucuresti - cu privire la debitele SC”ICA”SA Bucuresti srelatii

srelatii - Institutul National de Statistica,relatii  ICE
prod SA Bucuresti;relatii ONRC SC”ICA”SA ,
Hotardrea actionarilor  SC”GRIVCO,,  S. din 07.07.2003 prin  care
societea  si-a introdus in obiectul de ac odul CAEN 7310 + anexe;
relatii ONRC SC”Benefica”’SA Bucuresti
srelatii ITM Bucuresti - cu privire la ]
e de plata depuse de
perioada martie-noiembrie 2003
Primaria sectorului I cu privi

axe si Impozite Local

relatiii ANAF - Bio

‘Benefica”’SA Bucuresti ; statel
‘A Bucuresti la I.T.M. Bucuresti in

ele ICA SA Bucuresti ; relatii Directia de T
i I cu privire la imobilele ICA SA Bucuresti

iciptului  Bucuresti  cu privire la preturile
ate;hotararea A.G.E.A. numdrul 228/17.02.200

3, aSC ucuresti prin care s-a aprobat

constituirea unui dre pperficie asupra terenurilor

SC”I.C.A.”SA pe care erau amplasate constructiile achizitionate de SC”’G

rivco”’SA Bucures aza contractelor de vanzare cumparare

numerele“h74/15.06.1999  si  249/30.06.1999;

hotararea G.BA. numarul a SC”Grivco”SA Bucuresti  prin care s-a aprobat
jrea unil drept de superficie asupra terenurilor

"S® Bucuresti  pe care erau amplasate constructiile achizifionate de  societ
aza contractelor de vanzare cumparare numerele 174/15.06.1999
30.06.1999; hotararea A.GE.A. numarul61/28.02.2003,
C”Bioprod”’SA Bucuresti prin care s-a aprobat
constituirea unui drept de superficie asupra terenurilor
SC”1.C.A.”SA Bucuresti pe care erau amplasate constructiile achizitionate de SC”G
rivco”’SA Bucuresti in baza contractelor de vanzare cumparare
numerele 174/15.06.1999 si  249/30.06.1999;

conventia autentificatd prin incheierea numarul 672/28.02.2003 prin

care SC”1.C.A.”SA Bucuresti a recunoscut dreptul de proprietate
al SC”Grivco”SA Bucuresti asupra constructiilor situate pe terenul in suprafata de 6.917,8




mp- astfel cum a rezultat din mdsurdtorile cadastrale efectuate

de catre SC”Topcad”SRL Bucuresti si a constituit un drept de superficie in
favoarea acestei societdfi pe durata de existenta
a constructiilor existente sau a celor pecare le-ar putea edifica in viitor pe acest
teren societatea in cauzd , in decursul duratei de existenta a constructiilor deja edificate ,
contra unei redevente de 3 USD/mp/an (inclusiv

T.V.A) platita insa catre SC”Bioprod”SA Bucuresti (copie);

hotararea A.G.E.A. numarul 6/03.03.2003 a SC »I.C.A.SA Bucuresti prin care

aprobat majorarea capitalului social al SC”Bioprod”SA Bucuresti® c
suma de 1.184.190.000 ROL fard a majora insa, proportional, cota
participare a SC”I.C.A.”SA Bucuresti ce a ramas tot de 40 %, asa cu se
stabilita prin t

aditional autentificat prin incheierea numarul 7607/28.10.1999 (copi
contractul incheiat in data de 26.02.2004  prin care inc Voiculescu
Dan a imprumutat SC”1.C.A.”SA Bucuresti  cu suma de 17.000,000.000°ROL , cu o
dobanda anuald de 20 % i termen de rambursare 30.04.2004 - tract n care s-
a mentionat explicit posiblitatea in caz
de nerambursare sd se solicite conversia  creanfei (im + dobdnda) in
actiuni prin majorarea capitalului social;
Hotararea A.G.E.A. a SC”[.C.A.”SA Bucuresti  din ,d 26)05.2004 prin care s-
a decis majorarea capitalului social cu su 17.287.149.000 lei
prin incorporarea creantei pe care inculpagul Voi€ulescu Dan o avea asupra
societatii si emisiunea unui nu suplimentar de 5.762.383
actiuni - urmare operatiunii de ersie acesta devenind actionar
majoritar  cu o cotd de participare la capitalullsocial de 70,30213 % + anexe;
cotractul de cesiune de actiuni din da 12004, SC”Grivco.”SA Bucuresti  i-a
cesionat inculpatului Voiculescu umei de 2.400.000.000 lei, 800.000
din actiunile detinute la SCAI.C. Bucuresti - operatiune prin care nivelul

+ anexe,

participatiei invinuitului a cre la 80,06227 %, Obtinerea de
catre SC”Grivco”SA Bucuréghi rilor de a construi noi spatii de birouri pe
terenurile ins si de a exploata  in
interes propriu constrigtii te de acesta, s-a realizat prin asocierea la
infiintarea SC”Bio resti §i aportarea la capitalul social al acestei firme
a folosintei terenurilo constructiilor  detinute  de institut in  conditiile in
care valoarea ort a fost subevaluatd constant pentru a nu afecta calitatea
de actionar tar al  firmelor controlate de inculpatul Voiculescu
Dan, mdxi ul acestei subevaluari (de 16,39 ori) fiind atins in anul 2003 cdand aceste

au fost evaluate de reprezentantii societdtii i cei ai A.DS., in vederea
utului  la doar 12.186.880.000 ROL (= 329.063 EUR) in conditiile in
re@® comerciald reald a acestuia era de 200.084.619.897 ROL (= 5.394.165

Deosebit de edificatoare pentru trecerea in patrimoniul Statului a produselor directe
infractiunilor deduse judecatii (adicd a terenurilor si a constructiilor aferente
rtinind fostului Institut de Chimie Alimentara trecute in mod fraudulos din
atrimoniul fostului Institut de Chimie Alimentard in patrimoniul SC GRIVCO si
Compania SA) a fost si declaratia data de inculpatul Pantis in fata instantei de apel in
data de 7 07 2014, consemnata in scris si atasata la filele 247/248 vol.3 dosar apel, in care
s-au adus precizari suplimentare despre cum s-a dispus ulterior de produsul infractiunii
deduse judecatii.



Interpelat fiind de instanta, inculpatul Pantis a precizat ca prin fuziunea SC ICA SA
cu SC BIOPROD SA, s-a urmarit reintregirea proprietatii asupra imobilelor apartinind
fostului Institut de Chimie Alimentara, respectiv dreptul de proprietate asupra
constructiilor care se afla la Bioprod si dreptul de proprietate asupra terenurilor, care
se afla la SC ICA SA, infiintindu-se, in acest scop SC Compania de Cercetari Aplicative
si Investitii SA (actul constitutiv al acestei societati infiintate, potrivit declaratiilor
inculpatului Pantis pentru reintregirea atributelor dreptului de proprietate asupra
terenurilor si imobilelor fostului Institut de Chimie Alimentara aflandu-se la filele 36
vol. XIV d.u.p, istoricul actualizat al SC Compania de Cercetari Aplicative si InveStitii
SA fiind depus in sedinta din data de 4 08 2014).

Curtea reaminteste cd prin hotirirea Adunirii Generale Extraordinare a
Actionarilor SC BIOPROD SA din data de 21.10.1999 s-au adus in ‘patrimoniul
Bioprod, cladiri si constructii speciale identificate conform anexei la prezenta hetarare,
in valoare de 7.200.000.000 lei, potrivit raportului de expertiza tehnica def€valuare preéum si
terenul in suprafatd de 26.666 mp, identificat conform schitei de plan anexatajla prezenta
hotarare, in valoare de 3.738.253.208 lei, potrivit raportului de expeftizatehnica de evaluare,
Str. Girlei nr. 1, sector 1, Bucuresti, in conformitate cu Procesil-verbal*al Consiliului de
Administratie al Institutului de Chimie Alimentara nr. 57/30,06,1999si Avizul Ministerului
Agriculturii ei nr. 3154/20.10.1999

Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Aetionarilor SC BIOPROD SA
din data de 21.10.1999 va fi redatd intre ghilimele“prin preZenta decizie, hotirarea
avand urmatorul continut:

,, Astazi, data de mai sus, la sediul societafiipdin St. Girlei nr. 1B, sector 1, Bucuresti, a
avut loc sedinta Adunarii generale extraordinare a aggiomafilor SC BIOPROD SA, persoana
juridicd romana la Oficiul Registrului, Comertuluijjal Municipiului Bucuresti sub nr.
J40/12494/1991, in actionarilor, si anume?

1.CRESCENT COMERCIAE & WMARITIME (CYPRUS) Ltd, cu sediul in Julia
House 3, Themistocles Dervis SStreety Nicosia, Cipru, inregistratd in Cipru sub nr. E-
21820/16 aprilie 1984, reprezentatépsin D1.4Yan Voiculescu in calitate de Procurist General,

2.SC GRIVCO SRL,eu, sediul infBucuresti, str.Girlei nr.IB, sector 1, inregistrata la
Oficiului Comertului sub nr. J40/366/1991, reprezentata prin DI. .....in calitate de General;

3.SC GRIVCOUINTERNATIONAL SA, cu sediul in Bucuresti, str. Girlei
nr. 1B, sector 1, ifitegistrata 1@ Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/22356/1992,
reprezentatd prin DI. Lazar in‘ealitate de Director General;

4 FUNDAWIA UMANISTA DAN VOICULESCU, cu sediul in Bucuresti, str. Girlei
nr. 1B, sector 1 “imregistratda la Judecdatoria Sectorului 1 conform sentintei civile nr.
1058/02.04,1990 (dosar nr. J./1990), reprezentatd prin DI. Radu Stoicovici in calitate de
Vicepresedinte;

S.INSTITUTUL DE CHIMIE ALIMENTARA, cu sediul in Bucuresti, str. Girlei nr.
1Bgsector 1.féprezentat prin DI. Gheorghe Mencinicopschi in calitate de Director General;

Ia sedinta a mai participat si DI. Constantin Sandu in calitate de Director general al
S€ BIOPROD SA.

Constatandu-se Indeplinirea conditiilor prevazute de art. 113 alin 1 lit. €) din Legea nr.
31/1990 DI. Constantin Sandu - Director general al SC BIOPROD S.A. declara deschisa
sedinta dupa care se trece la dezbaterea problemelor aflate pe ordinea de zi, si anume.

IMajorarea capitalului social al SC BIOPROD SA de la suma de 4429.610.000 la
suma de 27.513.940.000 lei prin emisiunea unui numar de 2.308.433 actiuni nominative in
schimbul unor aporturi in numerar si natura, dupa cum urmeaza:



CRESCENT COMMERCIAL & MARITIME (CYPRUS) Ltd. participa la majorarea
capitalului social cu aport in numerar in valoare de 4.744.640.000 lei (echivalent a 296.540
USD, la un curs de 16.000 lei/USD), echivalentul a 474.464 actiuni nominative.

GRIVCO S.R.L. participa la majorarea capitalului social cu aport in numerar in
valoare de 7.048.120.000 lei, echivalentul a 704.812 actiuni nominative.

GRIVCO INTERNATIONAL S.A participa la majorarea capitalului social cu aport
in numerar in valoare de 184.650.000 lei, echivalentul a 18.465 actiuni nominative

FUNDATIA UMANISTA DAN VOICULESCU participa la majorarea capitaludui
social cu aport in numerar in valoare de 168.670.000 lei, echivalentul a 16.867 agtiun
normative

INSTITUTUL DE CHIMIE ALIMENTARA participa la majorarea capitalultii,séCial
aport n natura in valoare de 10.938.250.000 lei, echivalentul a 1.093.825 actiuni‘hominagivef
constand in dreptul de folosinta asupra urmatoarelor bunuri imobile:

-cladiri si constructii speciale identificate conform anexei l@"prézenta hotérare,
in valoare de 7.200.000.000 lei, potrivit raportului de expertiza tehnica de evaluare

-teren in suprafata de 26.666 mp, identificat conformgehitei de plan anexata la
prezenta hotarare, in valoare de 3.738.253.208 lei, potrivit raportdlui de expertiza tehnica de
evaluare, St. Girlei nr. 1, sector 1, Bucuresti, in conformitate cu-Procesul-verbal al Consiliului
de e al Institutului de Chimie Alimentara nr. 57/30.06.1999 gt Avizul Misterului Agriculturii
ei nr. 3154/20.10.1999.

2.Modificarea duratei de functionare a societatii de la'o durata nelimitata la 50
de ani.

3.Cresterea numarului de actiuni déa'442.961'1a 2.751.394.

4.Efectuarea modificarilor contractuluiidesseCictate si statutului de societate ca
urmare a majorarii capitalului social si modificarii duratei de functionare a societatii.

Dupa dezbaterea ordinii dé\zijeAdunarea generala extraordinard a actionarilor,
cu unanimitate au adoptat urmatoarea

HOTARARE

Majorarea capitalului socialjaldSC BIOPROD SA de la suma de 4.429.610.000 la suma
de 27.513.940.000 lei prin emiSiuneatunuinumar de 2.308.433 actiuni nominative in schimbul
unor aporturi in numerar si natiragdupa’cum urmeaza:

CRESCENT COMMERCIAL & MARITIME (CYPRUS) Ltd. participa la majorarea
capitalului social cu‘@port¥in numerar in valoare de 4.744.640.000 lei (echivalent a 296.540
USD, la un curs de 16.000 letlb)SD), echivalentul a 474.464 actiuni nominative.

GRIVCOSS.R.L. participd la majorarea capitalului social cu aport in numerar in
valoare de 7.048.1200000°1¢i, echivalentul a 704.812 actiuni nominative.

GREVCO INTERNATIONAL SA participd la majorarea capitalului social cu aport in
numerar in valoarefde 184.650.000 lei, echivalentul a 18.465 actiuni nominative.

FUNDATIA UMANISTA DAN VOICULESCU participa la 'majorarea capitalului
social_cu, aport in numerar in valoare de 168.670.000 lei, echivalentul a 16.867 actiuni
nominative.

INSTITUTUL DE CHIMIE ALIMENTARA participa la majorarea capitalului social
cw, aport in naturd in valoare de 10.938.250.000 lei, echivalentul a 1.093.825 actiuni
nominative, constand in dreptul de folosinta asupra urmatoarelor bunuri imobile.

.cladiri si constructii speciale identificate conform anexei la prezenta hotarare,
in valoare de 7.200.000.000 lei, potrivit raportului de expertiza tehnica de evaluare

.teren 1n suprafatd de 26.666 mp, identificat conform schitei de plan anexata la
prezenta hotarare, in valoare de 3.738.253.208 lei, potrivit raportului de expertiza tehnica
de evaluare, situat in St. Girlei nr. 1, sector 1, Bucuresti, in conformitate cu Procesul- verbal



al Consiliului de Administratie al Institutului de Chimie Alimentard nr. 57/30.06.1999 si
Avizul Ministerului Agriculturii si Alimentatiei nr. 3154/20.10.1999.

Pentru corecta impartire a numarului de actiuni catre actionarul Institutul de
Chimie Alimentard, ca urmare a majorarii capitalului social, valoarea de 10.938.253.208
reprezentand aportul in naturd adus de catre actionarul Institutul de Chimie Alimentara va fi
rotunjita la 10.938.250.000 lei, diferenta de 3.208 a fi introdusa in contul - alte rezerve.

Aporturile initiale la constituirea capitalului social sunt integral subscrise si
varsate pana la momentul prezentei majorari.

Suma de 12.146.080.000 lei, reprezentand aportul in numerar subscris degéatre
actionarii Crescent Commercial & Maritime (Cyprus) Ltd., Grivco International SA#Griveo
S.R.L. si Fundatia Umanistd Dan Voiculescu va fi virsatd in proportie de 30%Wlagdata
subscrierii, restul de 70% urmand a fi varsat in termen de 36 de luni, potrivit art. 215 alin (1)
din Legea nr. 31/1990 republicata.

Prin efectul prezentei majorari de capital se aduc urmdtoatele modificari
prevederilor din contractul de societate si statutul societatii privind capitalul so€ial, numarul
actiunilor, contributia fiecarui la capitalul social si participarea agfionasilor la beneficii si
pierderi, dupa cum urmeaza:

Capitalul social al societatii este stabilit la suma.de 27.513.940.000 lei, din care
23.155.630.000 lei si 1.790.086 USD, din care aport in nfimerar; 15:531.538.000 total lei
impartit in - 12.153.528.000 lei si 1.668..851 USD si aport ingné@turaii11.982.402.000 total lei
impartit in - 11.002.102.000 lei si 121.235 USD, impartitiin 2.75L394 actiuni nominative, in
valoare nominald de 10.000 lei fiecare.

Capitalul social este impartit intreg@égiomari dupa cum urmeaza:

CRESCENT COMMERCIAL & MAREFIME (CYPRUS) Ltd. detine 5
65 510 actiuni nominative, in valoare totala de 5.655.100.000 lei (echivalent a 388.056
USD), din care 4.744.640.000 lei si 91.516"SD, ‘réprezentand un procent de 20,55 % din
capitalul social total, din care aport i natusd# 91.516 USD (echivalent a 910.460.000 lei) si
aport in numerar - 4.744.640.000 l¢t (echivalent a 296.540 USD).

GRIVCO SRL detihe 4.043 511 actiuni, in valoare totald de 10.435.110.000
lei, reprezentand un procent d&y37,923% din capitalul social total, din care aport in numerar -
7.051.700.000 lei si 1.608.8515USD (echivalent a 3.313.570.000 lei); aport in natura - 29.719
USD (echivalent a 69.8407000 1¢i).

GRIVEO INTERNATIONAL SA detine 22.015 actiuni, in valoare totald de
220.150.000 lei, reprezentandiun procent de 0,80 % din capitalul social total, din care aport in
numerar -187.93M000 lei 8i 30.000 USD (echivalent a 32.220.000 lei).

FUNRATIA UMANISTA DAN VOICULESCU detine 20.089 actiuni, in
valoare totald de 200.890.000 lei, reprezentand un procent de 0,73 % din capitalul social total,
din care aporfjin numerar - 168.670.000 lei s1 30.000 USD (echivalent a 32.220.000 lei).

INSTITUTUL DE CHIMIE ALIMENTARA detine 1.100.269 actiuni, in
valgare tetala’de 11.002.690.000 lei, reprezentand un procent de 40,00 % din capitalul social
totalj\difsgare aport in numerar - 588.000 lei si aport in natura - 11.002.102.000 lei.

Modificarea duratei de functionare a societatii de la o durata nelimitata la 50 de
ani

Adunarea generald extraordinard imputerniceste consilier juridic Sandu Mariana, sa
reprezinte societatea la: Notar Public, Registrul Comertului Camera de Comert si oriunde este
necesar, in vederea semndrii tuturor documentelor legale de modalitatea contractului de
societate si statutului S.C. BIOPROD S.A.

Dna. Sandu Mariana va semna in fata notarului actul aditional la contractul
statutului  societatii BIOPROD SA.



Ordinea de zi fiind epuizatd, DI. Constantin Sandu declara inchise lucrarile sedintei de
astazi, drept pentru care s-a Intocmit prezenta hotarare in 5 (cinci) exemplare originale.
Actionari:
CRESCENT COMMERCIAL & MARITIME (CYPRUS) Ltd —
Procurist general -Dan Voiculescu
SC GRIVCO SRL
Director general — Lazdr Mihai
SC GRIVCO INTERNATIONAL
Director general — Lazdr Mihai
FUNDATIA UMANISTA DAN VOICULESCU
Vicepresedinte — Radu Stoicovici
INSTITUTUL DE CHIMIE ALIMENTARA
Director general
Gheorghe Mencinicopschi
Constantin Sandu
Director general al SC BIOPROD SA ™.

Curtea a mentionat in cuprinsul considerentelor deciziei ateirei lamurire se cere
(decizia penala nr.888/A/05.08.2014 a Curtii de Apel Bu€uresti — Seétia a II-a penala in
dosarul nr.25497/3/2012*%) ca in data de 21.10.2009, candsau fost aportate in favoarea
Bioprod SA terenurile apartinind Institutului de Chimie Alimentara si constructiile
edificate pe acestea de ciatre GRIVCO, toategsocietatile care erau in actionariatul
BIOPROD erau sub controlul direct al aceluia§ijbeneficiar real, Dan Voiculescu.

in decizia nr.888/8.08.2014, Curtea a retinut; desaltfel, ca Fundatia Umanista Dan
Voiculescu este noua denumire a Fundatiei CRESCENT.

in ceea ce priveste infiintarea societiifii Bioprod, Curtea a mentionat in cuprinsul
considerentelor deciziei a careidamupire se cere (decizia penala nr.888/A/05.08.2014 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia @ II-agpenalia in dosarul nr.25497/3/2012*%*) ca prin
Hotararea numarul 2270/19:07.1991, 4Consiliul de Administratie al I.C.A. a decis,

fara a avea acordul in acest sens al Ministerului Agriculturii si
Alimentatiei, infiintatean, SC'Bioprod SRL Bucuresti - avand un capital
social de 20.000 USD siacelasi sediu social cu Institutul, in

asociere cu firma cipriota Compania  Crescent Comercial &  Maritime
Cyprus, reprezentata de inc. Voiculescu, noua societate fiind inmatriculata la Oficiul
Registrul Comertului_al Municipiului Bucuresti sub numéarul J40/12494/1991 in data
de 21.10.1991.

Curtea vafreda in cuprinsul considerentelor prezentei decizii imputernicirea
reinnoita in data de 15 decembrie 1998 datd de firma Compania Crescent Comercial &
Magitime Cyprus, firma al cirei sediu a fost furnizat la infiintarea acesteia, in data de
16.04.1984, de incorporatorul de societiti off-shore din Republica Cipru (a se accesa
pentml serviciile oferite de acest incorporator site-
uRilehttp://www.cyprusprofile.com/en/companies/directory/category/corporate-services, http:/
/W w.cyprusprofile.com/en/companies/directory/category/nominated-advisors, www.cyprusp
rofile.com/.../fund-administration, Business Directory - Cyprus Profile, etc.) ce permitea
condamnatului Dan Voiculescu sd primeascd in proprietate imobilele (terent+constructii
ridicate pe suprafata de tren apartindnd fostului Institut de Chimie Alimentard) are urmatorul
cuprins:

"PROCURA

Din partea societatii



http://www.google.ro/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjMtbLXo4HLAhVG_nIKHR9wAjUQFgg8MAQ&url=http%3A%2F%2Fwww.cyprusprofile.com%2Fen%2Fcompanies%2Fdirectory%2Fcategory%2Ftrusts-foundations&usg=AFQjCNE7EoY4R9GDpv09IoVTB6JmIp7JEg&sig2=sBy9xVIExKByOXLrRpYMjQ
http://www.cyprusprofile.com/.../fund-administration
http://www.cyprusprofile.com/.../fund-administration
http://www.cyprusprofile.com/en/companies/directory/category/nominated-advisors
http://www.cyprusprofile.com/en/companies/directory/category/nominated-advisors
http://www.cyprusprofile.com/en/companies/directory/category/corporate-services

CRESCENT COMMERCIAL & MARITIME (CYPRUS) LIMITED

Prin prezenta procura, acordata la 15 decembrie 1998 de catre

Crescent Commercial & Maritime (Cyprus) Limited, societate constituitd si
inregistrata in Republica Cipru sub nr. 21820, avindu-si sediul inregistrat la Julia House, 3 Th
Dervis Street, CY-1066, Nicosia, Cyprus, (denumita in cele ce urmeaza "societatea") numeste
prin prezenta pe

DL Dan Voiculescu

din Romania

(denumit in cele ce urmeaza "mandatarul") ca mandatar veritabil si legal al societatii in
toate tarile lumii pentru si in numele si pe contul societatii sa infaptuiasca sau sa execute toate
sau unele din actele si lucrurile mai jos mentionate, adica:

1.Sa tranzactioneze, sd dirijeze, sa efectueze si sd infdptuiasca toate preblemele si
lucrurile privind afacerile, care ar fi solicitate sau necesare sau avand legatu@ in oriee fel*cu
sau referindu-se la afacerile societatii si in acest scop sa semneze, sa completeze, sa modifice,
sd schimbe sau sa anuleze orice contracte sau sa supuna orice cereri §i sa efectucze, orice plata
sau sd-si asume orice obligatii Tn legatura cu semnarea sau executafea Opicarui contract, asa
cum s-a mai spus.

2.54 apara in fata oricdrui stat, a oricarei autoritati nationale, sau locale, organism
public, departament guvernamental, asociatie, firma sau sg€ietate_- publice sau particulare-
sau in fata oricarei persoane si sa intre in negocieri si sa Incheielau sa modifice sau anuleze si
sd semneze sau sd execute orice contract sau aranjamentycu oricasé din aceste autoritdti sau
persoane, aga cum s-a mai spus.

3.Sa accepte si sa inregistreze In numele §OGICtALi1 orige proprietate mobild sau imobila
si sa dea chitante valabile si sa intocmeasca si sa semmgzeémofice declaratie.

4.S3 apeleze la orice banca sau institutie bancarapentru deschiderea unui cont bancar
sau a unor conturi bancare si sa deschida, $a 6perez¢sau sa inchida orice conturi bancare si sa
semneze cecuri In scopul afacerilor sgeietafii gi'sa ahdoseze In numele societatii orice cecuri,
trate sau alte instrumente negociabile, peycare, mandatarul le va socoti necesare sau cuvenite in
legatura cu afacerile societatii.

5.Sa deschida, sa infiinteze, $a infegistreze, sa intretind, sa opereze si sa conduca
filiale ale societatii sau sa aplice Siysa asigure o licenta sau autorizatie sau un permis pentru ca
societatea sa efectueze dperatiuni comerciale cu responsabilitate limitata si in general sa
deschida si sa infiintéze in‘@ricelocuri filiale sau sedii de afaceri ale societatii si sa efectueze
toate actele si lucrurile neéeesate sau oportune, in acest sens intelegdndu-se prezentarea in fata
oricarei autoritafisguvernamentale, locale sau de alt fel, semnarea oricaror forme de
documente inclusiv'@sicefaplicare, si concesionarea sau inchirierea in orice conditii de localuri
pentru scOpul de a indeplini susnumitele puteri si autoritati.

6.Salnvesfeasca sau sa participe, sa subscrie sau sa incheie orice tovarasii, societati,
asociatii sau alt€ entitdti de afaceri in orice conditii si termeni, pe care mandatarul le va
congidera coféspunzatoare.

MSa efectueze toate procedurile legale care ar putea fi necesare pentru a proteja si a
impuasie interesul si drepturile societdtii sau ale filialelor sale, sa apere in toate procedurile
juridice intentate Tmpotriva societdtii sau a filialelor sale si sd procedeze la judecatd si
executie sau sa devind cauza pentru care un proces se opreste de catre un judecator, atunci
cind reclamantul nu aduce suficiente dovezi, sau sa sufere judecatd in caz de neprezentare in
fata unei instante de judecata sau sa ajunga la compromis in orice astfel de proceduri, in orice
termeni si condifii pe care mandatarul le va socoti potrivite.

8.Sa semneze, sa execute si sa furnizeze toate actele sau alte documente necesare sau
dezirabile in scopul mai sus mentionat sau oricare dintre ele sau pentru conducerea si
dezvoltarea afacerilor societatii.



9.In general, si efectueze toate actele sau solutiile practice in interesul societatii sau al
afacerilor ei la fel de complet si eficient ca si cum ar face-o societatea si sa concure in
infaptuirea oricarora dintre actele sau lucrurile mentionate in cele de mai sus in legaturd cu
orice alta persoana sau persoane interesate in afacere si sa angajeze asistentd de specialitate
pentru mai buna si mai eficienta executare a procurilor mentionate sau a oricarora dintre
ele 10.Din cind in cind si in orice moment sa inlocuiasca si sa numeasca unul sau mai
multi mandatari pentru toate sau pentru unele din susmentionatele scopuri si, la discretia sa,
sa-1 mute si sa-i indeparteze asa dupa cum va crede de cuviinta.
11.Aceasta procura este irevocabila.
Se declara prin prezenta urmatoarele:
a)Societatea ratificd si confirmd prin prezenta si consimte sd ratifice gt sa
confirme indiferent de ceea ce mandatarul va face sau va sustine ca face in yiftiitea acestei
procuri, inclusiv o astfel de confirmare de orice fel va fi facutd intre momientul“gevocarii
acestei procuri si momentul in care revocarea devine cunoscuta numitului gandatar.
b)Societatea autoriza si imputerniceste prin prezenta sa confirme, in numele
societatii si ca act i fapta a societatii aceastd procura si ca sigiliul (gtampila) socictatii a fost
aplicat In mod corespunzator pe acest document si sa-1 inregisifeze pe acesta la biroul sau
registratura competenta si sa puna sa se faca orice act sau lucrusde orige fel care ar putea fi in
vreun fel necesar sau cuvenit pentru autentificarea si inzgStrarea_cu efect deplin a acestei
procuri, conform cu legile si uzantele tarii respective, al fel degdmplet si eficient ca si cum ar
face-o societatea.
Drept pentru care prezenta procuraa fost intecmita astazi, 15 decembrie una
mie noud sute noudzeci si opt
Stampila obignuita a societatii
Crescent Commercial and Maritime (Cyprus) Limited :
a fost aplicata pe prezentul\do€ament i prezenta urmatorilor:
semnat) Haris Stavrakis, Diregtor
semnat) Sophia loannu, penftru Cely Secretarial Limited, Secretar
NR.1028/1998 ;
Semnat astdzi In prezénga meagpdefatre DI. Haris Stavrakis 1n calitate de director si de
D-na Sophia Ioannu pentru “€oly “Secretarial Limited, secretara societatii Crescent
Commercial & Maritime{@€yprus) Pimited, ambii din Nicosia, pe care ii cunosc personal si
care au stampilat aStdzi im prézenta mea cu stampila obisnuitd a societdtii mentionate,
Crescent Commercial &yMatitime (Cyprus) Limited. Drept care, am semnat si am aplicat
stampila oficiala‘astazi, 15 decembrie 1998.
Stampila
semnat) Ch. S Sawides, Notar, Nicosia, Cipru. DlaCS. A25”

Curtea™@ redat in cuprinsul considerentelor deciziei a cirei limurire se cere
(degizia‘penala nr.888/A/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala in
dosarul™r.25497/3/2012**) etapele trecerii imobilelor ICA si a constructiilor ridicate
pe deestea in patrimoniul condamnatului Dan Voiculescu:

La mai putin de un an de la infiintarea societitii Bioprod, in luna iulie
1992 Consiliul de Administratie al .C.A. a aprobat participarea la capitalul social a
SC Grupul Industrial Voiculescu si Compania (GRIVCO)
SRL Bucuresti §i cedarea cdtre aceasti firma
a 20 % din partile sociale contra unui aport de 300.000 ROL ,
cota de participare a institutului fiind redusd in acest mod la 39 %.

In luna decembrie 1992, la solicitarea comund a reprezentantilor SC
ICA SA si SC BIOPROD SRL , Primaria mun. Bucuresti a eliberat autorizatia de



constructie prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de construire a unui imobil
de birouri si servicii cu S+P+E.cu destinatie de statie pilot de microproductie, produse de
panificatie si patiserie.

Ulterior, aceastda statie pilot P+2E, s-a transformat intr-o cladire-birouri si spatii
comerciale in suprafata de 1300 mp cu trei corpuri-corp A, corp B, corp C+D,
investitie finalizata in luna aprilie 1998 cind lucrarea a fost receptionata de beneficiar in
baza procesului-verbal de receptie, la terminarea lucrarilor.

La finele anului 1993, actionarii SC Bioprod SRL Bucuresti au decis,
printre altele, transformarea societdtii in societate pe
actiuni cu duratd nelimitatd, participarea la capitalul social a
doud noi entitati juridice controlate de inculpatul Voiculescu Dan, respectiv SC*3Grivco
International”’SRL Bucuresti §si  Fundatia Crescent  si majorarea , eapitalului
social la 600.000 USD prin aporturi in numerar §i in naturd, contributic’'  Institutului
de Chimie Alimentard constind in cedarea nelegdla realizata
cu incdlcarea dispozitiilor art 1 si 2 din HG. 1228(990, ceé permiteau
doar concesionarea terenurilor cu aprobarea §i sub controlul Guyernuwlui a dreptului de

folosinta asupra suprafetei de 6.130 mp tereny- evident
suprafata pe care erau construite imobilele SC”Bioprod”S4 Bucuresti drept de
folosinta evaluat de parti la 60.000 USD si caref dadeainstitntului o cota de
participare de 10 % la capitalul social
al noii societati pe actiuni. Urmare acestei decizii, prin procesului-

verbal numdrul 967/28.12.1993 Institutul de, Chimie Alimentard a predat in
folosinta SC”Bioprod”SA Bucuresti , pe duratay de eXistentd a societditii, suprafata
de 6.130 mp teren pe care urmasa fie redlizata investitia ,,  Statie  pilot
Bioprod- Baneasa” .

In urma unor solicitari similare \formulate“de reprezentantii SC BIOPROD SRL ,
Primaria mun. Bucuresti a emis gutorigagia de constructie nr. 25 G/30.05. 1996 prin
care s- a autorizat executarea l@crarilor'de construire pe acelasi teren a unui imobil —
birouri si servicii cu S+P+9E) constructie finalizatd in proportie de 40% de
cdtre societate in perioada 1996-1999.

De constructiile in caugd wrmau sa beneficieze exclusiv firmele controlate

de inculpatul Yoieulescu Pan astfel inct, pe parcursul edificarii lor,
acesta a actionat, pe de o parte pentru a diminua progresiv cota
de participare a Institutuluiyde Chimie Alimentarda la capitalul social al

SC”Bioprod”SABucuresti, iar pe de altd parte, pentru a le trece in proprietatea
firmelor sale.

Irfperioada 1995 -1999, urmare a unor operafiuni repetate de majorare a
capitalului soéial prin aporturi in naturd sau financiare subscrise
de firmele controlate de inculpatul Voiculescu Dan, cota de participare a Institutului
de Chinite Alimentara, condus incepind cu data de 12.01.1995, de
inculpatulh Mencinicopschi Gheorghe,
la “éapitalul social al SC”Bioprod”SA Bucuresti s-a diminuat progresiv
dela 10 la 146 % - actionar majoritar devenind, urmare a unor cesiuni de
actiuni, intre Compania Crescent Commercial & Maritime ( Cyprus) LTD si SC”
GRIVCO”SRL Bucuresti, aceastd din urmd societate ajungdnd sd aiba
o participatie de 76 % din capitalul social al firmei.

Uzdind de aceasta pozitie dominantd, prin contractul de vinzare-cumpdrare
numdarul 249/30.06.1999, SC”Bioprod”’SA Bucuresti, reprezentatd de inc. Sandu Jean-
Catalin , in calitate de director general si inculpata Ene Vica in calitate de director
economic, a vdndut imobilul finalizat, impreund cu centrala termica, cladirea



postului  de trafo, statia de pompare s§i evacuare a apei, fard terenurile de
sub constructii catre actionarul majoritar SC”Grivco”SRL Bucuresti - reprezentati
de .. — director general §i Radu  Stoicovici — director  economic,
la valoarea contabild a investitiei de doar 9.300.000.000 ROL, fdara prezentarea de
cdatre vanzator a certificatului de sarcini §i a certificatului fiscal si cu plata pretului
esalonat in 24 de rate lunare, dupd expirarea unei perioade de gratie de un an de la data
semnarii contractului .

In aceeasi perioadd, in baza contractului de vdnzare-cumpdrare
numdarul 174/15.06.1999, SC”Bioprod”SA Bucuresti a vindut in aceleasi conditii $i
fara prezentarea de catre vinzator a certificatului de sarcini si a certificatului fiscal, la
valoarea contabild a investitiei de doar 3.994.602.655 lei fara T.V.A. si euplata
pretului in rate lumare, “éatre
actionarul majoritar SC”Grivco”SRL Bucuresti si imobilul nefinalizat #idicat
pe terenul in cauzd in baza autorizatiei de constructie numaruld 25:G/30.0521996,
ambele operatiuni comerciale fiind aprobate, fara a avea gyreun “mandat in
acest sens, si de  inculpatul Mencinicopschi  Gheorghe, 4in “\calitatea  sa de
reprezentant in A.G.A. din partea Institutului de Chimie Alimenfaxa

Dupa finalizarea celor doud tranzactii, interesat fiindin a‘ayvea prin firmele sale,
drept de exploatare a intregii suprafete de teren precumgsi asupra tuturor constructiilor
detinute de .C.A. la sediul social, inculpatul VoiculescugDan a obtinut in anul 1999, in
conditiile in care SC”Bioprod”SA Bucuresti a inregistrat pierdefi  in anii 1995, 1996,
1997 si 1999 si a primit dividende in ingreaga perioada (1992-1999) de
doar50.123.500 ROL pentru profitul realizat §imy, anul 1992- acordul Ministerului
Agriculturii pentru cresterea cotei de participareyainstitutului la capitalul social al
SC”Bioprod”SA Bucuresti prin aportul in natun@ constind in dreptul de folosinta
asupra cladirilor §i a diferentei de 26.666ymp““din terenul detinut la sediul social -
aport ce a fost evaluat la sum@r de 10§942.523.270 ROL si care a ridicat la 40 %
cota de participare a I.C.A. da capitalul social al firmei in cauzd.

Totodatd, vanzarea gedtre4SC”Grivco”SA Bucuresti la valoarea
contabila a acestora sif in rate a constructiilor ridicate
de SC”Bioprod”SA Bucuresti “pe terenurile  institutului imediat  dupd finalizarea
acestora pentru a fi transformate“in spatii de birouri proprii sau inchiriate cdtre terte
firme, in conditiile}y in \caré“eonstructiile in cauzd vizau chiar scopul asocierii la
infiintarea SC”Bioprod’’SA% Bucuresti si erau declarativ destinate constituirii unor
statii pilot de cereetare.

Prin vinzarea_dcestor  imobile la o valoare mult inferioard valorii
lor coméregiale reale au fost afectate inclusiv interesele patrimoniale ale Institutului de

Chimie Alimentaxi ce detinea o cotd parte din capitalul social al
respectivei firme si ai cdrui reprezentanti au achiesat la aceste operatiuni
desinprin, actele de vdnzare cumpdrare s-au transferat in

patrimoniul SC”’Grivco”SA Bucuresti §i 0 parte a constructiilor institutului
Jfardwea, acesta sa incaseze contravaloarea lor.

Dobindirea de citre SC”Grivco”SA Bucuresti a
tuturor activelor detinute de Institutul de Chimie Alimentard, s-a realizat prin
transformarea Institutului DE Chimie Alimentara
in societate comerciald de actiuni, includerea ei in portofoliul Agentiei Domeniilor
Statului §i numirea ca cenzori §i membri A.G.A. si C.A. a unor persoane aflate in
sfera de influenta, directd sau indirectd, a inculpatului Voiculescu Dan.

Privatizarea societatii nou infiintate §i adjudecarea prin licitatie a pachetului
de actiuni de cditre SC”Grivco”SA Bucuresti, s-a realizat in conditii discriminatorii,



netransparente  §i  prin subevaluarea de zeci de ori a valorii  activelor,
prin constituirea nelegald in favoarea SC”Grivco”SA Bucuresti a unui drept de
superficie asupra terenurilor institutului pe care erau construite imobilele achizitionate
de la SC”’Bioprod”SA Bucuresti cu plata redeventei (de 3
USD/mp/anual) cdtre aceastd ultima societate in conditiile in care valoarea
folosintei aceluiasi teren fusese adusd ca aport in natura la capitalul social al firmei
in cauzd era evaluat la doar 0,186 USD/mp/anual (de 16,12 ori mai mica).

Curtea a mentionat in cuprinsul considerentelor deciziei a cirei limurire sefcere
(decizia penala nr.888/A/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala in
dosarul nr.25497/3/2012**) ca prin hotaririle Adunirilor Generale Extraordinare a
Actionarilor SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA si SC BIOPROD,SAf
din 29 06 2006 s-a adoptat proiectul de fuziune prin absorbtie de ciatre S€ Compania‘de
Cercetari Aplicative si Investitii SA a SC BIOPROD SA (inscris aflagfla™filele 49-64 vol
X1V d.u.p).

Astfel,la  data de 21.07 2007 a fost adoptata _dotigdrea Adunarilor
Generale Extraordinare a Actionarilor SC Compania defCercetagi Aplicative si
Investitii SA prin care s-a aprobat fuziunea prin absorbti¢ de ¢dtre SC Compania de
Cercetari Aplicative si Investitii SA in care GRUPUL INDUSTRIALE VOICULESCU SI
COMPANIA (GRIVCO) S.A, dar si intervenientele ‘€amelia’ Voiculescu si Corina
Voiculescu aveau calitatea de actionar a SC BIOPROD SA.(inscris aflat la filele 68-69
vol XIV d.u.p)., cat si hotdrarea Adunarilor Generale Extraotdinare a Actionarilor BIOPROD
SA , in care societatile SC Compania de Cercefas ‘Aplicative si Investitii SA si GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA (GREIVE@) S.A aveau calitatea de actionar,
prin care a adoptat fuziunea prin absorbtie de catre SC Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii SA a SC BIOPROD SA (inscris‘aflatla filele74-75 vol. XIV d.u.p).

Curtea a mentionat in cuprinsul considerentelor deciziei a cirei limurire se cere
(decizia penala nr.888/A/05.08.2014¢a Cuxtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala in
dosarul nr.25497/3/2012**)ea prinhotirarea Adunirii Generale Extraordinare a
Actionarilor SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA nr.23 din 28 06 2007
s-a adoptat definitivareAnfuziunii®prin absorbtie de ciatre SC Compania de Cercetari
Aplicative si Investitii, SAta SC'BIOPROD SA (inscris aflat la filele 76-77vol XIV d.u.p).,
majorandu-se capitalulisocial al SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA cu
aportul societatifpabsorbite SC BIOPROD SA, actiunile provenite din aceasta majorare
fiind distribuite “3actionarilor societatii absorbite, printre care si GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA (GRIVCO) S.A.

in ceea'¢e priveste trecerea in patrimoniul Statului a imobilului situat in soseaua
Bueguresti —“Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1, Bucuresti, compus din teren in suprafata de
41844 T%mp si constructia in suprafatd 3140 mp edificatd pe acesta cu suprafata construita la
sol%de), 1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 4405 a localitatii Bucuresti cu nr. cadastral
2693, produs indirect al infractiunilor deduse judecatii, liber de orice sarcini, Curtea a
mentionat in cuprinsul considerentelor deciziei a cirei lamurire se cere (decizia penala
nr.888/A/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala in dosarul
nr.25497/3/2012**) ca a avut in vedere ca:

in prima sedinti a Adunirii Generale Extraordinare a Actionarilor SC
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA desfasuratd dupa reintregirea
proprietitii asupra imobilelor aflate in patrimoniului fostului Institut de Chimie



Alimentara s-a adoptat hotiararea nr.24 din 4 10 2007 (inscris aflat la filele 29-30 vol
XIV d.u.p).

Prin hotararea nr.24 din 4 10 2007 s-a aprobat trecerea in patrimoniul SC
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA (infiintatd, conform declaratiilor
inculpatului Sorin Pantis, pentru reintregirea dreptului de proprietate asupra terenului si a
constructiilor apartinand fostului Institut de Chimie Alimentard prin unirea dreptului de
folosintd asupra constructiilor care se afla la Bioprod si dreptul de proprietate asupra
terenurilor, care se afla la SC ICA SA) a imobilului situat in soseaua Bucuresti — Ploiesti,
nr. 25 — 27, sector 1, Bucuresti (care era deja in patrimoniul condamnatului Voiculéscu
Dan), compus din teren in suprafatd de 4184,41 mp si constructia In suprafatd 3440 map
edificatd pe acesta cu suprafata construitd la sol de 1986,25 mp, inscrisd in CF cu nrid405 a
localitdtii Bucuresti cu nr. cadastral 2693, care apartinea SC TV ANTENA, INSA, caie &
solicitat utilizarea acestui imobil dupa transferul dreptului de propri€tate citre SC
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA, in baza unei locatiuai.

Continutul acestei hotirari va fi redat ad litteram prin prezenta decizie:

»Art. 1. Se aproba achizitionarea de catre societate a imobyuluiapartinand S.c. TV
ANTENA 1 S.A situat in Soseaua Bucuresti-Ploiesti nr.25-27, sectos, 1, Buctiesti, compus din
teren in suprafata de 4.184,4 1 si constructia in suprafata totala de§3.140 mp edificata pe
acesta, cu suprafata construita la sol de 86,25 mp, formata@din D+P+ 19E, inscrisa in CF cu
nr.4045 a localitatii Bucuresti cu numar cadastral 2693.

Art. 2. Intrucat terenul este grevat de o ipoteca“gonstituita’in favoarea Creditorului
Ipotecar Banca Comerciala Roméana - Sucursala Segtorului Ijypentru garantarea liniei de credit
acordata de catre Banca Comerciala Romana S€RANTENA'I S.A., in baza contractului de
credit nr.81/02.12.2003, se aproba luarea acestui imobil émsfientinerea ipotecii existente.

Art. 3. Pretul total la care se va realiza achizitigharea imobilului (teren si constructie)
este de 7.620.000 euro (fara TVA) si va fi,achitat dupa cum urmeaza: 1.020.000 EURO (fara
TV A) se achita la data perfectarii indormajaufentica a contractului de vanzare-cumparare, iar
restul de 6.600.000 EURO (fara TWA) se va,achita in 4 rate egale de 1.650.000 EURO (fara
TVA) fiecare, scadente la sfarsitulificgdrei lumi aprilie si septembrie din anul 2008 si respectiv
2009. Platile vor fi efectuate imilei, la%urs@l valutar valabil pentru data platii.

Art. 4. S.C ANTENA, T, S.A¥ va indeplini formalitatile pentru radierea ipotecii
instituite asupra acestui‘tiebil, la prima solicitarea societatii cumparatoare.

Art. 5. Se apreba ingheiérea unui Contract de inchiriere cu S.C. TV ANTENA 1 S.A.,
avand ca obiect acest imbil{teren si constructii), pentru o perioada initiala de 5 (cinci) ani,
cu posibilitatea ptelungirii termenului locatiunii cu inca 2 (doi) ani, la solicitarea locatarului.
Termenii si condititlg,acestui Contract de inchiriere vor fi negociate si stabilite de Dnul. Sorin
PANTIS-Presedinte al Consiliului de Administratie/Director General. -

Art.58Se imdputerniceste Dnul. Sorin PANTIS, in calitate de Presedinte al Consiliului
de Administratie/Director General, pentru reprezentarea societatii in cadrul vanzarii-
cungpdratii ifmobilului si a Incheierii contractului de inchiriere, mandatul acestuia cuprinzand
toatoysi Grlce acte si operatiuni necesare realizarii tranzactiei, inclusiv negocierea si semnarea
contractului de vanzare-cumparare in forma autentica contractului de inchiriere”.

Curtea a mentionat in cuprinsul considerentelor deciziei a cirei lAmurire se cere
(decizia penalid nr.888/A/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala in
dosarul nr.25497/3/2012**) ca acest imobil se afla deja in proprietatea condamnatului
Voiculescu Dan la data pretinsei achizitii, aspect ce a rezultat din mentiunile
contractului de donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,,Mircea Elena”
aflat la filele nr 231-234 vol. XIV dup, la care Curtea a facut referire in considerentele
deciziei nr.888/8.08.2014 .



Prin acest contract de donatie, al cirui continut va fi redat ad litteram prin
prezenta, condamnatul Dan Voiculescu a transmis fiicelor sale doar actiunile si partile
sociale al societatilor ce figurau inregistrate in bd. Ficusului nr.44, Soseaua Bucuresti-
Pitesti nt 25-27, Gérlei nr.1 si declarand ca este proprietarul actiunilor si partilor sociale
mai sus precizate, conform inregistrarilor efectuate la Oficiul Registrului Comertului si
localitatea Santana de Mures, str. Principala nr. 1, judetul Mures, nu si activele ce
compun patrimoniul acestei societati.

Acest contract de donatie a fost incheiat intre VOICULESCU DAN, in calitate de
DONATOR, pe de o parte, si VOICULESCU CAMELIA RODICA, si
respectiv VOICULESCU CORINA-MIRELA, ambele in calitate de DONATARE, pe de
alta parte, , in temeiul prev. art. 800 si urm. din vechiul Cod civil si are urmatoarele clauze®

wArticolul 1. Eu, donatorul, donez fiicei mele VOICULESCU CAMELTA-ROBDIC Af
urmatoarele:

- un numar de 53.510 actiuni la S.C. TV ANTENA 1 S.A., gu Sediul soetal in
Bucuresti, Soseaua Bucuresti-Pitesti nr. 25-27, sectorul 1, numar de ordinc%in Registrul
Comertului J40/376571991, CUI R1599030, in valoare totala de 321.060 lei, reprezentand
23,3% din capitalul social al acestei societati;

- un numar de 337.513 actiuni la S.C.INTACT PRODUCTION, S.A., cu sediul social
in Bucuresti, B-dul Ficusului nr. 44A, etaj 4, sector 1§ numir deYerdine In Registrul
Comertului J40/25348/1994, CUI R 6812244, in valoare totald@de 337.513 lei, reprezentand
35,5% din capitalul social al acestei societati,

- un numar de 400 actiuni la S.C. ANTENAg3 S.A.,"¢u sediul social in Bucuresti, Sos.
Bucuresti-Ploiesti nr. 25-27, etaj 1, sector lgaumar de/ordine la Registrul Comertului
J40/16641/2003, CUI R15971591, in valoare totalapdes40.000 lei, reprezentand 4 % din
capitalul social al acestei societati;

- un numar de 40 actiuni la S.C. ANTENA 4°SA., cu sediul social in Bucuresti, B-dul
Ficusului nr. 44A, Corp, etaj 44A% comp,4€t.4,"sector 1, numdr de ordine in Registrul
Comertului J40/1673512003, CULR15979862, reprezentand 2% din capitalul social al acestei
soc1eta1;1

un  numar d&W, 5.634 actiuni la S.c. GRUPUL INDUSTRIAL
VOICULESCU COMPANIAYGRIVCO) S.A., cu sediul social in Bucuresti, str. Garlei nr.IB,
sector 1, numar de ordifigtimRegistrul Comer‘gulul J40/°7013" | el " R1569870, in valoare totala
de 2.535.300 lei, repfézentand 395125% din capitalul social al acestei societati;

- un numar de 69Q423%actiuni la S.C. TIPOGRAFIA INTACT S.A., cu sediul social
in Bucuresti, B=dul Ficusului nr. 44A, etaj 4, sector 1, numar de ordine | Registrul
Comertului J40/25349/1994, CUI R6812236, in valoare totalda d 69.423 lei, reprezentand
35,5003 1%% din capitalul social al acestei societati,

- un namaggde 1.800 parti sociale la S.C. EDITURA INTACT S.R.L., cu sediu social
in Bucliresti, B=dul Ficusului nr. 44A, Corp B, etaj 4, sector 1, numar de ordine la Registrul
Comertului 140/1770612003, CUI R16020713, in valoare totala de 180.000 lei, reprezentand
45% dimveapitalul social al acestei societdti; un numar de 54.665 actiuni la S.C. ROMBELL
SEGURITIES S.A., cu sediul social in Bucuresti, B-dul Ficusului nr. 44A, Corp B, etaj 3,
atipa Est, sector 1, numar de ordine la Registrul Comertului J40/17706/20013, CUI
R7614628, in valoare totala de 546.650 lei, reprezentand 42,05% din capitalul social al acestei
societati;

- un numdr de 5.045.625 actiuni la S.C. SANAGRA S.A., cu sediul social in
localitatea Santana de Mures, str. Principala nr. 1,judetul Mures, numar de ordine la
Registrul Comertului J26/683/1999, CUI R12361343, in valoare totala de 504.562,5 lei,
reprezentand 32,5% din capitalul social al acestei societati;



- un numar de 162 parti sociale la S.C. UNILACTA S.R.L., cu sediul social in
localitatea Santana de Mure, str. Principala nr. 1, judetul Mures, numar de ordine la
Registrul ComertuluiJ26/83212002, CUI 14939304, in valoare totald de 1.620 Ilei,
reprezentand 32,4% din capitalul social al acestei societati;

- un numar te 9.947.8 actiuni la S.C. COMPANIA DE CERCETARI APLICATIVE SI
INVESTITII SA in valoare totald de 2.984.358,3 lei, reprezentand 46,204775% din capitalul
social al acestei societati;

- un numar de 50 Parti sociale Ia S.C. GLOBAL PARTNERS S.R.L., cu sediul social
in Bucuresti, str. Garlei nr. IB, Corp cladire B, etaj 1, sector 1, numar de ordine la Registrul
Comertului J4011057512003, CUI RI5637258, in valoare totala de 500 lei, reprezentafid 50%
din capitalul social al acestei societéti.

Articolul. 2. Eu, donatorul VOICULESCU DAN, sunt proprietarul, aétiunilox, si
partilor sociale mai sus precizate, conform inregistrarilor efectuate la Oficiul Registrului
Comertului si institui interdictia de instrainare prin acte intre vii a actignilor si a partilor
sociale donate fiicei mele VOICULESCU CAMELIA RODICA pe peuoada victihmele, fara
acordul meu prealabil.

Articolul 3. Eu, donatoarea VOICULESCU CAMELIA- RODICA, declar ca primesc
cu recunostinta donatia facutd de donator, avand ca obiect actidnile Siypartile sociale mai sus
precizate, in conditiile prevazute de prezentul contract.

Articolul 4. Eu, donatorul, donez fiicei mele VOIGWLESCU CORINA MIRELA
urmatoarele:

- un numdr de 53.510 actiuni la S.C. TY. ANTENA T S.A., cu sediul social in
Bucuresti, Soseaua Bucuresti-Ploiesti nr. 25-27)8ectorul/l1, numar de ordine in Registrul
Comertului 140/3765/1991, CUI R1599030, in valearémtétala d 321.060 lei, reprezentand
23,3% din capitalul social al acestei societati;

- un numdr de 337.512 actiuni la S,CRINTACT PRODUCTION S.A., cu sediu social
in Bucuresti, B-dul Ficusului nr.444Aetaj” 4,“Sector 1, numar de ordine in Registrul
Comertului 140/25348/1994, CUI/R 6812244, in valoare totala de 337.512 lei, reprezentand
35,5% din capitalul social al acestesoCietatis

- un numar de 20 actilifij la ST€. ANTENA 2 S.A., cu sediul social in Bucuresti B-dul
Ficusului nr. 44A, Corp B,\ctaj 4, sector 1, numar de ordine in Registru Comertului
140/1652212003, CUI“RI967078 in valoare totala de 2.000 lei reprezentand 1 % din
capitalul social al acéstei sogietati

- un numar de 40%ctiuni la S.C. ANTENA 4 S.A., cu sediul social in Bucuresti, B-dul
Ficusului nr. 44A, Corp B, etaj 4, sector 1, numadr de ordine in Registrul Cometului
140/1673512003, CMLR15979862, in valoare totala de 4.000 lei, reprezentaind 2% din
capitalul S@cial al acestei societati;

- un ‘fumar de 5.382 actiuni la S.C. GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI
COMPANIA (GRIVCO) S.A. cu sediul social in Bucuresti, str. Garlei nr. 1B, sector 1,
numar d¢ ordine in Registrul Cometului 140/3766/1991, CUI R1569870, in valoare totala de
2.421,.900 lei, reprezentand 37,375% din capitalul social al acestei societati;

- un numar de 69.423 actiuni la S.C. TIPOGRAFIA INTACT S.A., cu sediul social in
Bucuresti, B-dul Ficusului nr. 44A, etaj 4, sector 1, numar de ordine la Registrul Cometului
140/25349/1994, CUI R6812236, in valoare totalda de 69.423 lei, reprezentand 35,500317%
din capitalul social al acestei societéti;

- un numar de 1.800 parti sociale la S.C. EDITURA INTACT S.R.L., cu sediul social
in Bucuresti, B-dul Ficusului nr. 44A, Corp B, etaj 4, sector 1, numar de ordine la Registrul
Comertului 140/17706/2003, CUI R 16020713, in valoare totala de 180.000 lei, reprezentand
45% din capitalul social al acestei societati; un numar de 54.665 actiuni la S.C. ROMBELL
SECURITIES S.A., cu sediul social in Bucuresti, B-dul Ficusului nr. 44A, Corp B, etaj 3,



aripa Est, sector 1, numar de ordine la Registrul Cometului 140/6505/1995, CUI R7614628, in
valoare totald de 546.650 lei, reprezentand 42,05% din capitalul social al acestei societéti;

- un numar de 5.045.625 actiuni la S.C. SANAGRA S.A., cu sediul social in
localitatea Santana de Mures, str. Principala nr. 1, judetul Mures, numar de ordine la
Registrul Cometului 126/683/1999, CUI R12361343, in valoare totald de 504.562,5 lei,
reprezentand 32,5% din capitalul social al acestei societati;

- un numar de 163 parti sociale la S.C. UNILACT A S.R.L., cu sediul social in
localitatea Santana de Mures, str. Principala nr. 1, judetul Mures, numar de ordinegla
Registrul Cometului 126/832/2002, CUI 14939304, in valoare totala de 1.630¢ ley
reprezentand 32,6% capitalul social al acestei societati;

- un numir de 9.947.862 actiuni de la SC COMPANIA DE CERGEFARI
APLICATIVE SI INVESTITII SA, in valoare totald de 2.984.358,6 lei, teprezcnitand
46,204775% din capitalul social al acestei societati; .

- un numar de 50 parti sociale la S.C. GLOBAL PARTNERS S.Rd.,;"¢u sediul'social
in Bucuresti, str. Garlei nr. 1B, Corp cladire B, etaj 1, sector 1, numargde ordinejla Registrul
Comertului J40110575/2003, CUI RI5637258, in valoare totald de 500 [eiy, reprezentand 50%
din capitalul social al acestei societati.

Articolul 5. Eu, donatorul VOICULESCU DAN, sunt, proprietarul actiunilor si
partilor sociale mai sus precizate, conform inregistrarilox efectuate 1aOficiul Registrului
Comertului si institui interdictia de instriinare prin ‘aet¢"intre vii a actiunilor si a
partilor sociale donate fiicei mele VOICULESCU CORINA MIRELA pe perioada vietii
mele, fara acordul meu prealabil.

Articolul 6. Eu, donatoarea VOICULES@UWCORINA-MIRELA, declar ca primesc cu
recunostinta donatia facuta de donator, avand ca obiectsa€tiunile si partile Sociale mai sus
precizate, in conditiile previazute de prezentul Contract.

Articolul 7. Noi, donatarele, ne “@bligam™sa indeplinim formalitdtile necesare
inregistrarii efectelor prezentei dondtii 1a\Oficiul” Registrului Cometului, si sa instiintim
autoritatile si organele de specialitte cupcompetente in domeniul audiovizualului in legatura
eu aceasta donatie, conform Legitar. §04/2002 a audiovizualului.

Articolul 8.Taxele de€Wtimbrw, sif onorariul notarului public pentru autentificarea
prezentului Contract de donati€athfost Suportate de donatare” .

Curtea nu a gasitmnecesar®sa explice in decizia nr.888/8.08.2014 DIFERENTA
DINTRE CAPITALUL SOCIATIAL UNEI SOCIETATI SI PATRIMONIUL ACESTEIA la
instituirea dispozitiei detindiSponibilizare a tuturor bunurilor imobile si imobile, corporale si
incorporale ale candamnatului Dan Voiculescu, care nu a transmis fiicelor sale prin contractul
de donatie autentificat,sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,,Mircea Elena” aflat la filele nr 231-
234 vol. XBY dup decat partile sociale/actiunile care reprezintd expresia nominald a unei parti
din capitalulisocial.” Acest aspect nu este de naturd sa confere vreo nelamurire dispozitivul
deciziei, a care? lamurire se cere, fiind notoriu aspectul ca prin patrimoniu se intelege
totalitatea drépturilor si a obligatiilor cu valoare economica, precum si a bunurilor materiale la
gare\sc ‘referd aceste drepturi, care apartin unei persoane (fizice sau juridice), in timp ce
capitalul social este definit ca suma tuturor aporturilor efectuate de asociati in vederea
constituirii si functionarii unei societati comerciale. Acesta are o dubla semnificatie atat
juridica cat si contabila. Din punct de vedere juridic, capitalul social reprezinta gajul general
al creditorilor, iar din punct de vedere contabil acesta se distinge de activul patrimonial al
societatii. In momentul constituirii societitii, capitalul social este egal cu activul patrimonial,
insd pe masura ce societatea obtine profit, activul patrimonial depaseste capitalul social.

Curtea a analizat insd in cuprinsul considerentelor deciziei a carei lamurire se
cere (decizia penala nr.888/A/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a
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penald in dosarul nr.25497/3/2012%%*) prevederile acestui contract de donatie, de
unde rezulta ca persoana condamnata Dan Voiculescu pastreaza dreptul de dispozitie —
cel mai important atribut al dreptului de proprietate — ASUPRA TUTUROR
ACTIVELOR AFLATE IN PATRIMONIUL SOCIETATILOR aflate in cele 4
locatii (str. Gérlei, Bulevardul Ficusului, Soseaua Bucuresti-Ploiesti nr. 25-27, str.
Principala nr. 1, judetul Mures.

in ceea ce priveste activele din Bulevardul Ficusului si din Soseaua Bucuresti-
Ploiesti nr. 25-27 (incluse in ordinul de indisponibilizare in vederea confiscarii speciale a
sumelor de bani inscrise in decizia penald nr.888/8.08/2014, alituri de toate bunfrile
mobile si imobile ale persoanei fizice Voiculescu, dar si a firmelor al caror beneficiar
este acesta, existind posibilitatea ca asupra acestora sa fie luate si masuri asiguratoyii in
vederea recuperarii creantei bugetare de 60.482.615 Euro la cursul BNR, din“ziua
efectudrii platii catre partea civila Ministerul Agriculturii si DezvoltariiRurale;potrivit
Codului de procedura fiscald), apartinind fostului Institut de Mecamicaja Fluidelor si
Cercetiri Aerospatiale, transformat in Institutul National de Aviatie a carui
activitate, coordonata de Romaero, avind in patrimoniu, in apg@l 1990 pe langa sediul
din soseaua Bucuresti-Ploiesti nr. 25-27, si imobilul de pe stfada Ficusului, Curtea a
precizat in cuprinsul considerentelor deciziei a carei lamutire se, cere (decizia penala
nr.888/A/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Se€tia a_lI-ajpenala in dosarul
nr.25497/3/2012**) ca in data de 4 10 2007 imobilul dinySoseaua Bucuresti-Ploiesti nr.
25-27 figura deja in patrimoniul condamnatului Voiculescu Dang partile sociale/actiunile
societiatilor care isi derulau activitatea in inginta acestui imobil facind obiect al
contractului de donatie autentificat sub ngf1498/06.06.2006 (deci anterior sedintei
Adunirii Generale Extraordinare a Actionarilor SC¥€6émpania de Cercetari Aplicative
si Investitii SA din 24 10 2007 desfisurata dupa reintregirea proprietitii asupra
imobilelor aflate in patrimoniului fostiurluiy Institut de Chimie Alimentara) de BNP
»Mircea Elena” aflat la filele nr 2315234 wol¢ XTIV dup.

Curtea a precizat in cuprinsulyconsiderentelor deciziei a cirei limurire se cere
(decizia penala nr.888/A/05.08.2014¢a Cuxtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala in
dosarul nr.25497/3/2012**) €& in acea prima sedintd a Adundrii Generale Extraordinare
a Actionarilor, S C Compania‘de Cercetari Aplicative si Investitii SA din 24 10 2007,
desfasuratd dupa reintregirea proprietiatii asupra imobilelor aflate in patrimoniului
fostului Institut de ‘Chintie Alimentara, s-a adus la cunostinta actionarilor ca terenul care
urma sa fie cumparat de catbe o societate controlata de DAN Voiculescu de la o societate
controlatd de DAN Voiculescu, fiind grevat de o ipoteca in favoarea BCR —Sucursala
sector 1 , obtinutadin _baza contractului de credit nr 81/02.12.2003 , incheiat la 10 zile
dupa ce “‘gpalta societate al carei beneficiar real era inculpatul DAN Voiculescu, SC
GRIVCO SA,obtinuse pachetul majoritar al fostului Institut de Chimie Alimentara,
pretul{de achizitie al imobilului de 7 620 000 Euro urméind sa fie achitat in S rate de
ciatre Antena’1 catre S C Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA, dintre care 1
020 'Q00NBuro la perfectarea contractului de vanzare-cumpdarare in forma autentica si 1 650
000%Euro fiecare la sfarsitul fiecdrei luni aprilie si septembrie din anul 2008 si respectiv 2009.

Curtea a explicat in considerentele deciziei nr. 888/8.08.2014 de ce trecerea
acestui imobil prin patrimoniile societatilor al caror beneficiar real este Dan Voiculescu
nu avea la baza nicio justificare economica reala:

Curtea a precizat in cuprinsul considerentelor deciziei a carei lamurire se cere
(decizia penala nr.888/A/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala in
dosarul  nr.25497/3/2012**) ca prin  contractul de  donatie  autentificat  sub
nr. 1498/06.06.2006 (deci  anterior  sedintei Adundrii  Generale Extraordinare a
Actionarilor SC Compania de Cercetiari Aplicative si Investitii SA din 24 10 2007



desfasurate dupa reintregirea proprietitii asupra imobilelor aflate in patrimoniului
fostului Institut de Chimie Alimentara) de BNP , Mircea Elena” aflat la filele nr 231-234
vol. XIV dup, inculpatul Dan Voiculescu a donat fiicei sale Voiculescu Camelia Rodica un
numar de 53510 actiuni la SC TV ANTENA 1 SA., in valoare totala de 321060 lei, respectiv
23,3% din capitalul social al acestei societati, si un numar de 400 actiuni la SC TV ANTENA
3 SA , in valoare totala de 40000 lei, respectiv 4% din capitalul social al acestei societati, dar
si un numar de 53510 actiuni la SC TV ANTENA 1 SA., in valoare totald de 321060,
respectiv 23,3% din capitalul social al acestei societdti donate de catre inculpatul Voiculeseu
Dan numitei Voiculescu Corina Mirela, atat SC TV ANTENA 3 SA cat si SCPTV.
ANTENA 1 SA avand sediul social la data incheierii contractului de donatie in_goseaua
Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1, Bucuresti, rezultind asadar ca inculpatuldan
Voiculescu era beneficiar real (explicind si valentele acestei sintagme, conform“art.4
alin.2 din Legea nr.656/2002, adica persoana care controleazia in ultima instanta” o
afacere, PROPRIETAR) la momentul incheierii contractului de donatie atit al societaitii
SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA (transmitand fiicelor sale un numar
de 9.974.861 actiuni la Compania de Cercetari Aplicative si Investigit STA., In valoare totala
de 2.984.358,3 lei, respectiv 46,204775% din capitalul social algagestei sogietati, donate de
catre inculpatul Voiculescu Dan numitei Voiculescu CameliagRodicay, dar s1 unui numar de
9.947.862 actiuni la Compania de Cercetari Aplicative si Idvestitii S.A%in valoare totald de
2.984.358,6 lei, respectiv 46,204775% din capitalul social aljag€ste1 Societati, donate de catre
inculpatul Voiculescu Dan numitei Voiculescu Corina Migela.), cat’si a SC TV ANTENA 1
SA ( inculpatul Dan Voiculescu donand fiecigora dintke cele doua fiice ale sale un
numar de 53510 actiuni la SC TV ANTENA"L SA., in/ valoare totala de 321060 lei,
respectiv 23,3% din capitalul social al acestei societati)z

Altfel spus, prin hotirirea Adunérii Generale Extraordinare a Actionarilor SC
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii“SA din 24 10 2007 s-a aprobat ca o
PERSOANA CARE ARE IN PROPRIETATE UN IMOBIL SA-L INCHIRIEZE
CATRE SINE, adici sii cumulezé atitycalitatea de proprietar, cit si pe cea de chirias cu
privire la acelasi imobil pretins, affi achizitionat cu banii rezultati din privatizarea
fostului Institut de Chimie Alimentara,

Curtea a precizat in cupginsul considerentelor deciziei a cirei lamurire se cere
(decizia penalid nr.8887/AY705.08:2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala in
dosarul nr.25497/3/2012%%) cd“despre cum s-a dispus ulterior de produsul direct al
infractiunilor deduse judecagii, inculpatul Pantis a precizat, in sedinta din 7.07.2014, ca
prin fuziunea S@, ICA SA cu SC BIOPROD SA s-a urmairit reintregirea proprietatii,
respectiv a dreptuluigfe folosinta asupra terenurilor care se afla la Bioprod si a
dreptuluiide proprietate asupra terenurilor, care se afla la SC ICA SA, infiintindu-se, in
acest scop, SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA (actul constitutiv al
acesteijsocietati'infiintate, potrivit declaratiilor inculpatului Pantis pentru reintregirea
atributelor dreptului de proprietate asupra terenurilor si imobilelor fostului Institut de
Chimie“Alimentara aflindu-se la filele 36 vol. XIV d.u.p, istoricul actualizat al SC
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA fiind depus in sedinta din data de 4 08
2014).

Curtea a precizat in cuprinsul considerentelor deciziei a carei limurire se cere
(decizia penala nr.888/A/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala in
dosarul nr.25497/3/2012%*) ca  ulterior, prin hotararile Adunéarilor Generale
Extraordinare a Actionarilor SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA si SC
BIOPROD SA din 29 06 2006 s-a adoptat proiectul de fuziune prin absorbtie de citre
SC Compania de Cercetiri Aplicative si Investitii SA a SC BIOPROD SA (inscris aflat
la filele 49-64 vol XIV d.u.p).



Curtea reaminteste cd SC BIOPROD SA transferase, sub aparenta incheierii unui
contract de vanzare-cumparare datat 30.06.1999, constructiile edificate pe terenul fostului
Institut de Chimie Alimentard, procesul-verbal de predare-primire din data de 30.06.1999
urmand sa redea ad litteram prin prezenta continutul acestui contract:

. PROCES-VERBAL de predare - primire din data de 30.06.1999

Intre:

SC BIOPROD S.A., persoana juridica romana cu sediul in Bucuresti, St. Girlei nr. 1B,
sector 1, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/12494/1991, reprezentata
prin DI. Constantin Sandu - Director general si Dna. Vica Ene - Director economic,

SC GR1VCO S.R.L., persoana juridica romana cu sediul in Bucuresti, St. Girlei .
IB, sector 1, inmatriculatd la Oficiul Registrului Comerfului sub nr. J40/3766/1991,
reprezentatd prin DI. .....- Director general.

s-a prezentul proces-verbal de predare-primire a imobilului - cladire sifuat In"St, Girlei
nr. 1B, sector 1, dupa cum urmeaza:

SC BIOPROD S.A., in baza Hotararii Adunarii generale extragrdinare ‘ajactionarilor
din data de 30.06.1999, preda in deplina proprietate si posesie societitii e@merciale GRIVCO
S.R.L. imobilul -:e situat in St. Girlei nr. 1B, sector 1, amplasat pgfterenul afecent in suprafata
de 1.300 mp, avind : vecinatati: la nord-est - St. Girlei, la netd-vest,si vest - Institutul de
Chimie Alimentara, la sud- constructie Grivco S.R.L., la sudéest - lacul Béneasa.

Imobilul este compus din:

cladire comasata pentru birouri si spatii comercialgcompusa’din: CORP A parter, etaj
1, 2 si 3 partial) (P.+ 3 E)~ CORP B parter, etaj' 1 s3,2 (P + 23E), CORP C + D parter, etaj 1, 2
si 3 partial (P -3 E) si centrala termica; magazin poarta;

gospodarire apa, post de transformare (energiejeleetfica).

SC GRIVCO S.RL, in baza Hotarafip Adtmarii generale a asociatilor din data de
02.06.1999, preia deplind proprietatedsi posesi€ 1mobilul - cladire situat in St. Girlei nr. 1B,
sector 1, Bucuresti, vecinatatile deg€riseanai sus.

Dreptul de proprietate asupsadfhobilslui ce face obiectul prezentului proces-verbal de
predarea fost dobindit de catr@ 8C GREVEO S.R.L. in baza contractului de vinzare-cumparare
nr.249/ 30.06.1999 *.

Curtea a precizatin_cuprinsul considerentelor deciziei a céarei lamurire se cere
(decizia penala nr.888/A705.08:2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala in
dosarul nr.25497/3/2092**)%ea avind in vedere cd intervenientii SC Grupul Industrial
Voiculescu, Compania GRIVCO SA Bucuresti si Societatea Compania de Cercetari
Aplicative si Investigii 8A, Voiculescu Camelia Rodica, Voiculescu Corina-Mirela au fost
citati in fata instantei incepand cu 1 07 2014, Curtea oferindu-le posibilitatea si-si prezinte
propriile apatari imfr-o maniera echitabild; avand in vedere ca la termenul din 4 08 2014,
proced@ndu-se 1@ Tuarea unui supliment de declaratie inculpatului Pantis, acesta a precizat ca
sunga, dej6 000 000 euro transferatd intre cele doud societdti al caror beneficiar real era
gondamniatul Dan Voiculescu (SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA si SC TV
ANTENA 1 SA provenea din credit bancar garantat cu imobilele aflate in patrimoniul fostul
Institut de Chimie Alimentara, iar suma de 1 600 000 Euro provenea din resursele proprii ale
Societatii Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA (infiintatd conform declaratiilor
inculpatului din 7.07.2014 pentru a intregi dreptul de proprietate asupra intregului imobil
(terentconstructii construite pe suprafata de teren apartinand fostului Institut de Chimie
Alimentard) (altfel spus, s-au transferat 7 600 000 Euro sub aparenta incheierii unui contract
de vanzare-cumparare urmate de o incheierea unui contract de inchiriere avand ca obiect un
imobil apartindnd aceluiasi proprietar-acesta fiind beneficiarul real al SC Compania de
Cercetari Aplicative si Investitii SA si SC TV ANTENA 1 SA ); avand in vedere cala



termenul din 4 08 2014, procedindu-se la luarea unui supliment de declaratie
inculpatului Pantis, acesta a precizat cain cadrul Grupului era frecventa practica
obtinerii unor linii de credit prin grevarea terenurilor si cladirilor apartinind fostului
Institut de Chimie Alimentara, obtinindu-se inclusiv un imprumut de 40 000 000 Euro
de la Raiffeisen Bank pentru desfisurarea obiectului de activitate al grupului si alte
activitati media, destinatia creditului fiind stabilita chiar de bancd, Curtea a conchis
ca imobilul situat in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1, Bucuresti, compus
din teren in suprafata de 4184,41 mp si constructia in suprafata 3140 mp edificata pe
acesta cu suprafata construitd la sol de 1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 4405 a
localitatii Bucuresti cu nr. cadastral 2693 a fost trecut sub aparenta incheierii unumi
contract de vinzare-cumpdrare intre o societate controlata de Dan Voiculescu Siogalta
societate controlatd de Dan Voiculescu si cd era grevat de o ipotecd in fayodrea BER #
Sucursala sector 1 , obtinuta in baza contractului de credit nr 81/02.12.2003, in¢heiat'la
10 zile dupa ce o alta societate al carei beneficiar real era inculpatul Dan Voiculesen, SC
GRIVCO SA obtinuse pachetul majoritar al fostului Institut deqChimie “Alimentara,
pretul de achizitie al imobilului de 7 620 000 EURO, urmand sa fi¢>achitat in 5 rate, dintre
care 1 020 000 Euro la perfectarea contractului de vanzare-cumpafare in forfma autentica si 1
650 000 Euro fiecare la sfarsitul fiecarei luni aprilie si septembtie dianul 2008 si respectiv
2009, asupra acestui imobil, situat In soseaua Bucuresti # Ploiesti, nty 25 — 27, sector 1,
Bucuresti, compus din teren in suprafata de 4184,41 mp sieemStructia in suprafatd 3140 mp
edificatd pe acesta cu suprafata construita la sol de 1986;25 mp, 1ngcrisa in CF cu nr. 4405 a
localitatii Bucuresti cu nr. cadastral 2693, se dispune lwarea masurii de siguranta a
confiscarii speciale,dispundnd ca bunul sa tggaeaWin patrfimoniul statului liber de orice
sarcini.

in decizia nr.888/8.08.2014 figureazi si temeiul legal al acestui demers: disp. art .
33 alin 1 si 3 din Legea 656/2002 modifigatamap. Ia"art 112 alin. 1 lit e i art. 112 alin. 6 din
C.pen., avand in vedere obligativitatea ‘€omfiscarii speciale a bunurilor dobandite din
savarsirea faptei prevazute de legea penala daca nu sunt restituite partii vatamate si in
masura in care nu servesc latdespagubirea acesteia, dar si a bunurilor si banilor
obtinuti din exploatarea bunturilor‘supuse confiscarii, precum si a bunurilor produse de
acestea, aspect ce rezulta din\cagacterul imperativ al normelor edictate de legiuitor, din
modalitatea de redattare atarttl18 din vechiul C.pen, respectiv art.112 C.pen.,
legiuitorul utilizindysintagma**‘sunt supuse confiscarii speciale”, “se confisca*, dar si
imprejurarea ca, imobilul, sitbat in sosecaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1,
Bucuresti, compus, din terén in suprafatd de 4184,41 mp si constructia In suprafatd 3140 mp
edificata pe acesta clysuprafata construita la sol de 1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 4405 a
localitatiiBucuresti cu nr. cadastral 2693 a fost trecut cu justificarea aparentei incheierii
unui contraet degvanzare-cumparare in care cumula calitatea de proprietar si chirias
benefi¢iarul real al societatilor SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA si
SCELVA, ANTENA 1 SA, adica condamnatul Dan Voiculescu, banii plimbati cu titlu de
platijeféetuate in baza contractului de vanzare intre doud societati apartindnd aceluiasi
propumietar si provenind din garantiile obtinute prin valorificarea imobilelor fostelor active ale
Institutului de Chimie Alimentara si din activitatile unei societati create pentru a intregi
dreptul de proprietate atat asupra terenurilor, cat si asupra constructiilor ridicate pe terenurile
apartinand fostului Institutului de Chimie Alimentara.

Curtea reitereaza ca in cuprinsul art. 2 din contractul de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP ,Mircea Elena” aflat la filele nr 231-234 vol. XIV dup, la care
Curtea a facut referire in considerentele deciziei nr.888/8.08.2014, “Eu, donatorul
VOICULESCU DAN, sunt proprietarul actiunilor si partilor sociale mai sus precizate,
conform inregistrarilor efectuate la Oficiul Registrului Comertului si institui interdictia



de instriainare prin acte intre vii a actiunilor si a partilor sociale donate fiicei mele
VOICULESCU CAMELIA RODICA pe perioada vietii mele, fara acordul meu
prealabil”, si a donata atat actiunile Antena 1 SA, cat si actiunile apartinindSC Compania de
Cercetari Aplicative si Investitii SA

Curtea a conchis in cuprinsul considerentelor deciziei a carei limurire se cere
(decizia penalid nr.888/A/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala in
dosarul nr.25497/3/2012%*) cd si acestimobil este produs indirect al faptei penale
savarsite de inculpatul Dan Voiculescu, aspect ce rezulta si din documentatia cadastrala
ale cdrei mentiuni privind regimul juridic se coroboreazi cu inscrisurile de la QNRC
privind istoricul SC Grivco SA si SC Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA,
dar si cu declaratiile inculpatului Pantis date in fata instantei de apel in data“de4.08
2014, din care nu au rezultat explicatii plauzibile privind plimbarea 7 62009000 EUROQ
intre 2 firme controlate de inculpatul Dan Voiculescu.

Curtea a mai expus in cuprinsul considerentelor deciziei a carei [amurire se cere
(decizia penala nr.888/A/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a I1a penala in
dosarul nr.25497/3/2012%*) ca temeiul de drept este sediul confis¢arifSPECIALE ( NU a
CELEI EXTINSE) a produselor directe si indirecte ale infra¢tiunilor ‘deduse judecatii,
trecute in mod formal in patrimoniul unor terte persoane (SC GREVCO si COMPANIA
SA, despre care condamnatul Dan Voiculescu a mentionét, in_declaratia din sedinta din
7.07.2014, ca este “copilul lui“, SC Compania de CercetanifAplicative si Investitii SA si
fiicele condamnatului Dan Voiculescu): art. 33 din Legea nr.656/2002 rap. la art.112.
alin.1 lit.e C.pen. si art. 112 alin.6 C.pen.

Curtea a precizat in cuprinsul considerentelor deciziei a carei lamurire se cere
(decizia penalia nr.888/A/05.08.2014 a Curtii de Apel"Buicuresti — Sectia a II-a penala ca
inserarea in contestatiile intervenientilor S C Grupul Industrial Voiculescu, Compania
GRIVCO SA Bucuresti, Societatea Compamnia de"Cercetari Aplicative si Investitii SA,
Voiculescu Dan, Voiculescu Camélia Rodica §i Voiculescu Corina-Mirela impotriva
incheierii din 1.07.2014 prin cargfa fospinstituit sechestrul se face referire la imprejurarea ca
la data de 25 iunie 2014 Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat cd dispozitiile artChl8 md 2¢alin. (2) lit. a) din Codul penal din 1969 sunt
constitutionale Tn masura in cake“gonfisCarea extinsd nu se aplicd bunurilor dobandite inainte
de intrarea 1n vigoare & egii nk. 63 din 17 aprilie 2012 pentru modificarea si completarea
Codului penal al Rohénietsi a Begii nr. 286/2009 privind Codul penal., considerandu-se ca in
aceeasi masura decizia ‘Qurtiiyeste aplicabila si dispozitiilor art. 112d ind 1 Noul Cod penal
care reglementeaza confisearea extinsa este superflud: Curtea nu a antamat prin instituirea
sechestrul asiguratofjina/€derea confiscarii speciale asupra unor bunuri aflate in posesia unor
terti care“@u detineau calitatea de parte Tn procesul penal vreo posibild confiscare extinsa,
tinutd fiind '§& respecte principiul legalitatii sanctiunilor de drept penal, astfel cum este
reflectdt in disp@art. 2 alin 2 C. pen, care consacrd principiul neretroactivitafii masurilor de
sigyranta) caf€ nu au fost prevazute la data savarsirii faptelor neregdsindu-se nicdieri in
paragrafalyincheierii din 1 07 2014 vreo referire la institutia confiscarii extinse, confuzia
strc@urata in cuprinsul contestatiilor asupra instituirii sechestrelor intre confiscarea de la terti
siiconfiscarea extinsa fiind astfel clarificata de instanta.

Curtea a conchis in cuprinsul considerentelor deciziei a cirei lAmurire se cere
(decizia penala nr.888/A/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala) ca
nicio dispozitie de drept material sau formal nu pune vreo conditie de proprietate asupra
acestui bunurilor prevazute de art 112 alin 1lit e C pen, ceea ce inseamna ca aceste bunuri pot
fi confiscate de la un terfi nepusi sub urmarire, singura limitd a acestui principiu fiind
respectarea drepturilor tertilor de buna-credinta.



Curtea a precizat in cuprinsul considerentelor deciziei a cirei lamurire se cere
(decizia penala nr.888/A/05.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala) ca
desi Codul de procedurd penali nu prevede o cale de atac impotriva ludrii masurii
sechestrului asigurator dispus de instanta de judecati, Curtea a aplicat direct
standardele CEDO, respectind garantiile cuprinse in 6 latura civila si art.1 din Primul
protocol aditional la Conventie, apreciind ca legislatia in vigoare impune judecitorului
care ia masura sechestrului in vederea confiscarii speciale sd respecte atdt standardele
constitutionale prevazute in art. 21 (,,Accesul liber la justitie”) si art. 44 (,,Dreptulgla
proprietate privatd”) din Constitutie, cat si standardele de protectie a drepturilor o
incidente fiind dispozitiile art.6 latura civila din Conventie si ale Primului Protocol
la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, reliefate in juri
CEDO, respectiv sa citeze persoanele care ar putea pretinde drepturi asu
supuse sechestrului, sa le ofere posibilitatea de a-si sustine pretentiile 1
echitabila, judecatorul pronuntandu-se prin decizie asupra cererilor aces
masurii asiguratorii dispuse de instanta de judecatd in data de 7.07.201

Curtea a inclus mentiuni in cuprinsul considerentelor degizi

-0 proced
otrivadluarii

obligatorie, pentru considerentele expuse in cuprinsul ii, asupra carora nu va
reveni.

In ceea ce priveste criteriile de analizi te, Curtea a facut trimitere in
cuprinsul considerentelor deciziei a cdarei lam e cere la dispozitiile cuprinse

cauza Silickiene contra Lituaniei, i arora a fi tert de bund- credintd In momentul
il @seamna ca tertul dobanditor sa nu fi stiut sau sa
acele bunuri provin din sdvarsirea unor fapte
prevazute de legea penala. D
anahzat in lumlna unor 01rcu fapt si de drept obiective, cum ar fi modul in care a
it sau pecuniar), aceasta conditie fiind suficienta pentru

nfiscarii din patrimoniul tertilor.

1, CUI 1569870 si al COMPANIEI DE CERCETARI APLICATIVE SI
II%.A., cu sediul in Bucuresti, str. Garlei nr. 1, sector 1, inregistratd la Oficiul
Comertului de pe langd Tribunalul Bucuresti sub nr.J 40/5141/2002, CUI
4, societati al caror ULTIM BENEFICIAR REAL este inculpatul Dan Voiculescu
mod plastic acesta declarand in fata instantei de apel ca GRIVCO este copilul sau) si de
caror actiuni si parti sociale acesta a dispus conform contractului de donatie autentificat
ub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,,Mircea Elena”, exercitind asupra bunurilor dobandite prin
faptele prevazute de legea penala dreptul de dispozitie, cel mai important atribut al dreptului
de proprietate dupa bunul sau plac: neluarea acestei masuri de siguranta ar fi fost de natura sa
contribuie la Tmbogadtirea ilicita a acestuia si sa ii ofere prilejul savarsirii de noi infractiuni,
cum ar fi, exempli gratia, spalarea banilor.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0042&from=RO
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0042&from=RO

Curtea a justificat in cuprinsul considerentelor deciziei a cirei limurire se cere si
de ce recuperarea produsului infractiunii presupune atat aducerea la indeplinire a
ordinelor de confiscare a produselor directe si indirecte ale infractiunilor deduse
judecatii, cat si indeplinirea obligatiei de repararea prejudiciului de 60.482.615 Euro la
cursul BNR din ziua efectuarii platii catre partea civila Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale prin savarsirea infractiunii de stabilire, cu intentie, a unei valori
diminuate fata de valoarea comerciala reald a bunurilor apartinind agentilor economici
la care statul este actionar, comisa in cadrul actiunii de privatizare in scopul obtinekii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite : intr-adevargdaca
regula de baza Tn materia recuperarii produsului infractiunii este inadmisibilitatea ag€eea ge
uneori se desemneazd prin expresia ,,dubld confiscare”, la care s-ar ajunge prin aplie@rea
cumulativd a confiscarii lucrului in naturd si obligarea la plata unui echivalent, bancse al
aceluiasi lucru, cele doua masuri fiind alternative, incidenta celei de-a defla masuri fiind
drept dezvoltate practica fostului Tribunal Suprem — a se vedea drib.Suprém , s.pen.,
dec.1788/1974, in Culegere de decizii 1974, p.453 — mentinanda*s1 “actualitatea si dupa
intrarea 1n vigoare a Noului Cod penal la 1.02.2014 , textele cuprisSe in disp-art.118 alin 1 lit.
e siart 118 alin 6 din Codul penal de la 1969 avand corespondeiit in digp. art.112 alin 1 lit e si
art 112 alin 6 din Codul penal in vigoare), alta este situati@ atunci can@, in cazul savarsirii
unor infractiuni conexe, in sfera de incidentd a art.112 C.pemgginttra lTucruri deosebite, fiecare
datoritd comiterii uneia dintre aceste infractiuni; in asemenea caz, gonfiscarea tuturor acestor
lucruri — sau obligarea la plata echivalentului bangsc — esteéjlegald, neputandu-se vorbi de o
,, dubla confiscare”.

Or, in spetd, Tribunalul 1-a condamnat pe inculpatal®Voiculescu Dan pentru savarsirea
infractiunii de spalare a banilor provenind din infragtiunea predicat generatoare de bani
murdari de stabilire, cu intentie, a unei valofigdimintiate fata de valoarea comerciala reala a
bunurilor apartinand agentilor economfici laicafe statul este actionar, comisa in cadrul actiunii
de privatizare in scopul obtinerii p€ntrugin€,sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite - fapta prevazuta si pedepsita dedispozitiile art. 10 lit. « a» din Legea nr. 78/2000
savarsite de inculpatul Popa Cerneliajcug€omplicitatea celorlalti inculpati trimisi in judecata,
Sandu Jean Catalin, Mencinic@psehi Gheorghe, Pantis Sorin, Savulescu Vlad- Nicolae , Sin
Gheorghe, Baciu Constantin,, Pétre Alexandru, Marinescu Grigore, Pop Flavius —Adrian, Ene
Vica si Domnisoru Ghgorghe Marian.

Curtea a_mentionat in%cuprinsul deciziei nr. 888/8.08.2014 ca este legala si respecta
civile delictuale in"persgana tuturor inculpatilor trimisi in judecatd, a admis actiunea civila
formulatd'de Ministerul Agriculturii i Dezvoltarii Rurale si i-a obligat in solidar pe inculpatii
Voiculescu Dan, Pépa Corneliu, Sandu Jean Catalin, Mencinicopschi Gheorghe, Pantis Sorin,
Savule§cu Vlad® Nicolae, Sin Gheorghe, Baciu Constantin, Petre Alexandru, Marinescu
Grigere, Pop“Flavius —Adrian, Ene Vica si pe mostenitorii inculpatului decedat, Domnisoru
Gheorghe Marian, numitii Domnigoru Mihaela si Domnisoru Ciprian la plata echivalentului
in Teia sumei de 60.482.615 Euro la cursul BNR din ziua efectuarii platii catre partea
ciyili Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, antamind ulterior posibilitatea
confiscarii produsului infractiunii de spilare a banilor savarsite de inculpatul
Voiculescu Dan, 1n baza dispozitiilor cuprinse in art.33 din Legea nr.656/2002, potrivit cu
care ,,1) In cazul infractiunilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului se aplica
dispozitiile art. 118 din Codul penal privind confiscarea bunurilor” (de mentionat ca textul
articolului 118 din Codul penal din 1969 are corespondent in disp.art.112 C.pen in vigoare,
adoptat prin Legea nr 286/2009, iar disp. cuprinse in art.112 alin 1 lit e) C.pen., potrivit cu
care sunt supuse confiscarii speciale bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de



legea penald daca nu sunt restituite persoanei vatamate si in mdsura in care nu servesc la
despagubirea acesteia au corespondent in disp.art. art.118 alin 1 lit €) C.pen. din 1969, textele
fiind identice, neridicandu-se ca probleme de drept nici verificarea incidentei aplicarii legii
penale mai favorabile si nici a disp.art. 2 alin 2 C pen, text care consacra principiul legalitatii
sanctiunilor de drept penal statudnd cd nu se poate aplica o pedeapsd ori nu se poate lua o
masura educativa sau o masura de sigurantd daca aceasta nu era prevazuta de legea penala la
data cand fapta a fost savarsita).

Imprejurarea cd instanta de fond a ficut referire in cuprinsul considerentelor siya
dispozitivului la disp.art. 1357 Cod Civil, desi in cauza erau aplicabile disp.art.998"din
Vechiul Cod Civil conform art. 6 din Legea 71/2011, deoarece faptele deduse judecdtii sumt
savarsite de inculpati au fost sdvarsite Tnainte de 1.10.2011 nu este de naturd sa“afeetcze
legalitatea hotararii.

Curtea a avut in vedere si a precizat in cuprinsul considerentelorgdecizieipa carei
lamurire se cere ca prindispunerea in mod concomitent a repararii grejudiciulu® prin
obligarea in solidar a inculpatilor la plata citre partea civila Ministerul Agkiculturii si
Dezvoltarii Rurale si a confiscarii speciale a bunurilor dobandife prin fapta prevazuta
de legea penala, a bunurilor si a banilor obtinuti din exploatarea bunugilor produse de
acestea, nu se ajunge la repararea de doua ori al acelujasi prejudiciu si se respecta
valentele principiului disponibilitatii — regula diriguitoire a_actiumii civile —, chiar si
atunci cind aceasta este exercitata in procesul penal: aplicafia acestui principiu in speta
de fata conduce la concluzia ci nu se puteau acorda despagubifi in natura catre partea
civila Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, dexreme ce prin constituirea de
parte civila s-a solicitat restituirea prin echivalent.

Curtea a avut in vedere si a precizat in cupkinsul considerentelor deciziei a carei
lamurire se cere cd in sedinta din 1.07.2014, Curtea de Apel Bucuresti, pentru
garantarea repararii prejudiciului ‘$i %pentru™ a evita ascunderea, distrugerea,
instriinarea sau sustragerea de la urmarire/a bunhurilor care pot face obiectul confiscarii
speciale ori a repararii pagubei produse prin infractiunea a dispus instituirea unor
masuri asiguratorii, prin extindepéa obiectului masurilor asiguratorii luate in faza
urmadririi penale si mentinute pein gentinta penalda a Tribunalului Bucuresti din
27.09.2013, asupra bunurilor imobile ale inculpatului Mencinicopschi Gheorghe., inculpatilor
Sandu Jean Catalin si S@%mlescu Nicolae de la cota de !4 la cota de 1/1, avand in vedere
coroborarea dispozitiilorqart."32 lit. d C. familiei, aplicabile conform art. 6 din Legea
71/2011, cu dispozitiilepart:3998 din Vechiul Cod Civil, aplicabile conform art. 6 din
Legea 71/2011. De asemenea, Curtea a mai apreciat cd se impune instituirea unui sechestru
asiguratoriu asupra‘§umét de 850.000 euro cu privire la care inculpatul P S a constituit o
ipoteca i'favoarea HVB Bank, avand in vedere ca existd presupunerea rezonabild ca aceasta
suma de baniga fifost produsul infractiunii deduse judecatii.

Curtea‘de Apel Bucuresti, in temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢) C.p.p., a mentinut, prin
decizia acarérlamurire se cere, pentru garantarea acoperirii prejudiciului partii civile masurile
asigticatorli dispuse in cursul urmdririi penale de Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casagie, si Justifie —DNA, prin ordonanfa din data de 03.10.2008 prin care s-a dispus
instituirea unor masuri asiguratorii asupra bunurilor si a sumelor de bani
apartinand inculpatilor in vederea repararii pagubei produse prin infractiune astfel cum au
fost extinse prin incheierea de sedintd din data de 01.07.2014 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a II a penald in dosarul nr. 25497/3/2012**, respingand pe cale de consecinta, in
temeiul art. 250 alin. 6 C.p.p. cu referire la art 13 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si a indatoririlor fundamentale contestatia formulata de intervenienta Mencinicopschi
Doina, avand in vedere, pe de o parte, coroborarea dispozitiilor art. 32 lit. d C. familiei
potrivit cirora obligatia de a repara prejudiciul cauzat prin infractiuni este o datorie



comuna a sotilor, aplicabile conform art. 6 din Legea 71/2011, deoarece faptele deduse
judecatii sunt savarsite de inculpatul Mencinicopschi Gheorghe inainte de 1.10.2011 cu
dispozitiile art. 998 din Vechiul Cod Civil, aplicabile conform art. 6 din Legea 71/2011 si,
pe de alta parte, imprejurarea ca intervienta Mencinicopschi Doina, prin contestatia
dedusa judecatii, nu a facut dovada cd imobilul situat in Otopeni, strada
23 August, nr. 111A, judetul Ilfov dobandit in timpul casatoriei cu inculpatul
Mencinicopschi Gheorghe cu o valoare estimati de 456.000 EUR pentru care s-a
dispus instituirea sechestrului judiciar prin procesul-verbal din data de 11.11.2008 este
bun propriu.

Curtea a explicat in cuprinsul deciziei a cirei lAmurire se cere si de ce imobilele
confiscate urmau sa treaca in patrimoniul Statului LIBERE DE ORICESSARCINEK
precizand ca la deliberare instanta a analizat valentele principiului ERAUS "@MNIA
CORRUMPIT, care, ca orice principiu general se afla la intersectia ma#nultor ranwiri ale
dreptului, fara a intra, bineinteles, in conflict cu valentele de interpretarg,strict a legii penale.

In aplicarea acestui principiu— a precizat Curtea—, se impuhe ajse constata ca este
interzis a se exercita acte de dispozitie asupra produsului idfsactiuniigcum este cazul
imobilelor aflate in patrimoniul fostului Institut de ChimigszAlimentara, intelegdnd prin
incheierea unor acte de dispozitie inclusiv cele care privesgfgrevarea deysarcini a produsului
infractiunii, exempli gratia, prin incheierea unor contracte deyerédit ipotecar. Aceste acte sunt
lovite de nulitate absoluta, fiind lipsite de cauza, deoarec@ypotrivitdisp. art. 5 din Codul civil
in vigoare la epoca incheierii unora dintre acestegcontractéyde ipoteca , aplicabile in spetd
conform art. 6 alin 2 din Legea nr 71/2011 , NU'SEROATE DEROGA PRIN CONVENTII
SAU DISPOZITII PARTICULARE LA LEGILE,GARE INTERESEAZA ORDINEA
PUBLICA SAU BUNELE MORAVURL or, dacd ssar admite imbogdtirea prin utilizarea
bunurilor provenite prin savarsirea de “imftactiuni, nu s-ar da eficienta principiului
CRIMINALITATEA NU PRODUGE VENITURI, imperativ a fi avut in vedere pentru
combaterea infractiunilor generatodre degprofit.

Curtea a mentionat in cuprinsul gleciziei a cirei laimurire se cere cda avut in
vedere obligativitatea confiSearii speciale a bunurilor dobéindite din savarsirea faptei
prevazute de legea penala dacaynu sunt restituite partii vatamate si in masura in care nu
servesc la despagubire@ @eestela, a»bunurilor i banilor obtinuti din exploatarea bunurilor
supuse confiscarii, pféeuniigi a Bunurilor produse de acestea, aspect ce rezultd din caracterul
imperativ al normelor‘edictate de legiuitor, din modalitatea de redactare a art.118 din
vechiul C.pen, tespectiv art.112 C.pen., legiuitorul utilizind sintagma ‘“sunt supuse
confiscarii speciale?, “$e confisca*, precum si imprejurarea ca nu exista nici un text in
legislatia“womadneasca care sa inlature obligativitatea masurii de siguranta a confiscarii
produsului Mfractiinii atunci cdnd acesta a fost grevat de sarcini prin incheierea unor
contraéte de ipoteca in vederea obtinerii vreunei linii de credit, dispunand ca imobilul teren
intrayilan, in ‘Suprafatd de 29.220,03 mp (conform actului de proprietate si in suprafatd de
29.220,09 mp conform masuratorilor ), situat In Bucuresti, sector 1, strada Garlei, nr. 1D,
identificat cu nr. cadastral 220360 inscris iIn CF a municipiului Bucuresti, sector 1 cu nr.
220360 si a constructiilor aferente inscrise in aceeasi carte funciard sub nr. cadastral
220360/C1 ( nr. CF vechi 62455, nr. cadastral vechi 4441/3) , - imobilul teren intravilan n
suprafatd de 4457 mp situat in Bucuresti, sector 1, strada Garlei, nr. 1B, identificat cu nr.
cadastral 206097 inscris in CF a municipiului Bucuresti, sector 1 cu nr. 206097 ( nr. cadastral
vechi 62453, nr. cadastral vechi 4441/1), imobilul teren intravilan in suprafata de 3000 mp
situat in Bucuresti, sector 1, strada Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 217469 inscris in
CF a municipiului Bucuresti, sector 1 cu nr. 217469 si a constructiilor aferente inscrise in
aceeasi carte funciara sub nr. cadastral 217469/C1 ( nr. CF vechi 62454, nr. cadastral vechi



4441/2) sa treaca In patrimoniul statului liber de orice sarcini, imobilul situat in soseaua
Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1, Bucuresti, compus din teren in suprafata de 4184,41
mp si constructia in suprafatd 3140 mp edificatd pe acesta cu suprafata construitd la sol de
1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr. 4405 a localitagii Bucuresti cu nr. cadastral 2693 sa treaca
in patrimoniul statului libere de orice sarcini.

Curtea a mentionat in cuprinsul deciziei a cirei limurire se cere ca de ce
a confiscat ca produs indirect al infractiunilor deduse judecatii si chiria perceputa de,S
C Grupul Industrial Voiculescu, Compania GRIVCO SA Bucuresti de la Romteléeom
pana la pronuntarea deciziei penale din 8.08.2014. De lege lata, judecitorul gare da
deliberare dispune repararea prejudiciului/confiscarea unor sume de bani “hugare
posibilitatea sa stabileasca el insusi destinatia sumelor, dupa cum rezulti“din analiza
disp. art. 393 C . pr. pen, care configureaza obiectul deliberarii. Asadar, Curtea nu a
stipulat mentinerea efectelor sau desfiintarea contractului de inchiriexé” ingheiat intre de
S C Grupul Industrial Voiculescu, Compania GRIVCO SA Bucugesti si Remtelecom;
avand in vedere ca la dosarul cauzei cu care instanta a fost Inyvestitay nu exista dovada
unor plati cu titlu de chirie aferente folosirii imobilului aflat instr. Garlei nr.1 B., aceste
sume de bani incasate de Compania GRIVCO SA Bucuresti ‘de la Romtelecom, in
masura in care contractul de inchiriere mentionat mai su§ este inca i vigoare, se cuvin a
fi recuperate de citre Stat in termenul general de prescripgie.

Curtea, prin decizia pronuntatd, a antamat dear in_tesfmeni generali destinatia
provenientei fondurilor obtinute din savarsirea deginfractivhi, desi Romania nu se afla sub
mecanismul de monitorizare Istanbul Anti-CorruptienyAction'Plan, nefiind membru OECD. A
precizat Curtea cd faza de valorificare a produsuluiyiifeaCtiunii este o importanta etapa a
procesului de recuperare al produsului infractiunily) deoarece lipsa stipularii de catre
reprezentantii statului unor destinatii clare,,pfeeise dl€"produsului adus bugetului de stat este o
identificata drept o posibila cauza afperpetudtii comportamentului infractional, iar faza de
executare a masurilor dispuse¢fde dnstanta de judecata este avuta in vedere de
organismele internationale la“andliza eeficientei unui mecanism de recuperare a
creantelor provenite din infractiuni

Curtea prin decizia pronunitata, @ aratat ca desi in cauza exista posibilitatea repararii
in integrum a prejudiciului ‘cauzat prin desfiintarea INSTITUTULUI DE CHIMIE
ALIMENTARA, refitezentantii*statului au fost interesati doar de aducerea in patrimoniul
acestora a contravalorii 1ocati€i unde functiona Institutul, neaplecandu-se asupra consecintelor
pe care le-a aviit asupra societdtii romanesti lipsa sustinerii activititii de cercetare
fundamentala in vedenea eficientizarii ramurii industriei alimentare - la care in mod
peiorativiafacut referire inculpatul Voiculescu in ultimul cuvint in fata instantei de apel
-, consternatiea i s€ imputa ca a uzucapat ,,perla economiei romanesti”).

Curtea, prin decizia pronuntata, a asimilat efectele confiscarii cu o veritabila actiune
in geyendicare introduse impotriva unui posesor de rea-credinta, precizand cd nu a
gonsideratnecesar sa antameze, in acest cadru procesual, posibilitatea restituirii in echivalent
a terlor lezati de masura confiscarii posibilitatea recuperarii cheltuielilor pe care le-au facut
cu, intretinerea bunurilor infractiunii: acestea au caracterul unor cheltuieli voluptorii,
deoarece terenurile si imobilele fostului Institut de Chimie ALIMENTARA nu au fost
utilizate potrivit destinatiei, ci dupa cum rezulta si din declaratia inculpatului Pantis
data in fata instantei de apel la 4 08 2014, pentru activitati de media si pentru alte
activitati, conform obiectului de activitate al Sc Grupul Industrial Voiculescu si
Compania GRIVCO Sa Bucuresti.



Analizand contestatia la executare formulatd de contestatoarea ANAF — AFP
SECTOR 1 BUCURESTI, raportat la disp. art. 598 Cod procedura penala, instanta
subliniazd cu titlu prealabil cala termenul de judecati din data de 4.01 2016, la
solicitarea instantei, contestatoarea ANAF — AFP SECTOR 1 BUCURESTI a precizat
ca temeiul de drept al contestatiei la executare este reprezentat de disp. art. art. 598 lit. ¢
Cod procedura penald, neaducand insd vreo criticA propriu-zisa deciziei penale
nr.888/8.08.2014 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti-sectia a II-a penala, ci doar
solicitind instantei penale sa constate ca in etapa de valorificare a celor patru imobhile
trecute in patrimoniul statului au aparut unele impedimente derivind din pronungarea
unor sentinte civile prin care se recunoaste un pretins drept de preemtiune al chifiasilor
si un pretins drept de folosintd asupra imobilelor situate in Bucuresti, sector I5)strada
Gérlei 1 B si in Bucuresti, sector 1, soseaua Bucuresti-Ploiesti, nr.25-27.

in acest context, se invedereazi instantei penale cii hotirarile judécitoresti civile
pronuntate contravin deciziei penale nr.888/8.08.2014 pronuntate dé Curtea de>Apel
Bucuresti - sectia a II-a penala.

Din accesarea prin programul Ecris a istoricului dosarélor<eivile in care s-au
pronuntat sentintele civile mentionate mai sus, Curtea retine ca:

1 Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucusesti, S€etia a Ill-a civild, sub
nr.17641/3/2015, reclamantaSocietatea Antena 3 SA ag'chemat 1np judecatd 1n data
de 13.05.2015, pe calea ordonantei presedintiale, pe parafiigStatul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice, Directia Generald Regionald a Finamtelor Pyblice Bucuresti, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si Administratiah Sectorului 1 Bucuresti a
Finantelor Publice, pentru obligarea acestora safiipenmita folosinta asupra imobilului spatiu
de inchiriat, obiect al contractului de inchiriere ni751/18.11.2013 incheiat cu Societatea
Compania de Cercetari Aplicative si Inyestitii SA, pana la solutionarea definitiva a cererii
de chemare 1n judecata formulata in dosarul Amk762173/2015.

Hotirarea a fost pronuntatisdin procedura’speciali a ordonantei presedintiale.

Potrivit disp.art. 999 aling# C.pr.ciy., pronuntarea unei astfel de hotarari se face,
de reguli, in aceeasi zi, se poatéyamtana pronuntarea doar cu 24 de ore, iar motivarea
unei astfel de hotarari se poate facejin térmen de cel mult 48 de ore de la pronuntare.

Desi din analiza fisei\ECGRIS a dosarului nr.17641/3/2015 rezultd ca cererea a fost
inregistrata pe rolul Tribunalului Bueuresti in data de 13.05.2015, iar rezolvarea definitiva a
cererii introduse pe‘ealeajordonantei presedintiale a avut loc dupa mai bine de opt luni
de la pronuntarea sentintei ‘primei instante, respectiv in data de 21.01.2016, cand Curtea
de Apel, sectia ajlll-a civild, prin decizia nr. 22 A din sedinta publicd de la 21.01.2016, a
admis apelurile forfaulafc de apelantii — parati STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL
FINANTEBROR PUBLICE cu sediul in Bucuresti AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARESFISCALA si de citre apelanta-pariti DIRECTIA GENERALA
REGIGNALA A" FINANTELOR PUBLICE — ADMINISTRATIA SECTORULUI 1 A
FINANTELOR PUBLICE, impotriva sentintei civile nr.969 din 8.09.2015, pronuntata de
dribunalal Bucuresti — Sectia a III-a Civila, in dosarul nr.17641/3/2015, in contradictoriu
¢u imfimata-reclamanta SOCIETATEA ANTENA 3 SA si cu intimata-paratd DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE BUCURESTI cu sediul in
Bucuresti, str. Sperantei, nr.40, sector 1 si a schimbat in parte sentinta civila apelatd, in
sensul cd a respins cererea de ordonanta presedintiala ca nefondata.

Prin decizia nr. 22 A din sedinta publica de la 21.01.2016, Curtea de Apel, sectia
a III-a civila a subliniat ca dispozitiile art.997 al.1, 5 C.pr.civ., conform carora ,,(1) Instanta
de judecata, stabilind ca in favoarea reclamantului exista aparenta de drept, va putea sa ordone
masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin
intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara, precum si



pentru Inldturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari. (...) (5) Pe cale de ordonanta
presedintiala nu pot fi dispuse masuri care sa rezolve litigiul in fond si nici masuri a céror
executare nu ar mai face posibila restabilirea situatiei de fapt” si apreciaza ca tribunalul a
constatat in mod gresit intrunirea In cauza a doua dintre condifiile impuse de textele legale
citate: aparenta de drept si neprejudecarea fondului.

Cu privire la prima conditie, Curtea de Apel, sectia a Ill-a civild retine ca intimata-
reclamanta a invocat un drept de folosintd asupra imobilului din Bucuresti, sos. Bucuresti-
Ploiesti nr.25-27, sector 1, rezultand din contractul de inchiriere nr.751/18.11.2013 incheiatgu
Societatea Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA. Insd aparenta dreptului nu gXista
in favoarea reclamantei, ci a Statului Roméan, rezultand din decizia g penala
nr.888A/08.08.2014, prin care s-a dispus, in temeiul art.33 alin.1 si 3 din Legea 656/2002
modificata, rap. la art.112 alin.1 lit.e si art.112 alin.6 Cod penal, confiscarea imobiluluiSituaf
in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1, Bucuresti, compus din téfen in‘Suprafata
de 4184,41 mp si constructia in suprafata 3140 mp edificatd pe acesta cu guprafata construita
la sol de 1986,25 mp, inscrisd in CF cu nr. 4405 a localitatii Bucurestigcu nr. cadastral 2693,
care va trece in patrimoniul statului/iber de orice sarcini. Considefentele care au justificat
luarea masurii confiscarii speciale sunt, alaturi de dispozitivul deeiziei pehale, deosebit de
relevante in prezenta cauza.

Astfel, instanta penald a retinut cad imobildl situat in“§oseaua Bucuresti —
Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1, Bucuresti, a fost achizitionatigwbanii)proveniti din savarsirea
infractiunilor deduse judecatii, figurand in prezent pr@prietate 400% a SC Grivco SA.
Obiectivul masurii confiscarii speciale este acelagde a réaduce in circuitul civil bunurile
obtinute in mod nelegal prin sdvarsirea de infraétiuniycat si/beneficiile obtinute de infractor
din fructificarea produselor directe ale infractiunii, peéntfama preveni, in viitor, savarsirea unor
infractiuni, prin reducerea motivatiei infractorului ih implicarea in astfel de activitati
criminale, dar si pentru reducerea capitalultingperational folosit in vederea continuarii unor
astfel de activitati. Asadar, in luminagdisp.tactfl 127alin.1 lit.e Cod penal si art.112 alin.6 Cod
penal, sunt obligatorii atit confiscafea prgoduselor directe obtinute din activitatea infractionala,
cat si produsele indirecte, benefigiilé rezudtate din aceasta, inclusiv prin reinvestirea sau
transformarea produselor dirdete.

A mai apreciat instanfaf§penala ca bunurile dobandite de catre inculpatul Dan
Voiculescu prin savar§it€aginftactionii de spalare a banilor figureaza in mod formal in
patrimoniile Grupuldiiindustrial®Voiculescu si Compania (GRIVCO) S.A. si al Companiei de
Cercetari Aplicative si Iavestitii S.A., societati al caror ultim beneficiar real este inculpatul
Dan Voiculescu8in cadrul argumentelor care au fundamentat aceastd concluzie, instanta a
evidentiat existenta“@meiSuccesiuni de conventii incheiate intre societatile controlate de Dan
VoiculesCuysi membrii familiei sale asupra imobilului 1n litigiu si a altora ce au constituit
produs directisau afidirect al infractiunilor, ori cu privire la actiuni ale societatilor controlate
de Darf\Voiculescu (inclusiv societatea reclamantd Antena 3 S.A.), in scopul obtinerii de linii
de @sedity pefitru finantarea activitatilor media si a altor activitati conform obiectului de
activitatéyal S.C. Grupul Industrial Voiculescu si Compania GRIVCO S.A., strdine de
destimagia imobilelor din patrimoniul societatii a cdrei privatizare a avut caracter infractional.

Rezulta din aceste considerente ale hotararii penale prin care s-a dispus confiscarea
speciala a imobilului in litigiu, cd sfera notiunii ,,/iber de orice sarcini”, folosite pentru a
circumstantia masura de sigurantd, determinand limitele acesteia, este foarte largad. Astfel,
notiunea exclude orice restrangere adusa exercitiului atributelor dreptului de proprietate sau
transmisiune a unor astfel de atribute, prin acte consimtite de inculpatul Dan Voiculescu sau
societitile comerciale controlate de acesta si de membrii familiei sale. In viziunea instantei
penale care a dispus masura confiscarii, exceptiile vizand ocrotirea tertilor care au dobandit cu
buna credinta bunuri ce reprezinta produsul infractiunii se impune a fi analizate de judecatorii



interni cu luarea in considerare a paragrafului 11 din Preambulul Directivei 2014/42/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014, privind inghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeand, potrivit cu
care confiscarea de la terti ar trebui sa fie posibila cel pufin in cazurile in care tertii stiau sau
ar fi trebuit sa stie ca scopul transferului sau al achizitionarii era evitarea confiscarii.

Contrar aprecierii primei instante, In cauzd nu este intrunitd nici condifia impusd de
art.977 al.5 C.pr.civ., privind neprejudecarea fondului.

Sub acest aspect, Curtea constatd confuzia facutd de tribunal Intre aceasta conditigysi
aceea privind caracterul provizoriu al masurilor dispuse in cadrul procedurii ordon@ntei
presedintiale (retine prima instanta ca este indeplinita conditia neprejudecarii fonduluigintrucat
reclamanta a solicitat numai folosirea spatiului pe o perioada determinatd).

Curtea de Apel Bucuresti sectia a III-a civild retine ca cerinta stabilitdyde ar@977
al.5 C.pr.civ., decurge din prima conditie impusa de art.977 al.1 C.pr.civ., séspectivijinstanta
investita cu o astfel de cerere trebuie sa se limiteze la a cerceta aparentadrepturilor partilor,
fara a pune in discutie fondul litigiului dintre parti. Or, aceasta este o gerintd distincta de cea
care priveste caracterul temporar al masurilor dispuse.

Raportand aceste consideratii cu caracter general la situagi@yconcretdha spetei, Curtea
noteaza ca instanta care a pronuntat decizia penala nr.888A/08.08.2014 a acordat o atentie
deosebitd respectdrii garantiilor impuse de art.6 din Co@ventia_Europeand a Drepturilor
Omului, art.1 din Protocolul nr.1 aditional la Convenfiegsi jurnisprudenta Curtii de la
Strasbourg 1n interpretarea §i aplicarea acestora. Cum din‘euprinsuldiotirarii penale rezulta ca
reclamanta Antena 3 S.A. nu a avut calitatea de parte in préeesul penal, Curtea apreciaza ca
numai in cadrul unui litigiu in care, pe calea dreptalilycomun, se va transa fondul raporturilor
juridice existente intre parti, se pot analiza semnifieatia®si consecintele juridice ale unor
imprejurdri precum: ratiunea pentru care inculpatul Voieulescu Dan si fiicele sale Voiculescu
Camelia Rodica si Voiculescu Corina Mitclamacestea din urma actionare ale Antena 3 S.A.,
au omis a invedera instantei penalegexisténtd contractului de inchiriere nr.751/18.11.2013;
dacd aceastd atitudine procesualdste expresia bunei sau a relei credinte; dacd, in raport de
cota de participatie a numitelor VieicilescugCamelia Rodica si Voiculescu Corina Mirela in
cadrul actionariatului Antend 3, S.A%jdegparticiparea lor in procesul penal si de pozitia lor
subiectiva mentionatd anterior,seipoate'retine respectarea garantiilor procesului echitabil si in
ceea ce priveste efectele™pe care decizia penald le produce asupra drepturilor pretinse de
Antena 3 S.A. asupraimobiluluidin Bucuresti, sos. Bucuresti-Ploiesti nr.25-27; in ce masura
contractul de inchirierctmr.758/18.11.2013 este opozabil Statului Roman, atat sub aspectul
modalitatii in carga dobandit data certd, cat si sub aspectul persoanei locatorului (in contract
figureaza, 1n calitatélde locator, Compania de Cercetdri Aplicative si Investitii S.A., in timp ce
in considetentele deciziei penale nr.888A/08.08.2014 se retine cd acest imobil era, la data
confiscarii, pteprigfatea GRIVCO S.A.).

Asadar,in cauza Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IIl-a civila a constatat lipsa a
doué, diatre “cerintele cumulative impuse de art.997 C.pr.civ., imprejurare ce atrage
sespingerea actiunii formulate pe calea ordonantei presedintiale.

2. Din analiza fisei Ecris a dosarului nr. 17616/3/2015, Curtea retine ca in cauza
ingegistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti sectia a I'V-a civila, la data de 13.05.2005, prin
hotararea nr. 1299/4.11.2015, s-a constatat valabilitatea la data de 08.08.2014 a contractului
de inchiriere Incheiat la data de 01.09.2007 intre reclamanta Antena TV Grup S.A. si paratul
S.C. Compania de Cercetari Aplicative si Investifii S.A. , astfel cum a fost modificat prin
Actul Aditional nr.1/27.03.2009, actul Aditional nr.2/ 01.08.2011, Actul Aditional nr.2 bis /
31.08.2012 si actul aditional nr.3/ 09.10.2012, precum si dreptul de preemtiune al reclamantei
la cumpararea imobilului ce reprezintd spatiul inchiriat potrivit contractului de inchiriere



mentionat , la pretul stabilit de comisia de evaluare pe baza raportului de expertiza tehnica sau
de evaluarea , potrivit art.22 alin.8 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.14/ 2007.

Tot din accesarea fisei Ecris a dosarului nr. 17616/3/2015 mai rezultd ca pand in
prezent hotararea nr. 1299/4.11.2015 a Tribunalului Bucuresti sectia a IV-a civila nu a fost
redactata.

3. Din analiza fisei Ecris a dosarului nr. 36368/3/2015 inregistrat pe rolul
Tribunalului Bucuresti sectia a lll-a civila, cauza in care reclamanta Societatea Antena TV
Group S.A., a solicitat pe calea ordonantei presedintiale dreptul de folosintd asupra Cladigii
Grivco Business Center S.A. - imobil situat in Str. Garlei, nr.1B, sector 1, pana la solutioarca
dosarului 36018/3/2015 rezulta ca prin hotararea nr. 81/25.01.2016 s-a respins ca inadfisibida
cererea de ordonanta presedintiala formulata de reclamanta Societatea Antena TV Group S°A.

Tot din accesarea fisei Ecris a dosarului nr. 36368/3/2015 1inregistrat pe“tolud
Tribunalului Bucuresti sectia a lll-a civild, mai rezultd cd pand in prezefit hotdgdrea nr.
81/25.01.2016 a Tribunalului Bucuresti sectia a I1I-a civila nu a fost redactdta:

4. Din analiza fisei Ecris a dosarului nr.36018/3/2015 gnregistrat pe rolul
Tribunalului Bucuresti sectia a V-a civild, cauza in care reclamanta S@gietatea Antena TV
Group S.A., a solicitat constatarea dreptul de folosinta asupra Cladinii GrivcyBusiness Center
S.A. - imobil situat in Str. Garlei, nr.1B, sector 1 rezulta ca _acest d@sar a primit termen de
solutionare in data de 15.03.2016.

5. Din analiza fisei Ecris a dosarului nr. 176214372015 inregistrat pe rolul
Tribunalului Bucuresti sectia a V-a civila, Curtea Tetine cd grin Incheierea finala de
dezinvestire datd fara cale de atac, pronuntata 4n acestWdosar la termenul din data de
6.10.2015, in temeiul art. 136 alin. 4 C.proc.ciVjifistanta @ admis exceptia necompetentei
functionale invocata de Statul Roman - Ministerul Fimangelér Publice, s-a declinat competenta
functionala de solutionare a cauzei in_favoarea Sgctiei civile din cadrul Tribunalului
Bucuresti, in care functioneaza complete “Specializate pentru solutionarea litigiilor dintre
profesionisti. A fost scos dosarul degpe rolulgSectiti a V-a civila si trimis de indatd dosarul
pentru inregistrare si repartizaregdla Seetiata VI-a civild pentru repartizare la un complet
specializat pentru solutionarea litigiilof dintte profesionisti.

Din mentiunile contestatoareisezulta ca Antena 3 S.A. a solicitat, in contradictoriu cu
paratii: Statul Roman prin MiniSterul Finantelor, Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti, AgehtiagNafionalda de Administrare Fiscala, Administratia Sectorului 1 a
Finantelor Publice, Compania de’Cercetari Aplicative si Inventii, s se constate valabilitatea
contractului de inchiricte nri¥51 din data de 18.11.2013 incheiat intre Antena 3 S.A, si
Societatea Compania de Cercetari Aplicative si Investitii SA, si sd se constate dreptul de
preemtiune al reclamantét Antena 3 S.A la cumpdrarea bunului imobil ce reprezinta spatiul
inchiriat patrivit dispozitiilor contractului de inchiriere.

6. Peolulfsectiei a VI-a a Tribunalului Bucuresti nu figureaza inregistrat
dosarWl nr. $17621/3/2015,deoarece  din analiza fisei Ecris a dosarului nr.
17621/3/2015” Inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti sectia a V-a civila, Curtea retine
¢d inch@ierea finala de dezinvestire datd fard cale de atac , pronuntata in acest dosar la
termenul din data de 6.10.2015, in temeiul art. 136 alin. 4 C.proc.civ, prin care instanta a
admis exceptia necompetentei functionale invocatd de Statul Roman - Ministerul Finantelor
Publice, s-a declinat competenta functionalda de solutionare a cauzei in favoarea Sectiei civile
din cadrul Tribunalului Bucuresti, In care functioneazad complete specializate pentru
solutionarea litigiilor dintre profesionisti, a fost scos dosarul de pe rolul Sectiei a V-a civila si
trimis de indatd dosarul pentru iInregistrare §i repartizare la Sectia a VI-a civila pentru
repartizare la un complet specializat pentru solutionarea litigiilor dintre profesionisti nu
figureaza a fi in prezent motivata.



Curtea subliniaza insa ca procedura speciald de limurire a dispozitivului poate fi
folosita de parti doar in ipoteza in care dispozitivul hotararii judecitoresti nu este
suficient de clar, fapt ce poate crea dificultati in procedura de executare silitd, nefiind o cale
menita sa ducad la anularea ori modificarea titlului executoriu. Altfel spus, in intelesul textului
art. 598 alin. 1 lit. ¢) teza I C. proc. pen, neldmurirea ivitd are in vedere limitele in care
hotararea se executa si nu valabilitatea ei. Nelamuririle ce pot sd se iveasca cu ocazia punerii
in executare a hotararilor penale se pot datora, in cele mai multe situatii, redactarii gresite a
dispozitivului hotararii, din acesta lipsind de obicei precizari care duc la imposibilitatea
executdrii sale.

Or, ceea ce se solicita in prezenta actiune este ldmurirea sintagmei LIBERE DE
ORICE SARCINI siCENZURAREA DREPTULUI DE PREEMTIUNE, 4T.A
CUMPARAREA UNOR IMOBILE TRECUTE IN PATRIMONIUL, STATULUJ
motivat de imprejurarea ca intre firmele al ciaror beneficiar real este condamnatul Dan
Voiculescu au fost incheiate in mod legal contracte de inchiriere.

In acest context, Curtea apreciaza ca imprejurarea ci organul degxecutareiau cunoaste
si solicita explicarea valentelor sintagmei LIBER DE ORICE? SARCINI precum si
cenzurarea dreptului de preemtiune la cumpéararea unor imgbile trecute,in patrimoniul
Statului nu deriva dintr-o neldmurire cuprinsad in dispozitivulisau in considerentele
deciziei pronuntate: Curtea a explicat pe larg de ce in citprinsul de¢iziei pronuntate nu
exista nicio nelamurire.

Cu toate acestea, pentru considerente ce tinjde acupdtete juridica si pentru
garantarea accesibilitatii deciziilor judecatoregti, avand, in vedere ca activitatea de
infiptuire a justitiei este serviciu publi€iDe¢, altfel, motivarea unei hotarari
judecitoresti, in sensul strict juridic al cuvantulwiz®inseamna aratarea in scris a
ratiunilor care determina pe judecator_sa respingad, sau si admita o cerere. Ea este o
lucrare pur subiectiva si cuprinde \in%sine ‘tot respectul justitiei si tot meritul
judecatorului (G. Iuliu, Aplicarea art. 123 €.p.c. in cadrul recursului in casare, nota, in
Pandectele Romane, 1924, 1, p. 2559)

Asadar, nimic nu impiedi¢d afistanta’’care a pronuntat decizia in cadrul contestatiei
avand ca obiect lamurirea si Tatinderea, dispozitivului deciziei nr.888/8.08.2014 conform disp.
art. 598 alin. 1 lit. ¢) teza I C. proe, pen (judecatorii fiind chemati la deliberare sa se pronunte
daca dispozitivul decizi€tfancarei lamurire se cere contine vreo neldmurire, nefacand obiectul
deliberdrii Intindered“motivarii)*a in considerentele deciziei sd faca trimiteri la dispozitiile
legale incidente,, avute Tyvedere la pronuntarea deciziei a carei lamurire se cere:

Asadar, din cupringul prevederilor art.23 din Legea nr.7/1996 (Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare)stepublicatd in Monitorul Oficial, Partea [ nr. 83 din 7 februarie
2013 precum si din consultarea oricarui extras de carte funciard, intitulat, de regula, certificat
de sarcini, rézulta#ca mentiunile referitoare la sarcini sunt cuprinse in partea a Ill-a
Cartiifunciare(FOAIA DE SARCINI): conform dispozitiilor acestui text de lege, se includ
in EQATA DE SARCINI inscrierile privind dezmembramintele dreptului de proprietate,
drepturile reale de garantie si sarcini, respectiv : a) dreptul de superficie, uzufruct, uz,
abitatie, servitutile in sarcina fondului aservit, ipoteca si privilegiile imobiliare, precum
silocatiunea si cesiunea de creanta; b) faptele juridice, drepturile personale sau alte raporturi
juridice, precum si actiunile privitoare la drepturile reale inscrise in aceasta parte; c)
sechestrul, urmarirea imobilului sau a veniturilor sale; d) orice modificari, indreptari sau
insemnari ce s-ar face cu privire la inscrierile facute in aceasta parte.

Rezultd, asadar, ca 1n rubrica referitoare la sarcini sunt incluse, inter alia si mentiunile
referitoare la contractele de locatiune (contractul de inchiriere fiind o specie a
contractului de locatiune, aspect notoriu care nu presupune efectuarea unui
rationament suplimentar din partea judecatorului)



http://www.dreptonline.ro/monitorul_oficial/monitor_oficial.php?id_monitor=10064
http://www.dreptonline.ro/monitorul_oficial/monitor_oficial.php?id_monitor=10064

Asadar, in partea a Ill-a a cartii funciare vor fi notate la rubrica SARCINI si
mentiunile referitoare lacontractele de inchiriere.

Curtea reitereaza ca la data de 8.08.2014 au trecut in patrimoniul Statului
roman, libere de orice sarcini urmatoarele imobile (prin imobil conform disp.art.876
alin.3 C.civ. cu denumirea marginald Scopul si obiectul cartii funciare. Dispozitii generale
intelegindu-se, una sau mai multe parcele de teren aliturate, indiferent de categoria de
folosinta, cu sau fara constructii, apartinind aceluiasi proprietar, situate pe teritoriul
unei unitati administrativ-teritoriale si care sunt identificate printr-un numar cadastral
unic):

-imobilul teren intravilan in suprafata de 29.220,03 mp (conform actitlui de
proprietate si in suprafata de 29.220,05 mp conform masuratorilor) situat in Bueusesti
sector 1, strada Garlei, nr. 1D, identificat cu nr.cadastral 220360 si a constructiilor
aferente inscrise in aceeasi carte funciara sub nr. cadastral 220360/C4¥ ( nr.%ef vechi
62455, nr. cadastral vechi 4441/3);

-imobilul teren intravilan in suprafata de 4457mp situat in Bucuresti sector 1,
strada Garlei, nr.1B, identificat cu nr.cadastral 206097 inscris?in “€F a municipiului
Bucuresti, sector 1 cu nr. 206097 ( nr. cadastral vechi 62453, n#. cadastral vechi 4441/1);

-imobilul teren intravilan in suprafata de 3000 mpSituatiin Bucuresti sector 1,
strada Garlei, nr.1B, identificat cu nr.cadastral 217469 inscris in%CF a municipiului
Bucuresti, sector 1 cu nr.217469 si a constructiilor, aféxesite inscrise in aceeasi carte
funciara sub nr.cadastral 217469/C1 (nr. cadastral®yechi 62454, nr. cadastral vechi
4441/2) care vor trece in patrimoniul statului;

-imobilul situat in soseaua Bucurestif=)Ploiesti,, nr.25-27, sector 1 Bucuresti
compus din teren in suprafata de 4184,41 mp si ajconstructiei in suprafata de 3140 mp
edificata pe aceasta suprafata construiti la sol de 1986,25 mp, inscrisa in CF cu nr.4405
a localitatii Bucuresti cu nr. cadastral2693:

Considerentele pentru caregaceste imobile au trecut in patrimoniul Statului au
fost reiterate in cuprinsul prezenfei degizii.

Consecintele trecerii a unuidmobibliber de orice sarcini in patrimoniul Statului,
sunt previazute de asemened in dispaartd819 C.civ, cu denumirea marginald Desfiintarea
titlului locatorului, aspect notoriu, *trimiterea la dispozitiile legii nepresupunind
efectuarea unui rationament suplimentar din partea judecatorului): potrivit dispozitiilor
inscrise in cuprinsulydispezitiilor art.1819 C.civ., desfiintarea dreptului care permitea
locatorului sa asigurejfolosinta bunului inchiriat determina incetarea de drept a
contractului delocatiune. Cu toate acestea, locatiunea va continua sa produca efecte si dupa
desfiintarea titlului locatérului pe durata stipulata de parti, fard a se depasi un an de la data
desfiintarigtitlului locatorului, nsd numai daca locatarul a fost debuni-credinta la incheierea
locatiunii.

in considerentele deciziei nr.888 din 8.08.2014 figureazi mentinea potrivit ciireia
Curtea 2 cantarit, conform standardului de dovada impus de reglementérile internationale in
matesic @) fi atins pentru a putea fi posibila confiscarea de la terti, cel al balantei
probabilitatilor (balance of probabilities), elementul intentional cu care intervenientele
(fiicele condamnatului) au intrat in posesia actiunilor Antena 1 SA si S.C.C.AL
SA, conchizand ca acestea stiau sau ar fi trebuit sa stie ca scopul transferului sau al
achizitionarii era evitarea confiscarii, pe baza unor elemente de fapt si circumstante
concrete, cum ar fi acelea ca inculpatul Dan Voiculescu este tatal acestora, ca acesta a luat

cunostinta de Nota 40.166/20.08.2004 a Corpului de Control
al Ministrului Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale ce a stat la baza declansari
i cercetarilor 1n dosarul 646/P/2004 al sectiei a Il-a a

Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie (+ anexe) si de



actele de solutionare a capzei 646/P/2004 a sectiei a II-a a
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie : referat cu propunerea de

a nu se Incepe urmarirea penala - din data de 18.05.2005 ,
rezolutia de confirmare a propunerii din 10.06.2005; referatul din
data de 05.07.2007 prin care s-a solicitat infirmarea solutiei dispuse in

dosarul penal ~ 646/P/2004 al sectiei a Il-a a

Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie;

ordonanta procurorului sef sectie de infirmare a  solutiei dispuse in
dosarul penal  646/P/2004 al sectiei a Il-a al

Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, aspect recunoscut degdficulpat
in ultimul cuvant in fata instantei de apel. Avand in vedere ca solutiile de netrimetes€ in
judecata nu aveau si nu au caracter definitiv, nici macar dupa ramanerea “definitiva &
controlului judecatorului asupra exercitdrii acestora, cu exceptia ipotezei in cdre s-a psonuntat
o solutie pe fondul cauzei ca urmare a retinerii acesteia spre rejud€cate, conjunict cu
imprejurarea ca bunurile au fost obtinute de interveniente cu tithu gratuit; Curtea a
conchis ca acestea nu au intrat cu buni-credinta in posesia buhurilor transmise prin
contractul de donatie.

Curtea reitereazd cd prin prezenta decizie a precizat_€a in ‘Obiectul contractului de
donatie au intrat doar actiunile si partile sociale ale undra din_societdtile controlate de
beneficiarul real Dan Voiculescu, nu si patrimoniul acestor seeiétati.

S-a mai aratat de catre contestatoarea ANAF& AFP SECTOR 1 BUCURESTI
prin cererea introductiva de instanta avand cagobiect lamurirea dispozitivului deciziei
penale nr. 888/A/08.08.2014 pronuntata de Lurtea de Apel Bucuresti, Sectia a II a
Penala in dosarul cu nr. 25497/3/2012**ca ingreunarea’valorificirii acestor imobile este
datoratd unor litigii inregistrate pe rolul instantelor civile, prin care se solicita
recunoasterea unor drepturi de preemtiune la“cumpirarea unor imobile de catre
chiriasi.

Curtea apreciaza ca nicigcesteycritici nu pot fi cenzurate pe calea contestatiei la
executare intemeiate pe disp.ar:598 alinel lit.c) C.pr.pen., neaducindu-se vreo critica
deciziei pronuntate.

Tot pentru considerente, de “acuratete juridica si accesibilitate a hotararilor,
avand in vedere ca a€fivitatéa de infiptuire a justitiei este serviciu public, nimic nu
impiedica Curtea sdfaca‘trimitere la textele de lege care guverneaza institutia dreptului
de preemtiune in NouljCodycivil: deschizind Noul Cod civil, Curtea ia act ca acesta nu
contine nicio preéjedere care sa recunoascd expres si fard echivoc locatarului un drept de
preemptiune, asa cum, teéglementeaza un astfel de drept pentru alte situatii. De exemplu, in
materia aténdarii (forma a contractului de locatiune), art. 1849 NCC stabileste ca ,,arendasul
are drept de preemptiune cu privire la bunurile agricole arendate, care se exercita potrivit art.
1730-1739”. D acest text rezulta ca, pe de o parte, legea instituie, creeazd un drept de
pregmptiune 4 favoarea arendasului, iar pe de alta parte, legea, sub aspect de procedura,
modalitaterde utilizare efectiva a dreptului astfel creat, trimite la normele privind exercitarea
dreplui de preemptiune in materia vanzarii, care sunt aplicabile in mod corespunzator.

Este adevarat ca 1n conditiile stabilite prin O.U.G. nr. 40/1999 privind protectia
chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, locatarii imobilelor
avand destinatia de locuinte s-au bucurat de un drept de preemptiune (art. 18-22).
Reglementarea acestui drept de preemptiune a fost expres abrogata prin prevederile Legii nr.
71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, astfel nici acest
drept de preemptiune nu mai exista in prezent.

Nu este insd in cdderea instantei penale sa cenzureze considerentele avute in
vedere la pronuntarea solutiilor de catre instantele civile.



In raport cu cele ce preced, Curtea, in temeiul art. 598 alin. 1 lit. ¢ teza I) C.pr.pen., va
respinge ca nefondatd contestatia la executare formulatd de contestatoarea ANAF — AFP
SECTOR 1 BUCURESTI avand ca obiect lamurirea dispozitivului deciziei penale nr.
888/A/08.08.2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II a Penald in dosarul cu
nr. 25497/3/2012%%*,

In temeiul art. 275 alin. 2 C.pr.pen., va obliga contestatoarea ANAF — AFP SECTOR
1 BUCURESTI la plata sumei de 300 de lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat.

OPINIE PRIVIND CONSIDERENTELE PREZENTEI DECIZII a domuulut
judecator MIHALCEA MIHAI ALEXANDRU.

Solutia pronuntata in cauza de fata este rezultatul deliberarilor membrilor‘¢ompletulud
de judecata si reflecta opinia ambilor membri ai acestui complet. Din puneful deederc al
intinderii motivarii acestei solutii, consider ca aceasta priveste o multitudingyde aspeete ce
exced motivelor contestatiei la executare si aspectelor ce au condus la pronuntarea solutiei
adoptate in cauza.

Din punctul meu de vedere, motivarea acestei hotararigjudecatoregti trebuie sd se
limiteze doar la aspectele ce tin de posibilitatea instantei de a lainuri dispozitivul unei hotarari
in ceea ce priveste interpretarea unor termeni juridici.

Astfel, analizand contestatia la executare formulata ‘degéontestatoare prin raportare la
dispozitiile art. 598 alin. 1 lit. c¢) teza I C. proc. pen., Curtea trebuigfsa constate ca aceasta nu
este fondata, pentru urmatoarele considerentele:

Contestatia la executare este un mijlog#pro¢esual prin care se asigurd punerea in
executare §i executarea propriu-zisa a hotararilor pcnalésd€finitive in conformitate cu legea,
prin aplicarea acelor dispozitii de drept penal si procesual penal care se referd la executarea
unei hotarari penale.

Potrivit dispozitiilor art. 598 dlin. Lt c) €. proc. pen., contestatia contra executarii
unei hotarari penale se poate face g@tuncigand se iveste vreo nelamurire cu privire la hotararea
care se executd sau vreo impiedicate ld"cxecutare.

In intelesul textului affh398 alin. 4" lit. c) teza I C. proc. pen, nelamurirea iviti are in
vedere limitele in care hotarafgatse executa si nu valabilitatea ei. Neldmuririle ce pot sd se
iveascd cu ocazia punctii¥in, executare a hotararilor penale se pot datora, in cele mai multe
situatii, redactarii grégite adisp®zitivului hotararii, din acesta lipsind de obicei precizari care
duc la imposibilitatea ex@eutatii sale.

In spetd, ‘@urtea trébuie si constate ci, desi solicitarea contestatoarei se circumscrie
formal primei ipoteéze, agtextului art. 598 alin. 1 lit. ¢) C. proc. pen, in realitate ceea ce se
solicitd instantei de judecata este dea o interpretare unei notiuni juridice specifice dreptului
civil, respectiy notitinii de ,,sarcina”.

Dispozitivul deciziei penale a carui lamurire se solicitd nu necesitd vreo lamurire
suplinentara®avand in vedere cd solutia dispusd prin decizia mentionatd este clarda si
ncechivoed. Nu este posibild obtinerea unei interpretiri a unor notiuni juridice de catre
instanfa de judecata in conditiile in care folosirea unor termeni de natura juridica in hotararile
Judecatoresti conduce la aplicarea directa a institutiilor de drept civil pe care acesti termeni le
definesc. Lamurirea dispozitivului deciziei penale poate privi chestiuni legate de neclaritati cu
privire la dispozitiile instantei sau cu privire la intinderea acestora dispozitii, dar pe calea unei
astfel de contestatii la executare nu se poate tinde la formularea unor aprecieri de ordin
teoretic referitoare la intelesul unui termen juridic specific dreptului civil.

Beneficiind de serviciile unui aparat juridic propriu si putand apela, in caz de
necesitate, la serviciile unor avocati specializati in materia dreptului civil, petenta
contestatoare poate obtine interpretarea notiunii de ,,sarcind”, insa acest deziderat nu poate fi
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atins pe calea unei contestatii la executare Intemeiate pe dispozitiile art. 598 alin. 1 lit. ¢) teza
I C. proc. pen., ci intr-un litigiu civil.

Pentru considerentele ce preced, Curtea va respinge, ca nefondatd, contestatia la
executare formulata de petentd si avand in vedere culpa procesuala a acesteia in formularea
prezentei contestatii, 0 va obliga pe acestea la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat.

Mentionez ca doar aceste considerente sunt cele au stat la baza solutiei adoptate de
comun acord in cauzi, ele regisindu-se partial si in motivarea datd de judecatorul ce a
redactat considerentele solutiei, celelalte considerente ce se regasesc in motivarea solufiei
fiind lipsite de utilitate. Din punctul meu de vedere, doar considerentele expuse in pr
opinie se impuneau a fi retinute $i in motivarea realizatd de catre judecatorul redactor

Astfel, ma delimitez in mod clar de orice alte considerente in afara celor e
mine In prezenta opinie, respectiv considerentele care privesc situatia de fapt difitr-un
deja solutionat Tn mod definitiv, cele referitoare la situatia unor actiuni fo te in“fata unor
alte instante civile, solutiile adoptate de catre acestea, modul de solutio acelordcauze
sau considerentele ce au stat la baza acelor solutii si, bineintel
interpretarea unor norme juridice sau a unor termeni juridici de dreptci
ca aceste considerente nu au relevanta in prezenta cauza, nu rep
baza solutiei adoptate de ambii membrii ai completului si
pronuntata in cauza.

PENTRU ACESTE MOTRLVE
iIN NUMELE LEGII
DECI

en. respinge ca nefondata contestatia la executare
CURESTI avand ca obiect lamurirea

pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti,

012%*,

. obligd petenta la plata sumei de 300 de lei

stat.

In temeiul art. 598 alin. 1 lit. ¢ C.pr.
formulata de petenta ANAF — AFP S
dispozitivului deciziei penale nr. 88

reprezentand cheltuieli judici

Definitiva.

Pronuntata in s icayazi 25.01.2016.
PRESEDINTE, JUDECATOR,
Camelia Bo Mihai Alexandru Mihalcea



