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In baza lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Asupra recursurilor de fata;

RN., UG., ZM,RI,GM, CG., VG,GEA,PG.,SOR,EV,
G.D.C., G.U, M.C.,, DM.N,, 0.G., B.LF., M.G,, B.T., M.CD.,
A.G.,SM., PBD,LL,CM,DI,ZLV, MM., ILL., PT,
ILA.D.,, CMi, S.C, CA., LC,SV,GC, LA, O.V, NL.
C.I1,D.G, PV, SM., B.AL, C.Z. si D.S., trimisi 1n jude

. ES., TL., HI,
R R (O C F., B A.,
C S., R CN,, B.C, PR N,
.C% T.C., N.L, S.C., A.B., T.I.,
itoriul din 9 august 2004, emis

., art. 276 lit. a) din Legea nr. 31/1990,
ferire la art. 208 lit. a) din Legea nr.
999, cu aplicarea art. 13, raportat la art. 23
. 33 lit. a) C. pen., de catre inculpatul R.M.;

art. 248, combinat cu art. 248l cu apli are in. (2) C. pen., art. 289, cu aplicarea art. 41 alin.
) din acelasi cod, art. 276 lit. a) din Legea nr. 31/1990,
ea art. 13, in referire la art. 209 lit. a) din Legea nr.
31/1990, nemodificata, art. 23 56/2002, art. 23 lit. a) si b), cu aplicarea art. 33 lit. a) C.

pen., de catre inculpatul K.W.; agt. 248, combinat cu art. 2481, cu aplicarea art. 41 alin. (22) C. pen.,
art. 289, cu aplicarea i

modificatd prin Legea nr. 195/197, cu aplicarea art!
31/ 1990, nemodificata, art. 23 11t a) si b) din Legea nr.

art. 248, combinat 481, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 10 lit. a) din Legea nr.
78/2000, ¢ licarea art. 33 lit. a) C. pen., de catre inculpatul S.S.C.; art. 26, raportat la art. 248,

combinat cu a , cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu

. 38 lit. a) C. pen., de catre inculpata S.A.O.; art. 248, combinat cu art. 248 1, cu aplicarea
3@ lut.a)C.p p p
2) C. pen., art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de catre

1 P.S.M.; art. 248, combinat cu art. 2481, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre

atul B.O.; art. 248, combinat cu art. 2481, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 10 lit. a) din
egea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu

aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de catre inculpatul R.N.; art. 248, combinat cu art. 2481, C. pen., art. 10
lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de catre inculpatul U.G.; art. 248,

combinat cu art. 2481 C. pen., art. 276 lit. a) din Legea nr. 31/1990, modificatd prin Legea nr.
195/1997, cu aplicarea art. 13, in referire la art. 208 lit. a) din Legea nr. 31/1990, nemodificata, art. 10




lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de catre inculpatul Z.M.; art. 248,

combinat cu art. 248! C. pen., art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de
catre inculpatul R.L.; art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000, de catre inculpatul G.M.; art. 289. cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen., art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de catre

inculpatul C.G.; art. 26, raportat la art. 248, combinat cu art. 248 1, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C.

art. 26, raportat la art. 276 lit. a) din Legea nr. 31/1990, modificatd prin Legea nr. 195/1997;
aplicarea art. 13, In referire la art. 208 lit. a) din Legea nr. 31/1990, nemodificata, art. 26 raportat la a
23 lit. a) s1 b) din Legea nr. 21/1999, cu aplicarea art. 13, raportat la art. 23 din Legea nr. 6 02, art.

23 lit. a) si b), cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de catre inculpatul V.G.; de art. 248, ¢ art®
2481, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu apli .a)
C. pen., de catre inculpatul G.E.A.; art. 248, combinat cu art. 248 1, cu aplicarea pen.,

de catre inculpatul P.G.; art. 248, combinat cu art. 248!

1

C. pen., de catre 1
combinat cu art. 248" C. pen., de catre inculpatul E.V.; art. 248, combinag cu art.
inculpatul P.I.; art. 249, combinat cu art. 248 C. pen., de catre incu N.; art. 248, combinat cu
art. 2481 C. pen., de catre inculpatul A.N.; art. 248, combinat c

F.S.; art. 248, combinat cu art. 248! C. pen., de catre inculpa

.pen., de catre inculpatul
8, combinat cu art. 2481 C.

pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre inculp

catre inculpatul M.C.; art. 248, combinat cu art. cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre
inculpatul D.M.N.; art. 248, combinat cu art. 2481 ¢, . catre inculpatul O.G.; art. 248, combinat
cu art. 2481, cu aplicarea art. 41 alin. (2) inculpatul B.LF.; art. 276 lit. a) din Legea nr.

nr. 31/1990, nemodificata, art. 23 lit, i Legea nr. 21/1999, cu aplicarea art. 13, raportat la art.
1 cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de catre inculpatul

M.G.; art. 248, combinat cu a
art. 41 alin. (2) C. pen., art. aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 2151 alin. (2) C. pen.

.I'; art. 248, combinat cu art. 2481 C. pen. modificat, cu aplicarea art.
lin” (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) din acelasi cod, de catre
1

acelasi cod, de catre in
13, in referire 1
combinat cu art. 248" C. pen. modificat, cu aplicarea art. 13, in referire la
2) C. pen., de catre inculpatul T.P.; art. 248, combinat cu art. 2481 C. pen., cu aplicarea

art. 248 alin. (2) C. pen., de catre inculpatul N.A.; art. 248, combinat cu art. 248 1,
, raportat la art. 248 alin. (2) C. pen., de catre inculpatul R.M.; art. 26, combinat cu

rtat la art. 2481

C. pen., de catre inculpatul R.R.C.; art. 26, raportat la art. 248, combinat

combinat cu art. 248! C. pen., de catre inculpatul B.A.; art. 289 si 291, cu aplicarea art. 33 lit. a)
. pen., de catre inculpata A.G.; art. 26, raportat la art. 289, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de
atre inculpata S.M.; art. 289, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre inculpata P.B.D.; art. 289,

cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre inculpata L.L.; art. 248, combinat cu art. 2481 C. pen., cu
aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 289 C. pen., cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de catre inculpatul



C.M.; art. 248, combinat cu art. 2481 C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre inculpatul
D.L.; art. 248, raportat la art. 2481, cu aplicarea art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., de catre
inculpatul Z.1.V.; art. 248, combinat cu art. 2481, cu aplicarea art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C.

pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre inculpata M.M.; art. 248, combinat cu art. 248 1, C
aplicarea art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de

inculpata I.L.; art. 248. combinat cu art. 2481, cu aplicarea art. 13. combinat cu art. 248 alin. (2) C

81,0‘

pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre inculpatul P.T.; art. 248, combinat cu

aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre inculpatul C.D.; art. 248, combinat cu art. 2 ea
art. 41 alin. (2) C. pen., de catre inculpatul C.E.L.; art. 248, combinat cu art. 2481 cu .41
alin. (2) C. pen., de catre inculpata C.S.; art. 248, combinat cu art. 2481, cu aplicare . 13y combinat
cu art. 248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre 4 ata R"@.N.; art. 248,

alin. (2) din acelasi cod, de catre inculpatul B.C.; art. 248, combin rte 248 1, cu aplicarea art. 13,

combinat cu art. 2481, cu aplicarea art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2), C. pen.eu aplicarea art. 41
a
combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. ( en., deeatre inculpatul PR.N.;

in. (2) C. pen., cu aplicarea

combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 4 %alin. . pen., de catre inculpatul C.Mi.;

art. 248, combinat cu art. 2481, cu aplicarea art. 4

binat cu art. 248 alin. (2) C. pen., de catre inculpatul

G.C.; art. 248, combinat cu art. 2 rea art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., de
catre inculpatul [.A.; art. 248, 2481 ¢, pen., de catre inculpatul O.V.; art. 26, raportat la
art. 248, combinat cu art. jcarea art. 248 alin. (2) C. pen., de catre inculpata N.L.M.; art. 26,
raportat la art. 248, co 248 1, cu aplicarea art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., de

binat cu art. 248! C, pen. modificat, cu aplicarea art. 13, combinat cu
plicarea art. 41 alin. (2) din acelasi cod, de catre inculpatul A.C.; art. 248,

combinat cy art. 248 en. modificat, cu aplicarea art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., cu

2) din acelasi cod, de catre inculpatul T.C.; art. 248, combinat cu art. 2481 C.
licarea art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2)

o@de catre inculpatul N.I.; art. 248, combinat cu art. 2481 C. pen. modificat, cu aplicarea
binat cu art. 248 alin. (2) C. pen., de catre inculpatul S.C.; art. 248, combinat cu art.

en. modificat, cu aplicarea art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41

2) din acelasi cod, de catre inculpatul A.B.; art. 248, combinat cu art. 2481 C. pen. modificat, cu
licarea art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) din acelasi cod, de

catre inculpatul T.I.; art. 248, combinat cu art. 2481 C. pen. modificat, cu aplicarea art. 13, combinat cu
art. 248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) din acelasi cod, de catre inculpatul C.IL.; art. 248,

combinat cu art. 248! C. pen. modificat, cu aplicarea art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., cu



aplicarea art. 41 alin. (2) din acelasi cod, de catre inculpatul D.G.; art. 248, combinat cu art. 2481 C.
pen. modificat, cu aplicarea art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2)

din acelasi cod, de catre inculpatul P.V.; art. 248, combinat cu art. 2481 C. pen. modificat, cu aplicarea
art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) din acelasi cod, de catr

inculpata S.M.; art. 248, combinat cu art. 248! C. pen. modificat, cu aplicarea art. 13, combinat ¢
248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) din acelasi cod, de catre inculpatul B.Al.; art.

combinat cu art. 2481 C. pen. modificat, cu aplicarea art. 13, combinat cu aplicarea art. 248 alin. (2) C.
pen., cu aplicarea at.41 alin. (2) din acelasi cod, de catre inculpata C.Z.; art. 248, co

2481 C. pen. modificat, cu aplicarea art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., c
alin. (2) din acelasi cod., de catre inculpatul D.S., P.N.A., avand in vedere neregulari 1 de
sesizare a instantei.

S-a retinut ca inculpatii mentionati au fost trimisi n judecata, prin rechizitori bilind urmatoarea
situatie de fapt:
Incepand din luna aprilie 1991, intre partea romani si societatea noryegiaid T.K.G. s-au dus tratative
pentru constituirea unei societati mixte.

La 14 mai 1991, intre CN.M. P. SA Constanta si K.C. a int
intentie a partii norvegiene, vizand constituirea societatii mixte P.I,

Marinei Civile, conducerea C.N.M. P.
el autoritati ierarhice romane sau

it ontract, in baza scrisorii de

Scrisoarea de intentie a fost semnata de cei indreptatiti di
SA si reprezentantul K.C. Oslo, fard aprobarea sau
norvegiene.

Printr-un alt contract au fost preluate in managem le BALOTA, BANEASA, BARBOSI,

COMANESTI si CARBUNESTI.
Noua societate si-a deschis cont la Londra,

Prin contul nr. 3057631, deschis la tunie 1991, la banca mentionata, apar rulate sume de
ordinul milioanelor de dolari, fara gicalabila altorizare a Bancii Nationale a Romaniei.

Ca urmare a cererii C.I.S. P.

sa incheie un sin
incheia, la randul sau,

contract de management pentru cele 15 nave, cu PM. Inc. Aceasta din urma
ntract de management back-back cu firma T.K.G. Norvegia.

In aceasta alitategs-a ajuns ca P.M. Inc. Liberia sa apara ca fiind o societate mixta, in care partile
detineau fiecar actiuni la purtator.

t ungact de constituire, aprobat printr-o hotarare de guvern.

otecarii.

Datoritd modului in care s-a convenit asupra constituirii societatilor mentionate, a tipului de actiuni si a
structurii actionariatului, C.N.M. P. nu a avut controlul operatiunilor comerciale si financiare facute.



Prin arborarea concomitentd a doud pavilioane, retragerii ulterioare a dreptului de arborare a
pavilionului roman, radierea ilegald din registrul capitaniei portului, au fost create condifii pentru
vanzarea celor 15 nave din Liberia, fara posibilitatea primirii pretului sau a pretinderii acestuia de catre
P., intrucat nu se cunostea identitatea persoanelor care l-au incasat.

In acest mod navele au fost pierdute de P., producandu-se un prejudiciu de circa 300 milioane dol
SUA.

La termenul pentru care partile au fost legal citate si li s-a asigurat dreptul la aparare, au fost invoca

mai multe exceptii, Intre care cea privind nulitatea actului de sesizare a instantei si s-au foffaulat mai
multe cereri, intre care cea privind ridicarea sechestrului asigurdtor instituit as rilo®
inculpatilor.

Pentru a dispune in sensul restituirii cauzei la procuror, prima instantd a retinut ¢a a
data de 10 august 2004, cu rechizitoriul nr. 20/P/2002 din 9 august 2004, firmat deSprocurorul
general adjunct G.S.

Confirmarea rechizitoriului, de catre procurorul mentionat, s-a facut in pume propsiu, si nu in numele
Procurorului general I.A.M.

Or, potrivit procedurii penale, raspunderea confirmarii revine pro, lui géheral, si nu procurorului
general adjunct.

Prin urmare, actul este lovit de nulitate care, potrivit art. 197 @lin. proc. pen., nu poate fi inlaturat
in nici un mod, asa incat se impune refacerea acestuia, cu §gspeetarea dispozitiilor legale.

S-a mai retinut ca, nefiind legal investitd, instanta pu are
invocate si a cererilor formulate.

nta solutionarii celorlalte exceptii

Impotriva hotararii primei instante au declarat recu

R.R.C., C.F.,, M.Co. si N.ILA., fard a invocayn
proc. pen. si fara a formula critici in scris, 1

atiit LLA., C.D,, D.I,, C.G,, B.A,, RM,,

urs depusi prin Registratura Generald a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, inculpatul a st tararea primei instante este nelegald, sub urmatoarele

aspecte:
- omisiunea instantei de fond de inta asupra exceptiilor dirimante invocate de catre acesta;
- omisiunea aceleiasi inst onunta asupra cererii de ridicare a masurilor asiguratorii.

La data de 29 august 2 Ipatii [.A. si D.I. au depus un memoriu cuprinzand motivele recursului
declarat Tmpotriv i

(1), art. din Constitutia Romaniei, revizuita, cu referire la art. 10 alin. (1) lit. f) teza a II-a si

oc$en., raportate la art. 11 pet. 2 lit. b) din acelasi cod.

ca neacordandu-se preeminentd normei constitutionale ce acordd Presedintelui Romaniei,
si prohibeste orice judecatd penald impotriva acestuia, fatd de normele procedurale privind
aritatea actului de sesizare, sens 1n care trebuia incetat procesul penal, instanta de fond a pronuntat

hotarare contrara legii, supusa cazului de casare prevazut de art. 3859 pct. 17l c. proc. pen.

2. Desesizandu-se si restituind cauza la procuror, prima instantd a pronuntat o hotarare cu nesocotirea
dispozitiilor art. 96 din Constitutia Romaniei, revizuita, potrivit carora Presedintele Romaniei nu poate
fi judecat decat pentru inaltd tradare, potrivit unei proceduri expres reglementate. Prin urmare,
Presedintele Romanei nu poate fi judecat pentru nici o faptd previzutd de legea penald. In consecintd,



pronuntand hotararea de desesizare, judecatorii fondului au comis un exces de putere, in sensul ca au
trecut in domeniul altei puteri constituite in stat, caz de casare prevazut de art. 3859 alin. (1) pct. 19 C.
proc. pen.

3. In fine, cu referire la aplicarea art. 33 C. proc. pen., starea de indivizibilitate are drept consecintd
extinderea efectelor incetarii procesului penal asupra tuturor inculpatilor. Prin urmare, hotararea
care s-a dispus restituirea cauzei la procuror, este contrara legii si din acest motiv.

La data de 14 septembrie 2005, prin avocatul T.I., inculpatul C.G. a depus un memoriu cuprinzan
motivele recursului declarat impotriva hotdrarii primei instante.

Recurentul a sustinut ca in raport cu incertitudinea privitoare la constituirea C.N.M. P.g€a paste Cixila,
nu sunt intrunite cerintele Codului de procedura penald, privind luarea masurilor a orii,gastfel
incat in mod gresit instanta de fond nu s-a pronuntat asupra cererii de ridicare a sechgstru

La data de 14 septembrie 2005, inculpatii R.M., R.R.C., C.F., B.A. si . au us memoriu,

cuprinzand motivele recursului.

Inculpatii mentionati au sustinut ca hotararea atacata este supusa caz de casat® prevazute de art.

3859 pct. 10 si 17lc, proc. pen.

Recurentii au ardtat cd prima instantd a facut o gresitd apli
impedimentului intervenit in cursul judecatii pentru exerci
prevazut de art. 10 lit. f) C. proc. pen., care impunea soluti a procesului penal, in temeiul
art. 11 pct. 2 lit. b) din acelasi cod.

Pe de altd parte, facand o confuzie intre nulitati
instantd a apreciat cu privire la neregularitatea ac

ii, nepronuntandu-se asupra

pronuntat asupra cererilor privind ridicarea
N.A.

1, casarea hotararii atacate si, In rejudecare, sa se
asurilor asiguratorii.

masurii asiguratorii luatd prin Ordonanta n

In concluzie, inculpatii au solicitat ad

dispuna incetarea procesului penal
Recursurile sunt nefondate, pentru € ce se vor arata in continuare:

Potrivit art. 300 C. proc. pe este datoare sa verifice din oficiu, la prima infatisare,
regularitatea actului de segizare.

revazute de lege, atat sub aspectele continutului sau prevazut in art. 263 C. proc. pen., cat si
confirmarii acestuia in conformitate cu dispozitiile art. 264 alin. (2) din acelasi cod.

erificind regularitatea sesizarii, instanta de fond a constatat ca rechizitoriul nu a fost
de Procurorul general al P.N.A.

4h regula generald, potrivit art. 209 alin. ultim C. proc. pen., in cazul efectudrii urmaririi penale de
ocurorul sef de sectie, confirmarea rechizitoriului se face de catre Procurorul general.

Totodata, prin art. 221 din Legea nr. 503/2002, modificat prin Legea nr. 161/2003, s-a stabilit expres ca
rechizitoriile intocmite de procurorii sefi ai sectiilor P.N.A. sunt confirmate de Procurorul general al
acestui parchet.



Prin urmare, constatdind neregularitatea actului de sesizare si restituind cauza la procuror, prima
instantd a pronuntat o hotarare legala, in raport cu caracterul imperativ al normelor legale mentionate si
sanctiunea nerespectarii dispozitiilor referitoare la sesizarea instantei.

Sub un prim aspect, fara a se contesta solutia sub aspectele ardtate, prin recursurile declarate in cauza
se formuleaza critici vizdnd nepronuntarea instantei, conform art. 11 pct. 2 lit. b) C. proc. pen.,
constatarea impedimentului prevazut de art. 10 lit. f) din acelasi cod, pentru exercitarea actiunii pe
cu referire la consecintele imunitatii stabilite prin Constitutie, in favoarea Presedintelui Romanie
inculpat in prezenta cauza, anterior alegerii sale in aceastd functie de demnitate publicaglotodata,
sentinta este criticatd si sub aspectul omisiunii instantei de fond de a se pronunta asup ilor d¢
ridicare a sechestrului asigurator.

Or, dispozitia cuprinsa in art. 300 C. proc. pen. trebuie examinata in contextul legiiproc
intregul ei.

Astfel, din economia dispozitiilor art. 200 si 289 C. proc. pen., rezultd ca p, e stransg la urmarirea
penald servesc numai ca temei pentru trimiterea in judecata.

€ robel€ stranse in cursul
atd de“eatre instantd, in sedinta

Pentru a servi drept temei pentru pronuntarea unei hotarari judeca
urmaririi penale trebuie obligatoriu verificate in activitatea de j
publica, in mod nemijlocit, oral si in contradictoriu.

Prin urmare, 1n raport cu cele doua faze ale procesului penal, €erce
in functie de concluziile pe care aceasta le impune, segpo
regularitatii sesizarii.

judecatoreasca poate incepe si,
onuRlta numai efectuarea verificarii

Rezulta, asadar, incontestabil, ca instanta poate
procedurd penala le prevede, pe care cercetar
invocate, le impune.

are dintre solutiile pe care Codul de
scd, inclusiv sub aspectul exceptiilor

Cum 1in cauza cercetarea judecatoreasca
sesizare, sub aspectul confirmarii rechizito

cepe, ca urmare a neregularitatii actului de
pdent ca instanta era oprita de lege a se pronunta

S-a mai sustinut ca sentinta est ifCa instanta s-ar putea pronunta in sensul incetarii procesului

penal, precum si cu privi | asigurator, intrucat dispozitiile art. 221 din Legea nr. 503/2002
au fost abrogate.

litatea unei hotarari judecatoresti este examinata In cdile de atac, in raport
pronuntarii, carora aceasta trebuie sa corespunda.

a normelor de drept procesual penal se intinde din momentul intrarii in vigoare, pana la data
garil acestora. Ca atare, examinarea legalitatii actului procesual, in spetd a hotararii judecatoresti
e cu recurs, are loc n raport cu regula tempus regit actum, asa incat recursul se constatd a fi
fondat si sub aspectul acestei critici.

In fine, s-a mai sustinut ca instanta urma a solutiona un conflict intre normele de drept procesual si
normele constitutionale, in care urma a acorda preeminenta acestora din urma.

Si aceasta critica se constata a fi neintemeiata, 1n fapt conflictul afirmat nefiind existent.




Astfel, este adevarat ca statul de drept este axat pe conceptul de democratie constitutionala.

In acest context, legea organicd sau ordinard are sens normativ si aplicabilitate in activitatea de
judecatd, ca o consecinta inevitabild, daca este conforma Constitutiei.

Fara a intra Tn examinari ce exced prezentei cauze, cu referire la controlul constitutionalitatii legilor.
este de retinut ca instanta de fond nu s-a aflat in prezenta unui raport conflictual intre normsg
procesual-penale si normele constituionale, Intrucat acesta putea interveni numai in cazul incef
cercetarii judecatoresti.

Numai 1n aceasta din urma situatie, cu referire la imunitatea constitutionala a Presedintelui
instanfa avea a examina §i a se pronunta asupra continutului si intinderii dispozitiilor
din Constitutia Romaniei si a decide asupra incidentei sau neincidentei in cauza
prevazut de art. 10 lit. f) C. proc. pen., invocat de inculpati.

Prin urmare, cum 1n cauzd cercetarea judecatoreascd nu a inceput, ca cm; legald a
neregularitatii actului de sesizare, criticile privind ivirea conflictului di nstitutionala

mentionatd si normele procesual-penale, se constata a fi neintemeiate.

Dimpotriva, in lipsa conflictului de norme afirmat, instanta de fond hotarare nelegala daca s-
ar fi pronuntat, in sensul cerut, asupra impedimentului prevazut d 10 lit. . proc. pen., respectiv
asupra celorlalte cereri si exceptii.

Procedand astfel, instanta ar fi nesocotit principiile fundamenta stau la baza procesului penal,
precum si regulile de baza privind desfasurarea acestuia, ante gu dispozitiile legii fundamentale

si ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a lib i damentale.

In fine, astfel procedand, pe langd pronuntarea
pronuntatd, instanta de fond ar fi incalcat cerinta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Or, in conditiile administrarii impartiale
referire la neregularitatea sesizarii, in
intrand in continutul cercetarii jude
cu dispozitiile art. 300, raportat la
ordinea de drept.

tanfa se poate pronunta asupra unor cereri si exceptii
in toate celelalte cazuri nu se poate pronunta, in raport
. (2) C. proc. pen., apare ca o solutie inadmisibild in

Prin urmare, recursurile s¢ con fi nefondate, si sub aspectul acestei din urma critici, asa incat
sentinta atacata nu este,su untia din cazurile de casare invocate de recurenti.

n raport cu dispozitiile art. 385 alin. (3) C. proc. pen., nici alte cazuri de
n discutie din oficiu nu se constata.

erentele ce preced, conform art. 385 15 pct. 1 lit. b) C. proc. pen., Curtea va
, recursurile declarate de inculpatii B.A., C.Gh., C.F., C.D., D.I,, [.A., M.Co.,
., impotriva sentintei nr. 293 din 27 aprilie 2005, pronuntatd in dosarul nr.
altei Curti de Casatie si Justitie, sectia penala.

4539/2004, al T

aceasta solutie, cererile de extindere a recursului formulate de inculpati, n scris si oral, in
ublica, se constata a fi fara obiect.

otedata, In baza art. 192 alin. (2) si (4) C. proc. pen., recurentii mentionati vor fi obligati la plata
ielilor judiciare catre stat, conform dispozitivului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE




Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de inculpatii B.A., C.Gh., C.F., C.D., D.I.,, L.A., M.Co.,
N.A., RM. si RR.C. impotriva sentintei nr. 293 din 27 aprilie 2005, pronuntatd in dosarul nr.
4539/2004, al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia penala.

Obligd inculpatii mentionati sa plateasca statului, cate 870 lei RON, fiecare, cu titlu de cheltuieli
judiciare 1n recurs.

Suma de 8700 lei RON, cu titlu de onorariu avocat, cuvenitd aparatorilor B.An., D.L. si S.
conform delegatiilor aflate la dosar, desemnati de Baroul Bucuresti pentru asistarea din oficiu
inculpatilor A.N., A.G., BM.D., B.O,, B.LL., AB., B.C, C.A., CZ., CE.IL, CM, CG.
D.M.N,, D.G, DS., EV,, G.D.C., GM., HI., IL., LAD., LD, L.C, L.L, M.G.A,,
M.G., M.M,, N.I, NL.M,, O.V,, O.G., PS.M., P.V,, PI1, PR.N., RN,, R.C.N., RI#5.
S.C,S.V,SM,, S.S.C,S.C,TIL, TL.,, TP, T.C, P.T, U.G., ZM. si Z.1.V,, se WK dingfondul

Ministerului Justitiei.
Pronuntata in sedintd publica, astazi 5 decembrie 2005. &




