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Ministerul Public-Parchetul de pe linga lalta Curte de Casatie si Justitie este
reprezentat de domnul procuror Liviu Draganeset

Pe rol se afla solutionarea recursului declarat de recurentul-reclamant Petrescu
loan Tmpotriva sentintei nr. 19 din 14 aprilie 2020, pronuntate de Curtea de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, lipsesc partile, recurentul-reclamant
Petrescu loan si intimatii-parati Ministrul Afacerilor Interne si Ministerul Afacerilor
Interne.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei, /magistratul-asistent Tnvederand ca recursul este
declarat cu respectarea termenuluiv prevazut de lege, fiind achitatd in mod
corespunzator taxa judiciarda de‘timbru; In cauza s-a formulat intAmpinare de catre
intimatul Ministrul Afacerilorlnterne; s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Se mai referd ca din eroare a fost mentionat in citativ Ministerul Afacerilor
Interne, in fata instantei de fond'acesta nefiind parte.

Inalta Curte constata ca, in temeiul art.92 alin.2 Cod procedura civila, in aceasta
cauza participa Reprezentantul Ministerul Public.

Totodata, instanta dispune scoaterea din citativ a intimatului-parat Ministerul
Afacerilor Interne intrucat din eroare a fost mentionat ca intimat-parat, la fond fiind
parte doar Ministrul Afacerilor Interne, in calitate de parat, sentinta pronuntandu-se in
contradictoriu«Cuacesta.

Nemaifiind, alte cereri de formulat si exceptii de solutionat, Inalta Curte, in
conformitate ‘eu dispozitiile art. 392 din Codul de procedura civild, declard deschise
dezbaterile si"aeorda cuvantul asupra recursului.

Reprezentantul Ministerului Public, solicita in principal respingerea recursului
ca inadmisibil intrucat lipseste una dintre conditiile esentiale pentru exercitarea acestei
cai de ataey respectiv interesul. Aratd cd ordonanta militarda nu mai este in vigoare,
epuizandu-si efectele, motiv pentru care consider, in concordanti si cu practica Inaltei



Curti de Casatie si Justitie-Sectia de contencios administrativ si fiscal, ca recursul este
inadmisibil.

In subsidiar, solicita respingerea recursului ca nefondat.

Tnalta Curte, luand act de sustinerile Reprezentantului MinisteruluiPublic, Tn
conformitate cu dispozitiile art.394 Cod procedura civila, declara inchise dezbaterile si
ramane 1n pronuntare asupra exceptiei inadmisibilitatii recursulili, jpentru lipsa de
interes, si pe fondul recursului.

TNALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoasele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii defApehlasi, la data de 07.04.2020, sub
numarul 155/45/2020, reclamantul Petrescu loan inseontradictoriu cu paratul Ministrul
Afacerilor Interne, a solicitat pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispuna anularea
partiald a Ordonantei Militare nr.1/2020 (astfeleum a fost modificata prin Ordonanta
Militara nr.2/2020) ambele emise de catre parat.

2. Hotdararea instantei de fond

Prin sentinta civila nr. 19 din 14 aprilie 2020, pronuntate de Curtea de Apel Iasi
— Sectia contencios administrativ si fis¢alys=a admis exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a Ministrului Afacerilor Interne'gi respinge actiunea formulata de reclamantul
Petrescu loan, Tn contradictoriu/ cu/'paratul Ministrul Afacerilor Interne, ca fiind
formulatd impotriva unei persoane fara galitate procesuala pasiva.

3. Calea de atac exercitatain cauzd

Impotriva sentintei civile nr. 19 din 14 aprilie 2020, pronuntate de Curtea de
Apel Tasi — Sectia contencioSwadministrativ si fiscal, reclamnatul Petrescu loan a
declarat recurs, criticand-o pentru nelegalitate, solicitand admiterea recursului, casarea
sentintei recurate si trimitesea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante.

In contextul unei succinte prezentiri a situatiei de fapt, recurentul-reclamant a
aratat, in esentd, ca s=a,conformat dispozitiilor instantei si a depus la dosar cerere
precizatoare prin care a inteles sa modifice cadrul procesual pasiv, prin solicitarea de
introducere in cauza,\n calitate de parat a Ministerului Afacerilor Interne - autoritate
publicd centrald-,"cU respectarea dispozitiilor art. 204 alin.1, art.175 alin.1, art.183
alin.3 Cod procedurdicivila si art.16 ind.1 din Legea nr.554/2004.

Astfel, prin neanalizarea cererii modificatoare depusa la dosar, prin e-mail, la
data de 14.04.2020, ora 3.10 a.m., retinandu-se lipsa calitatii procesuale a paratului
Ministrul Afacerilor Interne, recurentul-reclamant a suferit o vatamare, fiind lipsit de
solutionarea,pe fond a actiunii formulate.

Cercrea de recurs a fost intemeiata pe dispozitiile a alin.8 alin. (1) pct. 5 Cod
proceédusa civila.

4. Apararile formulate in recurs

Intimatul-parat Ministrul Afacerilor Interne a formulat intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei recurate ca fiind



temeinica si legald, apreciind, in esenta, ca recurentul-reclamant nu a depus la dosar
cererea modificatoare in timp util, fiind depusa in ziua termenului de judecata, astfel ca
nu poate fi imputatd instantei neluarea in seama a acestei cerer.

5. Procedura de solutionare a recursului

In cauzi a fost parcursd procedura de regularizare a cereriivde recurs si de
efectuare a comunicarii actelor de procedura intre partile litigante, prevazuta de art.
486 Cod proceduri civild, coroborat cu art. 490 alin. (2), art. 47 si‘art. 201 alin. (5)
si (6) Cod procedura civild, cu aplicarea si a dispozitiilor O.U.G. nr. 80/2013.

In temeiul art. 490 alin.(2), coroborat cu art.471" si arf201 afin.(5) si (6) Cod
procedura civila, prin rezolutia din 24 iulie 2020, s-a fixat fermen de judecata pentru
solutionarea cererii de recurs la data de 2 decembrie 2020, infsedinta publica, cu
citarea partilor, cererea formulatd de recurent privind preschimbarea termenului de
judecata fiind respinsa.

I1. Solutia si considerentele inaltei Curti asupra reecursului

Examinand legalitatea sentintei recurate prinprisma criticilor invocate prin
cererea de recurs §i a dispozitiilor legale incidente in"materia supusd verificarii,
Inalta Curte constatii ca recursul este fondat!in limitele si pentru considerentele
expuse in continuare.

1. Cu titlu preliminar, Inalta Curt€é gconstati netemeinicia exceptiei
inadmisibilitatii recursului invocatd de reprezentantul Ministerului Public apreciind ca
aceasta vizeaza, 1n realitate, o lipsd de obiect a actiunii, care nu poate fi analizata In
lipsa lamuririi cadrului procesual pasiv d¢ cate¢ instanta de fond.

2. Argumente de fapt si de drept releyante

Instanta de contencios admiffiStrativ si fiscal a fost Investitd de catre
reclamantul Petrescu loan cu o cerere, prin care a solicitat, in contradictoriu cu paratul
Ministrul Afacerilor Interne, anulareapartiala a Ordonantei Militare nr.1/2020 (astfel
cum a fost modificatd prin Ordonanta’ Militarda nr.2/2020), ambele emise de catre
parat.

Prin sentinta ce formeaza obiectul recursului, instanta de fond a admis exceptia
lipsei calitdtii procesuale pasivesa Ministrului Afacerilor Interne si a respins actiunea,
ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Inalta Curte constata ca Ja fila 57 din volumul 11 al dosarului de fond se afla
cererea precizatoare/modificatoare formulata de reclamant, depusa la dosar la data de
14 aprilie 2020, anterier inceperii sedintei de judecatd, prin care acesta arata cd
intelege sa se judece cu Ministrul Afacerilor Interne si Ministerul Afacerilor Interne, in
calitate de parati, cerere care nu a fost pusa in discutia partilor, nefiind solutionata de
instanta.

Asa fiind,“instanta de control judiciar constata ca hotardrea primei instante este
nelegala, retinand incidenta in cauza a motivului de casare prevazut de dispozitiile
art. 488 alin.(L) pet.5 Cod procedura civila.

Astfelgpotrivit dispozitiilor art.488 alin.(1) pct.5 din Codul de procedura civila,
se impunessolutia de casare in solutionarea recursului, ,,cand, prin hotararea data,
instantasa “incdlcat normele de procedurd a cdror nerespectare atrage sanctiunea
nulitdtie”

Aminteste Inalta Curte ci nulitatea actelor de procedurd definiti la art.174
alin.(1) din Codul de procedura civild ca fiind ,,sanctiunea care lipseste total sau partial
de efecte actul de procedura efectuat cu nerespectarea cerintelor legale, de fond sau de



forma” se regédseste actualmente in Capitolul III din titlul IV al Cartii I din acelasi Cod,
care reglementeaza deopotriva nulitatea absolutda si pe cea relativa, nulitatea
conditionata si nulitatea neconditionata de existenta unei vatamari, totodata, statuand
asupra modului in care nulitdtile pot fi invocate si efectele pe care le produce aplicarea
sanctiunii.

Prin urmare, orice pretinsa incalcare a unei reguli de procédura, indiferent de
regimul sau juridic, va fi analizata din perspectiva art. 488 alin.(1)pct.5 Cod procedura
civila, pentru a se constata daca reprezinta sau nu un motiv de casare a hotararii.

In acest context, Tnalta Curte constata ci instanta de fond. nu ‘@ pus in discutia
partilor litigante cererea de modificare a cadrului procesual pasiv,”nepronuntandu-se
asupra acesteia.

Instanta de control judiciar aminteste ca unul dintré€*principiile fundamentale ale
dreptului este rolul judecatorului in aflarea adevarului/freglementat de dispozitiile art.
22 din Codul de procedura civila, potrivit caruia: ,,(1) Judeeatorul solutioneaza litigiul
conform normelor de drept aplicabile, (...), (6) Judecatorul trebuie sd se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi lumitele Thvestirii, Tn afara de cazurile
in care legea ar dispune altfel, iar, in veder€a asigurdrii respectarii principiului
contradictorialitatii, art.14 alin.(5) din acelasi Cod prevede ca ,,instanta este obligata, in
orice proces, sa supuna discutiei partilor toate*€ererile, exceptiile si imprejurarile de
fapt sau de drept invocate”, aceste din urma dispozitii fiind dezvoltate si in cuprinsul
art. 224 privitoare la discutarea cererilor siexceptiilor din Codul de procedura civila,
Capitolul Il care reglementeaza ,,Judecata™uprecum si in sectiunea a 4-a aceluiasi
capitol privind deliberarea si pronuntarea hotararii in cuprinsul art. 397 alin.(1) Cod
procedura civila, care stipuleaza ca ,,ifiStantaseste obligata sa se pronunte asupra tuturor
cererilor deduse judecatii (...).”

Retine Inalta Curte ca respéctafea acestor dispozitii procedurale, cu valoare de
principiu, se circumscrie i obligatiei,ce'revine instantei de a garanta partilor exercitiul
efectiv al dreptului la un proceswechitabil, in sensul art. 6 din Codul de procedura
civild, art. 21 din Constitutia.Romaéniei si art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Astfel, dreptul la un preces echitabil constituie o componentd a principiului
preeminentei dreptului Thtr-o Societate democratica, nefiind suficient ca legea sa
recunoasca persoanelor drepturi substantiale in masura in care acestea nu sunt insotite
de garantii fundamentale de 6rdin procedural, de naturd a le pune in valoare.

In acest sensy in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
ca dreptul la un proces echitabil implica in sarcina instantei obligatia de a proceda la
,,un examen efectiv, al'mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor,
cel putin pentti™as=le,aprecia pertinenta” (Cauza Albina impotriva Romaniei, Cauza
Gheorghe Tmpotriva Romaniei).

Prin urmare; in conditiile in care instanta de fond a incdlcat normele de
procedurd antereferite, a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii, producand astfel
o vatamareyreclamantului, avand in vedere solutia pronuntata in raport cu obiectul
cererii de chemare Tn judecata si pretentiile concrete deduse judecitii, tinand cont de
specifieul_contenciosului administrativ in limitele caruia se desfasoara raporturile
litigioase de fati, Inalta Curte constati ci instanta de fond a pronuntat o hotirére
nelegala, nesolutionand cererea formulata de reclamant prin care acesta a modificat
cadrul procesual pasiv, precizand ca intelege sa se judece si cu Ministerului Afacerilor



Interne-autoritate publica centrala, Tn calitate de parat, instanta respingand actiunea ca
fiind formulata Tmpotriva unei persoane fard calitate procesuald pasiva, retindnd ca
emitentul actului a carui anulare se solicitd este Ministerul Afacerilor Interne, iar
reclamantul desi trebuia si putea, nu a indicat expres faptul ca se judeca cu Ministerul
Afacerilor Interne, astfel cum i s-a pus in vedere de catre instanta.

Asa fiind, pentru respectarea principiului dublului grad de jurisdictie si
asigurarea tuturor garantiilor procesuale pe care judecata Tn prima,instanta le confera
partilor, se impune casarea sentintei atacate si trimiterea cauzel ‘spre rejudecare
aceleiasi instante, urmand ca instanta sa se pronunte, dupa punesea in discutia partilor
litigante, asupra cererii precizatoare a cadrului procesual formulata de reclamant aflata
la fila 57 din volumul Il al dosarului de fond si sa solutioneze ¢auza cu respectarea
tuturor normelor de procedura prevazute de lege.

3. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiiler, art.20 alin.(3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modifiedrile s1 completarile ulterioare,
coroborat cu art. 497 Cod procedura civila, val admite recursul, va casa sentinta
recuratd si va trimite cauza spre rejudecare aceleiasi istante.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMEDRE LEGII,
DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitafii recutsului.

Admite recursul declarat de ¢reeurentul-reclamant Petrescu loan Tmpotriva
sentintei nr. 19 din 14 aprilie 2020, ‘pronuntate de Curtea de Apel Iasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta recurata si tfimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 2 decembrie 2020.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
H.Patrascu M.M.Baciu M.Constantinescu

MAGISTRAT-ASISTENT,
I.R.Scurtu
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