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in calitate de studenti masteranzi ai UBB Cluj

Avand domiciliul de corespondenta ales in Cluj-Napoca,
7 , prin mandatar conventional avocat Letitia Mihaela MORAR si
avocat MIKOLT KAPCZA, formulez subsecventa

CERERE DE CHEMAREAN JUDECATA

In contradictoriu cu
1. UNIVERSITATEA BABES BOLYAI'=prin reprezentantii legali
Ambii parati cu sediul in Cluj-Napoca, str. M. Kogdlniceanu, fax 0264591906
2. SENATUL UNIVERSITATII BABES-BOLYAI

Solicitandu-vd ca primphotdrdrea pe care o veti pronunta in cauzd sa dispuneti
anularea Hotdrdrii nr 93/29.07.2021 emisd de Senatul UBB privind inceperea anului
universitar 2021-2022.

CONSIDERENTE

In fapt, analizand continutul Hotararii, observdm c& aceasta este adoptatd cu
incdlcarea prevederilor, flormative care instituie functionarea Senatului UBB si
prerogativele salé:

In egala masurd, hotdrarea este complet nemotivatd si nu contine nicio referire la

o minimd baza factuald care sa sustina masurile adoptate, ceea ce conduce in mod
expres la nelegalitatea acesteia.

Urmeazd'asadar sda expunem punctual motivele de nelegalitate:

1. Incalcarea dispozitiilor normative din Anexa 14 din Carta UBB Regulamentul

de Organizare si Functionare a Senatului UBB Cluj Napoca - aprobat prin
Hotararea Senatului nr 17.903/14.12.2020 (Regulament)
Actul administrativ al cdrei revocare o solicitam a fost adoptat de catre
Senatul UBB in cadrul sedintei extraordinare on line din data de 29 iulie 2021.
Conform art 28 alin 2 din Regulament- sedintele, fie ele ordinare, fie
extraordinare, se pot desfasura on line, pe o platforma care permite inregistrarea




audio video - sens in care solicita instantei de judecatd, solicitim ih probatiune a se
depune inregistrarea audio-video a sedintei in care s-a adoptat acest act.

In temeiul art 30 alin 1 din Regulament coroborat cuprevederile alin 3 -
sedintele extraordinare pot fi convocate de Presdintele Senatului, dé€"inlocuitorul sau
din cadrul Biroului Senatului, de Rector sau de 1/3 din membrii Senatului.

Conform art 32 din Regulament - convocarea se face cuv48 ore inainte de
sedintd si nu mai taziu de 7 zile de la inregistrarea soli€itarii*s fiind de asemenea
necesar ca in cadrul necesar a se face dovada modalitatii'de/convocare.

Totodata, art 33 impune ca anuntul privind convocarea sedintei catre
senatori, sd fie inaintat prin e-mail acestora. De asemenea,"eonform art 34 alin 1 - se
impune nu doar efectuarea convocdrii, dar si informatii privind documentele ce
urmeaza a fi dezbatute in cadrul sedintei necesare- este necesar a se face dovada
comunicdrii cu toti senatorii.

Conform art 35 - cvorumul este de 2/3%din totalul Membrilor Senatului,
urmand a se verifica conform art 55 procestiluisverbal de sedintd - cu mentionarea
nominald a tuturor membrilor prezenti. Aceasta intrucat, in temeiul art 36 alin 1 -
senatorii au obligatia de a se inscrie la sedintd, conform alin 2, lipsa fiind necesar a fi
justificatd de cdtre senatori.

Este necesar a se verifica modalitatea‘de adoptare a prezentei hotdrari in acord
cu prevederile art 38, fiind necesarad majoritate simpld a membrilor prezenti.

Situatia votului trebuie verificatd*eonform art 58 alin 2, prin extrasul de pe
platforma utilizatd in acest sens, in acefd cu prevederile mentionate, fiind necesara si
depunerea procesului verbal prevazut de art 59 alin 2 din Regulament.

Va rugam sa aveti injwvedere cd, in egald masurd, se impune legalitatea
procedurii de sesizare a Senatului in vederea luarii unei hotarari.
Conform art 40, aceasta,poate fi realizata:
a) de citre Rector sau Consiliul de Administratie,
b) de catre persoana‘sau entitatea interesati
c) din oficiu, pe baza propunerilor Biroului senatului sau Senatorilor
In temeiul alin 2%a,art 40, adoptarea hotararilor cu caracter normativ se poate face
numai dupd obtinerea avizului consultativ al Consiliului de Administratie. Or, din
preambulul actului normativ astfel adoptat nu rezulta obtinerea avizului acestei
entitati.

Mai mult,\conform art 42 - Proiectele de act normativ cu impact major asupra
activitatii academice vor fi supuse, dupa transmiterea lor de cdtre inifiator, unei proceduri de
consultarespublici.

Conform alin 2 - procedura prealabild presupune afisarea lor timp de 10 zile intr-o
sectiune “dedicati a paginii web a Senatului, membrii Senatului avdnd posibilitatea sa
formulezewobservatii pe marginea lor.

O atare hotdrare cu un impact urias asupra activitatii academice nu a fost astfel
precedatd de procedura prealabild obligatorie, lipsa acesteia constiuind, pe se, un
motiv de nulitate a actului administrativ adoptat in aceste conditii.

2. In ce priveste lipsa motivirii




Motivarea actului administrativ presupune indicarea in cupfinsul acestuia a
temeiurilor de fapt si de drept pentru care se adopta o anumita masura.

Desi nu exista dispozitii legale exprese cu privire la formaAn care trebuie emise
actele administrative, atat in doctrind cat si in practica instantei,supreme s-a retinut,
in mod constant, cd motivarea reprezintd o obligatie generaldy constitutionald,
aplicabild oricarui act administrativ. Ea este o conditie de legalitate externa a actului,
care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si contextul
adoptdrii sale. Obiectivul sdu este prezentarea intr-unininod clar si neechivoc a
rationamentului autoritdtii emitente a actului.

Motivarea urméareste o dubla finalitate. In primul rand,“ea indeplineste o functie
de transparenta a procedurilor administrative in profitul cetatenilor care vor putea
astfel sa verifice dacd actul este sau nu intemeiatiaiar in al doilea rand, ea permite
instantei de contencios administrativ sa exercite/controlul de legalitate asupra actelor
administrative.

Jurisprudenta este asadar clard si constanta subjacest aspect: , atit temeiul de drept,
cat si temeiul de fapt trebuie cuprins explicit in act, péntru ca persoanele interesate sd poatd
combate

cele retinute de citre autoritatea publicd, garinstan fn sd infeleagd care este situatia de fapt

care a determinat luarea mdsurii Si, analizand argumentele padr filor Si probele administrate,
sd poatd decide dacd aceasta se confirmdsaviu, sau, dupd caz, in ce masurd se confirmd”l.

Mai mult, autoritatea publicd jeste obligatd a indica in cuprinsul actului
administrativ care sunt faptele concrete care au determinat luarea masurii.

In acest sens, nemotivarea actului administrativ reprezinta o cauza de nulitate
a acestuia, intrucat obligatia muotivarii actului reprezintd o cerinta de legalitate,
acceptatd atat pe plan intern, cat si la nivel comunitar, constituind o garantie
impotriva arbitrariului putetii publice, impundndu-se mai ales in cazul actelor prin
care se suprima drepturisau situatii juridice individuale $i subiective.

“Motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitatd la considerente legate de
competen tn emitentului‘eri la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sd con find Si elementele

de fapt care sd permitd destinatarilor sd cunoascd $i sd evalueze temeiurile deciziei”?.

Mai ales'€dsuntem in situatia in care, prin acest act administrativ se restrang
drepturi esentiale \precum dreptul la educatie, dar si dreptul la sdndtate mentald a
studentilor privati de mediul universitar prin prevedderile discriminatorii, chestiuni
juridice cu privire la care vom reveni pe parcursul prezentelor considerente.

Motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitatd la considerente
legate _de ‘competenta emitentului ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sa
contindsi elementele de fapt care sa permitd, pe de o parte, destinatarilor sd cunoasca
si sa evalueze temeiurile deciziei, iar pe de altd parte, sa faca posibild exercitarea
controlului de legalitate (CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA A VIII-A

! Decizia civild nr. 881/15.07.2020 pronuntati de Curtea de Apel Cluj,
http://rolii.ro/hotarari/5f28bbc6e49009440c00003a

2 Decizia civild nr. 2973/10.09.2012, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
https://lege5.ro/Gratuit/gm3tgnzxgg/nemotivarea-actului-administrativ-de-eliberare-din-functia-publica-cauza-
de-nulitate



CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DECIZIA CIVILA
NR.2973/10.09.2012, DOSAR NR. 4291 /87 /2011).

Sub aspectul motivarii actului administrativ, Curtea Europeana de Justitie a
retinut cd motivarea trebuie sa fie adecvatd actului emis si trebuie sa prezinte de o
maniera clard algoritmul urmat de institutia care a adoptat mdasura atacatd, astfel
incat sd li se permitd persoanelor vizate motivarea masuriler si de asemenea, sd
permitd instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivdrii sau
nemotivarea atragand nulitatea.

In acelasi sens, in cauza C 509/1993 s-a retinut ci o“detaliere a motivelor este
necesara si atunci cand institutia emitentd dispune de,o larga putere de apreciere
intrucat motivarea confera actului transparentd, putandu-se verifica in acest fel daca
actul este corect fundamentat.

Or, este cert cd, in speta de fatd, institutia emitenta a actului supus anuldrii
dispune de o putere de apreciere absolutd in Jtiarea masurilor care restrictioneaza
drepturi fundamentale, pe o perioada indefinitd, in lipsa oricdrei transparente, a
oricdrui fundament, a oricdrei transparente

Ne aflam asadar in situatia unui veritabil exces de putere, astfel cum acesta este
definit de art. 2 lit n) din Legea contenciosului administrativ, dat fiind faptul cd o
atare masura stabilitd unilateral “simimstituitd in sarcina noastra de pe pozitia
dominantd a autoritatii publice, prin insdsi depdsirea atributiilor sale, prin incdlcarea
normelor de drept.

In acelasi sens s-a prohuntat’si Curtea de Apel Suceava (C.A. Suceava, Dec.
nr.929/2017), care a ardtat ed 'una din conditiile ad wvaliditatem ale actului
administrativ o constituie,motivarea acestuia, ca manifestare unilaterald de vointd a
emitentului, motivarea actului avand menirea de a “evita dobindirea unei puteri
discre fionare de citre autoritatea administrativd in absen fn oricdrei arqumentafii de legalitate

Si oportunitate”.

Dreptul la educatie, si obligativitatea ei este prevazutd prin art 14 din Carta
drepturilor fundamentale ale UE. Or, a anihila intr-o atare maniera, prin hotdrarea
unui organism local, dreptul la educatie, la invatatura, instituit si garantat prin acte
juridice esentiale precum cele invederate, reprezintd nu doar o incalcare a
proportionalitdtii, dar un motiv de nelegalitate efectiva.

In acest sens, intelegem sd evocdm statuarile Curtii Constitutionale a Romaniei,
care ayadmis in 06.05.2020 exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.34/2020 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.1/1999 privind regimul starii de asediu si
regimul stdrii de urgentd este neconstitutionald, in ansamblul sdu tocmai avandu-se
in vedere cd acest act normativ a creat o vaditd disproportie intre madsurile
exceptionale impuse de gestionarea stdrii de crizd si afectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor.



Desi astfel cum invederam, Deciziei CCR nr 157/13.05.2020. consacra

interdictia legiuitorului delegat de a afecta prin ordonante de urgenti drepturi Si

libertati fundamentale, ne regasim in situatia mult mai grava, in care aceste dreptul

fundamental la educatie si sanatate mental sunt restrictionate ‘prin acte normative cu
caracter inferior ordonantelor de urgentd, si, in mod surprinzator, printr-un act
administrativ al unei institutii publice pentru care respectarea . dreptului la educatie

trebuie sa fie esentiala.

3. Actul incalca principiul nediscrimindrii

A dispune functionalitatea actului / educational in aceste conditii
discriminatorii reprezinta in mod cert o dovada,a lipsei de proportionalitate de
care a dat dovada organul administrativ care a”adoptat prezenta decizie, de orice
lipsa de rationament logic, sanitar, care ar fi putut sta la baza unei atare decizii,
adoptand o hotdrare in avans, fara nici o justificare de natura sanitara.

Aceasta inseamna a incalca grav prifeipitil nediscriminarii si egalitatii instituit
prin art 2 alin 4 din Legea educatiei nationale: Statul asigurd cetitenilor Romaniei
drepturi egale de acces la toate nivelurilessiformele de invitdmant preuniversitar si superiot,
precum i la invdtarea pe tot parcursulivietii, fird nicio formd de discriminare.

Sediul general al matepiei privind discriminarea este dat de Ordonanta nr.
137/2000 care priveste regulile dupd care se pun in aplicare principiile statului de
drept, respectarea dispozitiilor'iconstitutionale.

Emitentul acestui acte“normativ, Senatul UBB, intelege sa faca deosebiri intre
categoriile de studenti prin, prisma optiunii de a se vaccina, restrictionand grav
dreptul la educatie a persoanelor nevaccinate. Aceasta in conditiile in care, potrivit
insasi strategia de vaccinare impotriva Covid 19, aprobata prin HG nr 1031/2020, in
care vaccinarea estewvoltintara, deci neobligatorie. Dincolo de aspectul general
benefic al vaccintilui, foarte multe persoane din cauza convingerilor religioase sau a
starii de sandtatesnu pot recurge la masura vaccindrii si prin urmare sunt excluse de
la toate activitdtilereducationale.

Mai mult decat atat, nu s-a dovedit cd vaccinarea reprezintd o modalitate absoluta
de transmitere'aracestui virus, urand a efectua o adresd catre DSP si INSP in vederea
comunigdriissituatia exacta a persoanelor vaccinate si infectate cu Covid 19.

Nici testarea nu poate reprezenta o varianta viabild, avand un caracter extrem de
costisitor, mai ales ca actul normativ are in vedere si situatia cazdrilor in cdmine.

Avem in vedere salariul mediu net in Roméania de aproximativ 3.500 de lei,
fara sa vorbim de venitul minim pe economie si de faptul ca existd familii care nu au
nici mdcar acest venit, testarea pentru a putea participa la actul educational
universitar reprezinta in acest caz un deziderat de neatins. In situatiile incadrarii in
regimul cu taxd, situatia este si mai dramatica.



De altfel, nici situatia testarii nu are un caracter sigur sub aspect epidemiologic,
tiind deja de notorietate cd testele pot indica situatii de fals pozitivitate/negativitate,
si in aceasta situatie fiind necesara inaintarea unei adresa catre DSP'si INSP.

Art 4 din Hotadrare, care prevede cazarea in regim special “aypersoanelor care nu
pot fi vaccinate din ratiuni medicale, reprezintd o situatie de discriminare absolutd,
creand o enclava la nivelul caminelor, cu efectul stigmatizarii grave a studentilor care
se vor caza in aceste conditii, cu efecte serioase asupra4maginii acestora si sanatatii
lor mentale, deja afectate de un an jumatate de privare@unui‘act educational efectiv.

Astfel, art. 34 din Constitutie prevede ca dreptul la®ocrotirea sandtatii este
garantat, statul fiind obligat sa ia madsuri pentru asigurarea igienei sau sanatatii
populatiei iar organizarea asistentei medicale, “eontrolul exercitdrii profesiilor
medicale si alte masuri de protectie a sanatatii fizice si mentale a persoanei se
stabilesc prin legi.

Adoptarea unor astfel de constrangeri ctinearagter discriminatoriu echivaleaza cu
inlocuirea unei legi in acest sens cu o hetdrare universitara care sa ia masuri
privitoare la obligativitatea vaccindrii sttidentilor.

Aceste dispozitii din Hotarare adoptatetin regim de putere nu sunt conforme cu
Ordonanta 137/2020 si cu Legea,55/2020, deoarece incalcd limitele competentei
prevdzute de lege, precum si dreptutilé si libertatile cetdtenilor, stabilind alte masuri
pentru asigurarea rezilientei comunitdtilor si pentru diminuarea impactului de risc
decat cele la care se refera legeafrealizdnd o restrangere nejustificatd a drepturilor
cetdtenilor prin depdsirea seopului urmadrit si propus de protejare a sanatatii
populatiei, stabilind disctiminatoriu si cu atingerea drepturilor sau libertdtilor
cetdtenilor, activitdti la ‘Care pot participa doar o anumitd categorie de cetdteni
stabilind mdsuri care au sunt proportionale intrucat urmadresc substituirea printr-o
astfel de hotdrare a unei legi privind obligativitatea vaccinarii.

O atare situatie ‘de.discriminare a fost transata in mod corect de catre Curtea de
Apel Cluj prin S€ nr 166/07.06.2021.

4. in ce priveste incilcarea principiului proportionalititii

Potrivit_arty, 9 teza a II-a din OUG nr. 57/2019 ,Reglementirile sau midsurile
autoritdtilorssi institutiilor administratiei publice sunt initiate, adoptate, emise, dupd caz,
numai in, Urma-evaludrii nevoilor de interes public sau a problemelor, dupi caz, a riscurilor si
a impactului solutiilor propuse”.

Astfel, hiorma legald impune respectarea unui echilibru rezonabil intre interesul
public™percare autoritatea are obligatia sa il reprezinte Si drepturile sau interesele

legitime private ce pot fi lezate prin conduita administratiei.

Jurisprudenta CJUE propune trei tinte de atins pentru trecerea testului
proportionalitdtii, acestea vizand: caracterul adecvat al masurii adoptate, necesitatea
acesteia Si proportionalitatea in sensul sdu strict.



Aplicabilitatea principiului proportionalitdtii reclamd ca masgrile ‘adoptate de

institutii ale Comunitdtii sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat Si necesar

pentru a riaspunde obiectivelor urmarite de legislatia in cauza,.iar acolo unde

exista posibilitatea de a opta intre mai multe masuri adecvate scopului vizat,
alegerea trebuie sd se indrepte citre cea mai putin .oneroasa/cea mai putin

restrictivd, iar dezavantajele cauzate nu trebuie sd fie disproportionate cu scopul

urmadrit (Cauza Omega Air Ltd. - cauzele conexate C-27/00/5i C-122/00).

Sub acest aspect, in ce priveste hotdrarea atacatd, exista o disproportie vadita intre
masurile adoptate, si nevoile de interes public ce se urmadresc a fi satisfacute.

Art 49 din Constitutia Romaniei consacrd asadar regimul special de protectie a
copiilor si de asistenta in realizarea drepturilor lor,

Dreptul la invatatura, reglementa de art/32 din Constitutia Romaniei, accesul
la culturd, reglementat prin prevederile art 33, trebuie avute in vedere in analiza
oricdrei decizii. Trebuie sd se aibd in vederessijdreptul la integritatea psihicd a
studentuui care este inclus in dreptul la viata, drept de asemenea fundamental si care
a fost astfel grav afectat de alienarea de mediul universitar, de colegii si profesorii
copilului.

Vd rugam sa aveti in vedere in analiza solictarii noastre faptul ca aceasta are in
vedere insesi principiile managementului‘situatiilor de urgentad, instituite de art 3
din OUG nr. 21/2004, care consacra, aldturi de masuri de prevenire si protectie a
sanatatii fizice a persoanelor si fespectarea drepturilor si libertitilor fundamentale
ale omului, cooperarea la nivel national, regional si international cu organisme si
organizatii similare precum. Siwtransparenta activititilor desfisurate pentru
gestionarea situatiilor de urgentd, astfel incit acestea sd nu conducd la agravarea
efectelor produse.

In acord cu prevederilévart 4 alin 3 din acelasi act normativ care guverneazi
starea de alerta, mdsurile dispuse pe timpul acestei stdri trebuie sa fie proportionale
cu situatiile care le-au“determinat, fiind aplicate cu respectarea conditiilor si
limitelor prevazute de lege.

Creste de asemenea riscul de dezvoltare a unor probleme de anxietate, fiind
suprimata relationarea ,si contactul cu colegii. Intr-o etapa in care studentii sunt in
plina dezvoltare,a “abilitatilor sociale, necesare pentru reducea factorilor de risc
asociati cu performantele scolare scazute si asigurarea sadndtdtii emotionale a
viitoruilor adulti, “Invdtamantul online” nediferentiat si aplicat fara discernamant vine
sd impiedige acest proces, anihiland dreptul la educatie, dreptul la sandtate psihica a
studentului fiind grav afectat.

Libertl“acces la educatie este prevazut si prin art 14 din Carta drepturilor
fundamentale ale UE. Or, a anihila intr-o atare maniera, prin hotdrarea unui
organism local, dreptul la educatie, la invatatura, instituit si garantat prin acte
juridice™esentiale precum cele invederate, reprezintd nu doar o incalcare a
proportionalitdtii, dar un motiv de nelegalitate efectiva.

In acest sens, intelegem si evocdm statuarile Curtii Constitutionale a
Romaniei, care a admis in 06.05.2020 exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.34/2020 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.1/1999 privind regimul starii de asediu si




regimul starii de urgentd este neconstitutionald, in ansamblul sdu focmai avandu-se
in vedere cd acest act normativ a creat o vaditd disproportie intre madsurile
exceptionale impuse de gestionarea stdrii de crizd si afectafea drepturilor si
libertatilor fundamentale. ale cetatenilor.

Universitatea Babes Bolyai, in calitatea sa de infaptuitom,al unui serviciu
public, la fel ca si toate entitatile publice care au functionat de altfel in regim
neintrerupt pe perioada stdrii de alertd, era obligatd, pe parcursul acestor aproape 2
ani academici sa gaseasca solutii eficiente de realizare a‘actului educational in acord
cu noile norme sanitare si nicidecum nu poate initia, actul educational in aceste
conditii absolut discriminatorii pentru studentii sai.

Mai mult decat atat, in perioada stdrii dedalSMg, in privinta modalitatii de
desfasurare a activitdtii didactice pot fi dispuse mgmai mdsurile care sunt prevazute
in mod expres in Legea nr. 55/2020 la art. 38-42) nep®andu-se dispune alte masuri.
Nu se pot emite acte administrative prin cfliré%ag se conditioneze participarea la
activitdtile didactice care impun prezgfitagmfizica a elevilor de vaccinare
/testare/trecere prin boald, deoarece Legea%s® /2020 in baza careia se pretinde a fi
adoptat actul atacat nu contine astfel de diSpgz1tii.

Autonomia universitard - potrivitart. 92 din Legea 84/1995 vizeazd domeniile
conducerii, structurdrii si functiondrii 4nstitutiei, ale activitdtii didactice de cercetare
si finantare. Ea nu are abilitatea, competenta de a interzice accesul studentilor inscrisi
in mod legal la cursuri, incdlcand astfelsdrepturi constitutionale ale acestora!

O atare masura vadit disproportionald are drept efect anihilarea invatamantului
ca si prioritate nationald, anihilarea misiunii invatamantului romanesc

Se omit in mod grav astfel prevederile Legii nr 1/2011 a educatiei nationale,
insdsi viziunea si misiunea invatamantului romanesc, consacrate prin prevederile art
2:

(1)Legea are ca viziune promovarea unui invdatamant orientat pe valori, creativitate,
capacititi coguitive, capacititi volitive si capacititi actionale, cunostinte
fundamentale.gi cinostinte, competente si abilititi de utilitate directd, in profesie si
in societate.

(2)Misiuneaastmnatd de lege este de formare, prin educatie, a infrastructurii mentale
a societdtii remdnesti, in acord cu noile cerinte, derivate din statutul Romadniei de
tard membra a Uniunii Europene si din functionarea in contextul globalizdrii, si de
generare.stistenabild a unei resurse umane nationale inalt competitive, capabild sd
functioneze eficient in societatea actuald si viitoare.

(3)Idealul’educational al scolii romdnesti consti in dezvoltarea liberd, integrald si armonioasd
a individualititii umane, in formarea personalititii autonome si in asumarea unui sistem de
valori care sunt necesare pentru implinirea si dezvoltarea personald, pentru dezvoltarea
spiritului antreprenorial, pentru participarea cetdteneascd activi in societate, pentru
incluziune sociald si pentru angajare pe piata muncii.



(4)Statul asigurd cetdtenilor Romaniei drepturi egale de acces la toate nivélurile si formele de
invdtdmant preuniversitar si superior, precum si la invitarea pe tot parcursul vietii, fird
nicio formd de discriminare.

(5)Aceleasi drepturi se asigurd si cetitenilor celorlalte state membre ale Unitinii Europene, ai
statelor apartindnd Spatiului Economic European si ai Confederatiei Elvetiene.

(6)Drepturile previzute la alin. (4) sunt recunoscute in mod egal, minorilor care solicitd sau
au dobindit o formd de protectie in Romdnia, minorilor strdini 'si minorilor apatrizi a ciror
sedere pe teritoriul Romdniei este oficial recunoscutd conform legiis

(7)In Roméania invitimantul constituie prioritate nationalii

Este asadar cert ca o atare forma de invatamant/exelusiv on line pentru studentii
care nu vor indepli nelegalele conditii, nu poate s&asigure misiunea invatamantului,
de deprindere cognitivd, sociala, de formare/a tandtrului, pentru a fi integrat in

societatea romaneasca si in societatea europeand.

Raportat la toate motivele expuse, se impune anhularea in intregime a Hotararii
nr. 93/29.07.2021.

in drept, textele normative invocate = art. 15, 16, 22, 26, 32, 53 din Constitutie.
In probatiune, proba cu inscrisuri, depunerea inregistrarii audio-video a

sedintei in care s-a adoptat acest act.

In temeiul art 293 CPC imod re‘spectuos va solicitdm a se dispune:

— obligarea paratelor la a face\dovada convocdrii sedintei extraordinare a
Senatului, dar si a conveedrii senatorilor, in acord cu prevederile
Regulamentului, mentionate in cuprinsul considerentelor.

- situatia votului hotdrarii, conform art 58 alin 2, prin depunerea extrasului de pe
platforma utilizatd in acest'sens, fiind necesard si depunerea procesului verbal
prevazut de art 59 alin 2 din Regulament.

- dovada indepliniriisprocedurii de consultare publica in acord cu prevederile art

42

- la data de..""amy depus plangere prealabild la care nu a venit rdaspuns.

Cu stimd,

Av.dr. Letitia Mihaela MORAR
Av. Mikolt Kapcza



