CABINET AVOCAT

KAPCZA MIKOLT KRISZTINA

Cluj-Napoca, Str. Muncitorilor, Nr. 24/6

Telefon/Fax: 0264 414069 Telefon Mobil: 0745645835
E-Mail: kapcza@yahoo.com

Catre
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

Subsemnatii KAPCZA MIKOLT KRISZTINA si MARIN GABRIEL prin av.
KAPCZA MIKOLT KRISZTINA cu domiciliul ales pentru prezenta ‘procedura in Cluj-
Napoca, la Cab. av. KAPCZA MIKOLT KRISZTINA str. Muncitorilor nr. 24 ap. 6,
tel./fax: 0264-414069, 0745-645835, email: kapcza@yahoo.com 4h baza art. 5 c. pr. Civ si
997 c. pr. civ, depunem prezenta

CERERE DE EMITERE
A UNEI ORDONANTE PRESEDINTIALE

mpotriva paratilor:

- GUVERNUL ROMANIEI reprezentat de prim®ministru, cu sediul in Bucuresti,
Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 1, sector 1,,001791; e-mail: drp@gov.ro, Telefon: 021
314 34 00 - interior 1903, Fax: 021 313 98 46.

- MINISTERUL AFACERILOR INTERNE, prin DIRECTIA GENERALA JURIDICA,
cu sediul in Piata Revolutiei nr. 1 A, sector 1, Bucuresti, telefon: 021 264 87 07, fax: 021
264 87 40, e-mail: dgi_secretariat@mal.gov.ro

- doar pentru a preveni amanari inutile raportate la o eventuala cerere de
interventie.

solicitand:

1. - anularea in intregime a HG nr. 826 din 5 august 2021 — privind prelungirea
starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 11 august 2021, precum si
stabilirea masurilor care se\apliea pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19

2. —In subsidiar anularea partiala a oricareia dintre masurile de mai jos
- anularea starii de alerta pentru judetul Cluj
- anularea - Anexei 2 art. 2 privind carantinarea
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- Anexei 2 art 4 — raportat la Anexa 3 art 1 pct 1, 3, 4,
5,6,7 8,9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 23, 26, privind conditionarea participarii
la diferite evenimente de vaccin sau test

3. sa dispuna incetarea starii de alerta.

4. — subsemnata KAPCZA MIKOLT KRISZTINA — solicit daune meorale in suma de
1000 lei.

Solicitam judecarea si in eventualitatea lipsei noastre de la dezbateri.

Solicitam fixarea unui termen scurt raportat la specificul actului atacat.
Admisibilitatea ordonantei presedentiale:

Ordonanta presedentiala este singura procedura.care corespunde cerintelor
principiului accesului efectiv la justitie in situatia de-fata.

Tn vederea asigurarii efectivitatii accesului la justitie — raportat si la Art. 126 al. 6
din Constitutie— care garanteaza controlul judeedtoresc al actelor administrative, Art. 5 si
6 c. pr. civ., Art 6 CEDO solicitam fixarea unui termen de urgenta, care sa aibe in
vedere caracterul aparent temporar al HG="sipeitarea partilor prin e-mail: drp@gov.ro sau
telefon: 021 314 34 00.

In acest sens, invocdm hotararilé pronuntate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene: in cauza Simmenthal (cauza C-106/77) si n cauza Filipiak
(cauza C-314/08)

LInstanta nationala care trebuie sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile
de drept comunitar are obligatia de a asigura efectul deplin al acestor norme,
inldturdnd, dacd este necesar, din _oficiu_aplicarea oricarei dispozitii contrare a
legisiatiei nationale, chiar uitérioare, fard a fi necesar sa solicite sau sa astepte
inldturarea prealabild a.acesteia pe cale legislativd sau prin orice alt procedeu
constitutional.,

Termenul rezonabil si principiul celeritatii impune in cauza de fata
fixarea termenului~eelhmai scurt posibil.

Invederdm®, instantei c& prin_Decizia CCR 392/2021 s-a constatat
neconstitutionalitatea art. 72 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 raportat la art. 42 alin. (3)
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din OUG nr. 21/2004.
Din considerentele Deciziei CCR nr. 392/2021 Curtea Constitutionala a statuat ca:

- Legea nr. 55/2020 incalcad dreptul de acces la instantd deoarece nu_reglementeazad o
procedura al cdrei continut sa fie usor identificabil, clar si previzibil ‘sub aspectul
consecintelor si care sa asigure posibilitatea solutiondrii cauzelor in regim de urgentsd,
intr-un termen foarte scurt, astfel incat hotararile pronuntate sa fie apte sa inldture in
mod concret si eficient consecintele actelor administrative atacatépdin perioada in care
acestea produc efecte;

- aplicarea procedurii de judecata reglementate de Legea /{Contenciosului administrativ
nr.554/2004 ar face imposibila pronuntarea unei hotarari intr-un‘termen mai scurt de 30
de zile, astfel incat efectele acestei hotarari nu ar fi apte sd.inldture In mod concret
consecintele actelor administrative emise n temeiul Legii'nr55/2020;

- Art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 incalca dispozitilevart. 1 alin. (5), art. 21 si art.
52 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 " Dispozitiile din legile si ordonantele
in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi Tnceteaza efectele juridice la 45 de
Zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale; daca, in acest interval, Parlamentul
sau Guvernul, dupa caz, nu pune de acord prévederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutie. Pe durata acestui termén, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.”

Drept urmare, pentru a mi se permite dreptul de acces efectiv la instanta garantat de art
21 din Constitutie si a se analiza fondul plangerii mele impotriva HG nr. 826/2021 si starii
de alerta solicit instantei sa aplicep, numai din punct de vedere procedural,
dispozitiile privind procedura ordonantei presedintiale reglementate de art.
997-1001 C.pr.civ.

Aceasta deoarece potrivit dispozitilor art. 5 alin. (1) si (2) C.pr.civ. judecatorii au
indatorirea sa primeasca si &, solutioneze orice cerere de competenta instantelor de
judecata, iar potricit art."2 al«art 5 C.pr.civ. judecatorul nu poate refuza sa judece pe
motiv ca legea nu prevede,.este neclara sau incompleta.

Astfel, avand in vedere faptul ca nu este reglementata o procedura urgenta prin care sa
se analizeze actiunilespromovate impotriva Hotararilor de Guvern prin care se prelungeste
starea de alertd sau.actiunile prin care se solicitd incetarea stdrii de alertd, sunt incidente
dispozitiile art. 5 alin (3) C.pr.civ., cea mai apropiatd procedurd reglementata in legislatia
Romaniei prin“care’mi se poate respecta accesul efectiv la instanta fiind procedura
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Ordonantei presedintiale.

Insusi actul al cérei anulare se cere este unul vremelnic, astfel_c& vremelnicia
caracteristica ordonantei presedentiale nu este afectata.

Motive

Preambul:

Emiterea HG. 826/2021 s-a facut potrivit notei de' fundamentare potrivit art 3, 4, 6
si art. 71 al. 1 din Legea 55/2020 ,, pentru prevenirea, sixcombaterea pandemiei de Covid
19..

Observam pentru inceput: ca nici una dintre conditiile legale mentionate nu sunt
indeplinite: neexistand cumulativ cerintele de:

- amploare a situatiei de urgenta smanifestarea generalizata, (in toata tara
incidenta este de sub 1 la mie)

- intensitatea situatiei de urgenta, viteza de evolutie (ea este in
scadere)

-insuficienta capabilitatilor degraspuns ( sunt 940 de cazuri in toata tara! a 20 de
milioane de locuitori).

1. Argumentele in favoarea anulacii actului administrativ: in intregime sau doar pentru

judetul Cluj.

In ce priveste admisibilitatea prezentei cereri, artdm ca aceasta este conferitd
prin Decizia Curtii Constitutionale pronuntatd in data de 8 iunie 2021, care a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 (1) din Legea 55/2020, constand
ca ,dispozitile prezentei legi se completeazda cu reglementdrile de drept comun in
materie” criticand ‘aSadar inexistenta termenelor rapide pentru atacarea in contencios
administrativa acteler_normative.

In momeéntulbde fatd apare cu evidentd, ci starea de alertd se mentine doar
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pentru a se exercita o presiune pentru vaccinare, o impunere a vaccindrii in mod indirect
— in conditiile care aparent se afirma ca ea este optionala!

Or un asemenea comportament se constituie in mod vadit intr;tn abuz de putere
evident, care poate fi inldturat rapid doar prin suspendarea actului.

2. Legea nr. 55/2020 nu prevede o procedura de atac a actelor*normative emise in baza
acestei legi. Din acest motiv, pentru a ni se permite dreptul de acces la instanta
nationala, respectiv dreptul la un recurs efectiv si analiza pelfond a plangerii noastre
privind incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale "HG nr. 826/2021, solicitam
instantei inlaturarea normelor interne care nu permit dreptul de acces la instantd intr-un
termen optim pentru analiza efectiva si cu celeritate a cererii*(conform art. 20 si art. 148
alin 2 din Constitutiei Romaniei, art. 3, 4 si 6 Cod Procedura Civild) si aplicarea directd si
prioritara a urmatoarelor norme din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si din
dreptul comunitar:

Art. 47 - Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din
Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene:

"Orice persoana ale cdrei drepturi si libertdti garantate de dreptul Uniunii sunt incdlcate
are dreptul la o cale de atac eficientd in fata_unei instante judecatoresti, in conformitate
cu conditiile stabilite de prezentul articol...”

Art. 13 - Dreptul la un remediu efectiv din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului:

" QOrice persoand, ale carei drepturiwsi libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incdlcarea s-ar datora ufer_persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

Art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului:

1. Orice persoana ar€'dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil),de catre o instanta independentd si impartiald, instituitda de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil.”

Art. 52 % Tntinderea si interpretarea drepturilor si principiilor din Carta
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Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene

”(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertdtilor recunoscute prin
prezenta carta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte sybstanta acestor
drepturi si libertati. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse
restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si humai _daca raspund
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune saunecesitatii protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti.

"(3) In mé&sura in care prezenta cartd contine drepturi ce’ cdrespund unor drepturi
garantate prin Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi“ca si cele prevazute de
conventia mentionatd. Aceastd dispozitie nu impiedicawdreptul Uniunii sa confere o
protectie mai larga.”

Art. 54 - Interzicerea abuzului def~drept din Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene

Nici una dintre dispozitiile prezentei carte_nu-trebuie sa fie interpretata ca
implicand vreun drept de a desfasura orice activitate sau de a indeplini orice
act Indreptat Tmpotriva oricaruia dintre.drepturile si libertatile recunoscute
prin prezenta carta sau de a le impune restrangeri mai ample decat cele
prevazute prin prezenta carta.

3. Fondul cauzei:

Observam Tmprejurarea ca in_prelungirea repetata pe banda rulantd a starii de
alerta cu peste 1 an. Guvernul nu awprézentat niciodata nici un criteriu obiectiv, previzibil,
clar care sa circumscrie pretinsa,stare de ,pericol” absolut necesara instituirii si mentinerii
starii de alertd. Astfel — ea contravine art. 53 din Constitutie (- avand in vedere cad in
starea de alerta se restrangadrepturi fundamentale) si art. 2 lit. a, b, ¢, d, din OUG
21/2004 potrivit cdreia starea de urgenta/alerta trebuia sa fie:

- eveniment. exceptional

- cu evolutie\necontrolata

- intensa,(cu'viteza de evolutie)

- imprevizibila
Prin urmare este.in mod vadit incdlcata proportionalitatea si necesitatea, ca si conditie
constitutionala dewrestrangere a exercitarii unor drepturi!

Tn momentul de fatd evolutia pandemiei nu mai este ceva imprevizibil, cum era la
6



CABINET AVOCAT

KAPCZA MIKOLT KRISZTINA

Cluj-Napoca, Str. Muncitorilor, Nr. 24/6

Telefon/Fax: 0264 414069 Telefon Mobil: 0745645835
E-Mail: kapcza@yahoo.com

debutul pandemiei. Acum se pot face previziuni, aprecieri cu privire la modalitatea de
gestionare si control al pandemiei, astfel ca masurile nu mai au caracter de urgenta.

Tn consecintd recurgerea guvernului la prelungirea repetata a stdrii de urgenta bazat pe
acelasi motiv, se constituie intr-un exces de putere care trebuie sanctionat de justitie.

Mentinerea in continuare a masurilor ce restrang drastic deepturi fundamentale
contravine in mod flagrant Art. 53 din Constitutie, nu este nici proportionala, nici
necesara raportat la situatia concreta din acest moment, si nu a fest nici la instituire.

Mai mult starea de alerta se mentine prin prelungiri lunare “fard sa existe vreun studiu,
raport serios documentat raportat la situatia concretad, , din, momentul prelungirii (se
preiau tot timpul aceleasi argumente de acum 1 an!).

lar ,mentinerea” starii de alerta la care asistam raportatsla dispozitia art. 1 si 5 din HG —
este una vadit abuziva!

4. Conditionarea participarii la evenimente, activitati, nunti, petreceri de prezentarea
dovezii de vaccinare, test PCR, test antigem_sau trecerea prin boala este vadit
discriminatorie si in consecinta nelegala.

Aceasta incalcd — art. 16 — egalitatea in drepturi — art. 22 — art. 23 — art. 25; art. 26, art.
33 — art. 34 din Constitutie — fiind in contradictie si cu tratatele internationale care
interzic discriminarea, si consacra consimtamantul liber cu privire la orice interventie
medicald asupra propriei persoane.

Se incalca fragrant si art. 1 si 2 din OG. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

Azi, s-a ajuns ca discriminarea“sa_fie regula dupa care un om are acces la viata sociala,
iar normalitatea unei vieti sociale a devenit exceptia?

Ne intrebam, cu ce raspunde‘statul fata de platitorii de impozite si de taxe care au o alta
optiune decat imunizarea, prin, vaccinare? Cu usile inchise ale institutiilor de stat, de
culturd si de sport, pe care. i insisi le intretin?

Un alt aspect de discriminare expresa, este legat de neluarea in considerare a
,,imunizarii,, prin €di=naturale, prin trecerea prin boald a unui numar de 1.043.604
cetdteni si altii pe-altécadi naturale si in plus cei care sunt imuni la aceasta boald, cetateni
pentru care nu se,recunoaste realitatea unui risc scazut de infectare sau transmitere a
acestui virus, \acesti cetateni neavand numarandu-se printre cei ce nu
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beneficiaza de libertatea sociala, precum cei nevaccinati.

Prevederile criticate constituie in mod vadit o presiune privind exercitarea unui drept intr-
un anumit fel, cea ce se constituie intr-un abuz de putere evident.

Tn momentul in care se recunosc mai multe drepturi celor yaccinati, se produce
discriminare, prin golirea de continut a dreptului la optiune, a libertatii de a te vaccina
sau nu . In consecinta se impune indirect vaccinarea, golirea de continut dreptului insusi
si conditionarea de a te vaccina de a avea acces la ,libertatea sociala ,,
nevaccinatul fiind exclus de la aceasta .

Codul de la Nirnberg, a declarat cd sunt necesare consimtamantul voluntar explicit al
pacientilor pentru experimentarea umana, iar vaccinul este in prezent experimental .

Exercitarea potrivit scopului sau, a acestui drept (de aadispune de propria persoand) nu
poate crea nimanui vreun prejudiciu, neajuns sau priyilegiu™

Incercarea de a impune, a forta o optiune in acest sehs (prin prevederea in lege a unor
avantaje), inseamna incdlcarea clard a acestui drept.

Prevederea in sensul testdrii este si ea discriminatorie, fiind absurd sd impui oricarei
persoane sa se testeze din 3 in 3 zile, contra uner costuri considerabile, si punandu-I in
acest fel intr-o pozitie de netd inferioritate” fatd de cei vaccinati si obligand
nevaccinatul sa plateasca taxe ‘suplimentare ca sa beneficieze de
,,normalitatea unei vieti sociale ,,.

In momentul de fata , constatam cdwaccinarea nu mai este masura de preventie a unei
boli infectioase, deci o masura medicala,“si nu mai este folosita conform scopului sau! ci
ca o conditionare a redarii libertatilor'si drepturilor cetateanului, ca si cand acesta ar fi
un dar al statului marinimos!

Asadar, separarea cetateniler vagcinati de cei nevaccinati, este inutila, cat timp exista
sansele, chiar si infime, ca cetaténii vaccinati sa contracteze boala si sa o transmita catre
altii, si care goleste de continut dreptul de optiune libera privind vaccinarea, impunand in
mod indirect obligatia dewaccinare.

Justificarea obiectivd“rezonabila pentru diferenta de tratament este dificil de sustinut.
Sandtatea publicd=peate fi, in principiu, un motiv pentru a impune anumite restrangeri
ale drepturilor fundamentale in contextul unei pandemii. (Desigur, astfel de restrictii nu ar
putea fi impuse,decat prin lege). Or, in ipoteza de fatd, criteriul de discriminare tine de

8



CABINET AVOCAT

KAPCZA MIKOLT KRISZTINA

Cluj-Napoca, Str. Muncitorilor, Nr. 24/6

Telefon/Fax: 0264 414069 Telefon Mobil: 0745645835
E-Mail: kapcza@yahoo.com

dovada vaccinarii, iar, in legaturd cu vaccinul impotriva virusului SARS-Cov-2, nu exista in
prezent dovezi stiintifice incontestabile in legdturd cu aspecte esentiale precum (a)
posibilitatea ca si persoanele vaccinate sa fie transmitatoare ale virusului, (b) durata
imunizarii oferite de vaccin, (c) efectele secundare ale vaccinului,/ (d) ‘pentru unele
vaccinuri, siguranta si eficacitatea tehnologiei utilizate, care nu _awmail fost folosita
anterior la producerea de vaccinuri umane etc. Potrivit informatiilor, publice, unele
furnizate chiar de catre producatori, studiile clinice cu privire la vaecinurile existente nu
sunt incd finalizate, nici in ceea ce priveste efectele terapeutice si preventive, nici cu
privire la efectele adverse, ceea ce se poate explica, avand in“wedere perioada fara
precedent de scurtd in care acestea au fost dezvoltate. Infaceste conditii, justificarea
obiectiva a unei discrimindri este greu de identificat.

In ceea ce priveste prelucrarea, cel putin prin,consultare, a datelor privind
starea de sanatate a clientilor este de retinut si arta 4 alin. (4) din Anexa 2 (masuri
pentru asigurarea rezilientei comunitatilor) la HG nr. 826/2021, potrivit caruia persoanele
fizice (adicd persoanele vizate in sensul Regulamentului general privind protectia
datelor) sunt obligate sa faca dovada situatiei privindyfaptul de a fi vaccinat impotriva
virusului SARS -CoV-2, rezultatul negativ al unui_test PCR sau rezultatul negativ certificat
al unui test antigen rapid, prin prezentarea documentelor pe suport hartie sau format
electronic, dispozitie ce pune in lumind consultarea de informatii medicale, adica
prelucrarea de date sensibile cu caracter personal.

Tn plus, indiferent de rangul actului normativ, ,E€xercitarea obligatiei pozitive a statului de
a crea conditiile optime asigurarii sanatatii publice trebuie realizata cu respectarea
garantiilor asociate dreptului la viata intima, familiala si privata (...)” intrucat ,daca statul
se manifesta activ, in sensul ca isi exercitdmarja sa de apreciere in cadrul obligatiei sale
pozitive de a apara dreptul la ocrotirea> sanatatii, acesta trebuie sa se manifeste, de
asemenea, activ in cadrul obligatiiler, pozitive care ii incumba prin raportare la dreptul la
viata intima, familiala si privata” (Decizia Curtii Constitutionalee nr. 498 din 17 iulie 2018
parag. 41), obligatie pe care ‘hu_si-a indeplinit-o cu privire la prelucrarea de date care
face obiectul prezentei actiuni.

5. Observam in continuare €a insistenta mentinerii starii de alerta in conditiile in care nu
mai exista pericol real de epidemie, au ca scop si ascunderea neclaritatilor privind
achizitiile publice primyatribuire directa fara licitatii de bunuri si servicii, sesizate deja de
Curtea de Conturi asRemaniei, care prin Raportul din august 2020.

Cu privire la interesul personal privind anularea masurilor ardtam ca in situatia de fata,
interesul publiéise-impleteste cu cel personal, fiind evident cpad toate masurile se resfrang
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asupra persoanei fiecaruia, spre exemplu nu am putut participa la finala campionatului
de baschet UBT Cluj — Oradea si la Turneul WTA de la Winners Club Cluj 1-8 august.

6. Cu privire la masurile subsidiare solicitate observam ca de latinceputul starii de
alerta Guvernul ignora consecvent, ca aceasta se poate dispune si partial.

Astfel — in judetul Cluj cu cea mai mare rata de vaccinare'de 43% - iar rata
de infectari de 0,05 la 1000 de locuitori! — astfel ca pentru Cluj» mentinerea starii de
alertd este complet de neinteles si se incadreaza intr-o actidne’dey exces de putere din
partea Guvernului —

Pentru relevarea interesului personal obseryvam ca toate masurile restrictive
se rasfrang individual asupra noastra — fiind ,conditionati” de exercitarea unor drepturi
de masuri discriminatorii!

spre exemplu la 1-8 august va avea loc turneulsWTA = la Winners Club Cluj — unde
accesul este permis doar persoanelor vaccinate, nicismacar cu test sau dovada anticorpi!!

in consecinta chiar in posesia unui test nu pot participa la eveniment (a se vedea si art. 1
alin. 2 lit. e) VI. din OUG 137/2000).

Observéam ca Consiliului Legislativ au /esizat conditionarea participarii la anumite
evenimente sportive sau culturale, a'aecesului in restaurante sau cafenele din interiorul
cladirilor, precum si in spatii inchise, in.domeniul salilor de sport si/sau fitness ori a altor
activitati prevazute in _anexa nr.3, 'de indeplinirea anumitor cerinte privind

starea de sanatate sau de “prezentarea dovezii vaccinarii_ori_testarii.

Instituirea unei_astfel de solutii legislative, care nu este limitata doar la
desfasurarea unor_evenimente pilot/test, este susceptibila de a incdlca

principiului_egalitatii in drepturi, consacrat de dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, potrivit ciarora.cetatenii sunt egali in fata legii si_a autoritatilor

publice, fara privileqii si fara discriminari.

Precizam c3d principiul. egalitatii in fata legii_si interzicerea discriminarii sunt
consacrate si de arti14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului precum si
de art.20 si 21'din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Situatia epidemiologica la zi nu justifica mentinerea starii de alerta.
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Telefon/Fax: 0264 414069 Telefon Mobil: 0745645835
E-Mail: kapcza@yahoo.com

7. Daune morale:

Observam ca insdsi imprejurarea retinutd de Hot. CCR 392/2021 privind lipsa unei cai
eficiente de atac impotriva actului administrativ care restrange drepturi‘'da dreptul la
daune morale, avand in vedere ca anularea actului nu produce efecte i sensul reintregirii
exercitarii unor drepturi in timp util.

Astfel, pierderea participarii la unele evenimente unice creeaza “frustrare, incalca
demnitatea umana si creeaza disconfort psihic.

Tn drept, imi intemeiez prezenta cerere pe dispozitiile art. 6'si art. 13 CEDO, art. 47 si
52 din Carta Drepturilor fundamentale a UE, art. 72 din, Cegea nr. 55/2020, Legea nr.
554/2004, art. 997-1001 Cod Procedura Civila, art. 3 -6 €od Procedura Civila, art.21, art.
52 alin. (1) si art. 126 alin. (6) din Constitutie, precum i celelalte prevederi legale
invocate in prezenta cerere.

In probatiune, invocdm proba cu inscrisuri si ofice alte probe a cdror necesitate va
reiesi din dezbateri.

Totodatd, in temeiul art. 13 alin (1) din Legea nr. 554/2004, solicit instantei sa ii punad in
vedere paratului Guvernul Romaniei, ca odatdscu/intampinarea, sa depuna la dosarul
cauzei actul atacat impreunad cu intreaga documentatie care a stat la baza emiterii lui.

Trimis prin e-mail av. KAPCZA MIKOLT KRISZTINA
la data de

MARIN GABRIEL prin av. KAPCZA MIKOLT KRISZTINA
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