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Pe rol, pronuntarea asupra recursuluifdeclarat de parata Universitatea Stefan cel
Mare Suceava, cu sediul in municipiul Suceavag'str. Universitatii nr. 13, impotriva sentintei
nr. 540 din 8 septembrie 2021 pronuntati de Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, intimat fiind reclamantul Calus Florin (...) si Nut Gabriela
Stefania §i Asociatia Daria Constanta (..’ cu cerere de interventie accesorie.

Dezbaterile asupra recursului au avutyloc in sedinta publica din 12 ianuarie 2022,
sustinerile reprezentantei paratei-recurente fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, care face parte integrantadinsprezenta, si cand, din lipsd de timp pentru deliberare,
pronuntarea S-a amanat pentru astazi.

Dupa deliberare,

CURTEA,

Asupra recursului de'fata, constata:

Prin cererea adresataIribunalului Suceava la data de 13 august 2021 si inregistrata sub nr.
3384/86/2021, reclamantul Calus Florin, in contradictoriu cu parata Universitatea ,,Stefan
cel Mare” Suceava, a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta, sa se dispunad urmatoarele:

1.Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, conform art. 451 din Codul de
procedura civila;

2.Despagubiri in cuantum de 20.000 de lei, pentru lezarea drepturilor prevazute de CEDO,
conform art. 18 alin. 3'din Legea nr. 544/2004;

3.Anulareawart. 2 lit. a) si b) din Hotararea Senatului Universitatii ”Stefan cel Mare”
Suceava cu,Nr. 29/22.04.2021;

4.Suspendarea Hotararii Senatului cu nr. 29/22.04.2021, conform art. 14 alin 1 din Legea
nr. 544/2004;pana la solutionarea cauzei;

5un baza art. 201 alin. 4 din Codul de proceduri civild, solicitd fixarea unor termene
procedurale foarte scurte de maxim 48 de ore, precum si judecarea de urgenta;

6.In baza art. 159 din Codul de proceduri civila, solicitd scurtarea la termen la 48 de ore a
termenului de citatie a paratului si Inmanarea acesteia, prin agent procedural;

7.A solicitat instantei sa se pronunte in maxim in 48 de ore de la finalizarea dezbaterilor.

Prin intdmpinare, pdrdta Universitatea ,,Stefan cel Mare” Suceava, in ceea ce priveste
solicitarea de suspendare a executarii actului administrativ invedereaza instantei cd cererea de



suspendare este inadmisibila deoarece reclamantul nu a sesizat Senatul Universitatii, ca emitent al
actului, in termenul legal de 30 de zile de la data comunicarii actului.

Prin adresa de completare din data de 9 august 2021, pentru prima oara reclamantul a adus
in discutie solicitarea de anulare a art. 2 din Hotararea Senatului nr. 29/20.0472021.

Pe cale de consecinta, pentru toate considerentele expuse, a solicitat respingerea actiunii
ca inadmisibild, pentru exceptiile invocate si a solicitdrii de suspendare,a aplicarii Hotararii
Senatului Universitatii ,,Stefan cel Mare” din Suceava, pentru motivelg expuse.

Prin sentinta nr. 540 din 8 septembrie 2021, Tribunalul, Suceava — Sectia de
contencios administrativ i fiscal, a respins exceptiile invocate prin intampinare ca nefondate;
a admis actiunea avand ca obiect ,,anulare act administrativ”’, formulata de reclamantul Calus
Florin, in contradictoriu cu parata Universitatea ,,Stefan cel Mare”; atanulat art. 2 lit. a) si b)
din Hotérarea nr. 29 din 22 aprilie 2021 adoptata de Senatul Uniyersitatii ”Stefan cel Mare”
din Suceava; a respins cererea in despagubiri ca neintemeiata; a'admis cererea de suspendare
formulatd de reclamantul Calus Florin, n contradictoriu cu“parata Universitatea ,,Stefan cel
Mare; a suspendat, in ce-1 priveste pe reclamant, executatea dispozitiilor art. 2 lit. a) si b) din
Hotararea nr. 29 din 22 aprilie 2021 adoptatd de Senatitl Universitdtii ,,Stefan cel Mare” din
Suceava, pana la solutionarea definitivd a cauzei; @norariul avocatului din oficiu Barabas
Liliana in cuantum de 940 lei, conform Delegatiei pentrutasistenta obligatorie nr. 1942/2021,
s-a avansat din fondurile Ministerului Justitiei; a gbligat parata sa plateasca statului suma de
1010 lei cu titlul de cheltuieli judiciare, din care=70 lei taxe de procedurd si 940 lei onorariu
avocat.

Impotriva acestei sentinte a declarat reéurs pirita Universitatea Stefan cel Mare
Suceava.

In motivare, parata-recurentd a aritat ca ih cauzi sunt incidente motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. 1 pct. 6, art. 488%aling1 pct. 8 Cod procedura civila, pe care le-a
inserat.

Referitor la art. 488 alin. (1) pct. 6 Coddpr. Civila, pe care 1-a inserat:

- ,, hu cuprinde motivele ” a‘aratatwea este retinuta ca justificarea respingerii exceptiei
tardivitatii sustinerea reclamantului ca'ntl a existat internet Tn camin, fara ca acesta sa fi adus
vreo proba in acest sens; instantd a aduseiargumente nedovedite, neprobate in niciun fel, ceea
ce echivaleaza cu lipsa motivariigpargumente precum cel ca ,,desi vaccinarea poate contribui la
cresterea imunitatii persoanelor vac€inate, nu reprezinta o garantie, si nici testul RT-PCR de
altfel, ca persoanele respective, nu,sunt purtatoare ale virusului SARS COV 2”; nu exista
motivarea pentru care pefondul cauzei a inteles sd respingd argumentele recurentei cd nu a
existat o incalcare a prevederiler articolelor 16, 26 si art. 34 din Constitutia Romaniei.

- cuprinde motive “eontradictorii a aratat ca aprecierea instantei cd plangerea
prealabila nu ar fi obligatorie intrucat Senatul unieversitatii ar fi derogat prin Regulamentul
sau de la lege vine in contradictie cu afirmatia ulterioara ,, or actul administrativ de aplicare a
legii nu poate detoga, nu se poale substitui si nici adauga la lege ,, (evident, a doua afirmatie
este cea reald), interpretand in continuare limitative atributiile Senatului universitatii si
ajungand la concluzia,ca Senatul USV nu ar avea dreptul sd stabileascd modul de acces in
caminele care facparte din patrimoniul universitatii.

- motive Straine de natura cauzei a aratat ca instanta a motivat respingerea exceptiei
prematuritatii: ,,faptul ca solicitarea nu a fost intitulata formal plangere, nu poate conduce la
concluzia“ed procedura prealabila nu a fost declansatd ” in conditiile in care nici nu s-a
sustinvtraceasta;

-‘instanta a adus argumente care ar putea contrazice o eventuald impunere a vaccinarii,
or,dn cauza este vorba despre oferirea unor alternative, totusi instanta a motivat ,, In Roméania
vaccinarea nu este obligatorie, nefiind adoptata o lege in acest sens, iar pe de alta parte, desi
vacCinarea poate contribui la cresterea imunitatii persoanelor vaccinate, nu reprezintd o
garantie, si nici testul RT-PCR de altfel, ca persoanele respective nu sunt purtitoare ale
virusului SARS COV2 ™.

- desi reclamantul isi intemeiaza actiunea pe asa-zisele motive de discriminare,
invocand nerespectarea ,,dreptului sdu la cazare” si prevederi constitutionale pretins a fi fost



incélcate, instanta a motivat decizia sa cu argumente straine de obiectul cauzei, referitoare la
forta probantd a testului RT-PCR, la capacitatea vaccinului de a creste imunitatea, total
irelevante pentru cauza.

Referitor la dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8, pe care l-a inserat"(norme de drept
material gresit aplicate fiind: prevederile articolul 7 din O.U.G. 141/2020, art. 11 din HG
432/2021 privind prelungirea starii de alertd pe teritoriul Romaniei incepand cu data dc 13
aprilie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acgsteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, prevederile art. 1 @lingatul (3) si art. 2 din
Ordinul comun emis de Ministerul Educatiei si Ministerul Sanatatii We. 3235/93 din 4
februarie 2021, prevederile art. 7 si 11 din Legea nr. 554/2004, articolul«/6 alineatul (2) din
Regulamentul Senatului USV, prevederile art. 2 din Hotararéa Sematului Universitatii nr.
29/22 aprilie 2021.)

Recurentul a ardtat cd la data de 22 aprilie 2021%a fost aprobatd in Senatul
Universitatii ,, Stefan cel Mare ” din Suceava Hotararea nr. 29y prin care se indica faptul ca la
cazarea in caminele universitatii pentru anul universitar 2021-2022 (anul universitar incepe la
data de 1 octombrie 2021), studentii vor prezenta alternativianul din 3 documente: fie dovada
vaccinarii, fie dovada unui test RT PCR pentru Covid 19 negativ efectuat cu cel mult 3 zile
inainte de data cazarii, fie adeverinta de la medicul de“familie eliberata cu cel mult 6 luni
inaintea cazarii din care sa rezulte cd a trecut prin boald. In conformitate cu prevederile
Regulamentului Senatului universitatii, aceastd hotarare a,fost adusa la cunostinta comunitatii
universitare la data de 26 aprilie 2021, astfel cum reiese din dovada depusa la dosarul cauzei.

La data de 5 august 2021 a fost* primita la universitate notificarea nr.
16573/05.08.2021, depusa la dosar instantei déxfond;”) prin care i-a adus la cunostinta 0 serie
de asertiuni privind faptul ca la nivel national vaceinarea nu este obligatorie, dar prin care nu
se solicita anularea hotararii.

Ulterior, la data de 9 august 2021, reclamantul a depus un inscris prin care aratd ca
revine cu completdri asupra notificarii cu nr.46573/05.08.2021: ,,in concluzie doresc anularea
art. 1 si 2 din Hotararea Senatului firm=29/20.04.2021, deoarece contravine Legilor si
Conventiilor Europene. Completagile auffost inregistrate la USV cu nr. 16678 din 09.08.2021.
In acesta completare este insefatigsi © solicitare expres intemeiatid pe prevederile legii
544/2001 privind informatiile desinteres public, solicitare care a fost disjunsa de restul cererii
avand un obiect total diferit siwun termen legal diferit de raspuns, de 10 zile, motiv pentru care
a raspuns separat doar la aceasta cesere, astfel cum a indicat si la instanta de fond.

La data de 16 august,2021 este comunicatd USV actiunea reclamantului prin care
solicita anularea articolului 2iterele a si b din Hotararea Senatului nr. 29/22.04.2021.

Instanta a admis actianea in anularea articolului 2 literele a si b, ajungand la aceasta
solutie prin interpretatea gresita a normelor de drept enumerate mai sus, iar motivarea deciziei
a fost realizata printr-o scti€ de motive contradictorii, strdine cauzei sau chiar fara niciun fel
de argumente legale.

Astfel, se poate ©Observa ca instanta a interpretat eronat chiar normele cuprinse in
Hotararea Senatului Universitatii nr. 29 din 22 aprilie 2021, deoarece a considerat 0
restrangere a_drepturilor studentilor faptul ca 1i se cere ca ,,la cazare” sd prezinte unul din
documentele ‘tespeetive. Instanta arata astfel despre masuri restrictive ce ar fi impuse, or
niciun dregptsnu este restrictionat prin solicitarea alternativa a 3 documente. Astfel, faptul ca se
solicita ,,laycazare" este diferit de a i se fi solicitat pentru a obtine dreptul de cazare. In fapt,
articolitl\inscamna ca studentul care a obtinut drept de cazare in cdminele universitatii, fiind
inclus peulistele de cazare, atunci cand se prezinta efectiv sa se cazeze va prezenta unul din
aceste documente, cel care se potriveste situatiei sale: fie un test negativ, fie dovada
vaccinului, daca este vaccinat, fie adeverinta ca a fost bolnav, daca se afla in aceasta situatie.
In.cazul'in care nu le poate prezenta pe cele 2 de la literele b sau c si isi face un test care iese
pozitiv nu inseamna ca pierde dreptul de a se caza in camin, ci doar ca se va prezenta din nou
sd se cazeze dupa ce este vindecat.

Referitor la respingerea exceptiilor pe care le-a invocat la instanta de fond recurenta a
ardtat ca interpretarea normelor interne ale universitatii, aprobate de Senatul universitatii,



coroboratd cu interpretarea articolului 7 din Legea contenciosului administrativ este eronata.
Nu se poate deroga prin norme interne de la prevederile Legii contenciosului administrativ,
nicio prevedere din Legea contenciosului sau din normele de tehnica legislativd nu sustine
aceastd interpretare.

Pe de alta parte, interpretarea ca prin folosirea termenului definitiv ar insemna ca
macar intentia Senatului a fost sd nu se poatd ataca in niciun fel hotararea sas ar putea sa
insemne ca nici instanta nu o poate anula. Utilizarea termenului definitiv se face, in mod
uzual pentru a contura caracterul definitiv al hotararilor instantei, oryinfacest context, daca
instanta interpreteaza ca Regulamentul Senatului a derogat de la Legea comtenciosului, nu se
justifica de ce considerd cd a derogat doar de la obligativitatea cererii prealabile si nu si de la
posibilitatea de a ataca in instantd prevederile actului administrativ emis de Senatul
universitatii.

Este, evident, o gresitd interpretare a dispozitiilor legale din Legea contenciosului
administrativ, precum si o total eronata interpretare a normeloninterne ale universitatii.

Totodata, aceste argumente sunt contradictorii, atdt Tn contextul mentionat cat si prin
faptul ca ulterior, in aceeasi hotarare, dupa ce Senatului Umiversitatii i-a fost ,,conferit” de
instanta ,,dreptul" de a deroga de la normele legii contenciosului, se subliniaza cd nu ar avea
dreptul sa instituie reglementdri pentru trierea epidemiologicd la cazarea In caminele
universitatii. in conditiile in care Senatul universitatii, conform Legii educatiei nationale este
cel care aproba organizarea si functionarea universitatii. Agadar, pe de o parte, instanta sustine
ca prin Regulamentul Senatului s-a derogat de la Legéa contenciosului si, in aceeasi hotarare:
Masurile dispuse de catre Senatul Universitatii®prin’ hotararea contestatd nu reprezinta o
transpunere a normelor legale, ci se substituiésacestora, or actul administrativ de aplicare a
legii nu poate deroga, nu se poate substitui si nici adauga la lege.

Pe cale de consecinta, interpretaréa, instanfei ca daca in Regulamentul senatului USV
se specifica despre hotararile Senatului ca aryfi definitive si obligatorii pentru comunitatea
universitara, aceasta ar insemna ca cererea prealabila nu este obligatorie este profund eronata
si In profunda contradictie nu numai,cuprevederile legale ci si cu argumentele ulterioare ale
instantei. Asadar, pe aceasta motivare l/mod gresit se bazeaza respingerea exceptiei.

Instanta a retinut ulterior/ca: De altfel, si in ipoteza in care s-ar aprecia a fi aplicabile
prevederile art. 7 alin. (1) din L'egea nr./554/2004, tribunalul retine ca termenul de formulare a
plangerii prealabile curge de da,comunicarea hotararii in discutie, respectiv de la momentul la
care reclamantul a luat cunostinta“efectiv de continutul acestui act, or, fatd de modalitatea de
comunicare prin publicaremeste greu de stabilit data la care acesta a cunoscut efectiv actul,
reclamantul motivand c&in cadmin internetul a fost intrerupt”.

In aceastd argumentare instanta a indicat gresiti intelegere atit a normei din
Regulamentul USV “are instituie: Hotararile vor fi aduse la cunostinta prin publicarea
acestora pe site-ul USV ¢ét'si a prevederilor art. 7 din Legea contenciosului administrativ.
Astfel, Regulamentul prevede ca modalitatea prin care sunt transmise comunitatii universitare
reglementarile emise'de Senat este prin publicare pe site. Pe cale de consecintd, dovedind care
a fost data comunicarii, aceasta este cea de la care incep sa curga termenele.

Or, in mod cu totul inexplicabil, instanta a ignorat acest sens al articolului din
regulament si, fard*sa motiveze in vreun fel, a decis ca este greu de stabilit care este data la
care reclamantulia cunoscut prevederile hotararii. Mai mult, instanta a luat in considerare, fara
sa fie adusa,vreo proba, sustinerea ca in camin nu ar fi fost internet, acesta constituind motivul
pentrufeare réclamantul a luat cunostingd mai tarziu de prevederile hotararii.

Anaratat ca interpretarea instantei ca nu este certa data luarii la cunostintd de catre
reclamante=a hotararii, In pofida faptului cd in Regulamentul Senatului se precizeaza ca
aducerea la cunostintd se face prin publicarea pe site, este o interpretare eronata.

Pe de altd parte, decizia de a admite sustinerea ca ,, Nu a avut internet ” in lipsa de
probe si a-si intemeia motivarea pe aceasta susfinere neprobata echivaleaza cu nemotivarea
acestui argument adus de instanta. In mod vadit nu constituie motiv temeinic un argument
neprobat, asadar interpretarea instantei este eronatd si nu poate sta la baza respingerii
exceptiei.



Parata a comunicat reclamantului raspunsul cu nr. 16907/16.08.2021 in baza Legii nr.
544/2001, fara a face nicio mentiune cu privire la solicitarea de revocare. Faptul ca solicitarea
nu a fost intitulata formal plangere, nu poate conduce la concluzia ca procedura prealabila nu
a fost declansata. De altfel, parata putea solicita informatii suplimentar€ pentru a putea
califica cererea formulata.

Aceasta constatare a instantei indica o lipsa de intelegere a prevederilor Legii
544/2001 privind informatiile de interes public.

Din moment ce a fost transmisa o cerere expres intemeiata ‘pe prevederile Legii nr.
544/2001 privind informatiile de interes public devin incidente exclusiv pemntru acea solicitare
procedurile specificate in aceasta lege. Asadar, reclamantului i s-atransmis un raspuns in baza
Legii informatiilor de interes public, numai la solicitarea bazatd pe aecasta lege, astfel cum
reiese si din documentele depuse de dumnealui la dosar.

Instanta a facut o confuzie intre raspunsul la cererea bazatda pé Legea informatiilor de
interes public cu raspunsul din cadrul procedurii prealabile prevazuta de Legea contenciosului
administrativ ,, De asemenea, este excesiv a imputa reclamantuluivca nu a asteptat implinirea
termenului de 30 de zile calculat de la data Inregistrarii notifiedrii la parata, pentru a introduce
actiunea in anulare, in conditiile in care, asa cum s-a ardtat, pardta a comunicat un raspuns
cererii sale”.

Deosebit de acestea, se remarca faptul ca motivarea este contradictorie in acest punct.
Astfel aduce argumente ca reclamantul a formulat o plangere prealabila, or, recurenta nu a
contestat acest fapt. In descrierea situatiei de fapta®indicat ca ulterior documentului numit
Notificare au fost aduse completdri care a “elarificat ca este vorba despre o plangere
prealabila. Fata de acest aspect a aratat ca cererca“prealabila a fost introdusa tardiv fatd de
data aducerii la cunostinta a actului atacat, in timpce actiunea in instanta a fost introdusa prea
devreme, prematur, inainte de a afla daca’Senatul.este de acord cu plangerea. Instanta a retinut
ca ,, nu se poate concluziona ca plangerea prealabila nu a fost declansata”. Motivele sunt
contradictorii in conditiile in care recurentas nu a contestat ca ar fi introdus o plangere
prealabila.

A invocat si inserat art. 11, dintléegea nr. 554/2004 si a aratat ca actiunea de anulare,
fiind comunicata universitatii dednstanta la 7 zile dupa data precizarilor aduse notificarii (si la
11 zile de la data notificarii) nu‘respectd’acest articol.

Instanta a interpretat eronat ‘e raspunsul la cererea de informatii de interes public,
datat 16 august, ar fi raspunsul laycererea prealabila, aducand o gresitd interpretare a celor
douad legi susmentionate. De-ebservat ca la data la care i s-a raspuns cererii de informatii de
interes public (16 august), deja era introdusa actiunea (comunicata recurentei pe 16 august),
ceea ce inseamna ca, chiar sinfata de aceasta, actiunea este introdusa prea devreme, astfel incat
trebuia respinsa ca inadmisibila datoritd prematuritatii.

Argumentele ulterioare ale instantei, in cadrul carora justifica interesul prezentat de

reclamant pentru antroducerea actiunii prin faptul ca a fost l1dsat sa stea permanent in camin,
deci ca a avut continuitate la cazare sunt vadit contradictorii si, de asemenea, instanta nu a
motivat respingerea argumentelor recurentei aduse in interpretarea art. 33 din Codul de
procedurd Civild. Rrin urmare, dacd activitatea judiciard nu-i poate procura partii un interes
practic, cererea sa'va fi respinsa pentru lipsa acestei cerinte. Or, in mod contradictoriu, desi
reclamantulstecunoaste ca sta in camin in mod continuu, se considera ca el are un interes
practic.
Interesulstrebuie sa fie nascut, in opinia Codului de procedura civila, or aceasta conditie nu
poate fi eensiderata indeplinita din moment ce la data introducerii actiunii reclamantul nu se
afla,in situatia in care sa se fi definitivat listele de cazare ale anului universitar 2021-2022
(deoatece acestea se stabilesc in luna septembrie) iar hotdrarea atacatd nici nu este de
actualitate, intrand in vigoare pentru anul universitar 2021-2022. Aceasta chestiune in mod
vaditiinstanta a interpretat-0 eronat.

Pe cale de consecintd, actiunea trebuia respinsa ca inadmisibild pentru motivele ardtate
de recurenta la instanta de fond.



Referitor la fondul cauzei, motivarile instantei sunt in mod clar bazate pe interpretarca
eronatd a legislatiei mentionate, unele dintre ele sunt strdine de fondul cauzei si concluziile
sunt de multe ori nemotivate, in lipsa unor argumente probate.

A ardtat ca instanta a interpretat eronat dispozitiile din articolul 7 dit OUG 1 14/2020
si pe cele ale normelor legale invocate de recurentd pentru a argumenta dreptul Senatului
USV de a reglementa modul de organizare si functionare in cadrul campusului universitatii in
vederea asigurarii dreptului la educatie al studentilor (art. 213 din Legea educatiei nationale,
art. 51 din Carta universitatii).

Conform QUG 114/2020 - art. 7, coroborat cu prevederile dim, Legea educatiei
nationale, Senatul universitafii are o serie de responsabilitati privind organizarea activitatii
didactice. Or, in interpretarea instantei, observa ca aceasta rup€ actulydidactic de asigurarea
conditiilor pentru participarea la acest act didactic. Faptul c@ pentru asigurarea accesului la
activitatea educationald este necesar sa fie gestionate de univefsitate caminele universitatii
pare sa scape intelegerii instantei. Caminele sunt gestionate Tn,vederea asigurarii accesului la
actul educational, nu pot fi gestionate separat de acesta. Mai ales Th context pandemic, senatul
a trebuit sa se asigure ca 1n vederea exercitarii drepfuluinla educatie, studentii din afara
oragului vor putea beneficia de cazare. Instanta pare s nu inteleaga ca ,,reluarea activitatilor
didactice care presupun prezenta fizicdi a studentilor™simplica, evident, reintoarcerea in
campusul universitatii a studentilor si, implicit/ zeluarea procedurilor de cazare. Aceste
responsabilitati ale senatului universitatii nu ‘pot fijyin niciun caz, separate. Asadar,
interpretarea restrictivd a instantei ca Senatul universitafii ar avea dreptul sd organizeze
exclusiv activittile didactice, rezumandu-se numai Ja cursuri/seminarii/laboratoare este o
interpretare gresitd, ce dovedeste neintelegerea, legislatiei. Mai mult decat atat, instanta a
interpretat astfel ca O.U.G. 114/2021 restrictioneaza drepturile pe care Legea educatiei
nationale le da Senatului universitatii (apfn213,alineatul 2 litera (h) din care reiese ca Senatul
...aproba metodologiile si regulamentele privind organizarea si functionarea universitatii, or,
nu acesta este sensul OUG 1 14/2021.

A aratat ca sustinerile instantei sufitssi contradictorii, avand in vedere ca recunoaste ca
articolul din O.U.G. 114 se refera la obligatia de a lua masuri pentru asigurarea dreptului la
invatatura si a dreptului la sandtatedariconsidera ca acestea nu privesc faptul ca studentii
tocmai in cdmine, unde locuies¢in Spatii comune, risca sa se imbolnaveasca.

Instanta a argumentat/printr-osinterpretare limitativa dreptul Senatului de a lua masuri
in baza autonomiei universitare, eu, respectarea prevederilor legale si afirma cd ,, masurile
dispuse de catre Senatul Wniversitatii prin hotdrarea contestatd nu reprezinta o transpunere a
normelor legale, ci se substituie acestora, or actul administrativ de aplicare a legii nu poate
deroga, nu se poate substitui'si nici adauga la lege”.

Or, astfel cumta,indicat, si prin aceasta argumentare este evidenta lipsa de intelegere a
normelor din insasi hotararéa atacatd dar si eronata interpretare a normelor Legii educatiei
nationale si a OUG 114/2021 care instituie responsabilitatea Senatului universitatii pentru
organizarea si desfasurafea actului didactic, a intregii universitdti si, chiar cum instanta a
precizat, de a lna masuri generale de prevenire a imbolnavirilor cu SARS-COV-2 in unitatile
si institutiile_de ‘favatamant, in scopul asigurarii dreptului la invatatura si a dreptului la
sanatate, pentru beneficiarii primari ai dreptului la invatatura, studenti si personalul din
sistemul patienahde invatamant.

Este,o motivare contradictorie, in contextul in care se recunoaste obligatia de a lua
acestedmasuri, si totodata se neaga ca acestea pot fi luate de Senatul universitatii. Astfel,
Senatul, pentru a indeplini un scop legitim, anume apararea drepturilor la sandtate si educatie
al studenmlor (astfel cum a indicat in documentele de la fond) a instituit ca masura de
protecgie, ca la cazare, cei care au dreptul sd fie cazafi, sa prezinte alternativ unul dintre
documente. Nu a argumentat instanta prin ce anume se adaugd la lege sau se substituie
legiuitorului Senatul.

A ardtat ca vaccinarea este un act care are loc in conditii legale, conform politicii de
sanatate publica a statului, deci a solicita de la studentii vaccinati dovada vaccinarii nu incalca
nicio prevedere legala, avand in vedere si contextul si scopul actual. Instanta afirmd ca



vacCinarea nu este obligatorie. Acest argument este strain cauzei, drept pentru care a precizat
ca tocmai fiindcd vaccinarea nu este obligatorie, se solicitd studentilor alternativ dovezii
vaccinului un test RT-PCR negativ. Cazarea se face in anul universitar 2020-2021, deci pana
la Inceperea anului universitar 2021-2022. Aceastd precizare are relevantdspentru a se vedea
ca in perioada in care se face cazarea este aplicabila, astfel cum a aratat si in fatajinstantei de
fond, Hotararea Senatului universitatii nr. 105/2020, in care se indica faptul,ca studentilor le
sunt decontate pana la data de 1 octombrie 2021 (pe parcursul anuluiuniyersitar in curs) un
numadr de 3 astfel de teste.

A aratat ca, in contextul in care a fost cazat o singura datd pe, parcursul anului
universitar, fiind in mod exceptional lasat sa locuiasca si in continuare insamin, astfel cum a
recunoscut si in instantd, a solicitat doar decontarea unui singur testaRT-PCR, prin urmare,
mai are dreptul la 2 astfel de decontari de teste, in aceasta situati€ fiind cu atat mai greu de
inteles interesul sdu in promovarea actiunii.

De asemenea, este eronat sd se considere ca prin aceste,solicitari la cazare studentii ar
fi constransi, in conditiile in care nimic nu i obliga sa se ¢azeze doar in caminele universitatii.
Aceasta este o interpretare neargumentata, in conditiile/in ¢atre ar putea sa fie cazati in afara
campusului universitar si primesc pentru a suporta cheltuielile de cazare o subventie. Aceasta
masurd venitd in sprijinul studentilor este prevazut@dde OUG nr. 73/2004 privind instituirea
subventiilor individuale de sprijin pentru cazare peatru studentii care locuiesc in alte spatii
decat caminele institutiilor de invatamant superiot-de stat:

Instanta nu a motivat 1in niciun fel de ¢é com€luzioneaza ca masurile dispuse de catre
Senatul Universitatii prin hotararea contestata nu'reprezinta o transpunere a normelor legale,
ci se substituie acestora, or actul administrativ'de aplicare a legii nu poate deroga, nu se poate
substitui si nici adduga la lege, in sensul in care nuindica modul in care Senatul prin masurile
luate se substituie legii sau deroga de la aceasta sati adauga la aceasta.

Senatul doar instituie ce documente legale trebuie sa prezinte studentul la cazare in
context pandemic, neobligand studentii la ni¢io conduitd, doar urmarind scopul legitim pe
care chiar instanta 1l recunoaste: de¢.a Tda"masuri generale de prevenire a imbolndvirilor cu
SARS-CoV-2 1in unitatile si institutiile de Invatimant, in scopul asigurarii dreptului la
invatatura si a dreptului la sdnatatey pentru beneficiarii primari ai dreptului la Tnvatatura,
studenti si personalul din sistemul national de invatamant.

Este o simpld afirmagie a insfantei de fond prin care incearca sa argumenteze, nu
intelege sd o motiveze.

Mai mult, instanta@-adus ‘si alte argumente vadit neprobate si care sunt de competenta
specialistilor epidemiologi: desi vaccinarea poate contribui la cresterea imunitatii persoanelor
vaccinate, nu reprezinta o garantie, si nici testul RT-PCR de altfel, ca persoanele respective nu
sunt purtatoare ale vifusului SARS COV2.

Aceastd concluzie“@”instantei nu este argumentata, sustinuta de vreo probd, de vreo
referire a instantei la studii medicale, la documente oficiale. Nici nu se precizeaza care este
sensul acestei opinii, fiind un argument strain de natura pricinii.

A arataficd instanta nu a indicat pentru ce motive nu a luat in considerare argumentele
recurentei privindigravitatea consecintelor pe care le-ar avea neluarea masurilor de preventie
si, in acest sens, @ invocat HG 826/2021, masurile luate prin aceasta hotarare ar insemna
practic caymperiodic, cite 2 saptamani, studentii dintr-un intreg camin sa fie lipsiti de
posibilitatea de a merge la cursuri, laboratoare sau poate examene sau sa fie nevoiti sa se mute
tempofar.din caminul universitatii, ceea ce ar perturba grav activitatea acestora. Masura de a
se solicita, la cazare documentele mentionate in mod alternativ diminueaza mult posibilitatea
sa devinduncident alineatul mentionat.

Mai mult decat atat, instanta a retinut ca la data la care s-a emis Hotararea Senatului,
erau ‘i vigoare prevederi identice, cele ale art. 1 I (3) ale HG 432/08.04.2021 privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 13 aprilie 2021, precum
si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, pe care le-a inserat.



A aratat ca instanta de fond a interpretat eronat prevederile mentionate, astfel incat
interpretarea sa vine in contradictie cu sensul acestora si a altor texte coroborate.

In mod vadit instanta a apreciat ca Senatul in aplicarea prevederilor care ii instituie
responsabilitati, ar fi trebuit doar si repete ceea ce deja instituise legiuiterul, aceasta
interpretare lipsind de sens posibilitatea oferitd de legiuitor de a lua masuri de protectie.

Instanta nu a argumentat, asa cum a aratat, de ce aceste masuri nu ar' fi legale, a
concluzionat dar nu a motivat opinia sa ca Senatul adauga la lege, seSubstituie legiuitorului,
deroga de la legislatie.

Avand in vedere argumentele aduse anterior prin care a indicat casinstanta de fond a
interpretat eronat prevederile art.2 din Hotararea Senatului USV ar. 29/22 aprilie 2021 ca pe
niste restrictii la accesul in camin, Decizia Curtii Constitutionalé nr. 457/3-30 este 0 motivare
straina cauzei, intrucat Senatul nu impune niciun fel de restrictii.

A ardtat ca instanta nu a motivat in ce mod sunt restrictionate drepturi, nu a adus
motivari pentru respingerea argumentelor cd nu au fost in€alcate drepturile constitutionale
enumerate de reclamant: articolele 16, 26 si art. 34 din Constitufia Romaniei si nici de ce a
respins apardrile noastre vizand fondul referitoare la acestea:

in contextul actual international, in care, astfel cum a devenit de notorietate prin
difuzarea in presd, CEDO nu a acceptat cererea a 671 de pempieri francezi care solicitau sa se
suspende obligativitatea vaccinarii prevazutd prinalegea din 5 august 2021 referitoare la
gestionarea crizei sanitare, iar la nivel national S¢natelealtor universitati transmit comunicate
de presa referitoare la modalitatea de cazare in/fcaresfégula este ca sunt primifi doar studentii
vaccinati, considera ca interpretarea eronatd a articolului anulat de instanta de fond lipseste
Senatul universitatii in mod abuziv de posibilitatéa de a isi indeplini atributiile privind
responsabilitatea de a asigura dreptul la educatie si sandtate al comunitatii universitare.

Pentru motivele ardtate a solicitatsadmitefrea recursului, casarea in parte a sentintei-
recurate 1in privinta capetelor de cerere referitoare la admiterea actiunii avand ca obiect
anulare act administrativ si anularea articolului 2 literele a si b din Hotararea Senatului
Universitatii ,,Stefan cel Mare” din Sueeava nr. 540/08.09.2021, precum si a obligarii
recurentei la plata cheltuielilor ;de judecatd si retinerea cauzei spre rejudecare in sensul
respingerii cererii de anulare afart/2 literele a si b din Hotdrarea Senatului Universitatii
»Stefan cel Mare” din Suceava i, 29/22 aprilie 2021 si a respingerii obligarii acesteia la plata
cheltuielilor de judecata si a despagubirilor solicitate.

In drept, cererea de rectms, se intemeiazi pe prevederile Legii nr. 554/2004 cu
modificarile ulterioare, articelele™l, 2, 7, 8, 11, 14, 20, art. 488 alineatul 1 punctele 6 si 8 din
Codul de procedura Cavilda,wprevederile Regulamentului de Organizare si functionare a
Senatului Universitatii ,,Stefan cel Mare” din Suceava, prevederile Legii 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID 19, articolele
136 si 213 din Legea educatiei nationale nr. 1/201 1, articolul 7 din O.U.G. 141/2020, art. 1 1
din HG 432/2021,privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei, art. 16, 26 si art.
34 din Constitutia Romaniei.

Prin int@mpinarea depusa la 13 octombrie 2021 (f. 29-31 dosar) reclamantul Calus
Florin a aratat ca‘eele doua motive de recurs nu sunt argumentate, instanta nedand o hotarare
in care motivele sd*fie contradictorii, nici neaplicand gresit normele de drept material.

In‘argumentarea sa prin care intelege si afirme ci instanta a interpretat gresit normele
cuprinse , Hotararea Senatului Universitatii, recurentul foloseste argumente cu adevarat
contradietoriiyintroducand distinctii inexistente, prin care Incearca sa acrediteze ideea ca nu
s-au incadlcat drepturile si libertati cetatenesti prin cererea ca, la cazare, sa se prezinte unul
dintre cele trei documente: adeverinta de vaccinare, adeverinta de testare RT-PCR sau
adeverinta din care sa rezulte "trecerea prin boald". Recurenta pierde din vedere faptul ca
obligativitatea testdrii pentru virus nu este sprijinitd de nicio decizie a Parlamentului
Romaniei, ca testarea Tn Romania nu este obligatorie printr-o lege organica si, prin urmare,
prevederile subsecvente ale guvernului sau senatului unei universitafi nu se sprijind pe un
temei legal, absolut obligatoriu in conditiile in care testarea este un act medical ce nu se poate
impune fard acordul persoanei testate, iar daca se urmdreste impunerea sa pe termen limitat,



se poate face doar printr-o restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale pe o
perioada determinata, aceasta restrangere neputandu-se face decat pe baza unei legi emise de
Parlament, conform Deciziei nr. 458/2020 a CCR.

Din aceastd perspectiva, Hotararea Senatului Universitatii, intemeiata pe hotarari de
guvern ce nu sunt la randul lor intemeiatd pe dispozifii ale unei legi emise de Parlament,
reprezintd o forma de triere discretionara si discriminatorie fatd de studentiy, Dis¢riminarea si
caracterul discretionar sunt subliniate de faptul ca studentii sunt obligafi sa isi faca, impotriva
vointei lor, fard a fi obligati de o lege a Parlamentului Romaniei, unitest ale carui costuri le
suportd din propriile resurse si care au un grad foarte mare de probabilitaterde a fi gresite.

Caracterul discretionar si disproportionat cu situatia pe case Incearca sa o solugioneze
transpare si din faptul cd un asemenea test ar putea sa constate stdrea unui intern intr-un camin
studentesc strict la momentul cazarii, or daca testul are gratiuni medicale si urmareste
eradicarea infectdrii cu virusul covid, el nu poate fi suficient, ceea, ce/sugereaza ca un student
admis pe baza unui test ar fi obligat sa il reia periodic, ccea,ce I-ar pune intr-o situatie de
inferioritate fatd de cei ce si-au facut vaccinul si care, zice-Se, au 0 oarecare imunitate, sau
fata de ce au avut ,,sansa” de a se imbolnavi de covid sifiu trebuie sa faca astfel de teste.

Astfel, considerand faptul ca dispozitia hotaragii Senatului Universitatii nu beneficiaza
de un temei legal real, considera ca instanta a operat layinterpretarea corecta a legii si la
aplicarea ei la fel de corecta.

In ceea ce priveste respingerea exceptiéi lipsei, procedurii prealabile, recurenta a
considerat ca instanta a aplicat eronat legea atunci eénd a decis ca regulamentul Universitatii
confera deciziilor sale un caracter definitiv si obligatoriu.

De asemenea, a considerat ca instantana aplicat corect prevederile art. 7 alin. (4) al
Legii nr. 554/2004, considerand Hotararea Senatului ca un act administrativ ce nu mai poate fi
revocat si deja produce efecte juridice. Rolulwnei proceduri prealabile este acela de a incerca
0 rezolvare amiabila a situatiei contencioase, 1 felul acesta deroband instantele de spete care
pot fi rezolvate pe cale administrativa.

Atribuirea caracterului definitiv'§ivexecutoriu hotararilor senatului nu inseamna ca ele
nu mai pot fi atacate 1n instanta, i doar ca odatd adoptate nu mai pot fi schimbate pe cale
amiabild, ci doar pe calea procedtirii gontencioase.

In aceste conditii, procédurd prealabila ar apirea ca un act pur formal, ce nu serveste
niciun scop juridic.

Argumentarea recurentuluineste difuza, sustinand ca instanta i-ar fi conferit senatului
»dreptul de a deroga de la=prevederile legale”, lucru pe care instanta nu 1-a facut, aceasta
limitdndu-se la a constata ca“prin caracterul asumat al deciziilor sale Senatul Universitatii a
exclus posibilitatea solutionarii chestiunii pe calea amiabila a procedurii prealabile, facandu-0
pe aceasta inutild, nicidecum ca senatul ar putea sustrage astfel de decizie controlului
judecatoresc, ceea ce, cu adevarat, nu ar putea face. in consecintd, nici in aceastd situatie nu
poate fi vorba despre o imterpretare gresita a legii, ci de o interpretare gresitd a motivarii
instantei.

In privifta modului de comunicare a hotararii senatului, instanta a retinut corect, intr-
un argument subsidiar, ce nu are niciun impact asupra deciziei, neconstituindu-se intr-un
considerent decizoriu sau decisiv, ca nu se poate constata exact momentul la care reclamantul
a luat cunestintd personal de decizia universitatii, pentru a se stabili un termen de la care
curge obligativitatea formularii procedurii prealabile.

Faptulicd Regulamentul USV specifica cum se face publicitatea unui act administrativ
este_irelevant, deoarece prevederea legald este ca termenul curge de la momentul la care
reclamantuliia cunostintd de el. Cine poate stabili daca reclamantul a citit sau nu pagina de
web afacultatii?

Argumentul formulat de cétre recurentd cd nu a contestat introducerea unei plangeri
prealabile, ci doar cd a mentionat tardivitatea sa este anulat de argumentul prezentat de
instanfd si discutat mai sus, cu privire la modul in care s-a facut publicitatea actului
administrativ.



Referitor la faptul ca actiunea ar fi fost introdusa prea devreme fata de prevederile art.
11, expresia ,,in termen de sase luni” are in vedere un termen extinctiv, nu unul suspensiv, asa
cum pare a considera intimata. Cum s-a demonstrat ca plangerea prealabila nu era necesara,
iar acea cerere de comunicare de informatii in baza Legii nr. 544/200l"¢este,0 forma de
comunicare institutionala care poate fi considerata procedura prealabila.

Cu privire la fondul cauzei, parata interpreteaza gresit, o data in_plus, considerentele
instantei, care sunt foarte corecte, in sensul in care remarca faptul ca/OUG nr. 114/2020 nu
prevede in niciun articol al sdu printre masurile concrete pe care trebuic sa le 1a universitatile
dovedirea vaccinarii, a testarii sau a trecerii prin boala.

Nefiind specificate In mod concret aceste masuri, ele nuspot fi aplicate discretionar,
printr-o simpla hotarare de senat universitar, intrucat aceste masuri sunt de natura a ingradi
exercitarea temporard a unor drepturi si libertati si nu se pot adopta prin OUG, conform art.
115 alin. (6) din Constitutie, cu atdt mai putin prin HG, conform Deciziei nr. 458/2020 a
CCR.

Prin urmare, instanta nu 1si propune sia Ingrddeasca “sau sa cenzureze dreptul
universitatii de a lua masuri de protectie a sanatatii, ci doarseonstata ca temeiul legal invocat
de catre intimatd nu este suficient si nu contine dispezitii de naturd a conduce la ingradirea
unor drepturi cetatenesti.

In acest sens, instanta a constatat foarte/eorect ca, procedand asa cum a ficut-o,
Universitatea s-a substituit legii si a adaugat la“lege, deoarece masurile impuse nu se pot
regasi concret intr-o lege emisd de Parlament, dé naturd a ingradi exercitarea temporard a unor
drepturi, prevederile cu caracter general a OUGuAvocate nefiind suficiente pentru a putea lua
astfel de masuri. Sirul interpretarilor gresite aléumotivarii instantei se continua cu afirmatia ca
argumentul cd vaccinarea nu este obligatorie ar fi argument striin cauzei. In realitate,
argumentul este foarte pertinent si el se/eompletéaza cu acela ca nici testarea cu testul RT-
PCR nu este obligatorie, deoarece nu se regaseste in nicio dispozitie a vreunei legi emise de
Parlamentul Romaniei, iar regdsirea ei in hetarari de guvern este irelevantd, deoarece acele
hotarari de guvern nu sunt indreptatite s&jadauge la lege, ele fiind simple norme de aplicare a
vointei parlamentare, care nu s-a gxprimat in sensul conditionarii actului de invatdmant, care
Circumscrie §i cazarea, ca forma de asigurare a bunei desfasurari a acestei activitati, de
prezentarea unui test RT-PCRy,in conditiile in care aceste teste s-au dovedit complet
irelevante pentru testarea cu aeest vitys si urmeaza a fi scoase de pe piatd la sfarsitul acestui
an.

In plus, misura testasii.este discriminatorie si arbitrara si din motivul invocat anterior,
din care rezultd ca acceptareaycazarii in baza testarii RT-PCR conduce la o situatie in care
studentul in cauza trebuie sayse testeze regulat, ceea ce il pune intr-o situatie de inferioritate
fata de colegii sdi, damsi intr=una in care poate fi discriminat pe acest motiv. Ca este asa ne
demonstreaza si precizared"€a intimata se tine obligata a achita contravaloarea a trei astfel de
teste.

Considera ca‘imstanta a motivat suficient afirmatia ca senatul s-a substituit legii atunci
cand a luat decizia de a impune cele trei conditii de admitere, prin afirmatia ca nu exista cadru
legal pentru ele.

Pentrunaceste’ motive, considera ca nu sunt indeplinite conditiile impuse de catre art.
488, alin A)ypcta6 si 8 din Codul de procedura civild, pentru a promova actiunea de recurs si
a solicitatyrespingerea recursului, mentinerea sentintei si obligarea intimatei la plata
cheltuielilor de judecata si a unor daune morale.

Assolicitat in temeiul art. 18 alin. 3 din Legea 554/2004, daune morale in cuantum de
80.000, “deoarece, prin decizia sa, cu nr. 29/22.04. 2021, emisd de Senatul Universitatii
»Stefan cel Mare" i-a creat o stare de inferioritate si de discriminare, obligandu-l s se testeze
impotriva vointei mele, creandu-mi un profund disconfort psihic.

Considera ca aceasta solicitare nu se constituie intr-o imbogéatire fara justd cauza,
deoarece aceasta din urma este consideratd a fi lipsitd de o motivare, or in cazul sau are 0
motivare foarte serioasa, ce tine de respectarea drepturilor omului intr-un stat de drept.



La data de 24 noiembrie 2021 numita Nut Gabriela Stefania si Asociatia Daria
Constanta a depus cerere de interventie accesorie in favoarea reclamantului Calug Florin,
(f.49-53 dosar), si au solicitat respingerea recursului formulat de parata USV, mentinerea
sentintei civile nr 540/2021 din 08.09.2021 pronuntata de Tribunalul*Steeava, Sectia
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 3384/86/2021, ca legala si temeinica.

In conditiile in care instanta de recurs va respinge cererea de interventie/accesorie ca
inadmisibila, fara a fi comunicata recurentei, fara a fi pusa in discufie contradictorie si va
anula in parte sentinta recuratd, cu retinerea spre rejudecare potrivat, solicitarii recurentei-
parata, au solicitat améanarea pronuntarii in vederea depunerii de concluzii'scrise.

De asemenea, daca Curtea va desconsidera motivarea in fapt si in,drept formulata de
intimatul-reclamant Calus Florin in aparare fata de motivele invederate de catre recurentul-
parat, va respinge cererea de interventie accesorie ca inadmisibila §1 vasanula in parte sentinta
recurata, cu retinerea spre rejudecare, au solicitat fixarea unui nou termen de judecata pentru
a pune in discutie contradictorie intre parti prezenta cauza.sPaca si aceasta solicitare va fi
desconsiderata, au solicitat amanarea pronuntarii in vederea depunerii de concluzii scrise.

In continuare au prezentat istoricul litigiului, apoifau aritat, cu privire la exceptia
inadmisibilitatii cererii, din lipsa plangerii prealabile, & exceptia este neintemeiata raportat la
prevederile art. 7 alin. 5 din Legea nr. 554/2004» conferm cdrora aceastd etapd nu este
obligatorie in cazul actiunilor indreptate impotriva-actelor administrative care nu mai pot fi
revocate, intrucat au produs, produc efecte juridice, efective.

Asadar, fatd de aspectul ca actele administrative a caror anulare si inexistentd se
solicitd nu mai pot fi revocate, intrucat au intrat deja in circuitul civil si au produs efecte
juridice, se retine ca procedura prealabild nu este,obligatorie.

Luand in considerare ca prin cererea de chemare in judecatd reclamantul a invederat ca
mentinerea actului adica Hotararea Senattilui'nr. 29/22.04.2021 in circuitul juridic echivaleaza
cu imposibilitatea de a dormi in camin, dar efectuarea testelor pe cheltuiala proprie
echivaleaza cu golirea de continut a patrimoniului reclamantului.

Au mai aratat ca reclamantul, Calus=Florin considera ca prin fapta sa, Universitatea
»otefan cel Mare” i-a creat un sentimefit al discrimindrii In raport cu colegii sdi vaccinati,
fiind expus unei false judecati ,, de amu avea grija de sanatatea celorlalti ”, rezulta indubitabil
faptul ca actul atacat, act administrativ/cu caracter normativ, emis de o autoritate publica in
vederea executdrii unor ,legi?, caréwa intrat in circuitul civil si este definitiv si-a produs
efectele, astfel incat procedura plangerii prealabile este lipsita de finalitate practica.

Prin urmare, se refinut.cdactul si-a produs deja efecte juridice efective, astfel incét,
procedura prealabild este lipsitd de finalitate practica, drept pentru care a solicitat respingerea
exceptiei ca nelntemeiata.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, Curtea constata urmdtoarele:

Recurenta parata mvoca motivul de casare prev. de art. 488 alin.1 pct. 6 C. pr. civila,
sustinand ca, hotararea reguratd nu cuprinde motivele pe care s-a intemeiat, cuprinde motive
contradictorii si straine,dé natura cauzei.

Examinind hotdrarea atacata sub aspectul invocat, curtea constatd ca instanta de fond a
analizat cauza, argumentand atdt in fapt, cat si in drept solutia pronuntatd, iar motivarea
acesteia nu cuprifide’ rationamente care si fie contrare ori motive striine de natura cauzei. In
concret motivarea instantei de fond, in esentd, s-a bazat pe Imprejurarea ca masurile dispuse
de catre Senatul Universitatii nu reprezintd o transpunere a normelor legale ci se substituie
acestofamwin _contextul in care solicitarea intimatului reclamantului a avut la baza incalcarea
drepturiler prevazute de Constitutia Romaniei.

Pfinurmare, motivul de casare intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin.1 pct.6 C. pr.
civila'este neintemeiat.

De asemenea, recurenta parata invoca si motivul de casare prevazut de art. 488 pct. 8
Cod'procedura civild, invocand gresita interpretare sau aplicare a normelor de drept material.

Sub un prim aspect, recurenta paratd formuleaza critici referitor la solutia de respingere
a exceptiel inadmisibilitatii actiunii rezultata din tardivitatea introducerii plangerii prealabile,
sustindnd pe de o parte faptul ca plangerea prealabild ar fi fost formulatd tardiv raportat la



momentul aducerii la cunostintd a actului atacat - notificarea transmisa Universitatii fiind in
temeiul Legii nr. 554/2001 privind informatiile de interes public, pe de altd parte ca actiunea
ar fi fost formulata prematur - chiar si prin raportare la raspunsul la notificarea transmisa, fara
ca petentul sa afle raspunsul Senatului la plangerea formulata. Curtea reting’€a,"in mod corect
prima instantd a respins exceptia inadmisibilitdtii in contextul in care prin| notificarea
transmisd Universitatii, Inregistratd sub nr. 16573/5.08.2021 (f. 52 _dsy, fond) intimatul
reclamant a solicitat revenirea asupra hotdrarii Senatului Universitatii £ontestata, considerand
solicitdrile din continutul acesteia nelegale si abuzive. Acest aspect a fost ¢larificat prin adresa
completatoare (f. 53 ds. fond), in sensul ca solicita anularea art. 1 si 2 din‘Hotararea Senatului
nr. 29/20.04.2021. Fata de natura actului administrativ, avand in vedere dispozitiile art. 7 alin.
1 teza a ll-a din Legea nr. 554/2004 ce prevad, pentru metive temeinice, introducerea
plangerii prealabile si peste termenul de 30 de zile de la comuni¢area actului administrativ,
dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii acestuia, intrucét hotararea contestatd a fost
emisa la data de 20.04.2021 iar plangerea prealabila a fost formmulata la data 5.08.2021 (f. 52
ds. fond), in mod corect a retinut prima instanta respectarga termenului legal sub acest aspect.

De asemenea, Curtea retine ca prevederile Legit®ar. 544/2004 nu conditioneaza
admisibilitatea cererii de chemare in judecata de solutia dispusa in cazul plangerii prealabile
astfel cd Tmprejurarea cd la data sesizarii instantei de“judecatd nu a expirat termenul de
solutionare a plangerii prealabile nu determind/inadmisibilitatea acesteia. Mai mult, pe
parcursul procesului s-a implinit termenul legal de solutienare a plangerii prealabile, astfel ca
presupusa prematuritate a actiunii a ramas fard obie€ty Mai mult, recurenta parata a raspuns
intimatului reclamant prin notificarea 16907/16.08.2021 cum recunoaste chiar aceasta,
inclusiv prin memoriul de recurs, invocand ins&in dparare faptul ca raspunsul ar fi fost dat in
temeiul Legii nr. 544/2001 privind informatiile de interes public, aspect irelevant, in contextul
in care, asa cum s-a mentionat anterior, Jiegea ny 544/2004 nu conditioneaza admisibilitatea
actiunii de un astfel de raspuns.

Referitor la criticile vizdnd solutia «d€ respingere a exceptiei lipsei de interes in
promovare actiunii, curtea retine faptuljeawsprin cererea de chemare in judecatd intimatul
reclamant a afirmat incalcarea mnorydrepturi cu privire la criteriul cazarii in caminul
studentesc impus prin Hotararea/Senatului nr. 29 din 22 aprilie 2021, avand in vedere cererea
de cazare formulatd la 14.06:2021, actul contestat producandu-i o vatamare efectivd a
drepturilor sau intereselor legitime afirmate. Astfel, intrucat reclamantul este student in anul II
la Facultatea de Istorie si Geografie,din cadrul USV Suceava si a formulat o cerere de cazare
in caminul studentesc al Wniversititii Stefan cel Mare din Suceava pentru anul scolar 2021-
2022, acesta justifica cenditia,de admisibilitate a cererii de chemare in judecata, respectiv
interesul, conform Procedusii privind cazarea studentilor in camine aprobatd in sedinta
Senatului din 24.05.2011, cererile de cazare se depun in lunile iunie — iulie, anul curent,
pentru anul scolar urmdtef (f. 31 ds. fond). Asadar, este lipsitd de logica argumentatia
recurentei parategcare sustine ca lipsa de interes a intimatului reclamant este datd de
imprejurarea cd acesta,este deja cazat in caminul studentesc al Universitatii, Tn contextul in
care cererea déicazare vizeaza anul scolar urmator. Prin urmare, in mod corect prima instanta
a respins exceptialipsei de interes invocata de catre recurenta parata.

Pe fond, réeurenta parata sustine ca hotararea atacatd a fost data cu aplicarea gresita a
normelorde.drept material, respectiv a prevederilor art. 7 din OUG 141/2020, a art. 11 din
HG 432/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de
13 aprilie.2021 precum si stabilirea masurilor ce se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de Covid 19, prevederile art. 1 alin. 3 si art. 2 din Ordinul
comun emis de Ministerul Educatiei si Ministerul Sanatatii nr. 3235/93 din 4.02.2021, art. 76
alin. 2 din Regulamentul Senatului USV, prevederile art. 2 din Hotararea Senatului
Universitatii nr. 29/22 aprilie 2021. Criticile recurentei parate nu sunt intemeiate.

Potrivit art. 7 din OUG 141/2020 (1) In functie de situatia epidemiologica si de
specificul fiecarei institutii de Invatamant superior, in baza autonomiei universitare, cu
asumarea raspunderii publice si cu respectarea calitatii actului didactic, modalitatea de
desfasurare a activitatii didactice ce presupune prezenta fizicd a studentilor se stabileste prin



hotarare a senatului universitar, cu respectarea masurilor stabilite prin ordinul prevazut la art.
2 si a reglementarilor generale si sectoriale din Uniunea Europeand privind minimul orelor de
practica.

(2) Modalitatea de desfasurare a activitatilor didactice poate fi stabilitd astfel:

a) prezenta fizica a studentilor la toate activitatile didactice;

b) prezenta fizicd a studentilor la anumite activitdti didactice, “stabilite conform
hotararii senatului universitar;

¢) suspendarea activitatilor didactice pentru realizarea carora seiimpune prezenta fizica
a studentilor in institutiile de Invatamant superior.

(3) Reluarea activitatilor didactice care presupun prezemta fizied a studentilor in
institutiile de Tnvatdmant, suspendate in conditiile alin. (1) si alin! (2) lit..b) si c), in conditii de
sigurantd sanitard, se dispune prin hotdrare a senatului univgrsitar, dupd obtinerea avizului
directiei judetene de sanatate publica/Directiei de Sanatate Publica Buicuresti, emis in termen
de cel mult 7 zile de la solicitare, aviz care certificd indeplinirea conditiilor de siguranta
epidemiologica pentru reluarea activitagii”.

Conform HG nr. 432/08.04.2021 privind preliingirea starii de alertd pe teritoriul
Romaniei incepand cu data de 13 aprilie 2021, precum,si stabilirea masurilor care se aplica pe
durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, in vigoare
la data adoptarii hotararii Senatului USV, art. 11: ZIn,conditiile art. 5 alin. (3) lit. f) si ale art.
38 din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si completarile, ulterioare, se stabilesc urmatoarele
masuri:

1. activitatea in crese si after-school-uri‘este permisa numai cu respectarea conditiilor
stabilite prin ordin comun al ministrului educatiei, al'ministrului muncii si protectiei sociale si
al ministrului sdnatatii, emis in temeiul art, 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu modificarile
si completarile ulterioare;

2. in cadrul unitatilor/institutiilor de TAvatamant sunt permise activitatile didactice si
alte activitati specifice, precum si orgamizarea si desfiagsurarea examenelor pentru
elevi/studenti, cadre didactice, in condifiilesrespectarii masurilor de prevenire, stabilite prin
ordin comun al ministrului educatiei si‘al ministrului sanatatii, emis in temeiul art. 71 alin. (2)
din Legea nr. 55/2020, cu modificarile s1 eompletarile ulterioare;

3. la aparitia a 3 cazuri ‘de,infectare cu virusul SARS-CoV-2 intr-un interval de 7 zile
consecutive, in spatiile destinate cazérii elevilor sau studentilor, se instituie masura inchiderii
cladirii pentru o perioada de 14,zile. Pentru elevii/studentii care nu au posibilitatea deplasarii
la domiciliu sau o altd locatie.se asigurd de catre unitatea/institutia de invatamant responsabila
cazarea in conditii de earantind, precum i masurile necesare pentru sprijinirea asigurarii
necesitatilor de baza”.

Prin Ordinul éemun emis de Ministerul Educatiei si Ministerul Sanatatii Nr. 3235/93
din 4 februarie 2021 aw*fost aprobate madsurile de organizare a activitatii in cadrul
unitatilor/institutiilor de invatamant in conditii de sigurantd epidemiologica pentru prevenirea
imbolnavirilor cu virusul/SARS-CoV-2.

Art. 1 alin. (3). se prevede ca modalitatea de desfasurare a activitatilor ce presupun
prezenta fizica a studentilor in institutiile de invatdmant superior se decide In conformitate cu
principiul autenormiei universitare, cu respectarea prevederilor legale aplicabile.

Artnz,- (1) Directia de sandtate publica judeteand/a municipiului Bucuresti, denumite
in continuare DSPJ/DSPMB informeaza, inainte de reluarea cursurilor, dupa vacantele
scolaré/uniyetsitare, inspectoratul scolar judetean/al municipiului Bucuresti, denumite in
continuare ISJ/ISMB, respectiv senatul universitar al institutiei de invatamant superior,
coritetul=judetean/al municipiului Bucuresti pentru situatii de urgentd, denumite in
continuare CJSU/CMBSU, cu privire la situatia epidemiologica la nivelul fiecarei localitati, in
vedereasstabilirii scenariului de incepere a cursurilor.

(2) ISJ/ISMB transmite unitatilor scolare/conexe informarea DSPJ/DSPMB referitoare
la situatia epidemiologicd la nivelul fiecarei localitdti, pentru stabilirea scenariului de
functionare.



(3) Scenariul de functionare al unitatii/institutiei de invatamant, pe parcursul anului
scolar/universitar, se va actualiza in functie de situatia epidemiologica, prin raportare la
prevederile art. 3, cu exceptia situatiei in care localitatea intra in carantina”.

Din coroborarea normelor legale enuntate rezultd ca institutiile de in¥atdmant superior
pot hotarl asupra masurilor privind prevenirea raspandirii infectiei cu virusul SARS-Cov-2
numai cu respectarea prevederilor legale aplicabile si avand la baza situatia epidemiologica de
la nivelul localitatii comunicata de catre Directia de Sanatate Publica.

Este cert ca prin Constitutia Romaniei sunt reglementate, incepand cu art. 22 pand la
art. 52, drepturile si libertatile fundamentale, iar prin art. 53 se arata caw,l Exercitiul unor
drepturi sau al unor libertéti poate fi restrans numai prin lege si numai daed se impune, dupa
caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori,a moralei publice, a
drepturilor si a libertdtilor cetatenilor; desfagurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor
unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui simistru/ deosebit de grav. (2)
Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o,societate democraticd. Masura
trebuie sd fie proportionald cu situatia care a detetminat-oy sd fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptuluinsau a libertatii.”

Actul administrativ individual litigios are un, efect de limitare a exercitiului unor
drepturi si libertati fundamentale, desi se sustine ¢a preémisa esentiald sub acest aspect se
regaseste in Legea nr. 55/2020, care constituie temeiul legal primar al respectivei restrangeri,
adoptata pentru apararea sanatatii publice, a drepturilofagi a libertatilor cetdtenilor si pentru
prevenirea consecintelor unui sinistru deosebit de grave

in cuprinsul considerentelor Decizietwfir. 457/2020, Curtea Constitutionald, in
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate @aunor prevederi din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de Covid 19 a retinut ca
potrivit art. 53 din Constitutie, exercitiulunos, deepturi fundamentale poate fi restrans numai
prin lege si cu respectarea conditiilor prevazute de acelasi text constitutional. In contextul
situatiei de crizd generatd de pandemia des@ovid-19, numai Parlamentul, prin lege, poate
proceda la adoptarea unor masuri restrictiveycu caracter esentialmente temporar si, dupa caz,
gradual, proportionale cu nivelul,de ‘gravitate prognozat sau manifestat al acesteia, pentru
prevenirea si inlaturarea ameningdrilor iminente la adresa drepturilor la viata, integritate fizica
s1 psihica.

Este dincolo de orice dubiu céfart. 26 din Constitutia Romaniei atestd cd ,,Autoritatile
publice respecta si ocrotesc viata‘intima, familiala si privata.” alin.1, respectiv ca ,,Persoana
fizica are dreptul sa dispuna.deyea insasi, dacd nu incalcd drepturile si libertdtile altora,
ordinea publici sau bunele mogavuri.” (alin.2). In aceste conditii, oricirei persoane fizice i se
asigurd dezvoltarea, fard intégferente exterioare, a personalitatii sale, inclusiv in relatie cu alte
fiinte umane, implicand si o Zona de interactiune a persoanei cu ceilalti membri ai societatii.
Totodata, orice persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea Insasi.

Este adevarat ca drepturile si libertatile fundamentale nu prezinta in principiu un
caracter absolut, ci“sunt susceptibile de limitari. In plus, toate drepturile si libertatile
fundamentale $e pot gasi la un moment dat in concurs de exercitare de catre titulari diferiti,
asa cum este situatia persoanei ce isi doreste a fi protejate drepturile sale la viata, la integritate
fizica si la sanatate; respectiv a persoanei ce doreste sd dispund de ea insasi ori s 1si exercite
viata privatas

Ins# pentru astfel de situatii, este necesard asigurarea unui just echilibru in exercitarea
fiecareireategorii de drepturi si libertati fundamentale aflate in potential conflict.

O, intrucat prin lege nu s-au impus limitari/conditionari de felul celor regasite in actul
administrativ individual contestat, curtea retine ca Senatul Universitatii s-a substituit
legiuttorului, impunand conditii suplimentare la cazare, ce nu se regédsesc in nicio lege in
vigoare-la momentul adoptarii hotdrarii contestate.

Autonomia universitara garantatd de Constitutia Romaniei prin art. 32 alin. 6 si de art.
123 din Legea nr. 1/2011 nu da dreptul niciunei institutii de invatamant sa incalce legislatia in
vigoare si sa stabileasca limitdri de drepturi, fapt ce poate fi realizat doar prin lege, conform
art. 53 din Constitutie si doar de catre Parlament. Raportat la competentele pe care le au
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organele de conducere si executie din cadrul unei universitdti conform prevederilor Legii nr.
1/2011, ne aflam Tn mod evident in fata unei depdsiri a competentelor legale ale Universitatii
Stefan cel Mare Suceava prin impunerea unor conditii suplimentare la cazarea in camin.

Mai mult, o astfel de masurd ar Incdlca si art. 26 al Conventiaprivind drepturile
omului si biomedicina din 1997 (Conventia de la Oviedo), care presupune/ca orice restrictii la
exercitarea drepturilor omului nu pot fi prevazute decat prin lege, si_trebuie 832 constituie
masuri necesare intr-o societate democraticd pentru siguranta’ publicd, prevenirea
infractiunilor penale, ocrotirea sdnatatii publice sau protectia drepturilor si‘libertatilor altora.

In plus, decizia Senatului Universititii incalca si principiul echitdtii — in baza caruia
accesul la invatare se realizeazd fara discriminare, principiul asigurariisegalitatii de sanse,
principiul centrdrii educatiei pe beneficiarii acesteia (pe student), principiul fundamentarii
deciziilor pe dialog si consultare si principiul respectarii dreptului‘la gpinie al studentului ca
beneficiar direct al sistemului de Invatdmant, precum si principiul transparentei si al
autonomiei universitare, garantate de Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele anferior mentionate, Curtea apreciaza
recursul ca nefondat, urmand a-l respinge ca atare.

Pentru aceste motive,
In numele Legii,

D EC IDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat, dé”parata Universitatea Stefan cel Mare
Suceava, cu sediul in municipiul Suceaya, str. Universitatii nr. 13, Impotriva sentintei nr.
540 din 8 septembrie 2021 pronuntatide,Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, intimat fiind reclamantul Calus Florin (...) si Nut Gabriela
Stefania §i Asociatia Daria Constanta (...)='Cu cerere de interventie accesorie.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutieida dispozitia partilor prin intermediul grefei
instantei, azi 13 ianuarie 2022.

Presedinte, Judecator, Grefier,
Gabriel Florariu Diana Grigorean
Red. G.F.

Jud. fond: Nicoara DiC.
Tehnored. H.LS
Ex.5/03.03.2022



