Dosar nr. 27537/3/2009

Catre
Tribunalul Bucuresti
Sectia a I'V-a civila

contradictoriu cu Ministerul Finantelor Publice, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, 1
5, cod 050741, Fax general: 021 312 25 09, in calitate de parat, declar

impotriva sentintei civile nr. 1308 din 01.10.2010, comunicata la data 20.2010, pe care o
consider netemeinicd, nelegald si pe care va rog sa o desfiinfati. Prifi rejudecare, va rog sa-mi
admiteti actiunea prin care chem in judecata civild Statul Rom: eprezentat de Ministerul
Finantelor Publice , in calitate de parat.

Subsemnatul Bota Pompiliu, reclamant, cu domiciliul in Bucuresti, in calitate de recl&
ssect

APEL

In temeiul prevederilor b

- art. 504 c.p.p. ,,(1) Persoana care a fost condamnata defifatiy asedreptul la repararea de catre stat
a pagubei suferite, daca n urma rejudecarii cauzei s-apro t 0 hotarare definitiva de achitare...”
- art. 52(3) din Constitutia Romaniei ,,Statul rdspgndespattimonial pentru prejudiciile cauzate prin
erorile judiciare.”
- art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentr

rea drepturilor omului si a libertatilor
efinitiva este ulterior anulata ... persoana care a

suferit o pedeapsa dm ca a acestei con 1 este despagubita conform legii ori practicii in
vigoare in statul re
formulez urmatoa

SPAGU

CERERE DE

ele pe ned catre Curtea Suprema de Justitie la 21 ianuarie 2003, prin

ferioare - 25 mai 2000.
ecatd pentru (printre altele) evaziune fiscald. Pe parcursul procesului,
lice a constatat ca nu am prejudiciat bugetul de stat cu niciun leu si nu s-a

constituit parte c Ca atare, toate instantele m-au achitat, finalmente prin decizia penala
definitiva nt%03/25.05.2000 a Curtii de apel Alba Iulia.

Condamnarea prin admiterea recursului in anulare - 21 ianuarie 2003

Pe data de 21 ianuarie 2003, in dosarul nr. 2301/2001, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
in anulare promovat de procurorul general al C.S.J. si m-a condamnat definitiv la 2 ani de
inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei, prin decizia nr. 253.

Admiterea plangerii la CEDO - 4 noiembrie 2008 Prin admiterea plangerii mele, no 16382/03, la
4 noiembrie 2008 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incélcarea dreptului la un



proces echitabil prevazut de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale: ,,41.Curtea conchide asadar ca, in circumstantele spetei, casarea deciziei definitive
nu este justificatd, iar promovarea recursului in anulare nu reprezintd decat un apel deghizat, care a
frant justul echilibru dintre interesele partilor... Desfiintarea hotararii definitive din 25 mai 2000 a
incilcat dreptul reclamantului la un proces echitabil. 42.In consecinti, a avut loc o violare a art. 6
par. 1 din Conventie asupra acestui aspect.”

Revizuirea la 1.C.C.J., completul de 9 judeciitori - 22 iunie 2009
Prin decizia penald definitivd nr. 510 din 22 iunie 2009, [.C.C.J., Completul de 9 jude
- admite cererea de revizuire

- desfiinteaza decizia penald definitivd de condamnare nr. 253 din21 ianuarie 2003, p N
Curtea Suprema de Justitie &

- respinge recursul 1n anulare al procurorului general
- mentine sentinta penald de achitare, nr. 85 din 27 mai 1999 a Judecatorn \Elstie, ramasa
definitiva prin decizia penala nr. 403 din 25 mai 2000 a Curtii de Apel Alba&

Erorile sentintei de fond:

1.Argumentele: ,,in spetd nu ne aflam in fata unei erori judici ntruat nu existd nicio
hotdrare judecdtoreascd care sa confirme achitarea reclamantului, ca urmare a
rejudecarii cauzei. (SIC!),,se constata cd nu a intervenit o ho% itare a reclamantului, ca

urmare a rejudecdrii cauzei, ocazie cu care sa se constate un faptwoU sau recent descoperit care sa
dovedeasca ca s-a produs o eroare judiciard.” (SIC!) sun cinante si nu pot fi primite deoarece
decizia penald definitivd nr. 510 din 22 iunie 2009 .C.CJ., completul de 9 judecatori,
precizeaza: ,,... admite cererea de revizuire ...¢81 rejudecand ... menfine sentinta penald de
achitare, nr. 85 din 27 mai 1999 a Judecatoriei rapfasa definitiva prin decizia penald nr. 403
din 25 mai 2000 a Curtii de Apel Alba lulia.
2. Instanta de fond nu s-a
cand o condamnare pena
cauza acestei conda i

. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventie: ,,Atunci

nform legii ori practicii in vigoare in statul respectiv.”
nu prevede expresis verbis achitarea reclamantului.

n condamnarea din 21 ianuarie 2003, judecatorii au
osebityde grava si au aplicat prevederile art. 64 c.p.: ,,Pedeapsa
dfepturi consta in interzicerea unuia sau unora din urmatoarele

fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice;
tie implicand exercitiul autoritatii de stat;” De asemenea, din cauza
mi s-a permis:

erciale

- sa modere isiuni TV (conf. legilor Consiliului National al Audiovizualului)

- sa port arme

- sa fac politica, etc.

In 1998, eram vicepresedinte al unui important partid politic. Dupa inceperea procesului penal am
fost dat afara din partid si, evident, nici un alt partid nu a dorit sd inscrie in randurile sale un
evazionist fiscal!

Deoarece am fost inculpat si in alte dosare penale, termenul de Incercare dispus prin decizia de
condamnare a C.S.J. nr. 253 din21 ianuarie 2003 s-a prelungit pana la 22 iunie 2009, cand s-a anulat



condamnarea.

Timp de 6 ani si jumatate (intre 21 ianuarie 2003 si 22 iunie 2009) am purtat stigmatul de infractor
periculos. Pe aceasta perioadd eram pasibil de privare de libertate pentru o simpld amenda penala.
Desi eram dublu licentiat (inginer si jurist), nu am avut posibilitatea sa fac politica, sa fac comert, sa
practic avocatura, sa aleg, sa fiu ales, s moderez emisiuni TV, sd vanez, etc.

In dosarul penal nr. 2147/221/2007 al Judecitoriei Deva, am fost condamnat pentru exercitarea fir3
drept a profesiei de avocat. Din cauza antecedentelor mele penale, instanta mi-a aplicat maximul,de
pedeapsa: 1 an pentru exercitarea fara drept a profesiei de avocat si 1 an pentru complicitate
la aceasta infractiune. De asemenea, s-a revocat si beneficiul suspendarii executarii pedepsei, asgfel
ca am fost condamnat la 3 ani de Inchisoare cu executare.

Pe 28 ianuarie 2009 si 2 februarie 2009, in cotidianul Evenimentul de Iasi au aparutdtticolele’;De
la roba, la zeghe” si ,,Pompiliu Bota a vrut sa fenteze legea”, iar in Monitorul de Galati din 24 -
25 Tanuarie 2009, a fost publicatd rubrica ,,Pompiliu Bota neaga ca a fost condamnat la 3 ani
inchisoare.”, prin care au fost aduse la cunostinta publicului condamnareagimea ca“un periculos
infractor recidivist. La 11.12.2008, de la sediul Baroului Hunedoara au fost trimise faxuri cu copia
sentintei mele la toate barourile din Roméania. Sentinta a fost postata p¢ siteaul Baroului Dolj si pe
portalul ,,www.juridice.ro”. Portalul ,,www.juridice.ro” a difuzat pe iternet articolul ,,Judecatoria
Deva. Pompiliu Bota a fost condamnat.”

In data de 12.01.2009, 1164 de cititori ai site-ului au accesat rubricadedi¢ati mie pe acest portal,
afland cd am fost condamnat pentru evaziune fiscala si exercitareafara drept a profesiei de avocat.
Considerentele deciziei C.S.J. nr. 253 din21 ianuarie 2003¢"psin care am fost condamnat la 2 ani de
inchisoare pentru evaziune fiscald, au fost publicate ingcotidiafie Centrale cu tiraj considerabil:

- ,,Gardianul” din 20.08.2004: ,,Bota este un recidivist pestcendamnatoriu”

- ,,Jurnalul National” din 06.10.2006: ,,Dovada.@endamnas€a penald a lui Pompiliu Bota”

- ,,Adevarul” din 27.01.2005: ,,Infractorul de drept €@mun Bota Pompiliu”, etc...

Cu privire la intinderea reparatiei

In astfel de pro€esesade, dezdiunage, jnstantele se pronuntd cu ,.clasica” DOZA DE
APROXIMARE. Inederea a¢ordarii simei cerute cu titlu de daune morale, invoc art. 3 din
Protocolul nr. % la Conventie: ,JAtunci camd o condamnare penald definitiva este ulterior
anulata . g persoana care a‘suferit o pedeapsaidin cauza acestei condamnari este despagubita
conform legii ori practicii in vigoare in statul respectiv.”
Conform practicii dingRomania, pefitrujjigniri marunte, insulte si calomnii, s-au acordat sume de
sute de'milioane ROL, cutitlu de daun€ morale, vezi:

- Decizia nf62 din 10 ianuarie 200P pronuntata de Curtea Suprema de Justifie — sectia civild - in
do§. nr. 1818/2000 a stabilit un/cuantum de 400.000.000 ROL (valoarea unui apartament din
Bucuregtiy, cu titlu de daunc™morale cuvenite reclamantei Gabriela Adamesteanu; (paratul Ion
Cristoiu'a numit-o ,,F@!” infr-un articol de presd, sugerand ca nu ar fi doritd nici macar de ,,niste
marinaristatuti’ )

- Decizia penald definitiva nr. 21 din 19 februarie 2001 pronuntatd de Curtea Suprema de Justifie —
Completul de 9yhidecatori - in dos. nr. 54/2000 a stabilit un cuantum de 400.000.000 ROL cu titlu
de daune morale cuvenite partii civile Chelaru Rodica; (inculpatul Corneliu-Vadim Tudor a afirmat
in revista ,,Roméania Mare” cd partea vatamata ,,facea amor pe cale orala cu Traian Chebeleu”).

- Decizia penald definitiva nr. 415 din 14 februarie 2005 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
sectia a Il-a penala - in dos. nr. 6313/2004 a stabilit un cuantum de 500.000.000 ROL cu titlu de
daune morale cuvenite partii civile Basescu Traian; (inculpatul Mugur Ciuvica a afirmat ca partea
vatamata Basescu Traian a fost informator al Securitatii).


http://www.juridice.ro/

- pentru afirmatii jignitoare, senatorul Corneliu-Vadim Tudor a fost obligat sa plateasca sute de
milioane lui Valeriu Stoica, Gavril Dejeu, Ticu Dumitrescu;

Decizii irevocabile de dezdiunare pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie — sectia
civila in temeiul prevederilor art. 504 c.p.p.
- nr. 14/2006

- nr. 3189/2005

- nr. 9712/2005

- nr. 6976/2004

- nr. 5292/2004

- nr. 3633/1999

- Decizia nr. 3231 din 19 aprilie 2007 pronuntati de Inalta Curte de Cagatiesi Justitie— sectia civila
- in dos. nr. 28329/2/2005, in temeiul prevederilor art. 504 c.p! stabilit un cuantum de
300.000.000 ROL (aprox. 10.000 Euro) cu titlu de daune morale cuvenite reclamantului Savaliuc
Razvan-Ovidiu; (ziaristul Savaliuc Razvan-Ovidiu a fost mnat definitiv la plata unei
amenzi penale pentru calomnie. Prin admiterea contestati% lare, s-a statuat ca fusese
condamnat pe nedrept).

Rog instanta sa cantareasca:Cine a suferit mai multdin punct de vedere moral, un ziarist condamnat
la o amendd penald, fard nicio pedeapsa complemientata, fara interzicerea niciunui drept sau
reclamantul Bota Pompiliu céruia i s-a distrus ca 1ticd, imaginea publica si privata si caruia i
s-au interzis nenumadrate i civi sionale pe o perioadd de 6 ani §i jumatate?

Bucuresti, 05.11.201
Bota Pompili



