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0 Vi facem cunoscut cd prin rezolutia cu numdrul de mai sus, din data de
\/ 18.10.201 1,_ s-a dispus, in temeiul prevederilor art. 278 Cod de procedura penalﬁ $i art.22”
alin.2 din OUG nr.43/2002, respingerea ca neintemeiatd a plangerii formulate de
dumneavoastra, in contra perchezitiei domiciliare efectuate de cétre procurorul de caz in
data de 06.10.2011 la locuinta detinuta in comun cu invinuita Gabriela-Victoria Birsan,
activitate desfigurata in cadrul dosarului nr.82/P/2011 al D.N.A. — Sectia de combatere a
coruptiei.
Va trimitem, in facsimil, motivarea solutiei dispuse in cauza :
., Plangerile formulate de cdtre invinuita Gabriela-Victoria Birsan §i de cdtre
petitionarul Corneliu Birsan sunt conjecturale, urmand a fi respinse motivat:

1. Cu privire la_primul motiv_de nelegalitate invocat de petitionarul Corneliu

Birsan, motiv_care coincide cu_primul_motiv_de nelegalitate sustinut de sotia sa,

invinuita Gabriela-Victoria Birsan:




O

Conventia de la Viena din 1961 pr N:&’ temeiul inviolabilitdtii agentului
diplomatic nu poate fi altul decat HSK%
lu

iplomatic este inviolabild, in sensul cd nu

eplinirii functiilor oficiale. Potrivit
art.29 al Conventiei, persoana agen

poate fi supusd niciunei forme de d& detentiune.

Statul acreditar (resp ranta, stat unde a fost numit agentul diplomatic

Corneliu Birsan, in ca!ims ‘judecdtor C.E.D.Q.) il trateazd cu respectul care i se
cuvine §i ia toate corespunzdtoare pentru a impiedica orice atingere adusd

persoanei, liber mnitdtii sale.

e

G putintd de tagadd, asa cum rezultd din interpretarea teleologica a

Insa,
textelor @nﬂex de la Viena, cd inviolabilitatea agentului diplomatic incepe din

mo, Wn e acesta intrd pe teritoriul statului acreditar §i inceteazd daca statul
" r*af persona non grata, iar statul acreditant (in acest caz Romadnia) nu
un termen rezonabil ori pand in momentul in care pdrdseste teritoriul

i credxrar
De altminteri, acest lucru rezultd cu prisosintd (desi a fost omis de cdtre
pen;mnar: pro domo, pentru a fi adus la cunogtinta organelor de urmdrire penala) din
d;spnzz;ufe art.31 pct.4 din Decretul nr.566/1968 pentru ratificarea Convenfiei cu
privire la relatiile diplomatice, incheiatdi la Viena la 18 aprilie 1961, in care se statueazd
in mod foarte clar cd: , Imunitatea de jurisdictie a agentului diplomatic in statul

acreditar (in cazul nostru Franta) nu poate scuti pe agent de jurisdicfia statului

acreditant (in cazul nostru Romdnia) .

Pe cale de consecintd, agentul diplomatic, membrii familiei sale, se bucurd de
imunitatea de jurisdictie penald doar a statului acreditar (repetam, Franta).

In atare conditii, perchezitia domiciliara din data de 06.10.2011 s-a fdcut in

conditii procedural-legale, fird afectarea imunitdtii invinuitei Gabriela-Victoria Birsan
si a sotului sau, Corneliu Birsan (judecdtor la Curtea Europeanad a Drepturilor Omului

din Strasbourg).
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Qﬂﬂifgﬂfitate expus de petitionarul Corneliu

otiv_de nelegalitate invocat in plingerea sa de

2. Cu privire la al doilea

Birsan si care coincide cu al

cdtre invinuita Gabriela-Vict

Potrivit disp.art. 10 3 C.p.p., perchezitia domiciliard poate fi dispusda numai
de cdtre judec&'m;, %ﬂckefere motivata, in cursul urmdririi penale, la cererea

procurorului, s rsul judecdtil.
In cheierii judecdtoresti, judecdtorul emite de indatd autorizatia de

perchezifi ea ce s-a intamplat in dosarul nr.6/2011 al Inaltei Curti de Casatie §i

Justitie SEQUEH.-:IZ&; cand un judecdtor al instantei supreme a emis autorizatia de
¢

, prin care a autorizat efectuarea unei perchezitii la imobilul situat in

at ﬁ b .

ﬂ?% it Birsan Gabriela-Victoria, care are calitatea de judecdtor la Inalta Curte de
@raﬁe si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal §i functia de presedinte
\/a! acestei sectii”’.

Autorizatia a fost acordatd pe o perioadd de 10 zile, incepdnd cu data de 06
octombrie 201 1.

Magistratul instantei supreme a specificat in finalul autorizatiei faptul ca:
., Perchezitia se va efectua cu respectarea dispozitiilor art. 101, art. 103-105 si art.107-
108 din Codul de procedura penald”.

In atare situatie, respectdnd procedura perchezitiei, potrivit disp.art.104 C.p.p.,
organul judiciar/procurorul de caz s-a legitimat §i a prezentat invinuitei Gabriela-
Victoria Birsan autorizatia in cauzd emisd de judecdtorul instantei supreme. Este singura
obligatie impusa organului judiciar §i care a fost respectatd intru totul de procurorul de
caz. Nicio dispozitie a Codului de procedurd penald in vigoare nu obligd procurorul de
caz sd prezinte persoanei perchezitionate, in mod particular in acest caz, invinuitei
Gabriela-Victoria Birsan, hotararea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al

Magistraturii de incuviintare a perchezitiei imobiliare §i nici incheierea judecdtorului de




N\

la Sectia Penald a Inaltei Curti de Cas titie, prin care s-a dispus efectuarea

acesteia.”




