Parchetul National Anticoruptie O

&

&RECHIZITORIU

Qp XO Anul 2004 luna august ziua 09
so %‘Eror 1e Vasile Draghici — Sectia de combatere a coruptiei si

la Parchetul National Anticoruptie, Bucuresti,
ele lucrarile precum si probele administrate in dosarul nr.

V 0 1P chetului National Anticoruptie Bucuresti, privind pe inculpatii:

- ITICA - director tehnic al CNM Petromin si
V director-secretar in mai multe companii

proprietare de unica nava din Liberia, in

\/ perioada 1997-2000

- KAUNTZ WERNER - director economic al CNM Petromin si
director-trezorier in mai multe companii
proprietare de unicd nava din Liberia, in
perioada 1998-2001

impotriva carora s-a pus in miscare actiunea penald pentru savarsirea
infractiunilor prev. de:

- art.248 combinat cu art.248' C.p. cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- art.289 cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- art.291 cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- art.276 lit.a din Legea 31/1990 (modificata prin Legea nr.195/1997) cu
aplic art.13 in referire la art.208 lit.a din Legea 31/1990, nemodificata.

- art.23 lit.a s1 b din Legea 21/1999, cu aplic art.13 rap. la art.23 din Legea
656/2002 art.23 lit.a si b

- cu aplicarea art.33 lit.a C.p.

si invinuitii:
-BARDAS MARCEL - director general si administrator unic al
DUMITRU CNM Petromin si director/presedinte al
holdingului Petromin Overseas Inc. Liberia,



- TIMOTIM MARIANA

- SERBOTEI SERGIU
CONSTANTIN

- STOLCA AMALIA OANA

+ PELINEL STEEAN MTHAI

«~BANICA OCTAVIAN

“RADULESCU NELU

- UZUM GHEORGHE

-ZDRU MIHAI

- ROSIORU ION,

- GACHE MIHAI

- CATRINESCU GHEORGHE

- VERIOTI GHEORGHE

- GIURGIU EMIL ALIN

in perioadd 29.97.1998-21.04.2001

- experpa Birectia de Restructurare si
Pregatirg’a=Privatizarii la FPS Bucuresti (in
prézent AVAS), in perioada ianuarie 1998 —
pana‘in prezent, cand ocupa functia de sef
Sepviciu Directia clauze contractuale
speciale din cadrul AVAS

- director al Directiei de Restructurare si
Pregatire a Privatizarii din cadrul FPS
Bucuresti (in prezent AVAS), in perioada
ianuarie 1999 — august 2000

- jurist si apoi Sef Serviciu juridic la FPS
Bucuresti (in prezent AVAS), in perioada
1997- pana in prezent

- director al Directiei Actionariat din cadrul
FPS Bucuresti (in prezent AVAS), in
perioada octombrie 1999 — februarie 2001

- director la Directia Actionariat din cadrul
Departamentului de Finante, FPS Bucuresti
(in prezent AVAS), in perioada decembrie
1998 — octombrie 1999

- sef serviciu Gestiune, Actionariat, Cesiuni
la Directia de Gestiune, Actionariat, Cesiuni
din cadrul FPS Bucuresti (in prezent
AVADS), in perioada 1996-2001

- sef Serviciu Directia Teritoriala Constanta
in perioada iulie 2000 — ianuarie 2001

- reprezentant al FPS in AGA - CNM
Petromin SA, in perioada aprilie 1999 —
ianuarie 2001

care in calitate de consilier juridic al CNM
Petromin SA, in anul 2000

- economist la Serviciul Privatizare din
cadrul CNM Petromin SA , in perioada
2000 — la zi

- director la Navexim SA Galati, socictate

cu capital majoritar de stat, in perioada
1991-2002

- administrator la SC Corona Shipping
International SRL in perioada 1999 — la zi

- director general executiv $i membru al
Comitetului de Directie al FPS Bucuresti (in
prezent AVAS), in perioada 15.01.1999 —
29.04.2001



- PASCA GHEORGHE

-SARBU OVIDIU RADU

- EROS VICTOR

- PQPA4 I0AN

+ MARINESCU »GHEORGHE

ADRIAN

~ANASTASIONICOLAE

- FQDOREANU SORIN

STACHICIU LAURENTIU

- HOMOS ION

- GOZIA DAN CORNELIU

- UNGUREANU GHEORGHE

- MANDRESCU CORNELIU

- DIMONIE MIHAIL

- director @l Deépartamentului Restructurare
din cadral EPS/MBucuresti (in prezent
AVAS) dmperioada ianuarie 2000 — 1n
prézent, eonsilier ministru

- presedinte al Consiliului de Administratie
al EPS Bucuresti (in prezent AVAS), in
perioada 19.10.1998 — 31.12.2000

- vicepresedinte al Consiliului de
Administratie al FPS Bucuresti (in prezent
AVAS) in perioada octombrie 1998 —
decembrie 2000

- membru Tn Consiliul de Administratie al
FPS Bucuresti (in prezent AVAS), in
perioada ianuarie 1997 — decembrie 2000

- membru 1n Consiliul de Administratie al
FPS Bucuresti (in prezent AVAS) in
perioada ianuarie 1997 — decembrie 2000

- membru al Consiliului de Administratie al
FPS Bucuresti (in prezent AVAS) in
perioada februarie 1997 — decembrie 2000
- membru al Consiliului de Administratie al
FPS Bucuresti (in prezent AVAS) in
perioada septembrie 1999 — mai 2000

- membru al Consiliului de Administratie al
FPS Bucuresti (in prezent AVAS) in
perioada decembrie 1998 — septembrie 2000
- membru al Consiliului de Administratie al
FPS Bucuresti (in prezent AVAS) in
perioada decembrie 1998 — septembrie 2000
- sef Departament buget — finante si ulterior
director, membru in Comitetul de Directie al
FPS Bucuresti (in prezent AVAS) in
perioada 1998-1999

- sef Serviciu constructii de magini,
electrotehnica si electronica din cadrul
Directiei restructurare si pregatire
privatizare la FPS Bucuresti (in prezent
AVAS), in perioada 2000 — pana in prezent
- director al Departamentului Buget-finante
in cadrul FPS Bucuresti (in prezent AVAS)
in perioada mai 1997- iulie 2001si membru
in Comitetul de Directie al FPS Bucuresti
(in prezent AVAS), in perioada octombrie
1998 — decembrie 2000

- sef Serviciu al Departamentului



NICOLAE

- OPREA GHEORGHE

- BARONCEA ION FLORIN

SMORARTUGICA

» BASESCU TRAIAN

- MARINESCU CALIN
DRAGOMIR

- TEODORU PAUL
- NOVAC AUREL

- RASICA MIHAI

- RUSEN RADU CATALIN
- CHIFOREANU FLORENTIN

- BACLEA ADOLF

managemeht-réstructurare, membru al
Comitetaluinde/Directie al FPS Bucuresti (in
prezent AV-AS) si sef Departament Finante,
infperioada octombrie 1993 — iulie 1999

- gefegent de specialitate FPS, Directia
judetfeana Constanta, in perioada aprilie
1995 — iunie 2000

- director la Directia transporturi, industrie
usoard, industrie locala si privatizare din
cadrul FPS Bucuresti — Directia privatizare
zona (in prezent AVAS), in perioada mai
1998 — iunie 1999

- director al Bursei Maritime si de Marfuri
Constanta, in perioada 1998-1999

- director general al Inspectoratului de Stat
al Navigatiei Civile in perioada 1989-1990;
- subsecretar de stat seful Departamentului
transporturi navele din Ministerul
Transporturilor n perioada 1990 — aprilie
1991

- ministrul Transporturilor in perioadele mai
1991- noiembrie 1992 s1 1997 — 1ulie 2000
- director/presedinte al Comitetului Director
Petroklav Inc. Bahamas in perioada iulie
1991 — octombrie 1992

- sef serviciu exploatare IEFM Navrom;
apoi director general al CNM Petromin SA,
secretar de stat in ministrul Transporturilor
si director/presedinte in mai multe societati
liberiene, unde CNM Petromin era actionar,
in perioada 1990-1993,

- ministru al Transporturilor, in perioada
noiembrie 1992 — martie 1994

- ministru al Transporturilor, in perioada
martie 1994 — decembrie 1996

- secretar unu al Ambasadei Romaniei din
Atena — Grecia, indeplinind in fapt functiile
de consul de la Sectia consulara a
Ambasadei Romaniei din Atena in perioada
21.07.1994 — 3.08.1998

- director general la Histria Ship
Management, in anul 1998

- director general al Tanker Ship
Management, in perioada 1998-1999

- actionar la firma Corona Shipping



- ACHIMESCU GEORGETA

- STEFANESCU MARIANA

- PETRESCU DOINA

- LEONTE LUDOYIEA

- VHREACONSTANTIN

~DAN ION

-ZEICG ILIE VALENTIN

MUSAT MARIANA

- IOSIF LUMINITA

- TOMA PETRU
- CULETU DANUT

- CONGEGULIAN ERVANT
ILIE

- CLISERU SPERANTA

- ROMANESCU CRISTINA
NICOLETA

- BOBES CONSTANTIN

International, din 1999 —la zi

- inspegter $ef adjunct la Inspectoratul
Teritonial'de-Munca Constanta, in
exercitarea atributiunilor de serviciu, in anul
2000

¢ sef serviciu contabilitate la CNM
Petromin SA, in perioada octombrie 1999 —
la zi

- economist la Biroul facturari de la CNM
Petromin SA Constanta, in perioada anului
2000.

- sef serviciu contabilitate la CNM Petromin
Constanta, in perioada 1991- la zi

- director Serviciul personal al CNM
PETROMIN S.A. si director la compania
liberiana Bobilna Inc., in perioada
septembrie 1991 — la zi

- reprezentant FPS (in prezent AVAS) in
AGA CNM Petromin SA, in perioada
martie-septembrie 1998

- director Resurse Umane - Personal si
membru in CA al CNM Petromin SA, in
perioada 1.06.1990-1.02.1994

- director financiar la CNM Petromin SA si
director trezorier la POI Liberia, in perioada
1.06.1990 — 31.05.1993

- economist la CNM Petromin SA, sef
Serviciu decontari valutare si In acelasi timp
director trezorier la mai multe societati cu
sediul in Liberia, unde CNM Petromin era
actionar, n perioada 1990- la zi

- jurist s1 membru al CA al CNM Petromin
SA, in perioada 1991- decembrie 1995

- membru in CA al CNM Petromin, in
perioada 1998-1999

- membru in CA al CNM Petromin, in
perioada 1998-2000

- director comercial al CNM Petromin SA,
in perioada 1998-1999

- navlositor la CNM Petromin SA si
director-secretar la mai multe companii cu
sediul in Liberia, unde CNM Petromin SA
era actionar, in perioada 1992- la zi

- director grup nave la CNM Petromin SA si
in acelasi timp, director in mai multe



- POSEDARU ROMANUEL
NICOLAE

- IONESCU ANDREI DAN,

- CONSTANTINESCUMIHAIL

LS TANAGUECLAUDIU

s CARATANTANDREI

- LUCGACIU CONSTANTIN

- STANILA VIOREL

- CODARCEA GHEORGHE

- IONESCU AUREL

- OANCEA VIOREL

- NEAMTU LUMINITA MARIA

- IONESCU DRAGOS

companii ¢u sediul in Liberia, in perioada
1992-1993

- director’general al CNM Petromin SA si
ditector Ta Petroklav Inc. Bahamas, unde
CNMyPetromin era actionar, in perioada
tulie”1992 — ulie 1993

= director grup nave la CNM Petromin SA,
in perioada iunie 1990 — decembrie 1992

- director comercial la CNM Petromin SA si
director in Petroklav Inc. Bahamas, unde
CNM Petromin era actionar, in perioada
1.06.1991-16.09.1991

- sef serviciu marketing la CNM Petromin
SA, in perioada 1997-2000

- director general al CNM Petromin SA si
director/presedinte la Petromin Overseas
Inc. si Petroklav Management Inc., Liberia,
unde CNM Petromin era actionar, in
perioada 22.07.1993-30.09.1997

- director comercial al CNM Petromin SA si
director la Petromin Overseas Inc. si
Petroklav Management Inc., Liberia, unde
CNM Petromin era actionar, in perioada
1993-1997

- director economic al CNM Petromin SA,
in perioada iulie 1993- septembrie 1997;
director in Petromin Overseas Inc., Liberia
si Petroklav Management Inc. in perioada
2.02.1995 — septembrie 1997.

- sef serviciu nave la CNM Petromin, in
perioada 1990-2000

- director general IEFM Navrom Constanta,
in perioada mai 1990 — tunie 1990

- secretar general al Ministerului de Interne,
care 1n calitate de reprezentant al FPS in CA
al CNM Petromin SA, in perioada mai-
noiembrie 1999

- functionara la Serviciul licente,
inmatriculari si brevetari, din cadrul
Inspectoratul Navigatiei Civile, in perioada
mai 1993 — iunie 1996

- sef Serviciu inmatriculari si brevetari
personal, din cadrul Inspectoratul Navigatiei
Civile, in perioada martie 1993 — februarie
1997



- CUCU ALEXANDRU

-TEODORESCU
CONSTANTIN

- NISTOR ION

-SUTEU CONSTANTIN:
- BEZIRIS ANTON.

- TAUS IOAN

- CARBUNAR D ION

- DRAGAN/GHEORGHE

- PISTOLEA VASILE

- SUFRAGIU MARIANA

-BUNEA ALEXANDRU

- CUCU ZOE

- DOBRE SERGIU

fatda de care s-a dispus 1Inceperea urmaririi penale pentru savarsirea

infractiunilor prev. de

- inspectorfsef al Inspectoratului Navigatiei
Civile mpercioada 1.11.1992-15.09.1994

- capitansSefral Capitaniei Portului
Cénstanta, in perioada august 1991-
septembrie 1995

¢ inspector principal la Inspectoratul
Navigatiei Civile, cu stiintd, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada
1986-1994

- inspector sef al Inspectoratului Navigatiei
Civile, in perioada iunie-august 1991

- capitan sef al Cépitaniei Portului
Constanta, in anul 1990

- sef Serviciu siguranta navigatiei, in cadrul
Capitaniei Portului Constanta, pe perioada
anului 1992

- presedinte al Consiliului Imputernicitilor
Statului de la CNM Petromin SA, in
perioada 1.02.1991-13.04.1993

- membru al Consiliului Imputernicitilor
Statului de la CNM Petromin SA, in
perioada 1.02.1991-4.09.1992

- membru al Consiliului Imputernicitilor
Statului de la CNM Petromin SA, in
perioada 1.02.1991-10.08.1992

- membru al Consiliului Imputernicitilor
Statului de la CNM Petromin SA, in
perioada 1.02.1991-13.04.1993

- membru al Consiliului Imputernicitilor
Statului de la CNM Petromin SA, in
perioada 1.02.1991-10.08.1992

- membru al Consiliului Imputernicitilor
Statului de la CNM Petromin SA, in
perioada 15.05.1992-10.08.1992

- membru al Consiliului Imputernicitilor
Statului de la CNM Petromin SA, in
perioada 1.02.1991-10.08.1992

- art.10 lit.a din Legea nr.78/2000
- art.289 cu aplic art.41 alin.2 C.p.
- art.291 cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- art.289 C.p.
- art.291 C.p.



- art.276 lit.a din Legea 31/1990 (modificata prin Legea nr.195/1997) cu
aplic art.13 in referire la art.208 litza, din Liegea 31/1990, nemodificata.

- art.23 lit.a si b din Legea 21/1999, £w=aplic art.13 rap. la art.23 din Legea
656/2002 art.23 lit.asi b

- art.26 rap. la art.248 comibinatheu art.248' cu aplic art.13 in referire la
art.248 alin.2 C.p., cu aplie} apt’41 alin.2.

- art.26 rap. la art.248 ombinat cu art.248' C.p. cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- art.26 rap. la a,276Nlit.a din Legea 31/1990 (modificata prin Legea
nr.195/1997) gu aplic art.13 in referire la art.208 lit.a din Legea 31/1990,
nemodificata.

- fart.26 rapwd@art.23 lit.a si b din Legea 21/1999, cu aplic art.13 rap. la
art.23 dinNLégea 656/2002 art.23 lit.asi b

. art®2]34 alin.2 C.p. modificat cu aplic. art.13 in referire la art.223 alin.3
C.p.

- ‘aut. 26 rap=ia art.289 cu aplic art.41 alin.2 C.p.

# art.26 rap. la art.291 cu aplic art.41 alin.2 C.p.

+/ art 248) coffibinat cu art.248' cu aplic art.13 in referire la art.248 alin.2
C.p.,

- ar248 combinat cu art.248' C.p.

= Scwaplicarea art.33 lit.a C.p.

EXPUNEM URMATOARELE:

I.- DATE GENERALE:

Prezentul dosar, are ca obiect doar faptele si imprejurdarile de fapt din
continutul infractiunilor mai sus enumerate a caror savarsire a condus la pierderea
a 16 nave maritime mineralier in capacitate totala de 1.309.777 tdw.

Acestea au ficut parte din totalul de 89 nave cu capacitatea totalda de
4.620.000 tdw, care, urmare desfiintarii Intreprinderii de exploatare a flotei
maritime (IEFM) Navrom Constanta prin HG.494/1990, au fost transferate pentru
exploatarea specializatd a flotei maritime de petroliere si mineraliere in
patrimoniul Companiei de Navigatie Petromin Constanta .

Navele, active ale patrimoniului, constituiau capitalul social initial
subscris si varsat in intregime de statul roman, in calitate de actionar unic
(vezi statut vol.8 f.63), al Societdtii Comerciale pe actiuni, Compania de
Navigatie Maritima Petromin SA Constanta.

La finfiintare, prin divizarea IEFM Navrom Constanta ca efect al
HG494/1990 Petromin Constanta, a avut initial caracterul de intreprindere
specializata pentru exploatarea flotei maritime de petroliere si mineraliere, 1ar
apoi la constituire ca societate comerciala pe actiuni prin HG19/1991, SC CNM
Petromin SA Constanta, cu acelasi capital integral de stat a fost inmatriculata la
Registrul Comertului sub numarul J/13/575/1991, cu obiect de activitate
transporturi maritime cod 110 cu un capital social de 562.189.275 mii lei.



Ulterior si in prezent, actionariatull este structurat 70,012% APAPS
(AVAS), 20,830% SIF Transilvania si 6,158%,petsoane fizice, cu mentionarea
strict formala a aceluiasi capital social /de~562.189.275 mii lei, desi CNM
Petromin SA nu mai are in exploatare maritima comerciald nici una dintre
navele de transport maritim memfionate. (vezi Anunt de vanzare actiuni din
30.04.2004, cu reprogramari pana l& 14407.2004 si situatie la 14.06.2004, vol.161,
£.189-191).

Perseverarea in menfinerea aparenta a existentei aceluiasi capital social
initial — diminuat prid piégderea consecutivd a navelor, active ce alcatuiau
continutul aproape tategrahal acestuia - invinuitii si alte persoane din structurile de
condycerg, ale CNM#Petromin SA au incilcat cu stiinta dispozitiile legale ce
obligau la diminwaréa, tot consecutiva, a capitalului social, in acord cu
diminuarea”gealisa patrimoniului si la Tnregistrarea mentiunilor aferente in
RegistrulComettului cu efecte ,, erga omenes ,, pentru ceilalfi agenti economici,
institutii $i0rganc ale\statului.

Maiy mult, {pentfu ascunderea iminentului faliment generat de pierderea
navelor/Cu implicitd disparitie a scopului infiintarii CNM Petromin SA s-a recurs,
tot\formal doar la inscrierea la Registrul Comertului a altui obiect de activitate,
R7513,Controlul activitatilor economice fara a indeplinii insa nici activitati de
admifistsatie publicd sau specifica ce caracterizeaza acest tip de activitate.

Declinul continuu pana la acest nivel al SC CNM Petromin SA s-a produs
in conditiile instituirii si mentinerii, cu stiinfa nu numai a persoanelor din
striucCtura de conducere a persoanelor din CNM Petromin SA ci si a celor cu
paspunderi ministeriale si din conducerea FPS, a unei adevarate starii de haos
in evidentele patrimoniale si financiar — contabile, mai ales cu privire la angajarea
navelor 1n relatii comerciale cu parteneri externi, contractarea unui volum foarte
mare de credite externe prin ipotecarea navelor, cedarea in totalitate a
managementului tehnic §i comercial partenerilor externi si lipsa oricarei urmariri a
folosirii creditelor externe al caror control a fost cedat in exclusivitate partenerilor
straini, care le-au gestionat conform propriilor interese.

Pe acest fond, care exprima in sine o tulburare foarte grava a activitatii
CNM Petromin SA au fost savarsite si faptele penale din prezenta cauza si in
legatura cu cele 16 nave angajate in relatii de asociere cu firma norvegiana
Torvald Klaveness,*“asociere” care in realitate a constat in cedarea intregii
afaceri partenerului norvegian, cu efectele pierderii totale a navelor si
inregistrarea altor pagube ce totalizeazad, conform expertizei complexe tehnico-
maritime si financiar contabile, prejudiciul de 324.514.683,80 USD (vol.153 si
vol.154).

II.- Date procesual penale

Aceastd cauza s-a format prin sesizarea din oficiu a membrilor comisiel
mixte de control constituitd prin Ordinul nr.1 din 27.01.1997 a Sefului
Departamentului de Control al Guvernului, avand in componentd si organe de
politie specializate, care au solicitat la data de 05.06.1997, efectuarea verificarii



financiar contabile de cétre organele Ministerului Finantelor, cu obiect concret cele
16 nave si relafia CNM Petromin SA CGeastanta — Torvald Klaveness, Oslo,
Norvegia. (vol.86, f.1-10).

Pe baza datelor acestei verifiéari financiar — contabile, a documentelor
atagate si actelor premergatoare, fafa de mdicii de existentd, in materialitatea ei,
a infractiunii de abuz in serviciug s-4" dispus inceperea urmaririi penale ”in
rem,, la 30.04.1999, prin Ordonanta nr.167/P/1999 a procurorului de la Parchetul
de pe langa Curtea Suprema deNustitie care exercita supravegherea la nivelul IGP
Bucuresti Directia Cercétari Penale.

Dupa incepesea ummaririi penale s-a dispus si s-a efectuat expertiza
judiciaraytehnica “-»€0omerciald (vezi Raport si anexe depus de expertul Oprea
Dan, Nicolae 1a 14.09.9999 vol.6, f. 5- 139).

Organ€le 'de cercetare penald, au sesizat ca si IPT Constanta — Politia Port
avea pe gl dosarul nr.1683/2000, cu urmérirea penald inceputa prin procesul
verbal dip’ datasde 24.01.2001, impotriva administratorului unic al CNM
PetOmin SA Bardas Marcel pentru infractiunea prev. de art. 248' C.pen. savarsita
ptin reziliered inJanti’’2000 a contractului cu Torvald Klaveness, Oslo, cu preluarea
ultimelor, 4 naye date formal in contracte de bare-boat la SC Corona Shipping
Iaternational SRL Constanta care a recurs la un “aranjament” financiar extern prin
interfediul caruia a dobandit fara achitarea unui pret a navelor.

Fata de aceasta situatie, IGP — Directia Cercetdri Penale, prin Ordonanta
nr.317015 din data de 27. 11.2000, a dispus conexarea dosarului nr. 1683/2000 al
[PT*Constanta la dosarul penal nr. 8085/2000 al IPJ Constanta (vol. 6 f.1-3),
péunindu-se astfel in dosarul nr.167/P/1999 al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Justitie si Casatie care a fost preluat pentru efectuarea urmarii penale de
catre procuror.

Acesta a individualizat prin rezolutii inceperea urmadririi penale “in
personam” fatd de Invinuiti, atat pentru infractiunea cu privire la care era inceputa
urmarirea penala ,,in rem”, cat si pentru celelalte infractiuni, in raport de indicii
temeinici de savarsire atestati de probele in curs de administrare.

Dupa intrarea 1n vigoare a OUG 43/2002 s-a constatat cd unele dintre faptele
penale, savarsite ulterior adoptarii Legii 78/2000, se afla in stare de conexitate cu
infractiunile savarsite anterior, revenind ca atare in competenta speciala a
procurorului din cadrul PNA.

In consecinta, Parchetul de pe langa [nalta Curte de Justitie si Casatie a
dispus, prin Ordonanta nr.167/P/1999 din data de 2.09.2002, declinarea cauzei la
Parchetului National Anticoruptie, dosarul penal fiind inregistrat sub numarul
20/P/2002 din data de 17.09.2002.

In privinta efectelor juridice ce decurg din derularea expusi, relevanti este
situatia Tnvinuitului mai sus nominat, Bardas Marcel :

a) - acesta, aflat sub efectul urmaririi penale ,,in rem”, a inceput executarea
infractiunii de abuz in serviciu la data de 29.07.1998, cand a fost numit director
general interimar i apoi administrator unic al CNM Petromin SA Constanta —
avand, indubitabil, calitatea de functionar in sensul legii penale, deci de subiect
calificat al infractiunilor care 1 se retin in sarcina;
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b) - prin inceperea urmaririi penalespentru infractiunea de abuz in serviciu
cu consecinte deosebit de grave la data de=27.01.2001, de catre organele de
cercetare penald si aducerea la cunostinta avcalitatii de invinuit pentru aceasta cu
prilejul audierii la data de 04704.2001, s-a intrerupt cursul prescriptiei
raspunderii penale, in privinta s& dat si a celorlalti invinuiti de savarsirea
infr. prev de art. 248" C.penp{in speta (vol.135, £.192 si 245 verso).

Accasta deoarece toate Incalcarile cu stiinta a atributiilor de serviciu,
indiferent de numarul{si ‘ealitatea functionarilor implicati, insumate cauzal
aceluiasi rezultat iacriminat in art. 248 C.pen. — pierderea grupului celor 16 nave
maritime\angajate \l@™incheierea si in derularea frauduloasd a “asocierii” cu
parteneri_norvegieny, ¢ prejudiciul la nivelul a 324.514.683,80 USD - se afld in
Viadita.stare de conexitate conform prev. art. 34 lit. d din C.pr.pen.

c) ,~ valerificarea~indiciilor de savarsire a infractiunilor de competenta PNA, a
1mplis dispunerea inceperii urmaririi penale fata de invinuitul Bardas Marcel de
catee proCuroful Investit cu aceastd competenta speciala, prin rezolutia din data de
21 0182003 sipentru infractiunea prev. de art. 10 lit. a din Legea 78/2000
(wol.135, £.230.

Precurorii PNA au dispus inceperea urmaririi penale pentru art.10 lit. a din
Lg¥78/2000 si impotriva invinuitilor: - Verioti Gheorghe, dobanditorul ultimelor
4 navg, in numele SC Corona Shipping International SRL Constanta, la valori vadit
diminuate fatd de cele comerciale; - Catrinescu Gheorghe, evaluator Navexim
@alati s1 membru al Comisiei de negociere CNM Petromin SA — SC Corona; -
Uzum Gheorghe, mandatat FPS in aceiasi comisie de negociere; - Rosioru Ion si
Gache Mihai membrii CNM Petromin in aceiasi comisie; - Zdru Mihai,
reprezentant FPS in AGA — CNM Petromin care a hotdrat vanzarea in acele
conditii; - Stoica Amalia Oana, care a vizat pentru legalitate in cadrul FPS
modalitatea de vanzare; - Timeotin Mariana, expert FPS care a intocmit
documentatia de ,,vanzare”; - Serbotei Sergiu Constantin si Pelinel Stefan
Mihai, directori in cadrul FPS Bucuresti si Giurgiu Alin Emil — director general
executiv al FPS Bucuresti.

Aceste fapte penale, incriminate special ca infractiuni de coruptie asimilate
sunt in aceiasi stare de conexitate cu toate celelalte infractiuni, subsumate
aceluiasi rezultat material (pierderea intregului grup de 16 nave maritime de
mare tonaj, prejudiciul de 324.514.683,80 USD).

Materialitatea starii de conexitate inglobeaza nu numai invinuitii subiecti
calificati, ci si alti participanti care nu au calitatea de functionari, in acceptiunea
penald a acestui termen, ori Tmpotriva carora nu s-a inceput urmarirea penalad in
cauza.

Este cazul, de pilda al faptuitorului Barde Tanase, pentru care nu s-au
indeplinit inca cerintele legale, prealabile, inceperii urmaririi penale fatd de indicii
de savarsire a faptei prev. de art. 257 C.pen.

Conform acestor indicii, instigat fiind de administratorului unic al CNM
Petromin SA, invinuitul Bardas Marcel, Barde Tanase, in calitate de chestor la
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Parlamentului Romaniei, a intervenit la presedintele FPS, invinuitul Sarbu Radu
Ovidiu, pentru aprobarea schemei de refinangare pfopusd, in favoarea SC Corona
Shipping Intenational SRL Constanta, de“eatfesinvinuitul Verioti Gheorghe pentru
dobandirea ultimelor 4 nave la un pfet formal, mult diminuat si neachitat dupa
cumparare.

Sunt evidente deci legatugilédde €onexitate dintre infractiunile pentru care
s-a efectuat urmarirea penalaf pand [a data de 17.09.2002 si cele de competenta
PNA. Preluarea intregii €auze, pentru definitivarea urmaririi penale de catre
procurorii PNA s-a impus si\pentru o buna infaptuire a justitiei, indeplinindu-
se astfel in totalitate, seopul si cerintele legale ale prev. art. 34 lit. d din
C.prpent

Cagacterul ‘striet personal al raspunderii penale impune, 1insa si
individualizaxea,_-din starea globala de conexitate - actiunilor si inactiunilor
ce alcatuiesc comtinutul fiecareia dintre infractiunile savarsite, circumstantiat, de
fiecare inculpat sawsinvinuit in parte.

Aceasta cekinta)legala este indeplinita - cu referiri la probele care o
exprima¢indwidnaliz€aza si circumstantiaza, - de urmatoarea:

HH. — SITUATIA DE FAPT

Pfimele acte de savarsire a faptelor penale dateaza din primavara anului
1994/ cand problemele deosebit de complexe ale gestionarii flotei maritime i mai
alés, performarea (exploatarea) navelor in piata shipping-ului international, erau
cunoscute de foarte putini initiati, redistribuifi si acestia la noile 3 companii de
navigatie maritima, infiintate ca efect al dizolvarii prin divizare a unicei
intreprinderi de Exploatare a Flotei Maritime (IEFM) Navrom Constanta (vezi
Protocol distributie nave din 6.08.1990 cétre cele 3 companii de navigatie maritima
nou infiintate conform HG 494/1990, vol. 18, £.82-86 ).

Intre persoanele care aveau asemenea cunostinte specializate se aflau si
unii dintre invinuitii din prezenta cauza, dintre care exemplificam:

- Marinescu Cilin Dragomir, numit director general al CNM Petromin SA
de la infiintarea acesteia si apoi secretar de stat sef al Departamentului Navigatiei
Civile din Ministerul Transporturilor;

- Verioti Gheorghe, sef serviciu navlosire din fosta [IEFM Navrom ,
privatizat la scurt timp infiintarea CNM Romline si repartizarea lui la aceasta;

- Serescu Mihail, sef serviciu litigii nave si Constantinescu Mihail,
care a lucrat la acest serviciu al IEFM Navrom;

- Kauntz Werner, sef serviciu financiar la IEFM Navrom si evident,

- Basescu Traian, care alaturat experientei dobandite din anul 1976 de ofiter
st apoi de Capitan de Cursd Lunga si comandant de nava inclusiv pe nava amiral a
flotei comerciale romane “BIRUINTA ,, , a indeplinit functia de sef al Agentiei
Navrom din Anvers in perioada 1987-1989, cunoscand si aplicand astfel direct
mecanismele specifice pietii shipping-ului international.
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Pe aceasta baza, invinuitul Basescu Traiam a fost numit in anul 1989
director general al Inspectoratului de Statseh Nayigatiei Civile (ISNC), avansand
ierarhic in functii de decizie in structurile desstat specifice — subsecretar de stat
seful Departamentului Transporturi Navaleddin M.T. 1n perioada 1990-1991 si
Ministrul Transporturilor in perioadele 1991-1992 si 1996 — iulie 2000.

Evident ca asemenea cun@stifite/inclusiv in privinta obtinerii de credite
de la banci din strainatatefi gestionarea acestora, pot fi folosite nu numai in
sens pozitiv ci si la reugita Unei sau unor fraude de proportii in domeniul
specializat al shipping4uluijiteza, din pacate, aplicata in speta.

La acestea, ipw. Basescu Traian si Marinescu Calin Dragomir au adaugat
de lagbum\inceput, uzal™si abuzul de autoritatea si limitele functiilor — subsecretar
desstat, director general’de companie de navigatie, secretar de stat si ministru.

Aceasta, le-a/ garantat reusita, mai ales cd in prima perioadda de dupa
evemimentele din 1989, datoritd inertiei mentalitatilor generale, autoritatea
functiei era deosebit, de importanta iar criteriile elementare ale functionalitatii
unei econ@mii de\piatd nu erau deloc cunoscute si se putea usor crea aparentele
adecvapd la a€easta.

Trebuié, avut in vedere, totodatd notorietatea aparitiei si intretinerii
persuagive in acea perioadd a sintagmelor gen “industria = morman de fiare
vechi®, T raport cu care si flota romaneasca era prezentata, chiar si de functionarii
cuNdrept de decizie, vadit exagerat ca neoperabila datoritd stdrii tehnice
dezastruoase a navelor.

Acest fond propice incheierii unor ,,afaceri” avantajoase, a starnit interesul
operatorilor straini din piata shipping-ului, mai ales cd acestia cunosteau
adevaratul potential al navelor romanesti si al calificarii personalului navigant.

Prin hotararea Guvernului Romaniei nr.19 din data de 10.01.1991 a luat
fiinta CNM Petromin SA, ca societate comerciald pe actiuni, in domeniul
transporturilor navale. In anexa 3 la HG nr.19/1991 s-a stabilit si statutul acestei
societati, astfel cd in art.3 din hotararea mentionatd mai sus se aratd expres ca
CNM Petromin se va organiza si functiona in conformitate cu dispozitiile legale si
cu statutul sdau. Se observd ca intre societatile comerciale pe actiuni si
administratiile cu statut de regie autonoma infiintate prin aceeasi hotarare de
Guvern, mentionatd anterior, existd o diferentd majora in ceea ce priveste actul in
baza caruia se organizeaza si functioneaza, in sensul cd 1n timp ce societatile
comerciale pe actiuni au la bazd Statutul mentionat in Hotararea de Guvern
nr.19/1991, administratiilor cu statut de regie autonomd le este specific
regulamentul de organizare si functionare, pe baza carora isi desfasurau activitatea.
In mod evident, CNM Petromin asa cum de altfel se precizeazi expres in HG nr.19
era o societate comerciala pe actiuni organizatd si functionabild pe baza unui
Statut, aprobat prin acelasi act normativ. (vezi vol. 8 fil.416-459)

A — Semnarea scrisorilor de intentie

Punand 1n practica actul normativ de constituire a CNM Petromin, ministrul
Transporturilor de la acea datd, martorul Doru Pana, a emis ordinul
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nr.36/DP/16.01.1991 prin care l-a Tmputernicit pe invinuitul Basescu Traian,
subsecretar de stat pentru transporturi pawale_im acel moment sd stabileasca
componenta consiliilor imputernicitilor statudt=¢CIS) pentru societdtile comerciale
din domeniul transporturilor navale; ifymod“evident, rezultd ca invinuitul Basescu
Traian trebuia sa numeasca membfii [CI§,1a CNM Petromin SA Constanta. (vezi
vol.8 fil.1)

In acest context invifluitul\Basescu Traian cu stiintd, a emis ordinul
nr.1349/31.01.1991 pe cage niNJ-a inregistrat la Ministerul Transporturilor (de
altfel acest ordin ni€1 nw, a putut fi identificat in arhiva Ministerului
Transporturilor, fiipd descoperit in cursul cercetarilor la CNM Petromin SA
Constan{a) prin care-afiumit membri CIS ai CNM Petromin SA Constanta, in care
sedegasese si invinuiti#din prezenta cauza. (vezi vol.8 fil.17)

La pufiettl, 2/in acest ordin Invinuitul Basescu Traian a precizat ca CIS 1si
desfasoagd_activiitatea potrivit dispozitiilor legale, adaugand in acelasi timp ,,in
baza atribuftilér duirRegulament”; in acest mod invinuitul Basescu Traian cu buna
stiiffa #5i-@ incdlcat atributiunile de serviciu actionand in mod abuziv prin
ingalcarea ordinuluiir.36/DP/16.01.1991 precum si a HG nr.19/10.01.1991 art.1,
inttucat CNM®Retromin SA si implicit organul sdu de conducere — CIS trebuiau s
functionez&doar pe baza Statutului si nu pe baza unui Regulament, care asa cum
am dvatat plai sus era prevazut doar pentru administratiile cu statut de regie
autenoma (vezi vol.8 fil.80-82).

Mai mult, continudnd pe aceeasi linie a credrii unei stari de confuzie cu
privire la atributiile din Statut ale CIS Petromin, este redactat un regulament
gVident la initiativa si din dispozitia invinuitului Basescu Traian, prin care sunt
preluate atributiile CIS din Statutul adoptat prin HG nr.19/1991, dar cu modificari
ale textelor de la lit.1) si 0) prin care se adaugd in mod artificial si voit atributii
suplimentare pentru membri CIS dandu-le in competenta infiintarea, desfiintarea
de sucursale, filiale si agentii situate 1n tard si strainatate, precum si asocierea cu
alte persoane juridice din tard si striinatate, desi in realitate in Statutul de
functionare CIS — CNM Petromin nu avea astfel de atributii. Aceasta situatic a
permis ulterior ca CIS — CNM Petromin sa aprobe infiintarea de societdfi mixte sau
proprii in strdindtate, de genul celor pe care le analizdm in spetd — Petroklav Inc.
Bahamas si companiile proprietare de unica nava din Liberia -, fard a urma
procedura legalda de avizare si aprobare din partea ministerelor de resort si a
Guvernului.

Aceasta modalitate de lucru ,,inventata” de invinuitul Basescu Traian a fost
folosita pe parcursul derularii intregii afaceri atat in ceea ce priveste crearea firmei
mixte din Bahamas cat si a celei din Liberia, crednd in permanentd stari de
confuzie si de nerespectare a dispozitiilor legale in materie prin utilizarea unor
interpretari subiective.

In spetd, inci din prima parte a anului 1991 apare cetiteanul norvegian
Knut Hartmann din firma de brokeraj maritim Hjalmar Bjorge KS ca persoand
care l-a contactat in mod repetat, in Romania, pe directorul general al CNM
Petromin SA invinuitul Marinescu Calin Dragomir, pentru grupul de firme
private Torvald Klaveness ,Oslo, interesat in navlosirea navelor maritime
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mineralier de mare capacitate romanesti (veZl sctisoare Hjalmar Bjorge KS in
atentia Tnvinuitului Marinescu Calin Dragomm, (Qriginal si traducere vol.7, f.1- 4).

In jurul datei de 22.03.1991, broKerul=si unii reprezentanti ai grupului de
firme Torvald Klaveness componentiyca simplii agenti economici insotitori ai
delegatiei norvegiene interguveramentale, care a vizitat protocolar Portul
Constanta au fost intdmpinati de #iv/Basescu Traian, care a prezentat datele
generale si functionale a ace§tuia,Mara nici o concretizare sau vreo referire la o
eventuald cooperare ( vezi declaratii martori componenti ai delegatiei romane si
participanti la acea vizit@ protecolara, (vol.146, £.55-57).

Inv. Bisescudraian si Marinescu Cilin Dragomir nici nu puteau cu acel
prilejf,,oficial” sa,aberdeze eventualele probleme de cooperare, fiindca nu au facut
parte\, din delegatia® romana la acea sesiune (a-XV-a) a Comisiel
imtefguvernatentale si nici la elaborarea si redactarea documentelor acesteia care,
dealtfel anici nb aveau aptitudinea de a institui obligatii specifice, ori comune
celor ,douds givermen(vezi declaratii martor Herghelegiu Radu din conducerea
delegatiei somane si redactor al documentelor comisiei, vol.146, £.55, verso).

Concomitent,"Se desfasurau la Oslo operatiunile pregatitoare - lansare de
invitatii, confifimari de participare, etc. - unei intruniri in perioada 8-11 aprilie
N91, a membrilor Organizatiei Maritime Internationale (IMO) la o serie de
com¥miedriy cu o arie tematica vastd - noile cerinte privind siguranta vietii $i
bunwriloy pe mare, tendinte de dezvoltare industrie maritima, rolul autoritatilor in
asigutarea vietii pe mare, protectia mediului Inconjurator, noi strategii de prevenire
acCidente si pierderi maritime, s.a. — la care a fost invitat subsecretarul de stat
pentru transporturi navale, inv. Basescu Traian.

Invitatia telex a fost primitd de ministrul interimar Teodor Groza care, a
repartizat-o Directiei de relatii externe a ministerului. De la aceasta a primit spre
semnare ordinul de deplasare “conform mandatului anexat”. Cum acesta lipsea a
cerut relatii si 1 s-a spus cad mandatul respectiv se afla la guvern. Contactand-ul pe
premier i s-a spus, fara a i se prezenta vreun mandat, cd daca in urmatoarele cateva
zile nu ii va comunica o decizie contrard, si semneze ordinul de deplasare. In
aceste conditii, considerand ca intrunirea are caracter strict profesional, iar inv.
Basescu Traian este calificat pentru problematica de specialitate si1 poate
reprezenta ministerul chiar §i fara mandat fiindcd nu angaja statul roman,
Teodor Groza a semnat pentru ministrul Doru Pana, ordinul nr. 284/2.04.1991 de
deplasare a subsecretarului de stat Basescu Traian in Norvegia pe o perioada de 3
zile (9-11.04.1991), exclusiv transportul (vezi decl. martor Groza Teodor, vol. 146,
f185-186, Ordin 284 ,vol.8, £.320).

Mandatul existent la guvern si aprobat de ministrul de stat Anton
Vitasescu (vol.8, £.321), viza numai pe inv. Basescu Traian pentru participare, la
Oslo, in perioada 8-11.04.1991, la Conferinta IMO (in realitate doar intrunire de
comunicari, vezi Opinie separatd experti parte Serescu M., lancu B. si Stefan N.,
vol.154,f.12) cu tematica generald de noutdti si tendinte specifice, sus
mentionate.

Se observad astfel ca inv. Basescu Traian a incalcat HG963/17.08.1990
privind organizarea si functionarea MLPTAT neindeplinind cu stiinta atributiile
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cel reveneau in calitate de subsecretar de stdt, intrucat nu a solicitat si obtinut
emiterea unui mandat semnat de ministseh MLPTAT si aprobat de Guvernul
Romaniei, pentru a purta negocieri si a scmma=Scrisoarea de Intentie cu Grupul de
firme Torvald Klaveness.

La randul sau inv. BasescusTraiam, a solicitat ministrului interimar Groza
Teodor, n ziua urmatoare 3.04.499% sa/emitd ordin de deplasare pentru al ajuta la
lucrarile “conferintei” maritiftne “de la Oslo si pentru inv. Bunea Alexandru
director general al Directiei Ee€gnomice a MLPTAT, promovat din functia de
vicepresedinte al structdrii CER (decl. martor Groza T. vol.146, f185-186), cat si
pentru directorul gemeral al CNM Petromin SA, inv. Marinescu Calin Dragomir.
Necufioséand contimutil mandatului guvernamental, Groza Teodor a semnat si
pentrinceidalti doi oxdintle de deplasare nr. 287/DP si nr. 289 din 3.04.1991.

PentrdNacestia, desi nu avea nici o abilitare legala in calitatea sa de
subsecretar de stat, inv. Basescu Traian a aprobat mandate personale din al caror
continut rezultd clarscopul si adevaratele intentii ale deplasarii la Oslo:

»*“discutii ‘cu fitma Torvald Klanener’s Gramp,, pentru “posibilitatea de
exploatafec 1p/comufi” - crearea unei societdfi mixte — a unor grupuri de nave
aparttnand CNM Petromin SA* - mandat inv. Bunea Alexandru (vol.8, f£.335),
respectiv ,,in aceiasi perioada ““ a Conferintei IMO, 8-10 aprilie 1991 “vor avea loc
discutii ‘eu _firma Torvald Klanener’s Gramp privind posibilitatea de cooperare
penitru imbunatatirea starii tehnice a navelor Petromin 1 exploatarea in comun a
unor grupuri de nave apartinand ambelor Companii,, - mandat inv. Marinescu
Calin Dragomir (vol.8, £.333).

Aceste doud “mandate” constituie In mod vadit 0 manopera de realizare a
aparentei de legalitate a investiturii deplasarii in Norvegia a celorlalti doi inv.,
cea ce rezultd din aplicarea peste titulatura subsecretar de stat si semnatura
olografd a inv. Basescu Traian a stampilei cu textul ,,Ministerul Transporturilor
— Adjunct al Ministrului”.

O asemenea stampild nu putea exista si fi folositd de MLPTAT in
perioada deplasarii in Norvegia fiindca Ministerul Transporturilor a luat fiinta
ulterior, prin HG. 426 din 21.06.1991, iar subsecretarul de stat al MLPTAT nu
putea fi adjunct al ministrului transporturilor, deoarece aceiasi persoand nominata
la ,,aprobare”, inv. Basescu Traian devenise insusi Ministrul Transporturilor.

In consecintd, aceastd stampila atestd faptul ci documentele mandat pentru
invinuitii Marinescu Calin si Bunea Alexandru nu au existat la deplasarea acestora
in Norvegia, mandatele fiind ,,fabricate” ulterior.

Rezulta clar ca de la bun inceput inv. Basescu Traian si Marinescu Calin
Dragomir au recurs la manopere frauduloase de ascundere a adevaratului scop al
deplasarii, sub aparenta creata prin documente false de delegare si participare la
,, Conferinta IMO” cat si , in subsidiar “legitimitatea” intrarii in negocieri si relatii
comerciale directe cu firme private din Norvegia.

Adevaratul scop este atestat de Programul vizitei pentru luni 8 aprilie
1991, in care ,,delegatia” celor trei inv. romani nu s-au prezentat la, “Conferinta
IMO” ci la Grupului Torvald Klaveness al carui sediul l-au vizitat, purtand apoi
discutii generale urmate de un pranz si continuarea discutarii proiectelor dupa
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amiaza si incheiat seara cu preluarea delegatiei de la Grand Hotel si luarea cinei
la Hotel Continental (Vol.9, f.3si 4, originalsi traducere din limba engleza).

Scopul este pe deplin devoluat de congimutul discutiilor privind Modelul de
societate mixta; Panamax; Capesizé/The €apeklav; Exemplu de contract de
Societate Mixta; Exemplu de gontraet comercial de management; Forma
standard a contractului de managément specific navelor; Proiect de Scrisoare
de Intentie; Brosura comp@nieifgi Societitile mixte existente ale Grupului
Torvald Klaveness, pe structtga si functionalitatea carora trebuia sa fie creata
, cooperarea” (vezi MolL9Nopis 2, planul de actiune f.6-10 si celelalte
documentele panaJa f.12§).

O 'prima comeftizare a negocierilor la Oslo, este data de cele doua
Scrisori de Intentie “din 11.04.1991 (sfarsitul perioadei delegarii la “Conferinta
IM@%2), semAatSpentru partea romana de inv. Basescu Traian si Marinescu Calin
Dragomir, atit)la nivelul subsecretarului de stat din MLPTAT, cat si al CNM
Petromin\SA, Tar pentru partea norvegiand doar de reprezentantii unui departament
al @rupului de firtne private Klaveness.

Précizam Jca,"Potrivit practicii comerciale internationale atestatd la nivel
QNUbprin stru€tura specializata U.N.C.T.A.D.; Scrisoarea de Intentie constituie
primul, docwment al unei asocieri intre doi parteneri de afaceri din tari diferite —
Joint\ Ventlire - ce exprimd cadrul proiectului de cooperare si seriozitatea
acdstorajla indeplinirea integrala a coordonatelor proiectului (vol.161 fil.21-34).

Intruneste aceste conditii de formsi, structuri si continut doar Scrisoarea
de*Thtentie semnata pentru partea romand de inv. Marinescu Calin Dragomir in
gélitate de director coordonator al CNM Petromin SA Constanta in relatie directa
cu una dintre firmele Grupului Klaveness — Klaveness Chartering (vezi f. 76-78,
vol. 9).

Erijarea subsecretarului de stat MLPTAT inv. Basescu Traian 1in
coordonator al relatiei Joint Venture (JV) intre doi agenti economici prin
Scrisoarea de Intentie pe care a semnat-o in calitatea de persoand oficiala a unei
autoritati a statului roman, constituic un vadit act de abuz in serviciu in
acceptie penala, si exprima intentia clard de a angaja statul romén pe de-o parte,
iar pe de altd parte de a-si apropria foloase necuvenite, injuste, din derularea
comerciald a asocierii.

Aceluiasi continut al faptei penale de abuz in serviciu se subsumeaza si
numeroasele actiuni ulterioare conceperii de la bun inceput in termeni
nefavorabili statului roman a afacerii cu partenerii norvegieni, aspecte care intaresc
convingerea actionarii cu intentie, urmarind foloase personale.

In insisi Scrisoarea de Intentie propric — de fapt a Departamentului
Marinei Civile Roméane cu o simpld firmd - inv. Basescu Traian a inserat
motivarii nereale pentru crearea acelorasi aparente de temeinicie si legalitate,
prin rezolvarea problemelor si din alte sectoare de activitate deficitare .

Astfel, a invocat 1n acesta cd Departamentul Marinei Civile din Romania si
firma JV - Petroklav - doresc sd coopereze la retehnologizarea instalatiei de
descarcare la dana de minereu de fier din Portul Constanta operatda de SC
COMVEX SA, acoperirea costurilor din navlul - exploatarea comerciala a navelor
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romanesti angajate in JV - si realizarea ca atare ayunui viitor acord intre Convex
SA , CNM Petromin SA si Klaveness Chaptesing (vezi Scrisoarea de Intentie , £.9-
10, vol.7).

in realitate conform declaratiei dirdetorului SC Comvex SA Constanta,
Panait Viorel (£.76-78, vol.146), nd fuscse avizat in nici un mod de un asemenea
proiect, inainte sau dupa data de, 11044991, nu a fost invitat pentru deplasare la
Oslo si nu a cunoscut cd aydfost discutate cu norvegienii probleme, care angajau
raspunderea intreprinderii sale.

Aceste problemegfale"SC Comvex SA erau de altfel, cu rezolvarea in
derulare, separat si» concomitent, in ultimele faze ale negocierii Acordului de
Imprmiit, cu BIRDog8mnat la 3.07.1991 pentru 17,4 mil. USD cu destinatia
retehmologizare dandminereu Port Constanta (f.34-39, vol.7).

AbuzdNimksepviciu in privinta Scrisorii de Intentie este exprimat nu doar la
nivelul uagi depasiri a mandatului , aprobat de guvern pentru ,,Conferinta IMO”
c1 pug si'sunplu de=imexistenta unui mandat concret al Guvernului Romaniei
pentruy a ) fi angajath strict In limitele acestuia de catre Departamentul
Transporturilér Navale Romane prin subsecretarul de stat inv. Basescu Traian.

Evident*€a un asemenea mandat legal nici nu putea fi acordat de Guvernul
Romaniei pentru angajarea unei structuri guvernamentale in relatii cu o simpla
firm@\priyatd din straindtate, ci doar la nivelul unor structuri guvernamentale
similaréydin alt stat.

O abilitare legala impunea ca subsecretarul de stat inv. Basescu Traian sa
inféfmeze despre negocieri Ambasada Romaniei din Norvegia ceea ce nu a facut si
pici nu putea face 1n situatia concreta in care ,, coordona” afacerea dintr-o societate
comerciald din Romania si o firma privata din Norvegia.

Pentru a se putea deplasa in perioada 8-11.04.1991, in Norvegia, in vederea
participarii la Conferinta IMO, inv. Basescu Traian a solicitat in avans suma
totalda de 1498USD si 2070DEM de la MLPTAT, pe care urma sa o utilizeze la
plata c/val. transportului, cazarii, taxei de participare la conferintd si diurnei(vezi
vol.8,£.299-316); ulterior la intoarcerea in tara inv. a decontat suma de 1146,37
DEM cu titlu cheltuieli de cazare.

In realitate inv. Biisescu Traian a achitat contravaloarea taxei de participare
la conferinta in valoare de 1000 USD si costul transportului, iar restul cheltuielilor
ocazionate de participare (cazare si masd) in valoare totald de 8638,50 KN (1344
USD) au fost platite de firma Klaveness Group in numerar catre Grand Hotel Oslo
(vezi vol.8, £.305). In acest context se observi cu usurinti ci inv. Bisescu Traian
a prezentat MLPTAT o situatie nereala atat prin prisma neparticiparii la conferinta,
cat si prin solicitarea decontarii cheltuielilor de cazare, insusindu-si astfel in mod
nejustificat contravaloarea cazarii. Pe de altd parte imprejurarea cd inv. Basescu
Traian a beneficiat de plata cazarii si mesei la Grand Hotel Oslo de catre
Klaveness Group, in perioada in care acesta negocia in mod abuziv cu un
departament al acestei firme semnarea unei Scrisori de Intentie (pe care a si
semnat-0) nu reprezinta altceva decat primirea unui folos material injust pentru ca
acesta sa faca un act contrar indatoririlor sale de serviciu, dovedind inca o data
intentia sa clara de a actiona in interes personal.
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In concluzie, rezultd ca, invinuitul Basegcu Traian, in calitate de subsecretar
de stat la MLPTAT, a incalcat cu stiintd HGnr.963/17.08.1990 intrucat si-a depasit
atributiunile de serviciu precum si cele Conferite prin mandatul nr.829 din
21.03.1991, aprobat de Ministrul de Stat Ahton Vatdsescu in sensul ca in loc sa
participe la sesiunea de comuniglri, IMO, desfasuratd la Oslo — Norvegia in
perioada 8-11 aprilie 1991, a pustaténegocieri cu un departament al firmei private
Klaveness Chartering Oslo, géncretizate in semnare unei scrisori de intentie cadru,
document ce ulterior va «1 folgsit la demararea unor afaceri cu aceasta firma
norvegiand. Pe de altd garte;\¢hiar in continutul acestei scrisori de intentie au fost
invocate motive deseooperare nereale, in sensul ca obtinerea unei finantari prin
intermiediul firmei“aetvyegiene pentru retehnologizarea instalatiei de descércare
mungreu de fier in bene€ficiul SC Comvex SA Constanta, nu mai era de actualitate
Si, pleinu putea™fi t€zolvata n aceastd modalitate, Intrucat aceastd problema facea
obtectul anor négocieri avansate cu Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltate ABIRDJ)s=¢concretizate ulterior la data de 3.07.1991 intr-un acord de
impfuntut in valoare d¢ 17,4 mil. USD (vezi vol.7 fil.34-39).

B — ConsStituirea si functionarea societatii mixte Petroklav Inc. Bahamas

Aetionand in aceeasi manierd abuzivad inv. Basescu Traian, l-a imputernicit
pe“inv. Marinescu Calin sa negocieze cu firma Torvald Klaveness Grup pentru
eoopgrarea in exploatarea in comun a unor nave apartinand firmei norvegiene si
CNM Petromin SA Constanta. In baza acestui mandat si a scrisorii de intentie
sémnatd de inv. Bdsescu Traian, inv. Marinescu Calin a negociat cu firma
norvegiand si a semnat scrisoarea de intentie la data de 11.04.1991 cu AS
Klaveness Chartering impreuna cu un plan de actiune prin care se stabileau mai
multe obiective comune, ce prevedeau In esentd, semnarea unui contract de
asociere intre CNM Petromin SA Constanta si firma norvegiand, sub rezerva
aprobarii Guvernului Romaniei; de asemenea, se prevedeau si alte aspecte legate
de derularea acestei asocieri, inclusiv schimbarea pavilionului unor nave. (vol.7
fil.60-65).

Ulterior, partea norvegiand - Torvald Klaveness Group a transmis
subsecretarului de stat, inv. Basescu Traian modelul de contract de societate mixta,
ce urma sa fie incheiat intre CNM Petromin SA Constanta si Klaveness, model de
contract de management intre CNM Petromin SA Constanta si viitoarea societate
mixta, aratind-se expres cd societatea mixtd va subcontracta managementul
comercial al societatii Klaveness si ca aceste lucruri fuseserd convenite in
negocierile facute la Oslo, mentionate mai sus. Pentru a urmari indeaproape
incheierea documentelor referitoare la societatea mixtd si a contractelor de
management, inv. Basescu Traian prin ordinul circular nr.1, a dispus ca directorul
general al CNM Petromin SA Constanta, inv. Marinescu Calin sa fie informat in
mod detaliat, printre altele, despre toate contractele incheiate intre CNM Petromin
SA Constanta si alte firme. (vol.8 fil.88 verso).

De altfel, chiar in Regulamentul de functionare al CIS - CNM Petromin SA
Constanta, in mod ilegal dispus de catre inv. Basescu Traian, se mentioneaza in
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mod expres cd acesta, in calitate de sfibsceretar de stat la Ministerul
Transporturilor, trebuie sa fie informat despre tQateé hotararile si deciziile luate de
catre companie. (vol.8 fil.80-82)

La data de 20.04.1991 in sedimta Censiliului de Administratie al CNM
Petromin SA Constanta, invinuitdl Masinescu Célin a propus demararea unei
colaborari cu firma Klaveness prin\infithtarea unei companii mixte strdine pentru
operarea de nave, In care sa fic opegate 5 nave, respectiv: ,,Carbunesti”, ,,Barbosi”,
,Comanesti”, ,,Baneasa” @1 ,,Balota”; Consiliul de Administratie a aprobat ca
aceasta propunere sa fic supusd aprobarit CIS - CNM Petromin SA Constanta
(vol.83 fil.9-11)

Ulterior, la datd™de 25.04.1991 s-a pus in discutie scrisoarea de intentie
ineheiata Ja Oslo T périoada 8-11 aprilie 1991 cu referire la propunerea CA al
CNM.Petromiin SA/Constanta de a se infiinta o societate mixta cu firma Klaveness
avand casgbiectiv operarea de nave maritime si alte obiective comerciale; cu acest
prilej ,s-a) Jaat hotdrarea de a se autoriza Consiliul de Administratie sd ceara
aprdbarea Guvernului pentru a fi infiintatd aceasta societate mixta (vol.7 fil.66)

Acestedmasurihu pot acoperi activitatile ilegale, anterior efectuate la Oslo de
invinuitii Base$cu Traian si Marinescu Calin.

Din analiza probelor aflate la dosar, asa cum am ardtat mai sus, rezultd ca
persdanele cu atributii de conducere in CA al CNM Petromin SA Constanta
respect1yy invinuitii Marinescu Calin, Constantinescu Mihail, Toanchina Virgil
precuim si subsecretarul de Stat la Departamentul Transporturi Navale (care
rasptndea in mod direct de CNM Petromin SA Constanta si care ulterior, va avea
uh rol major in crearea su functionarea societatii mixte cu firma norvegiand) care s-
au ocupat de crearea societdfii mixte, ar fi trebuit sa urmeze procedura legala si sa
ia toate masurile din punct de vedere comercial, tehnic si legal, pentru ca prin
crearea acestei societdti mixte CNM Petromin SA Constanta sa nu fie prejudiciata
in nici un fel. Acest lucru nu s-a intdmplat insd, fiind ignorate in totalitate
dispozitiile Decretului nr.52/1975, Regulamentele si Normele Bancii Nationale a
Romaniei, precum si cele ale Ministerului de Finante. Din documentele aflate la
dosarul cauzei se constatd ca optiunea pentru colaborarea cu partenerul norvegian
luatd de catre invinuitii, ardtati mai sus nu s-a bazat pe un studiu de piata si pe o
analiza a ofertelor care sd conduca la asocierea cu o firma ce ar fi prezentat garantii
reale si serioase; nu s-a Intocmit un memoriu de fundamentare tehnico-economica
din care sa rezulte bonitatea potentialului partener, probitatea comerciald a
acestuia, clauzele asiguratorii privind rentabilitatea actiunii, precum si clauze care
sd permitad penalizarea partenerului in cazul in care acesta nu-si respecta obligatiile
asumate prin contract. Pe de alta parte, reprezentantii CNM Petromin SA
Constanta si subsecretarul de stat Basescu Traian care au negociat si ulterior au pus
in practica incheierea acestui contract de asociere intr-o firma mixta cu firma
norvegiand Klaveness, ar fi trebuit sa solicite efectuarea de investigatii privitoare la
viitorul partener, prin interventii la organismele internationale de urmarire a
fraudelor maritime (BINCO si IMB), lucru pe care nu l-au facut si de altfel nici nu
1-a interesat efectuarea acestor investigatii, avand in vedere scopul personal
urmarit.
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Asocierea in firma mixta a fost intermediata‘de firma de brokeri, Bjorge prin
intelegerea incheiata la 5.12.1991 si semmatandescatre inv. Marinescu Calin in
calitate de director al CNM Petromin\SA=Constanta, desi in acel moment
indeplinea functia de secretar de stat I@TranSporturi Navale, fapt care face ca acest
document si nu aiba nici o valoas€ juridica. In acest context, plata comisionului
catre acest intermediar de 0,625% din ¥¢nitul mediu zilnic al fiecarei nave pentru
primele 12 luni operate de 8ocictatea mixta, denumitd Petroklav Inc. Bahamas
apare ca nejustificata si ewidentyconstituie un prejudiciu adus CNM Petromin SA
Constanta, in suma totald de%60.165 USD. In aceeasi ordine de idei, ulterior, partea
norvegiand profitand de, dezinteresul reprezentantilor CNM Petromin SA
Constan{ayin BOD-ulsS6¢ietatii mixte, a angajat in mod nejustificat diversi brokeri
pentriycare nu,au fest*depuse contractele de navlosire a navelor, fiind platita astfel
fn_med nejustifieat. de catre CNM Petromin SA Constanta suma de 267.826 USD.
In tetal GNM Pétromin SA Constanta a plitit in mod nejustificat suma de 411.080
USD cu titlu™de cheltuieli de brokeraj (317.091 USD) si cheltuieli nejustificate,
repiczentand tax€ de Jmanagement tehnic, costuri, finere contabilitate si audit
fimanciar’ (93¢989 USD), datoritd comportamentului abuziv prin neindeplinirea cu
stilntd® a_atributiunilor ce le reveneau reprezentantilor CNM Petromin SA
Constanta fa actiunea de infiintare si ulterior de functionare a societatii mixte,
respettiw, invinuitii Marinescu Calin, Tonchind Virgil, Constantinescu Mihail si
Basescuylraian.

Fara a avea aprobdrile necesare, agsa cum am mentionat mai sus, cu stiinta,
incalcandu-s1 atributiile de serviciu, Invinuitii Marinescu Calin si Constantinescu
Mihail au semnat la 14.05.1991, contractul de asociere intre CNM Petromin SA
Constanta si AS Klaveness Chartering, prin care se infiinteaza o societate mixta
romano-norvegiana denumitd Petroklav Inc. cu sediul in Liberia in care fiecare din
parti detin 50% din actiunile companiei, cu capital social de 2.000 USD impartit in
2 actiuni; compania urma sa-si deschida un cont la Citibank London, iar cenzori
erau numiti firma FORUM TOUCHE ROSS — Oslo. De asemenea, s-a stabilit ca
aceastd companie sa fie condusa de un Board of Directors (BOD) format din 4
directori, din care 2 directori sa fie numiti de catre CNM Petromin SA Constanta;
de asemenea, s-a stabilit ca presedintele Comitetului Director sd fie nominat de
CNM Petromin SA Constanta. De asemenea, s-a stabilit cd un director este prezent
la o sedintd a BOD daca participd prin telefon sau alte mijloace electronice si toti
directorii participanti la sedin{d se pot auzi reciproc si sd-si recunoasca vocile si in
acest scop, participarea va reprezenta dovada ,,prima facie de recunoastere”. (vezi
contract de asociere si contract de societate, vol.7, £11.89-95 si 113-140)

In Statutul companiei mixte s-a stabilit ci dintre directorii componenti ai
BOD si care reprezenta actionarii, se aleg ofiterii care au functii de executie si care
reprezintd Comitetul Director al companiei. Dintre acesti ofiteri se va alege un
presedinte al Comitetului Director care va reprezenta CNM Petromin SA
Constanta si care va purta responsabilitatea prezidarii sedintelor BOD; printre
atributiile Consiliului Director se aflau si acelea de a pastra evidentele conturilor si
a reflecta situatia financiard a societdtii mixte. In acest contract de asociere, se
prevede in mod expres mentiunea ,,sub rezerva aprobarii Guvernului Romaniei”.
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La data de 27.06.1991 s-a incheiat un’ actyaditional la acest contract de
asociere, prin care Petroklav Inc. Liberia dewane,Petroklav Inc. Bahamas, cu sediul
in Bahamas. Ulterior, a mai fost incheiat g detsaditional, in august 1992, prin care
actiunile companiei Klaveness la sogietatca mixta au fost transferate catre T.
Klaveness Shipping AS, intrucdt/actionarul Klaveness devenise si managerul
navelor CNM Petromin SA Constatifa,£i exista astfel un conflict de interese intre
cele doua calitati ale firmei Kdavengss. De altfel, aceasta ,,inginerie comerciala” pe
care o s-0 intalnim pe pagcursul, deruldrii intregii afaceri cu firma norvegiana, a
permis acestei compapil sa%aiba in permanentd controlul asupra navelor CNM
Petromin SA Congstanta\si veniturilor rezultate din exploatarea navelor, in
detrimentul companierfomanesti. (vol.7 fi1.96-97)

La_data,de 25.07.1991, contractul de societate al societatii Petroklav Inc.
Babamas a “fest\infegistrat in statul Bahamas, luand astfel fiinta firma mixta.
Inregistratea firmei a fost efectuata de citre doud persoane fizice striine, care au
predat apeisactiuniessi documentatia actionarului norvegian din firma mixta, care a
luat{ apoi ‘masuri\de predare a actiunilor si catre actionarul roman din firma,
réspectiy’ CNM Petroin SA Constanta. (vol.7 il.196)

Aproba¥ea Guvernului Romaniei, strict necesara conform Decretului nr.
52/1975 aflat atunci in vigoare, nu a mai fost insa solicitata si obtinuta iar CIS
CNM\Petromin SA nu a mai verificat pe caz, daca au fost sau nu intreprinse
dethersuyile pentru aceasta

In apararea lor invinuitii au invocat si pentru Petroklav Inc. Bahamas, un
do€timent ulterior, rezolutionat de primul ministru, la data de 4.06.1991, ca
sémnificind aprobarea guvernului pentru toate asocierile in strdinatate.

Acest document era de fapt o solicitare a Ministerului Transporturilor pentru
alt Joint Venture (JV) “MINERVA ,,, Malta in care s-au angajat alte 9 nave in
asociere cu firma ERMIS Grecia la care proiectul HG era avizat de unele ministere
de specialitate, iar ministrul justitiei din acea perioada opiniase ca fata de
prevederile art. 20 alin 2 si art.35 din Lg.15/1990, aprobarea revine doar in
competenta CIS.

Documentul poartda douad rezolutii contrare ale primului ministru, Petre
Roman, ambele datate 4.06.1991, ,,de acord” (pentru emiterea HG) si “in
conformitate cu prevederile Lg.15/1990 nu se emite Hotarare Guvernului “.

Situatia privind acest document si intreaga afacere MINERVA, soldat cu un
prejudiciu de 105 mil. USD, a format obiectul dosarului penal nr.9/PMF/1994
al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta — Sectia Maritima si Fluviala
solutionat in final prin Decizia penala nr.1604 din 10.06.1998 a Curtii Supreme
de Justitie in care, alaturat condamnarii inculpatilor a fost amplu motivata
necesitatea aprobarii prealabile prin HG a asocierilor in strdindtate conform
Decretului nr.52/1975, aflat in vigoare (vezi document f.435, vol.7 si vol.161,
practica judiciara, £.35-93 ale Deciziei nr.1604 din 10.06.1998 a CSJ).

Ca prevederile Decretului nr.52/1975 erau 1n vigoare si se aplicau tocmai in
acea perioadd este probat prin emiterea HG 725/26.06.1990 privind infiintarea
societatii mixte “ICECOOP- AMERICA” — cu participarea ICECOOP din
subordinea Uniunii Centrale a Cooperativelor Mestesugdrestt si  HG
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1276/8.12.1990 privind infiintarea societatii miixte}, PROMOX” Gmbh. Buchloe —
Germania — cu participarea Prodexport dinssuberdinea Ministerului Agriculturii si
Alimentatiei; aceste hotarari au fost publicate=in Monitoarele Oficiale nr.280 din
9.11.1992 sinr.111 din 28.05.1992 (f.467-71,wo0l.7)

Daca, prevederile art. 5 si 13/din Decretul 52/1975 ar fi fost respectate si in
privinta JV Petroklav, autoritatile cempétente, Ministerul Economiei si Finantelor,
precum si Ministerul Comertdlui si¥lurismului ar fi impus instituirea controlului
partii roméane asupra demlariizcontractului de societate mixtd, cu mecanismele
aferente de asigurared cvitarii prejudicierii economiei nationale prin pierderea
celor 16 nave, active al&capitalului de stat (vezi argumentare Raport expertiza
tehni€o -‘maritima Siefihanciar - contabild, vol.153).

Acpeditarea 1dett’de catre unii dintre inv., pe parcursul audierii lor in cauza
ta_secictated\nixtd” putea fi infiintatd in temeiul Legii nr.31/1990 este evident
incorectdysi fadutd doar in beneficiul apararii lor, intrucat Legea nr.31/1990
reglementeazd” aspeierea si constituirea de societdti comerciale cu sediul in
Romianda, in timpice pentru asocierile unor persoane juridice romane la societati
nmixtencu sediul Jin Strainatate, singurul act normativ in vigoare la acea datd era
Deerdtul nr.524975. In aceeasi ordine de idei, pe linia apararii inv., cd acest Decret
ag, f1 cdzutNin desuetudine se observa cu usurintd ca si acest lucru nu se poate
argurhenta dntrucat Decretul nr.52/1975 a fost in vigoare pand la data de
13791.1998 cand, prin Legea nr.7/1998, publicatda in Monitorul Oficial nr.9 din
tanuagie 1998, a fost abrogat. De altfel, in sprijinul acestei argumentatii vine nsasi
sittidfia de fapt constatd in evolutia negocierilor si apoi incheierii contractului cu
firma norvegiand, intrucat atat in cuprinsul contractului de asociere, cat si in
sedintele CA si CIS CNM Petromin SA Constanta se solicitd expres ca acest
contract sd fie supus aprobarii Guvernului. (vol.7 il.60).

Daca prevederile art.5 si 13 din Decretul 52/1975 ar fi fost respectate, atunci
Ministerul Economiei si Finantelor, Ministerul Comertului si Turismului si 1n final
Guvernul Roménei ar fi avut cunostintd despre proiectul contractului de societate
mixtd si ulterior, de subcontractarea managementului tehnic §i comercial catre
Torvald Klaveness Norvegia si ar fi putut interveni de asa maniera incait CNM
Petromin SA Constanta sd nu suporte prejudicii din incheierea si derularea acestei
afaceri.

Reaua credinta si adeviarata intentie a inv. Marinescu Calin Dragomir si
Basescu Traian cu privire la indeplinirea conditiilor prealabile incheierii
contractului JV in cauza rezultd si din acea cd nu au mai supus aprobarii CIS
conditiile acelui contract, desi neemiterea HG a fost motivatd tocmai cu
competenta acestui organism de conducere, ceea ce exprima si defineste de
asemenea abuzul in serviciu.

Mai mult, in insdsi contractul de constituire a societatii mixte (Joint Venture
Agrement) PETROKLAV Inc. Bahamas semnat la 14.05.1991 era inserata cerinta
aprobarii de catre Guvernul Romaniei, iar cei doi semnatari parte romana, inv.
Marinescu Calin Dragomir si Constantinescu Mihail , incalcandu-si atributiunile de
serviciu in functiile de director general si respectiv director comercial al CNM
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Petromin SA , cu stiintd nu au mai realizat aCeastd cerinta legald si contractuala
(vol. 7, £.98-103).

Pe parcursul deruldrii operatiunilog deé=infiintare a firmei mixte Petroklav
Inc. inv. Basescu Traian a fost infésmat ™ permanentd despre cursul acestora,
imprejurare care conduce la congluzia “ea infiintarea acestei firme s-a facut cu
stiinfa si sub coordonarea inv4, Bdses€u Traian (vezi vol.7, f.72-88 unde se
regaseste corespondenta purtafa de"partea norvegiana cu inv. Basescu Traian).

La data 28.07.1991, SCIS CNM Petromin a propus ministrului
Transporturilor (la aced datd, inv. Basescu Traian), desemnarea reprezentantilor
CNM Petromin inmsocietatea mixta Petroklav Inc. Bahamas nominand inv.
Toanéhing Virgil Si#Basescu Traian. Incilcandu-si atributiile de serviciu inv.
BaseSeu Jraian inNcalitate de ministru al Transporturilor s-a autoaprobat ca
feprezentant’al Bempaniei Petromin in societatea mixtd mai sus. In aceasta calitate
a participat la_Sedintele BOD — Petroklav Inc. Bahamas din datele 27.06.1991;
19.08,199Ly T7.124991; 21.01.1992; 09-10.06.1992 si 5.12.1992 unde a luat mai
mulfe shotarari ale actionarilor si Consiliului Director al Petroklav Inc. Bahamas
dupa ewn urmeaza:

+ Heétararea BOD Petroklav Inc. din data de 19 august 1991 privind
aprobarea contractului de management dintre companie si CNM
Petromin SA Constanta (£.229, vol.7)

* Hotararea BOD Petroklav Inc. din data de 11 decembrie 1991 privind
aprobarea contractului de management dintre companie si CNM
Petromin SA Constanta (£.218-219 vol.7)

« Hotararea BOD Petroklav Inc. din data de 11 decembrie 1991 privind
aprobarea transferului certificatelor de actiuni ale companiei catre
cesionari, precum §i inregistrarea numelor acestora in Registrul de
membri (f.210-211, vol.7)

Rezulta astfel ca inv. Basescu Traian a incalcat cu stiinta HG nr.667/1991
privind unele masuri pentru asigurarea prestigiului social al functionarilor publici,
care instituie incompatibilitatea unui ministru sa indeplineascd concomitent functii
de conducere sau executie intr-o societate comerciala.

Dupa constituirea societatii mixte, directorii companiei Petroklav Inc. din
Bahamas Rolf Nilsen, Trigve Horbby (din partea norvegienilor), inv. Basescu
Traian si Constantinescu Mihail (din partea romand) in sedinta directorilor tinuta
la 19 august 1991 au hotdrat si aprobat incheierea de contracte de management
intre CNM Petromin in calitate de armator si Petroklav Inc. Bahamas in calitate de
manager. Din recomandarile date de avocatii CNM Petromin — Sinclair Roche &
Temperley (SRT), acestia sugereaza conducerii ca sa nu se subcontracteze
managementul lui Torvald Klaveness de catre Petroklav Inc. si totodatd sa nu se
acorde administrarea curentd a societdfii mixte la absoluta discretie a
norvegienilor, recomandand ca este mai oportun sa se incheie un contract de
management decat sa se infiinteze o societate mixta. Desi Petromin precizeaza
in raspunsul catre SRT ca nu intentioneaza sd dea managementul lui Klaveness,
ulterior, BOD-ul companiei mixte din care faceau parte inv. Basescu Traian si
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Constantinescu Mihail au aprobat contractele de management prin care, partenerul
norvegian Klaveness a devenit operatorul eelos Ssnave introduse in contactul de
asociere. In acest context, in cursul Anilor=1991, 1992 au fost predate in
management cele 5 nave (vezi vol. R fil.266-357) astfel ca Petromin a pierdut
controlul afacerii, situatie care ult€rier ‘@, condus la pierderi financiare in dauna
companiei.

Mai mult, activitateafcontabild si de trezorerie prin decizia BOD-lui
companiei mixte a fost delegata partii norvegiene iar Petromin a pierdut orice
control asupra evidentgl derularii contractului, nemaifiind implicat in luarea de
decizii privind managementul tehnic si comercial al navelor. Partea norvegiana
practiC a‘Subcontractat”managementul companiei mixte unei firme care facea parte
dimegrupul ToryvaldKlaveness preluand astfel controlul integral al navelor.

In curbulNdepulirii activititii societdtii mixte Petroklav Inc. Bahamas, inv.
Constantinescu Mihail este inlocuit in BOD-ul companiei, la data de 11.12.1991 de
catre jnvi Foanchimd, Virgil, iar ulterior, in luna octombrie 1992, inv. Posedaru
Romanuelyl-a inlocuit)pe inv. Basescu Traian care a demisionat din companie.
Cusios,este insa ¢a tlferior demisiei, inv. Basescu Traian apare nominalizat din nou
in BOD-ul comipaniei Petroklav Inc. de data aceasta insd, doar ca director. (vol.7
fil.250)

Medul cum s-au derulat ulterior activitatile demonstreaza fara putintd de
tagada cel putin doua aspecte:

- faptul ca a fost angajatd in mod nelegal raspunderea unei societdti pe
actiuni cu capital integral de stat (in spetd CNM Petromin SA) si
deci 1n final a statului roman;

- chiar in conditiile date, dupa incheierea contractului cu Klaveness,
cu buna stiin{d invinuifii nu au respectat clauzele prevazute si care a
avut drept consecinta crearea de prejudicii pentru CNM Petromin
Constanta si in final, pentru statul roman.

Analiza documentelor privitoare la aceastd companie mixta a relevat ca nu s-
au emis hotarari privind persoanele autorizate a realiza evidentele contabile si a le
transmite catre CNM Petromin SA Constanta pentru ca aceasta companie sa-si {ind
o evidenta contabild proprie privitoare la aceastd afacere si a decide in consecinta.
Acest lucru a fost posibil datoritd faptului ca, persoanele responsabile din partea
CNM Petromin SA Constanta in BOD-ul companiei mixte Petroklav, respectiv inv.
Basescu Traian, Toanchind Virgil si Constantinescu Mihail cu stiintd, nu au
respectat clauzele 7 si 14 din contractul de management.

Lipsa controlului CNM Petromin SA Constanta prin reprezentantii sai
asupra derularii afacerii a permis managerului norvegian sa nu deschidd un cont
separat la banca pentru CNM Petromin SA Constanta, desi prin contractul de
management Petroklav Inc. Bahamas avea aceasta obligatie, iar armatorul
Petromin urma la randul sau sa solicite aprobarea BNR, conform art.11 din
Regulamentul nr.1/1991 deschiderea acestui cont, situatie care ar fi condus la
repatrierea sumelor in valutd obtinute de Petromin din aceasta afacere. Acest lucru
nu s-a intamplat insd, cu atat mai mult cu cat actiunea Petroklav Inc. emisd pe
numele CNM Petromin SA Constanta in data de 28.08.1991 a fost depusa la Banca
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Bucuresti — Sucursala Constanta abia in 1996,fConferm adresei nr.9606/8.10.1996.
Actiunea a fost incorect inregistratd in seentabulitate la contul de ,,Cheltuieli
generale” ale CNM Petromin SA Congtanta in loc de contul ,,Titluri de
participare”.

Au fost incalcate astfel Normele, metodologice nr.2519/07.02.1991 ale
Ministerului Economiei si Fimanfelo” privind reflectarea in contabilitate a
capitalului social si a altor aétive,%ar ulterior, s-a incélcat si HG 704/14.03.1993
privind Regulamentul de aplicage a legii contabilitatii nr.82/1991. Acest lucru a
fost posibil datoritd iny¢Musat Mariana, care indeplinea la acel moment functia de
director financiar al.CNM, Petromin SA Constanta si care actionand defectuos in
exercftarda actiupiler”@e serviciu, nu a dispus efectuarea acestor operatiuni in
confowmitate cu dispoeZitiile legale in materie. Practic, neevidentierea legalda a
acester. partiCipatiLda firma mixtda Petroklav Inc. nu a permis a fi evidentiate in
contabilitate dividendele ce ar fi trebuit obtinute din asocierea cu firma norvegiana
Petroklavilic:*Bahamas (vol.8 fi1.475-486)

In agest context))se observa ca pe perioada de functionare reald a societitii
Petrokla¥ Iné. Baltdmas 22.08.1991-20.07.1992 dar si ulterior, certificatul de
actium al actiofiarului roméan nu a fost in posesia CNM Petromin SA Constanta.

Subcentsacatarea managementului unei firme norvegiene din grupul Torvald
Klavéncss @ condus la situatia ,,hilard” in care firma mixtd Petroklav Inc .-
Bahama$, avind ca obiect de activitate efectuarea de management tehnic si
eometgcial devine in fapt, armatorul celor 5 nave apartinand CNM Petromin SA
CofiStanta, deoarece subcontractorul norvegian a organizat contabilitatea la nivelul
Petroklav Inc. Bahamas si a colectat toate veniturile, deducand toate cheltuielile
ocazionate de exploatarea navelor, desi in realitate aceste atribufii erau in sarcina
actionarului roman, CNM Petromin SA Constanta.

Aceste lucruri de altfel au fost constatate si de catre Ministerul Finantelor —
Directia Financiara a Controlului Financiar de Stat, conform procesului verbal
nr.7377/17.07.1997 (vezi vol.86 fil.11-40)

In acest context, pe perioada functionirii companiei mixte (22.08.1991-
20.07.1992) singurele venituri evidentiate de CNM Petromin SA Constanta au fost
cele reprezentand taxa de armator pe nave si care aveau menirea de a acoperi
amortizarea inregistratd in Roméanie pentru cele 5 nave, respectiv suma de
2.007.961 USD. Practic nici aceastd sumd nu a fost incasata efectiv de CNM
Petromin SA Constanta si repatriatd, intrucat ea a fost compensata cu o cheltuiala
datoratd de companie catre alti creditori. Aceastd suma insa nu a reprezentat in
totalitate cheltuielile facute de catre CNM Petromin SA Constanta cu amortizarea
navelor, care in realitate au fost de 2.714.982 USD. Rezulta astfel, un prejudiciu de
707.021 USD. Raspunzatori de aceasta situatie se fac inv. Basescu Traian,
Marinescu Cailin si Toanchina Virgil, care nu au stabilit o obligatie a Petroklav Inc.
Bahamas de plata a chiriei la nivelul cel pufin al amortizarii navelor. De asemenea,
cu buna stiintd directorii romani din Petroklav Inc. Bahamas au cedat suma de
40.000 USD, reprezentand dividendele CNM Petromin SA Constanta rezultate din
managementul comercial realizat de Petroklav Inc. Bahamas catre partea
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norvegiana si aceastd suma fiind constituitd ifi prejudiciu pentru CNM Petromin
SA Constanta.

In concluzie, prejudiciul total creaf\CNM: Petromin SA Constanta urmare a
infiintarii si functionarii Petroklav IncABahamas este de 1.158.101 USD.

Invinuitii care prin incilcafea Ou stiintd a atributiilor de serviciu au
determinat si produs acest prejudiCiu séint cei care au avut atributii cu privire la
infiinfarea si functionarea soéietafiy, mixte Petroklav Inc. Bahamas, respectiv inv.
Basescu Traian, Marinesew Calin Dragomir, Constantinescu Mihai si Toanchina
Virgil; de asemenea, dg§1 nutau raspundere penala pentru aceste acte materiale de
abuz in serviciu alg«<inv.“mentionati mai sus, intrucat au solicitat a fi indeplinite
formgle Tegale pentew™functionarea societdtii mixte, membri CIS care trebuiau sa
upmareasca indepliired acestor formalitati, respectiv inv. Carbunaru Ion, Ivascu
Constantin, Suffagid Mariana, Dragan Gheorghe, Dobre Sergiu raspund civilmente
pentru agest prgjudiciu, in solidar cu inv. aratati mai sus. De asemenea, si inv.
Musat Manana, caresar fi trebuit sa urmareasca situatia financiara a societafii mixte
in afumite) momente ale functionarii ei, este civilmente responsabila pentru acest
prejudiciti ingolidaru ceilalti invinuiti.

C — Constituirea si functionarea societatilor din structura Liberia

a)jInitiere si constituire

La data de 29.01.1992 la Ambasada Norvegiei din Bucuresti — Romania, s-a
intfdnit Comitetul director al societatii mixte Petroklav Inc. Bahamas, cu
participarea (pentru partea romand) invinuifilor Basescu Traian si Toanchina
Virgil, iar CNM Petromin SA era reprezentatda de directorul sau, invinuitul
Marinescu Calin. La sedintda au participat si reprezentantii Departamentului
Klaveness Chartering din cadrul firmei Klaveness Oslo.

La aceastd intrunire, inv. Basescu Traian a propus ca flota CNM Petromin
SA sa fie datda in management societdfii mixte Petroklav iar mai departe
managementul sa fie subcontractat lui Klaveness, contractul urméand a fi semnat
pana in luna mai, cand aveau loc alegeri electorale in Romania. (vol.8 fil.90-94).

Cu acelasi prilej, s-a discutat introducerea in management si a navei ,,22
decembrie”, aflatd inca 1n Santierul Naval Constanta in stadiu avansat de
constructie. Totodatd, in cadrul sedintet BOD s-au discutat si despre gasirea
modalitdtilor de finantare a retehnologizare precum si a exploatarii navelor, prin
obtinerea unor credite de la banci externe, sens in care s-a pus si problema
inregistrarii duble in off-shore-uri a unor nave apartinind CNM Petromin SA prin
schimbare de pavilion pentru facilitarea ipotecarii acestora de catre banca
finantatoare.

La data de 10.03.1992 a avut loc sedinta Consiliului Imputernicitilor Statului
a CNM Petromin SA Constanta la care au participat invinuitii: Carbunaru Ion,
Ivagcu Constantin, Marinescu Calin, Dobre Sergiu, Dragan Gheorghe, Zamfir N.,
Sufragiu Mariana si Lupu Marin, care au luat in discutie propunerile de colaborare
intre Petromin si Klaveness, asa cum fusesera ele discutate la data de 29.01.1992 la
Ambasada Norvegiei din Bucuresti. Astfel, s-au discutat urmatoarele.
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- formarea grupului 1 de nave: Carbungsti, Barbosi, Baneasa, Comanesti si
22 decembrie (dupd investirea a 2,7 mil. MSB, pentru finalizarea constructiei in
santierul naval) si

- a grupului 2 de nave: Breaza, Bicaz, Birlad si Callatis, cu schimbarea
pavilionului romanesc si acordafea, pavilionului liberian, pentru a putea fi
ipotecate in vederea obtinerii unwi Mappfimut bancar;

- formarea grupului 3din nayele: Baia de Cris, Baia de Arama, Bujoreni,
Bobilna si Borzesti, cu introdtgerea in managementul societdtii mixte a tuturor
celor 15 nave mentionat€.

Aceste propuperi athfost aprobate in principiu, urmand a se prezenta ulterior
memprilog CIS deocum€ntatia pentru aprobare.

Din/cele arataté*tai sus, rezultd preocuparea conducerii executive si CNM
Petromin SANCepstanta de a pune in practicd obiectivele stabilite la 1ntalnirea
actienarilor Petroklav Inc. Bahamas din data de 29.01.1992.

Ulteprory la data de 23.05.1992 inv. Toanchind Virgil a prezentat Consiliului
de Administratiefa CNNM Petromin SA Constanta aceste propuneri, care au fost
triise,spre aprobar€”CIS de la CNM Petromin SA Constanta.

In acestlsens, la data de 24.05.1992 s-a intrunit in sedinta CIS CNM
Petromin SA Gonstanta avand in componenta invinuitii: Carbunaru Ion, Marinescu
CalityBunea Alexandru, Zamfir N, Dobre Sergiu, Cucu Zoe, Sufragiu Mariana,
PiStgleaVasile.

La aceasta sedintd a CIS, inv. Toanchina Virgil, a prezentat din nou
propunerile de colaborare intre firma Petroklav si Petromin SA si invocand
pecesitatea colaborarii In continuare cu firma Petroklav prin:

- propunerea de infiintare a unei companii holding, ea fiind liberianad cu 15 nave
apartinand la 15 companii de unica nava;

- acordarea pavilionului liberian pentru 5 nave care vor fi Inregistrate in Liberia
si ipotecarea lor in vederea obtinerii unui credit de 45 mil. USD necesar executarii
refinantarii reparatiilor la navele : Breaza, Callatis, Bicaz , Birlad si finantarii
reparatiilor si retehnologizarilor la navele : Comanesti, Carbunesti, Barbosi,
Breaza, Balota, Bobalna, Baia de Arama, Baia de Cris, Bujoreni, Borzesti.

inv. Toanchini Virgil a prezentat totodati si avantajele care ar rezulta
din aceasta colaborare si anume :

- mentinerea echipajelor romanesti pe navele care intra in operare

- specializarea a 10-12 persoane din management la firma Petroklav

- ridicarea standardului tehnic la nivelul regulilor internationale de clasa
Lloyd.

- acceptarea de CNM Petromin a ratei de amortisment ce corespunde
intereselor proprii de dezvoltare.

Cu aceste argumente inv. Toanchina Virgil a solicitat adoptarea unei

hotarari CIS care sa prevada:
- constituirea companiei holding in Liberia cu 15 companii proprietare de unica
nava din care: - Comanesti, Carbunesti, Barbosi, Baneasa, Balota — vor purta
pavilion liberian, iar Breaza, Bicaz, Callatis, Barlad, Baia de Cris, Baia de Arama,
Bujoreni, Bobalna, Borzesti, 22 Decembrie — vor purta pavilion romanesc.
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- vanzarea celor 15 nave catre fiecare dintge ceéle 15 companii proprietare de
unicd nava din componenta holdingului libgrian

- punerea de ipoteca pe 5 nave, din cele\JS=mentionate mai sus (care sd poarte
pavilion liberian), In vederea garantirii unutMmprumut de 45 mil. USD necesar
pentru:

« refinantarea reparatilor{sisfetehnologizarilor navelor Breaza, Birlad,

Bicaz, Callatis pfin sceaterea lor din managementul firmei Wigham
W.0., cea ce amaduceun castig pentru CNM Petromin de 1 mil. USD;

« plata reparafiilor§si retehnologizarilor la celelalte nave in vederea

aducerii Jor lawn standard international in clasa Lloyd;

+ '\ finantaréast€hminarii navei ,,22 Decembrie 1989 si

s transferarea contractelor de management in derulare intre

Petromin si Petroklav astfel incat acestea sa fie intre companiile
detinatoare de nave si Petroklav.

CIS & aprobatspropunerile prezentate de inv. Toanchind Virgil investind
condiliwl de administratic sa solicite si s obtind de la Ministerul Transporturilor
cawmavele ,,Gomancsti”, ,,Carbunesti”, ,,Barbosi”, ,,Baneasa”, ,,Balota” sa poarte
pavilton liberidn pe perioada cat vor constitui garantie pentru Imprumutul de 45
mil. USD, adoptand totodatd Hotararea nr. 17/24.05.1992 cu urmatorul continut:

* Formarea unei companii holding cu sediul in Monrovia/ Liberia
» 15 companii proprietare de unica nava urmand ca navele:

. Comanesti, Carbunesti, Barbosi, Baneasa, Balota —
vor purta pavilion liberian , iar navele
. Breaza, Bicaz, Callatis, Barlad, Baia de Cris, Baia

de Arama, Bujoreni, Bobalna, Borzesti, 22 Decembrie — vor
purta pavilion romanesc.
» Vanzarea celor 15 nave celor 15 companii de unica nava
= Punerea de ipotecd pe 5 nave (Comanesti, Carbunesti, Barbosi,
Béneasa, Balota) in vederea garantarii unui Imprumut de 45 mil.
USD de la Christiania Bank Oslo conform scrisorii bancii

» CA Petromin va duce la indeplinire prezenta hotarare (vezi
vol.§, £.100).

Punerea in aplicare a acestei hotarari CIS a fost initiata prin intocmirea in
numele directorului general al CNM Petromin SA inv. Lupu Marin, semnata insa
pentru acesta de inv. Toanchina Virgil, a NOTEI, nedatatd , dar purtand vizele de
propunere a se aproba si de aprobare ale secretarului de stat inv. Marinescu Calin
Dragomir si ministrului transporturilor inv. Basescu Traian (vol.8,f.111).

Din continutul acestei note rezultad necesitatea unui imprumut de 45 mil.
USD de la Christiania Bank Oslo, garantat la nivelul 200% prin ipotecarea 4-5
nave, care conform solicitdrii bancii vor trebui sd poarte pavilion liberian,
solicitandu-se in consecintd aprobarea ca navele Carbunesti, Comanesti,
Baneasa, Barbosi si Balota, in perioada cat se vor afla sub contractul de
management “sa poarte pavilion Liberia” .
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b) Dispozitii privitoare la nationalitatea §i regimul pavilionului navelor.
Incalcari atributii si nerme legale. Efecte

Dreptul de arborare a pavilionulai unuistat este acordat de autoritatea navala
a acestuia, exprimand nationalitated naves si regimul specific statului respectiv de
protectie si raspundere pentru evenitienttle de navigatie.

Reglementarile internef§i internationale interzic dublul pavilion, arborarea
concomitentd de cdtre o4mavaNa doud sau mai multe pavilionare (act specific
pirateriei), sub sanctiun€a iesitii navei de sub protectia juridicd a oricarui stat .

De la regulaacordérii dreptului de arborare a pavilionului roman, pe baza
atestafil proprietatlieaSipra navei si inmatricularii in registrul naval al statului
roman,_cy ecmiterda “certificatului de nationalitate, existd o singurd exceptie
prevazuta delege sipractica internationala.

Ex¢eptia)de acordare pavilionului roman unei nave stridine reglementeaza
doar jinchipicfea pavei respective prin contract bare-boat de catre o societate
conferefald sau subsidiara acesteia cu sediul in Romania, daca armatorul strain
ageeptassi cere 1h miod expres aceasta.

Cadrul™mormativ cra conferit de Conventia asupra marii libere, Geneva
M58 ,, la careeRomania a aderat prin Decretul nr. 253/1961, cat si de Decretul
nr.443/1972 privind navigatia civild ale carei prevederi au fost instituite in stricta
cofigordanta cu cele ale Conventiei.

Conventia asupra marii libere prevedea in:

ART. 4
Navele oricarui Stat, riveran sau neriveran, au dreptul sa navigheze in marea
libera sub pavilionul acestuia.
ART. 5
1. Fiecare Stat fixeaza conditiile potrivit carora el acorda navelor
nationalitatea sa, precum §i conditiile de inmatriculare si dreptul de a purta
pavilionul sau. Navele au nationalitatea Statului care le-a autorizat sa poarte
pavilionul sau. Trebuie sa existe o legatura substantiala intre Stat si nava, Statul
trebuie mai ales sa-si exercite in mod efectiv jurisdictia si controlul in domeniile
tehnic, administrativ si social, asupra navelor care poarta pavilionul sau.
2. Fiecare Stat elibereaza navelor carora le-a acordat dreptul de a purta
pavilionul sau documente in acest scop.
ART. 6
1. Navele navigheaza sub pavilionul unui singur Stat si sunt supuse jurisdictiei
exclusive a acestuia in marea libera, in afara cazurilor exceptionale prevazute in
mod expres de tratatele internationale sau prin prezentele articole. Nici o
schimbare de pavilion nu poate sa intervina in cursul unei calatorii sau unei
escale, in afara de cazul de transfer real al proprietatii sau de schimbare a
inmatricularii.,

[ar Decretul nr.443/1972 privind navigatia civila reglementa:

Sectiunea a IV-a
Nationalitatea navelor si dreptul de a purta pavilionul romdn
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ART. 23
Navele constituind mijloace de gransport de stat, cele proprietatea
organizatiilor cooperatiste si a altor organifatii obstesti romdne, precum §i cele
proprietate personala a cetatenilor romani, aw nationalitatea romdna.
Nationalitatea navei trebuie sa pézultedin actele ei de bord.
ART. 24
Nationalitatea romandaa navelor se pierde prin transmiterea proprietatii
acestora unei persoane fizice orijuridice straine.
ART. 25
Navele care au nationalitatea romana arboreaza pavilionul romdn; ele nu pot
navigh sisub pavilientibaltui stat.
ARL_20
Navele romane, giou construite sau dobdndite de la persoane fizice sau juridice
strdine, pot nawiga sub pavilion in perioada de la lansarea la apa sau de la
incheiereq actuluigdecdobdndire pdna la eliberarea certificatului de nationalitate
in uima inscrieritdor ih evidentele de inmatriculare, cu permis provizoriu eliberat
dedeapitdniagortultii'de plecare, in cazul in care nava se afla intr-un port romdn,
eri\de oficiul censular sau de sectia consulara a misiunii diplomatice a Republicii
Socialista Rgmdénia in cazul cand locul de plecare a navei este in straindtate.

HG, nk798/17.12.1992 privind organizarea si functionarea Ministerului
Lransporturilor, prevedea ca:
ART. 2

Ministerul Transporturilor are urmatoarele atributii:

a) in domeniul autoritatii de stat:

4. acorda navelor comerciale dreptul de abordare si schimbare a pavilionului
romdnesc, in strict consens cu reglementarile de forta juridica superioard de mai
sus.

Invocam si situatia aparte si temporara a HG426/21.06.1991, intratd insa
in vigoare cu un an mai tarziu la data publicéarii in M. Of. nr.132 din 16.06.1992
st numai pana la 29.12.1992 cand a fost publicatd HG 798.

HG 426 cuprindea in art.4 atributiile M.T. avand inserata si cea specifica de
autoritate unica in transporturile navale:
acorda navelor comerciale dreptul de arborare a pavilionului romdn, precum si
dreptul de a arbora alt pavilion,

Se observa cu usurintd cd ,,dreptul de a arbora alt pavilion” era nul de
drept fiindca contravenea Decretului 443/1972 , act normativ cu fortd juridica
superioard unei hotarari de guvern ale carei reglementari puteau, deci, produce
consecinte numai in limitele si in aplicarea unui decret sau lege in materie.

Coroborand Tmprejurarile de fapt aratate mai sus, privind implicarea inv.
Basescu Traian in structurile de conducere ale firmei mixte Petroklav Inc.
Bahamas cu partea norvegiana si conceperea holdingului Petromin Overseas Inc.
Liberia cu cele 15 subsidiare proprietare de unica nava, si ipotecarea navelor drept
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garantie credit extern fard sd aiba nationalitate s1'pavilion romanesc, cu cele ale
conceperii HG 426 privind atributiile MTAn perioada in care avea si functia de
ministru al acestuia se poate concluzionazcd swadaugirea dreptului de arborare a
unui alt pavilion constituie initiativa,acestuia pentru reusita afacerii cu partea
norvegiana si eventual alti operatopi stzaini din piata shipping-ului international.

Initiativa a reusit capatand ¥orta” unei prevederi HG, in conditiile in care
ceilalti membrii ai Guvernului au censiderat-o firesc de stricta si inalta specialitate
a ministrului transporturder, nepbservand trasdturile care atrdgeau nulitatea de
drept.

Ba chiar ,intsodueerea” adaugirii unui “drept” inexistent si 1n actele
normdtivejale altorgafiyydovedeste acelasi ,,modus operandi”. (vezi supra Cap. 111
petea,privind incaleared HG19/1991- Regulament de regie autonoma la o societate
pe detiuni prin 8miterea fara indrituire ca subsecretar de stat a Ordinului nr. 1349
dinN31.04,1991) cu adaugiri nelegale la ordinul ministrului care l-a investit cu
constituirga’CIS —ENM Petromin SA, intr-un singur exemplar, neinregistrat la MT
ci doar la) societatea Jcomerciala pentru asumarea  prerogativei nelegale de
asogiese/Mixtd exterfic fara nici un control).

Sensul “Gnidirectional al tuturor acestor ilegalitati este in mod vadit
asigurarea teusitei asocierii cu firma Klaveness, in conditiile convenite cu aceasta
si striet p ayantajul partenerului extern.

Utmadrirea perseverenta, cu stiinta, de catre inv. Basescu Traian este
atestat prin emiterea consecutivad a celor 3 ordine ale ministrului transporturilor in
privinta regimului dreptului de arborare a pavilionului, cu efectele:

- scoaterii celor 16 nave ,transferate” in Liberia, de sub controlul statului
roman;

- aplicarea ordinelor nelegale de catre celelalte structuri din ministerul
transporturilor de exercitare a atributiilor de autoritate navala (Capitdnie Port
Constanta si Inspectoratul de Stat al Navigatiei Civile) prin adaugirea altor
incalcari ale normelor legale si a atributiilor de serviciu, cum se va demonstra
in continuare ;

- acordarea posibilitatii vinderii discretionare la nivelul fiecarei societati
de unica nava si a holdingului acestora din Liberia a acestor active ale
capitalului de stat.

Astfel, ,,valorificand“ NOTA cu realizarea masurilor CIS aprobata personal
in prealabil, la data de 25.05.1992, ministrul transporturilor, inv. Basescu Traian,
a emis, in baza HG426/1991 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, Ordinul cu nr.319 cu urmatorul continut:

“ 1. Se acorda dreptul de a arbora pavilionul liberian navelor Carbunesti,
Comanesti, Baneasa, Barbosi si Balota proprietatea Petromin SA Constanta pe
toatd durata contractului de Management incheiat cu firma Petroklav din
Bahamas.

2. Departamentul Transporturilor Navale, Inspectoratul de Stat al Navigatiei
Civile si Petromin Sa Constanta vor duce la indeplinire prezentul Ordin.”
(Ordinul 319/25.05.1992, vol.8, £.110)
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Se observa, in primul rand faptul cafinv.\Basescu Traian a invocat ca
temei HG nr.426/1991 art.4 pct.11, desi aeeastd hotarare de Guvern nu era in
vigoare la data de 25.05.1992 fiindca a fost/publicatd in Monitorul Oficial nr.132
doar la data de 16.06.1992 (vezi vol.8 4€361).

In al doilea rand, se constatd’cd,int Bisescu Traian, cu stiinti, a acordat
dreptul de arborare a paviliohuldi liberian, invocand situatia acestora
comerciald si anume faptul c& navele pe perioada arborarii pavilionului se afla sub
contract de management. @r, niéi HG nr.426/1991 si nici de Decretul 443/1972 nu
reglementau si nu putéau Sa reglementeze dreptul de arborare de catre navele
romanesti a un pavilienultd altui stat.

Actele normatiw€interne reglementau, firesc, doar situatiille 1n care
auteritatea de stat, romaneascd acorda dreptul de arborare a pavilionului
femanesc, sdb de ridicare a acestuia strict in cazurile de: pierdere a nationalitatii
romane, sdezmembrare, pierderea navei in urma unui naufragiu, incendiu §i
esuare. Nus/plteaysreglementa nici macar ca exceptie angajarea navei intr-un
confragt d@¢ management, deoarece managementul constituie doar un contract de
mandatfara greg influentd asupra regimului nationalitatii si pavilionului navei.
Rezulta, din céle expuse mai sus, ca inv. Basescu Traian a nesocotit cu stiinta
dispozitiileNlegale, cdrora trebuia sd se conformeze in calitate de ministru al
transporturilor, dar pe care le-a incalcat abuziv si1 in modalitatea incriminatd de
art248 din Codul penal. Aceasta, cu atat mai mult, cu cat asemenea incalcari ale
legislatiei in vigoare au fost comise de invinuitul Basescu Traian si la emiterea
urtfidtoarelor doua ordine de ministru vizand modificari ale regimului pavilionului
st nationalitdtii navelor in cauza .

La data de 10.06.1992 Comitetul director al companiei Petroklav Inc.
Bahamas, avand in componentd pe inv. Toanchind Virgil si reprezentantii
norvegieni, in sedinta tinuta la Oslo — Norvegia, au stabilit masurile cu privire la
functionarea societatilor ce urmau sa se constituie in Liberia si derularea
activitatii de management, prin cele inserate la pct. 3 si pct. 4 din procesul verbal
de sedinta, dupa cum urmeaza:

., 3. Structura companiei

“Scopul infiintarii companiei Petroklav Management Inc. este acela de a
crea o structura adecvata. Folosirea numelui Petroklav in cazul
infiingarii unei companii mixte se va supune aprobarii Klaveness. Un
acord separat care sa prevada acest lucru va trebui incheiat intre
Petromin si Klaveness”.

4. Contracte de management

Vechile contracte se vor rezilia si vor trebui semnate unele noi. Nu exista
schimbari majore in noile contracte. Fiecare din cele 15 companii
detindtoare de unica navia vor incheia contracte de management cu
Petromin Overseas. Petromin Overseas va incheia un singur contract
de management care sda cuprindi cele 15 nave cu Petroklay
Management si Petroklav Management va incheia un contract de
management in termeni back to back cu Torvald Klaveness & Co. A/S.
Managementul va clarifica clauza 23.1 in legatura cu ceea ce se
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intdmpla daca Klaveness va rezilia Contgactul de management” (vol.S,

f154)

Ulterior, documentele privind ¢gle¢*asdtate mai sus au fost trimise inv.
Basescu Traian, Marinescu Calin si Bupu Marin prin fax, pentru ca acestia sa-si
dea acordul asupra celor discutates/Confomm Statutului, lucru pe care invinuitii  1-
au si realizat. (vol.8, £.145 si 152).

In acest context ladata dg 11.06.1992, inv. Toanchini Virgil a predat
documentatia necesara infiintatii firmelor din Liberia unui agent de inregistrare
firme, liberian, denumif The, International Trust Company of Liberia, aflat la
Ambasada RepubliciiLiberia din Washington — DC.

Agentul libetiar™g inregistrat firmele, persoane juridice cu sediul in Liberia,
denumite/ Petroklay **Management Incorporated (PMI); Petromin Overseas
Tacorporated\(ROL); ,,Comanesti Incorporated”; ,,Carbunesti Incorporated”;
,Baneasa,,_Incorporated”; ,,Barbosi Incorporated”; ,,Bobadlna Incorporated”,
3, Borzestty InCorporated™; ,,Balota Incorporated”; ,,.Bicaz Incorporated”; ,,Barlad
Incdrpgrated”; ,,Baia Jde Arama Incorporated”; ,,Baia de Cris Incorporated”;
,Bujoteri Inforporated”; ,,22 decembrie Incorporated”; ,,Callatis Incorporated”;
»Btcdza Incorporated”. In continuare, a nominat primii directori liberieni — cetateni
lberieni, cate au aprobat statutul acestor firme liberiene, dupa care la aceeasi data
de 140651992 au demisionat din aceste companii i au cesionat integral actiunile
directorilor cetateni romani care au fost numiti in Board of Directors (BOD) al
acestor firme (fiind in acelasi timp si functionari ai CNM Petromin SA Constanta),
dupd cum urmeaza:

- Petroklav Management Inc.: inv. Toanchind Virgil (presedinte),
Romanescu Cristina (secretar), losif Luminita (trezorier), Bobes Constantin

- Petromin Overseas Inc.: invinuitii Lupu Marin (presedinte), Romanescu
Cristina (secretar), Musat Mariana (trezorier), Bobes Constantin.

Pentru ilustrarca efectelor actiunii la purtator mentionam aici situatia
cetateanului norvegian Hans Thomas Holbye, care prezentand o asemenea actiune
la intrunirea din 16.07.1992 s-a autoimpus ca director in componenta ambelor
structuri de conducere ramanand apoi singurul director, neschimbat, in BOD al
Petromin Overseas Inc. s1 BOD - Petroklav Management Inc.

Acesta, cu acordul bancii creditoare din Norvegia a fost singura persoand
imputernicitd sa opereze conturile ambelor societdti prin care s-a derulat practic
intregul flux financiar al afacerit CNM Petromin — Torvald Klaveness.

La toate celelalte 15 companii de unica nava, aratate mai sus, directorii
companiilor au fost aceiasi cu cei numifi in Petroklav Management Inc., cu
exceptia cetateanului norvegian (vezi pv CA, vol.83 f.104 verso si CIS vol. 11
£.59 verso).

Aceste companii au fost infiintate cu actiuni la purtitor, CNM Petromin
detinand integral actiunile la Petromin Overseas Inc., iar aceasta din urma avand in
intregime actiunile la celelalte companii liberiene, care intrau in componenta ei
(holding).

Astfel, CNM Petromin detinea 100 de actiuni la POI, fard valoare (la
purtator), si 100 de actiuni la PMI, iar POI detinea cate 100 de actiuni fara valoare
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(la purtdtor) la fiecare dintre cele 15 compdnii \de unica nava. Aceste actiuni
conform comunicarii Torvald Klavenesgmcatrc/,,cei interesati” din data de
4.06.1997, au fost distruse. (vol.66 fil.15-1¢)

Ulterior, la data de 30.07.1992, s-an modificat contractele de societate
pentru toate companiile liberieng#(cu @xceptia PMI), actiunile fara valoare, la
purtdtor fiind transformate in €actitininominative cu valoare nominalda de 10
USD/actiune. (vezi vol.78)

Pe toata durata existentei, firmelor liberiene panda in anul 2000, agentul
liberian a ramas agentdnregistrat al firmelor din Liberia, prin intermediul caruia
trebuia sa se derulezestoat,corespondenta acestor companii.

Deei, infiintase@“¢ompaniilor de unica nava s-a realizat in baza Liberian
Business Lorporatien“Act, avand la baza dreptul american si englez. Aceasta era o
Conipanie comereiald cu capital privat, distinctd de actionari, rdspunzatoare pentru
propriileadebitey si care sa desfasoare o activitate legala. Faptul ca aceasta
companic)esterdistimetd de actionari face posibild raspunderea limitata a acestora.
Comipanialeste siigura proprietara a patrimoniului sau, actionarii neavand nici un
drept “asdpragdacesteid si nici actiunile detinute nu confera acest drept. Compania
este perpetud{personalitatea este distinctd, ceea ce Inseamnd ca existenta
Gempaniel mue+depinde de existenta actionarilor. Actionarii se pot schimba -
compania_continuandu-si existenta pana la dizolvare. O astfel de companie poate
imprumuta bani si da garantii pentru un credit.

Din documente rezultda directorii numiti de CNM Petromin SA din
furi€tionarii proprii, la prima intrunire in BOD nu si-au indeplinit, cu stiinta,
obligatiile prevazute de statutul companiei, de deschiderea a unui cont bancar al
societdtii si de numire a persoanelor imputernicite s opereze in acesta.

Precizam ca, in conformitate cu prevederile Statutului, Sectiunea 3, art.5
deschiderea de la bun inceput a contului societatii era necesara pentru depozitarea
in banca de catre trezorierul companiei a titlurilor de valoare si a altor efecte,
precum si pentru gestionarea ulterioara a fondurilor companiei prin acesta.

Doar unele dintre obligatiile statutare au fost indeplinite, cele legate exclusiv
de interesul partii norvegiene in bunul mers al afacerii, respectiv cele privind
cumpadrarea navelor de la CNM Petromin SA, instituirea de ipoteci pe nave pentru
garantarea creditelor, aprobarea contractelor de management si aprobarea
contractului de credit si ulterior, vAnzarea navelor.

Nu au fost insa indeplinite obligatiile statutare care vizau direct interesele
actionarului roman, CNM Petromin SA, indeosebi in privinta rezultatelor
financiare ce exprimau an de an inregistrarea i majorarea continud a pierderilor,
cu declansarea in caz de buna credintd a mecanismelor de stopare a acestora.

Conjunctura in care au fost infiinfate companiile din Liberia (la data de
11.06.1992), a fost una nefavorabild, intrucat Liberia se afla in plin razboi civil, iar
Ambasada Romaniei la Monrovia si-a incetat activitatea in 1990, din cauza
luptelor violente din aceastd tara care era sub embargo militar, aspect confirmat
prin HG nr. 804/1992.

Datorita embargoului, multi armatori utilizau registrul de inmatriculari din
Insulele Marshall, pentru inregistrarea navelor, registrul apartinand International
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Registers Inc. (IRI), astfel se evitau eventual¢le divergente comerciale. De altfel
IRI detinea si International Trust Co. Jeib8siascare era singurul agent de
inmatriculare in Liberia autorizat de guvesfi=si la care s-a apelat pentru crearea
holdingului si companiilor subsidiare4apartindnd CNM Petromin SA la inifiativa
lui Torvald Klaveness. In prezent,dntgrnagional Trust Co. Liberia a fost scos de pe
piata liberiand fiind inlocuit cu lsibefian/dnternational Ship & Corporate Registry.

Prin adresa nr.266272/24.08.2001 a Ministerului Finantelor Publice —
Directia Generala de Politica siNLegislatie Fiscala (fil.261 vol.8) se precizeaza ca,
intre Roméania, Republica Tiberia, si Bahamas nu sunt incheiate conventii de
evitare a dublei impunerinzsau acorduri privind promovarea si protejarea reciproca
a investitiilor.

Lipsa Ambasadel Roméane in Monrovia a eludat controlul statului prin
SupralegalizdreandoCumentelor notariale necesare transferului proprietatii navelor
in Subsidiare, déterminat de faptul ca, Romania nu era semnatara la Conventia cu
privirg laysapfimareaycerintei supralegalizarii actelor oficiale straine, adoptata la
Haga la 5811.1961, si nu a fost posibila aplicarea prevederilor art.22 din Decretul
52 9%5Ainde’ selpreCizeaza ca” personalul romdn din conducerea societatii mixte
vg \informa oftéiul diplomatic al Romdniei din tara de resedinta asupra activitatii
3§, rezultatelor obtinute de societate, iar oficiile diplomatice vor acorda la randul
lor tot Sprijinul necesar in vederea desfasurarii in cele mai bune conditii, a
activitafii societatii’”.

Rezulta, din situatia prezentatd, ca societatea mixta Petroklav Inc.
Baltamas a fost ,,Jaboratorul” in care au fost concepute crearea structurilor din
offshore Liberia si ingineria comercialo - financiara a functionalitatii acestora,
avandu-i ca participanti, cu stiinta, pe inv. Basescu Traian, fost ministru al
Transporturilor, Toanchinad Virgil, pe directorii CNM Petromin SA, inv.
Marinescu Calin Dragomir, Lupu Marin cu functii si de presedinte si respectiv
vicepresedinte a Consiliului de administratie CNM Petromin SA din care au mai
facut parte si inv. Musat Mariana, losif Luminita si Toma Petru, precum si pe
cei din componenta CIS care a adoptat hotdrarea nr.17 din 24.05.1992, inv.
Carbunaru Ion, Ivascu Constantin, Bunea Alexandru, Cucu Zoe, Dobre
Sergiu, Zamfir Nicolae, Dragan Gheorghe, Sufragiu Mariana si Pistolea
Vasile.

Prin contributia acestor invinuifi partea norvegiana a dobandit, intr-o
forma mai rafinatd, si la o scarda mai mare decat cea din Petroklav Inc. Bahamas,
pastrarea veniturilor obtinute din managementul tehnic si comercial al
navelor Petromin, fira nici o investitie materiala in afacere.

Acesta a fost scopul urmarit de partenerii norvegieni, la care au achiesat
si au actionat cu stiintd invinuitii, care faceau parte din organele de conducere ale
societatilor inregistrate in Liberia si in organismele de conducere ale CNM
Petromin SA.

Motivatia reala a infiintarii in Liberia a tuturor societatilor proprietare de unica
nava, a holdingului Petromin Overseas Inc.(POI) si Petroklav Management Inc.
(PMI), este atestatd de urmatoarele imprejurari :
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- societatea Petroklav Management Inc. Kibetia a fost inregistrata la data de
11.06.1992 ca o societate 100% Petvomin, (€orporate Register, vol.67), cu
actiuni la purtitor care au permis, sd=se manifeste ca o societate mixta.
Prin finregistrarea ca unic acfionarva CNM Petromin SA s-a ascuns
neindeplinirea cerintei legale, prev. in Decretul 52/1975 de obtinere a
aprobarii guvernului pentsu eonstituirea societatii mixte externe;

- Torvald Klaveness a s€usit'sd dobandeascd controlul total al afacerii prin
efectul “back to baek” alJlantului contractelor de management aratat mai
sus. S-a ajuns ¢d soCigtatea mixta Petroklav Management Inc. (PMI) sa
devina ,formal” ammator al celor 16 nave, fiindca managementul era
integral cedatda\[orvald Klaveness. Conform clauzelor nr.7 si 14 din acest
confract, manageérii au obligatia sd stabileasca un sistem contabil care sa
satisfata “ecuntele armatorului si sd evidentieze toate costurile facute in
vigtutea agestui fapt. Toate veniturile colectate de manageri si orice dobanda
afegentd” se gvor, tine intr-un cont bancar separat in favoarea armatorului.
Joate cheltuielile facute de manager in numele armatorului pot fi debitate
apfatofilor in"Contul separat al acestuia. Prin aceasta, managerul norvegian a
realizat Maccesul total asupra tuturor veniturilor obtinute din exploatarea
comesciala a navelor, dirijand utilizarea acestora conform propriilor interese.
Practic, pe intreaga perioadd de derulare a acestui contract,activitatea
comerciala s-a soldat cu pierderi pentru actionarul roman, care au condus in
final la neputinta achitarii creditelor, determinand vanzarea (pierderea) pe
rand a navelor doar pentru rambursarea imprumuturilor contractate.

- potrivit mesajului telex transmis de Torvald Klaveness la Petromin (fil.405-
406 vol.7), firma norvegiand a precizat cd Petroklav Inc. Bahamas va
constitui baza de pornire a viitoarelor relatii cu CNM Petromin SA
Constanta, precum si temeiul pe care s-a construit infrastructura si logistica
viitoarei colaborari din structura Liberia.

- pentru realizarea acestei structuri Petromin, a suportat costul consilierii de
catre partea norvegiana careia i-a platit prin POI si din creditul obtinut suma
de 215.879 USD. Aceasta, fiind o platda nedatoratd pentru un serviciu
neefectuat in realitate, constituie o parte din prejudiciul total al cauzei
inregistrat de CNM Petromin in cauza.

Aceasta din urma situatie demonstreaza achiesarea cu stiinta a invinuitilor

mentionati mai sus la orice pretentie, chiar si la cele fara temei, a partenerului
norvegian in defavoarea si paguba partii romane, CNM Petromin SA.

¢) Incalcari ale dispozitiilor legale si ale competentelor functionale,
referitoare la constituirea societatilor comerciale in Liberia

Inregistrarea holdingului Petromin Overseas Inc. Liberia si a celor 16
societati proprietare de unicad nava din componenta acestuia, cat si a Petroklav
Management Inc., cu participare 100% romina, impunea indeplinirea
prealabila a conditiilor prevazute de Regulamentul BNR nr. V/3616/2 din 4 mai
1992. Aceste conditii nu au fost niciodata indeplinite.
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Au fost astfel incalcate prevederile drt. 9 lit. a) si art. 10 ale acestui
Regulament “investitiile de capital in stragimatatesale persoanelor juridice si ale
persoanelor fizice romdne sub forma de gmvestitie directa sau, sub forma de
participatii la capitalul social al Sunor Mirme din strainatate” si art. 10
., Operatiunile de transferuri de capitgl pxevazute la pct.9 sunt supuse autorizarii
BNR si se efectueaza conform nogméloyfin anexa nr. 2 din prezentul regulament”

De asemenea au fost dhcalcate si prevederile din Anexa nr. 2 a aceluiasi
regulament ,, [n cazul perseanelog juridice cu capital integral sau majoritar de stat
solicitantii vor trebui st préginte pentru autorizarea transferurilor prevazute la
pct. 9 lit.a §i b din regulament avizul Ministerului Economiei si Finantelor”

Aceste nerespeCtari ale dispozitiilor legale invocate constituie totodata
inealcdri cu stiinta\a “~atributiilor de serviciu aferente functiilor de presedinte si
fmembrii  ai’Consiiului de Administratie, de catre inv. Marinescu Cailin
Dragomix, Lupu Marin, Musat Mariana, losif Luminita si Toma Petru, cat si
de catre iny¢ BasesemI raian si Toanchina Virgil care prin functiile de ministru al
MT¢s1 ambii componenti ai BOD Petroklav Inc. Bahamas, cu interventii directe in
sttucturide defconducere a CNM Petromin SA nu au impus indeplinirea cerintelor
legal®, prealabile constituirii in Liberia a societatilor.

Actitmile si inactiunile invinuitilor constituie acte de savarsire a infractiunii
de abuz4n serviciu iar ca rezultat material se inscriu in prejudiciul total al CNM
Petegomin SA, deoarece se afla in legatura cauzala cu acesta.

Lipsa cerintei legale prealabile de prezentare la Banca Nationala si a avizului
Ministerului Economiei si Finantelor a fost disimulata prin crearea aparentei
de indeplinire, - “modus operandi, folosit cu predilectie si uzual de 1inv.
Marinescu Calin Dragomir si Basescu Traian asa cum s-a aratat si mai sus, cu
atragerea 1n unele situatii a participarii si a altor nvinuiti.

In acest sens, la data de 11.08.1992, deci ulterior creirii companiilor din
Liberia, invinuitii Marinescu Calin si Bunea Alexandru au solicitat Ministerului
Economiei si Finantelor sd avizeze documentatia privind cooperarea dintre SC
Petromin SA si firma Torvald Klaveness Group din Oslo avand in vedere
finantarea prin creditare a repararii $i retehnologizérii unui numar de 15 nave
mineraliere de mare capacitate. (vezi vol.8 fil.262-265).

Toate societatile proprietare de unica nava , holding si societatea mixta de
management erau deja Inregistrate in Liberia incd din data de 11.06.1992, iar
contractul de imprumut bancar al POI era deja in derulare din data de
7.08.1992 si tragerile de sume din acesta erau in curs.

Pentru documentarea solicitarii de aviz la adresa din 11.08.1998 a fost atasata
NOTA, nedatata - semnata de inv. Bunea Alexandru ca ministru al transporturilor
desi era nominat cu aceastd functie inv. Basescu Traian avand insd aplicata
stampila ministrului - Tntocmita cu reluarea continutului Notei de Fundamentare
a CNM Petromin SA, de asemeneca nedatatd si semnatd de inv. Posedaru
Romanuel Nicolae in calitate de director general.

Aceasta ,,documentatie” a fost fabricata pro cauza de invinuifii mentionati,
falsurile fiind evidente prin: nedatare a notelor, neinregistrarea lor ca acte oficiale
si toate celelalte elemente privind aplicarea stampilei corespunzdtoare functiei
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peste semnatura unei persoane neautorizate. Pfecizam ca Nota de fundamentare a
CNM Petromin SA — document anterior jmsegistrarii firmelor la 11.06. 1992 in
Liberia, necesar tocmai in vederea constituipitacestora — nu putea fi intocmita si
semnatd de inv. Posedaru Romanuél, Nicolae fiindca acesta a fost investit cu
functia de director CNM Petronfin,SA, cu o lund mai tarziu, la data de
13.07.1992. (p.v. CIS, vol.11, £.44).

Evident ca raspunsul pf, 72988/11.08.1992 din 14.10.1992 al Ministerului
Finantelor — Directia Participatiilor Statului chiar dacd ar fi interpretat ca aviz
favorabil in acceptiungd preyederilor Anexei 2 a Regulamentului BNR, nu mai
produce nici un efectstocmai datorita tardivitatii ardtate si motivate mai sus.

in Yealitate, aviziil reflecta doar acordul MF pentru realizarea asocierii
externe cu obtinerda @€ citre CNM Petromin SA a ” avantajelor ” mentionate in
Notele,de fuhdamentare intocmite in fals fiindca a fost conditionat cu luarea si
realizarea in prealabil a masurilor necesare acoperirii urmatoarele observatii si
propunei;

o Bliminarea'neconcordantei dintre Hotararea CIS de vanzare a celor 15 nave

catg€ 15 cofmpanii de unicd nava si precizarea din Nota de fundamentare a
M.T.%cu privire la ramanerea in proprietatea Petromin a tuturor navelor,
fapt ¢ pentru care in documentele ce se vor incheia cu partenerul
norvegian sd se prevada Tn mod expres ca cele 15 nave sd ramana
proprietate integrald Petromin SA.

®Reducerea valorii garantiei pentru creditul solicitat, procentul de 200%
fiind apreciat ca exagerat.

oNegocierea prevederilor contractuale, care sd permitd parfii romane un
control riguros asupra operatiunilor financiare privind
retehnologizarea si operarea navelor.

Si prin aceste incdlcari ale legii, mentionate in acest subcapitol au fost
realizate ca efecte urmarite cu intentie:

- eliminarea controlului Petromin atat din activitatea de operare cat si
administrare a creditului angajat numai pe contul si cu garantiile
exclusive ale CNM Petromin SA Constanta.

- asigurarea Intregului control al afacerii de cdtre Torvald Klaveness si
exonerarea sa de orice raspundere materiala in cazul neachitarii creditului
si falimentului afacerii.

Se constatd astfel ca Torvald Klaveness a avut tot interesul sa promoveze
aceasta inovatie, intrucat aceasta a Incasat, neingradit si netulburat, toate onorariile
de management, fara a mai putea fi obligat sa le imparta cu CNM Petromin SA
Constanta, asa cum era firesc pentru asocierea in firme mixte.

d) Transferul ilegal al celor 16 nave, ale CNM Petromin, in societitile de

unicad nava, constituite in Liberia, cu efectul transmiterii proprietatii
asupra navelor
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De la inceput si in concretizarea mentiudii génerale cu privire la starea flotei
si interesul operatorilor strdini in shippipgsulNinternational (vezi, supra Cap.l),
precizam ca cele 16 nave maritime minetali€r=de mare tonaj, angajate in relatia cu
parteneri norvegieni erau dintre cele mai burnte tehnic si functional, apte de operare
in piata navlului de minereu si altesazsfums, vrac similare.

Nu pot fi primite Tn spetd apararil€ generale ale inv. Basescu Traian, Bunea
Alexandru si Marinescu Cdlin Dragomir constand in reluarea afirmatiilor gen
stare tehnicad dezastruoasa, nefunctionald a flotei maritime cu trimitere la
confinutul Raportului dascalescu, din perioada imediat anterioarda evenimentelor
din decembrie 1989 &veziRaport £.18-38, vol.147).

Dinexaminarea”@gestui Raport se constata ca se refera in cea mai mare parte
laynavele maritime\petrolier (care nu intereseaza cauza), iar cu privire la navele
mineralier roleva doar necesitatea unor mici reparatii constand in inlocuirea unor
picse de gchimb)cu valoare de inlocuire specificatd in valutd USD, modica, incat
modegnizagea intregului segmentul al flotei romanesti compus din acest tip
spe€ializatyde navd necesita suma de 1.415.280 USD ceea ce nu reprezenta un
efost findnciaf semnificativ.

Concret¥in privinta grupului celor 16 nave mineralier ce formeaza obiectul
Gauzei, doag 5 dintre acestea vizau piese de schimb ,,import vest” in valoare
totalé, de 299.300USD: Balota - 50.000USD, Bacesti — 39.000USD, Baneasa —
647900 USD, Bobélna -74.900 USD si Bujoreni -71.500 USD.

Aceasta stare tehnica reald nu justifica in nici un mod creditul extern de 45.
mil”"USD, angajat pentru reparare si retehnologizare.

Nemotivata ramane, astfel si apararea legatd de necesitatea creditului, in
sensul cd numai prin constituirea in Liberia cu cele 16 nave a tot atatea societati
proprietare de unica nava, se putea realiza cerinta impusa de banca externa
creditoare de constituire a garantiilor reale prin ipotecare.

Sigur ca interesul partenerilor norvegieni - specialisti recunoscuti pe plan
internationali ca operatori in navlul pe segmentul de piatd transporturi maritime i
marfuri vrac — era deosebit fatd de starea si calitatea reald a navelor mineralier
romanesti.

Interesul lor a sporit substantial si datoritd experientei din perioada august
1991 — 1ulie 1992 in care au efectuat managementul in asocierea Petroklav Inc.
Bahamas soldat cu venituri substantiale pentru ei si o paguba de 1.158.101 USD
pentru ,,asociatul” lor, CNM Petromin SA Constanta (vezi supra, Cap. B)

Derularea operatiunilor din Roméania pentru constituirea societatilor de unica
nava din Liberia a demarat cu adoptarea de catre CIS - CNM Petromin SA a
Hotararii nr.17 din data de 24.05.1992 - in imprejurarile precizate pe larg mai
sus (supra, pct. a) .

Prin aceastd hotarare se stabilea ca, in navele Comanesti, Carbunesti,
Barbosi, Baneasa si Balota, sd arboreze pavilion liberian in vederea ipotecarii
acestora pentru garantarea unui Imprumut de 45. mil. USD.

CNM Petromin SA a emis 1n acest sens o Nota - nedatata dar semnatd de
director, inv. Lupu Marin, purtand viza de propunere pentru a se aproba semnata
de secretarul de stat inv. Marinescu Calin Dragomir - prin care se solicita
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conform hotararii CIS, “ca navele Comanesti, Carbunesti, Barbosi, Baneasa si
Balota sd poarte pavilion Liberia pe perigada_cat se afla sub contractul de
management” (f.141, vol.8).

O altd Nota - nedatata, fara vrgun antet sau precizarea functiei si numelui
care a semnat-o indescifrabil, plrtandyinsd viza “rog aprobati” si semnatura
secretarului de stat inv. Marinescu*Calin Dragomir - confine mentiunea expresa
a numarului de 6 nave si ,, #fecerea sub pavilion Liberian a navelor Comdnesti,
Carbunesti , Baneasa , BaxbosiznBobilna si Borzesti” .(f.142,vol.8)

La data de 20.074992\ministrul transporturilor inv. Basescu Traian a emis
Ordinul nr. 418 cumrmaterul continut:

“INSe aproba~dreptul de a arbora pavilion liberian navelor Comdnesti,
Carbunesti , Baneasa®, Barbogi, Bobilna si Borzesti , proprietatea Petromin SA
Constanta pepexioada necesara rambursarii creditului acordat SC Petromin SA
deedatre banca KRISTIANIA KREDIT STRASSE.

2. Departamentul Transporturi navale, Compania de Navigatie Maritima
Petéomin SA Constanta si Inspectoratul de Stat al Navigatiei Civile, vor aduce la
indeplinire pfezentil’ ordin.” (£.140,v0l.8).

Din cel&, aratate si examinarea prevederilor Decretului 443/1972 privind
navigatia ciyild se constata ca:

- AOrdinul 418 din data de 20.07.1992 al ministrului transporturilor, a fost emis
deinv. Basescu Traian cu incalcarea prevederilor Decretului nr.443/1972 fiindca
acest Jact normativ nu reglementeaza si nici nu ar fi putut reglementa regimul
juridic al arborarii pavilionului din alte state, in spetd Liberia, precum nici
pOsibilitatea arborarii de cdtre o nava romaneascd a dublului pavilion. Nici
posibilitatea eventualei suspendari dreptului de arborare a pavilionului roméan pe o
perioada limitata de timp (,, pe perioada necesara rambursarii creditului”’) nu este
nici In prezent prevazuta de vreo reglementare legald. Doar mult mai tarziu (OG nr.
42/1997) pentru o singura situatie cea de inchiriere a navei unei persoane fizice
sau juridice strdine si numai la cererea armatorului;

- Ordinul 418 al ministrului transporturilor, emis de inv. Basescu Traian viza
pentru ipotecare cu rol de garantie reala a 6 nave, depaseste limitele Hotararii nr.
17 a CIS — CNM Petromin SA, cu o nava mineralier de mare tonaj Borzesti in
valoare de 10.070.000 USD (vezi expertiza f.64, vol. 153);

- Ordinul 418 al ministrului transporturilor, emis de inv. Basescu Traian a
fost emis pe baza notei care nu provine de la armatorul navelor CNM Petromin
SA , nota fara indicii de identificare a emitentului , dar vizata de secretarul de stat
pentru transporturi navale inv. Marinescu Calin Dragomir;

Este evident ca, incdlcarea cu stiintd a atributiilor conferite exercitarii
functiilor de ministrul transporturilor §i respectiv, secretar de stat, sef al
Departamentului Transporturilor Navale, de catre inv. Basescu Traian si
Marinescu Cilin Dragomir, cu consecintele afectarii unui bun in valoare de
10.070.000 USD cu obligatii reale asupra caruia nu aveau drept de dispozitie in
lipsa expresd a proprietarului armator CNM Petromin SA cat si de implicita
tulburare a activitatii acestei societati comerciale pe actiuni constituie acte de
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savarsire a infractiunii de abuz in serviciu ifnglobate in caracterul continuat al
acesteia.

Inv. Bisescu Traian, mergand pe aceeasi linie, a incalcarii cu stiintd a
atributiunilor de serviciu, in conditiile¥in car® cunostea reglementarile in domeniul
transporturilor navale, atat interm€ catysi internationale, a emis la data de
11.08.1992 a Ordinul nr. 457 i cdlitate de ministru al Transporturilor. (vezi vol
8, fil.143).

Prin acest ordin, a, acotdat dreptul de arborare a pavilionului romanesc
navelor Carbunesti, Bgbalna,, Borzesti, Balota, Bicaz, Barlad, Callatis, Breaza,
Baia de Arama, Baia de Cris, Bujoreni si 22 Decembrie, care erau atunci
propuictatea companilGy subsidiare liberiene ale Petromin Overseas Inc., cu sediul
insMonrovia, JLibcwia®™Navele Carbunesti, Bobadlna si Borzesti arborau pavilion
Libéria, aflafidusse deci in situatia dublului pavilion interzisa si de reglementarile
intésnatignale (Viezi supra pct.b).

Acest’ordinafest dispozitia expresa prin care s-a permis transferarea acestor
nav€ dm proprietatea JCNM Petromin SA in proprietatea companiilor liberiene,
sCOpuh, £Emitetii ) fiffid acela ca navele respective sa constituie o garantie
suplimentara™a creditul in valoare de 45 mil. USD, ce urma sa fie luat de la
Christiania'Bank, Oslo — Norvegia.

Peydesalta parte, se observa cd acest ordin a fost emis si pentru a duce la
indeplinire decizia luata de CIS Petromin (decizia nr.17 din 10.08.1992), in care se
prevedea ca cele 9 nave, mentionate mai sus sa constituie garantii corporale
colaterale pentru rambursarea creditului acordat, despre care vom face vorbire
dlipa prezentarea operatiunilor de transfer a navelor.

Prin acest ordin inv. Basescu Traian a incdlcat in mod flagrant Decretul
nr.443/1972 art.24 si 25, care reglementau la acea data regulile dupa care navele
romane ce pierdeau pavilionul romanesc sau aveau dreptul sa arboreze acest
pavilion. In acest sens, art.24 prevedea: ,nationalitatea romdnd a navelor se
pierde prin transmiterea proprietdtii acestora unor persoane fizice ori juridice
straine”, iar art.25 prevedea: ,, navele care au nationalitatea romdana arboreaza
pavilionul roman, ele nu pot naviga si sub pavilionul altui stat”. (vezi vol.184
fil.246-273).

Din examinarea acestor dispozitii legale, rezultd in mod evident, ca inv.
Basescu Traian si-a incdlcat cu stiinta atributiile de serviciu, dispunand ca nave
care se aflau in proprietatea unor persoane juridice strdine, in spetd liberiene, sa
aiba dreptul sd arboreze pavilion roman desi textele legale invocate mai sus nu
permiteau sub nici o forma acest lucru; de altfel, nu era posibil nici potrivit HG
nr.426/1992, care nu reglementa o astfel de situatie.

Singura explicatie, care ar putea fi gésita, in aceasta situatie care de altfel nu
acopera in nici un mod incalcarea flagrantda a normelor legale in materie, este
,spiritul de anticipatie” a Tnv. Basescu Traian, care ar fi putu sa prevada ca acest
lucru a devenit posibil abia in anul 1997, odata cu adoptarea OG 42/1997, care a
reglementat o astfel de situatie (art.26), in ipoteza in care un navlositor roman
inchiria o nava aflata in proprietatea unei persoane juridice sau fizice strdine.
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Deci se observa ca 1n nici un caz, chiar gl intt-o0 asemenea situatie dreptul de
arbora alt pavilion decat cel roman, se acorda potsivit actului normativ mentionat
mai sus, in situatia contractelor de bar¢sbgat=si nu atunci cind navele puteau
constitui garantii pentru creditele luate de armatori (ipoteza din spetd pe care a
avut-o in vedere inv. Basescu Traiafi -,vezi vol.184 fi1.279-296).

Examinand comparativ cemtiutul’ celor doud odine, emise de inv. Basescu
Traian, respectiv 418 si 457 4bserydam ca navelor Carbunesti, Bobalna si Borzesti
le-a fost acordat dreptul deya arbera atat pavilionul romén cat si pavilionul liberian,
situatie in care se incalca th, mod flagrant prevederile legislatiei romane cat si
reglementarile maritine 1hternationale (vezi Conventia asupra marii libere, Geneva
19584 publicata in M«Of, nr.25/14.10.1961 art.4, 5 si 6 - vezi vol.161 fil.177-181).

Dejasemenca, 49fiv. Basescu Traian nu s-a preocupat nici de respectarea
Regulamentdluitde aplicare a Decretului 443/1972 atunci cand a emis Ordinul 457,
in Sensulaun asémenea ordin putea fi emis numai la cererea armatorului, In speta
CNM,Petromin SAs=ecrere care nu a fost formulata la data de 11.08.1992. Ulterior,
s-adopnulat o cerere) la data de 8.10.1992, care a fost 1naintatd de catre CNM
Peteomut’ SAdInspectoratului Navigatiei Civile Constanta, prin care se solicita insa
a,s¢ aproba schimbarea armatorului navelor din CNM Petromin SA in companiile
liberiene cage apartineau holding-ului POI, invocandu-se de altfel ca temei ordinul
457/4992, (vezi vol.8 fil.143).

L3 emiterea celor doua ordine, inv. Basescu Traian, in calitate de ministru al
Lransporturilor, a ,,facut abstractie” pur si simplu cd anterior emiterii lor mai
dispusese emiterea unui ordin cu nr.319 la data de 25.05.1992, prin care navelor
(@arbunesti, Comanesti, Baneasa, Barbosi si Balota le acorda dreptul de arbora
pavilion liberian (pe care de altfel I-am prezentat mai sus), situatie pe care, in mod
legal, ar fi trebuie s-o reglementeze prin anularea ordinului anterior. Pe linia
incalcarilor flagrante ale dispozitiile legale in materie, acest lucru evident, nu s-a
realizat.

In perioada de timp dintre emiterea ordinului nr.418 si cel cu nr.457, in luna
iulie 1992, invinuitii:

- Lupu Marin, avand functia director CNM Petromin, a semnat Bill of Sale
pentru navele: ,,Balota” (vezi vol.39 fil.224), ,,Carbunesti” (vezi vol.17 fil.48),
,Bobalna” (vezi vol.20 fil.91), ,,Barlad” (vezi vol.48 {il.386), ,.Bicaz” (vezi vol.45
fil.100) ,,Bujoreni” (vezi vol.36 fil.269) ,,Borzesti” (vezi vol.33 fil.57) ,,Breaza”
(vezi vol.59 fil.309) ,,.Baia de Cris” (vezi vol.56 fil.127) ,,Callatis” (vezi vol.52
fil.133) ,,Baia de Arama” (vezi vol.30 fil.181), toate datate in iulie 1992, fara a fi
precizatd ziua tranzactiei;

- Caraiani Andrei avand functia de director general la CNM Petromin SA a
semnat Bill of Sale pentru nava: ,,22 Decembrie” datata septembrie 1993, fard a fi
mentionata ziua tranzactiei. (vezi vol.19 fil.59-60).

Astfel, prin incdlcarea cu stiintd a atributiunilor de serviciu, invinuifi au
semnat mai multe documente de vanzare, intitulate ,,Bill of Sale”, prin care navele
aratate mai sus, au fost vandute cu pretul de un dolar SUA, de la CNM Petromin
SA Constanta la companiile de unica navda din Liberia, care au devenit astfel
companii proprietare de unica nava.
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Se constatd ca invinuitii, cu stiintd, afi dispus in mod nelegal vanzarea
acestor nave de la compania romana Petgemin, SA Constanta la companiile din
Liberia. Acest lucru rezultd din faptul ca, pe=de-o parte, invinuitii cunosteau in
functiile pe care le aveau, cum se efectueaza¥in mod legal o asemenea vanzare, iar
pe de altd parte aveau cunogfinje “aprofundate despre practica maritima
internationald privind vanzarea favélop/In acest sens, vanzarea unei nave se face
pe baza unui contract de vadzaresgumparare numit Memorandum of Agreement
(MOA) forma standard, intocmitde Norvegian Shipbrokers’ Association si aprobat
de The Baltic and Iifernational Maritime Council (BIMCO) nume de cod
SALEFORM 19871 ulterior SALEFORM 1993 unde la punctul 8 numit
documente este mentiotat si Bill of Sale.

Degl acest ‘doetiment este inclus in contractul de véanzare cumparare
(Memeoranddm of Algreement), astfel ca singular nu-si produce efectele. Clauza 8
din\contgactul respectiv intitulatd documente prevede pentru vanzarea unei nave
urmatparelg’inscriseryconform dreptului englez:

» UBill ofiSale autentificat la notariat, iar pentru statele care nu au aderat la
Conventia'de la Haga 1961, cum era Romania, trebuiau supralegalizate.

* . Protocolul de livrare

* @ertificatul de sarcini

*“w.Radierea navei

® Alte documente suplimentare ca: Rezolutia directorilor si actionarilor
cu privire la acceptul vanzarii navei in schimbul pretului convenit prin
contract., numirea ofiterului sau imputernicitului legal al vanzatorului
care este insarcinat de vanzator in legatura cu contractul.

* Invoice — facturd comerciald in original

» Certificat original emis de societatile de clasificare care sa ateste ca
nava in timpul livrarii are clasa.

« Consimtamantul original, licentele sau aprobarile autoritatilor
guvernamentale si agentiilor necesare de a da drept vanzdtorului in
mod legal, in executarea obligatiilor prevdazute in contractul de
vanzare.

Revenind la legislatia roméand, la vanzarea navelor se cerea Declaratia
Vamald si Declaratia de incasare valutara.

In acest context, CNM Petromin SA a solicitat Capitiniei Portului
Constanta, iar aceastd institutie la randul sau Inspectoratului de Stat al Navigatiei
Civile Constanta, sd aprobe transferul de proprietate, prin radierea navelor aratate
mai sus din registrul matricol al Capitaniei, din partida armatorului romén, si in
acelasi timp sd se permitd Inscrierea acestora in registrul matricol liberian in
partida companiei Petromin Overseas Inc. Liberia, care devenea astfel armator.

In acest sens, CNM Petromin SA a inaintat Capitaniei Portului Constanta
mai multe documente in sustinerea cererii sale dupa cum urmeaza:

- ordinele ministrului Transporturilor nr.148 s1 457,

- copia actului de vanzare (Bill of Sale) a navelor catre companiile liberiene;
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- contracte de management pentru navele ,Barbosi”, ,,Baneasa” si
,,Comanesti”.

Preluand documentele Capitania Postulwi=Constanta le-a analizat, dupa care
a solicitat INC sa aprobe cererile CNM Petfomin pentru fiecare nava in parte. In
acest sens, s-a procedat la aprobarea tgansferului si radierii fiecarei nave din
registrul matricol concomitentqcu¥permisiunea de inscriere a lor in registrul
matricol liberian, invocandutse Bmeori documente nereale sau alteori nefiind
atasate documentele justificative pentru transferul de proprietate si radierea
navelor. In acest seng{vom\prezenta detaliat situatia fiecirei nave dupd cum
urmeaza:

1. Transferularavei Carbunesti in Carbunesti Inc. (vol.17)

La data de 2%,0771992, invinuitul Lupu Marin indeplinea functia de director
expleatare nfvetal ENM Petromin SA, avand ca atributii de serviciu, printre altele
si dgeea de a se)preocupa de exploatarea tehnicd a navelor CNM Petromin SA in
beneficiul acesteigeompanii cu respectarea prevederilor legale Tn materie (vezi
vold7 £1.53). Incélcandu-si cu stiinta atributiunile de serviciu, invinuitul a semnat
cererca Afard fiumar,*inh locul directorului general al CNM Petromin SA Constanta
(a‘data aratatadmai sus functia de director general era indeplinita de inv. Posedaru
Romanuel)y, eare a fost Iinregistratd la Céapitdnia Port Constanta sub
nr. MALI859/21.07.1992, adresatd Inspectoratului de Stat Navigatiei Civile (ISNC)
privind gliberarea unui certificat de radiere a navei ,,Carbunesti” si radierea navei
din régistrul matricol. Pentru radierea, navei in solicitare s-a mentionat, in mod
nefustificat si ilegal, contractul de management incheiat intre Carbunesti Inc. si
POI, desi potrivit Decretului 443/1972 radierea navei se putea face doar in temeiul
unui contract de vanzare-cumpdrare sau in alte situatii, Tn care nu se regaseste
contractul de management, cu aprobarea prealabila a Guvernului Romaniei.

Fara a verifica documentatie primita, justificarea si realitatea acesteia, prin
incalcarea atributiunilor de serviciu, cu stiinta, inv. Taus loan, in calitate de sef
Serviciu siguranta navigatiei in cadrul Capitaniei Portului Constanta, impreuna cu
inv. Mitu Constantin, in calitate de sef serviciu inmatriculari nave, la aceeasi
autoritate, au intocmit raportul cu nr. M/11877, la data de 21.07.1992, solicitand
apoi ISNC Constanta, prin acest raport, sa procedeze la retragerea dreptului de
arborare a pavilionului roman, pentru nava Carbunesti in conformitate cu art.19 din
Decretul 442/1972. Ca documente justificative, invinuitii au anexat Ordinul
ministrului Transporturilor nr.418 din 20.07.1992, emis in temeiul HG 426/1991,
prin care a fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului liberian navei
Carbunesti, pe perioada rambursarii creditului de la Christiania Bank - Oslo,
precum si un presupus contract de bare-boat, contract care nu a existat la dosarul
cazier al navei, asa cum rezultd din adresa nr.7850/2001 a Cépitaniei Zonala
Constanta. (vezi vol.17 fil.51)

Decretul nr.443/1972, invocat de Capitania Port Constanta, nu continea
prevederi referitoare la posibilitatea suspendarii pavilionului roman, sau navigarea
sub pavilion dublu, motiv pentru care Capitania Port Constanta a facut Inregistrari
in registrul matricol al navei in baza ordinul ministrului transporturilor 418/1992.
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La data de 02.11.1992, INC a aprobat rétroagtiv, radierea navei Carbunesti,
incepand cu data de 12.10.1992.

De asemenea, invinuifii TeodoreSew/“@enstantin si Mitu Constantin, in
calitate de capitan sef al Capitaniei Pést Constanta si sef serviciu inmatriculari, la
aceiasi unitate, au solicitat, prin Tn€algaréa atributiunilor de serviciu, nerespectand
Decretul 443/1972, INC, prin “ads€sa nr. 13391/14.08.1992, sa avizeze
documentele transmise penttu transferul proprietdtii navei Carbunesti de la
Petromin SA catre Petromin Overseas Inc. Liberia, subunitatea Carbunesti Inc.

Invinuitul Cucu $€rbafyin calitate de inspector sef, al Inspectoratului de Stat
pentru Navigatie Ciwvild \ISNC) indeplinindu-si in mod defectuos sarcinile de
servigiu, fara a dispun€\efectuarea verificarilor necesare, a aprobat radierea navei,
lasdata_de’02.11.1992yprin adresa cu nr.68.0/3896, invocand art.19 din Decretul
hr.443.1972¢efCetele acestei adrese s-au produs incepand cu data de 12.10.1992.

Dewasemenea, inv. Cucu Serban, a aprobat transferul de proprietate a navei,
retroactivy Ja “datasde, 02.11.1992, prin adresa cu nr.68.0/3895, adresa care si-a
produssefectele Micepand cu data de 12.08.1992. Transferul de proprietate a fost
aprebatAn baza Raportului inaintat de Capitania Portului Constanta nr. M/13391
diny 14.08,1992¢ semnat de inv. Mitu Constantin si Teodorescu Constantin.

Prin“activitatile ilegale desfasurate cu incalcarea flagranta a atributiunilor de
serviGiuncel trei invinuiti, au permis in mod ilegal transferul proprietatii acestei
nave, déjla CNM Petromin SA la societatea liberiand de unica nava, in patrimoniul
eareid va intra definitiv, de unde va fi vanduta ulterior, moment in care se va pierde
atat“activul cat si sumele de bani reprezentand valoarea lui si se va produce astfel
ptejudiciul la CNM Petromin SA, aspecte care vor fi infatisate intr-un alt capitol.

La data de 12.10.1992 nava Carbunesti a fost inregistratd in Liberia pentru
armatorul Carbunesti Inc.

In registrul matricol al navei Carbunesti apar mentiuni privind , transferul de
proprietate” de la Petromin SA catre Carbunesti Inc. Liberia si pierderea
nationalitatii romane .

La data de 12.10.1992, inv. Posedaru Romanuel a incheiat impreuna cu inv.
Lupu Marin primul reprezentaind CNM Petromin SA, iar al doilea POI Liberia,
protocolul de predare-primire, si actul de vanzare Bill of Sale, in valoare de 1
USD, al navei Carbunesti, din acest moment nava iesind din proprietatea CNM
Petromin SA si intrand in patrimoniul societdtii liberiene Carbunesti Inc. se
observa astfel, ca cei doi invinuiti, si-au incalcat atributiunile de serviciu,
concurand la pierderea proprietdtii de catre CNM Petromin asupra navei, aspect
aflat in legatura de cauzalitate directd cu pierderea navei prin vanzarea ei ilegala
din Liberia (aspect care va fi expus ulterior).

2. Transferul navei Barbosi in Barbosi Inc. (vol.42)

La data de 21.07.1992, invinuitul Lupu Marin in calitate de director general
al CNM Petromin, incadlcandu-si cu stiintd atributiunile de serviciu, a semnat
cererea fara numar, inregistratd la Capitania Port Constanta sub
nr.M/11860/21.07.1992, adresatd Inspectoratului de Stat Navigatiei Civile (ISNC)
privind eliberarea unui certificat de radiere a navei ,,Barbosi” si radierea navei din
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registrul matricol. Pentru radierea, navei in s@licitare s-a mentionat ca document
justificativ atagat, contractul de management<inehgeiat intre Barbosi Inc. si POI.

Procedand in acelasi mod, si in\baza- aceleiasi rezolutii infractionale,
invinuitii Taus loan, sef serviciu siguranta navigatiei din cadrul Capitaniei Portului
Constanta si inv. Mitu Constantifi, actienand in mod defectuos In exercitarea
atributiunilor de serviciu, cu stiintd at Intocmit Raportul nr.M/11875 din data
21.07.1992, prin care au g@licitat ISNC, retragerea dreptului de arborare a
pavilionului roman pentruynava,Barbosi, in conformitate cu art.19 din Decretul
nr.443/1972. Ca docupdenteNjustificative invinuitii au anexat ordinul ministrului
transporturilor nr.418 diné20.07.1992, emis in temeiul HG 426/1991, prin care a
fost aprobat dreptuld€ arborare a pavilionului liberian navei Barbosi, pe perioada
rambursapti credittluide la Christiania Bank - Oslo, precum si un presupus
Contract de Barcsboat, contract care nu a existat la dosarul cazier al navei, asa cum
rezultd din adresa nr.7850/2001 a Capitaniei Zonala Constanta.

Deeretul n443/1972, invocat de Capitania Port Constanta, nu continea
pre¥ederi teferitoare 1a posibilitatea suspendarii pavilionului roman, sau navigarea
subypayition dublu, fotiv pentru care Capitania Port Constanta a facut Inregistrari
in registryl matgicol al navei in baza ordinul ministrului transporturilor 418/1992.

Asttél, invinuitul Nistor Ion si numitul Oprea Florin in calitate sef serviciu si
inspeetonsef adjunct ai ISNC, prin incélcarea atributiunilor de serviciu, cu stiinta,
nu‘au efectuat verificarile necesare asupra documentatiei prezentate, atat in ceea ce
priveste realitatea, cat si justificarea ei, precum si a conditiilor ce trebuiau
indeplinite, in raport de cerintele legale, si la data de 23.07.1992, au aprobat
pddierea navei Barbosi prin adresa nr.68.0/2639. aceasta adresa si-a produs efectele
incepand cu data de 23.07.1992, cand nava a fost radiatd efectiv din Registrul
matricol roman.

Predarea navei s-a facut la data de 23.07.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat in numele CNM Petromin de inv. Posedaru Romanuel iar
pentru POI, de catre inv. Lupu Marin, care la randul lor au actionat cu stiinta, in
mod defectuos in realizarea sarcinilor de serviciu si prin activitatea lor au permis
transferul definitiv al navei la companiei liberiand Barbosi Inc., de unde nava va fi
apoi1 vanduta ilegal.

3. Transferul navei Bobilna in Bobilna Inc. (vol.20)

La data de 21.07.1992, invinuitul Lupu Marin in calitate de director general
al CNM Petromin, incalcandu-si cu stiintd atributiunile de serviciu, a semnat
cererea fara numar, Iinregistratd la Céapitdnia Port Constanta sub
nr.M/11861/21.07.1992, adresata Inspectoratului de Stat Navigatiei Civile (ISNC)
privind eliberarea unui certificat de radiere a navei ,,Bobilna” si radierea navei din
registrul matricol. Pentru radierea, navei in solicitare s-a mentionat ca document
justificativ atasat, contractul de management incheiat intre Bobilna Inc. si POI,
document care in nici un caz, in conformitate cu Decretul 443/1972, nu putea sa
justifice radierea navei din registrul matricol.

Cépitania Portului Constanta intocmeste Raportul nr.M/11869 din data
21.07.1992, prin care inv. Taus loan, sef serviciu siguranta navigatiei la Capitania
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Portului Constanta, precum si inv. Mitu Constantinyinainteaza ISNC, documentele
privind retragerea dreptului de arborare a pawilienului roméan pentru nava Bobilna,
in conformitate cu art.19 din Decretul ng443841972. Ca documente justificative
anexeazd ordinul ministrului Transperturifer nr.418 din 20.07.1992, emis in
temeiul HG 426/1991, prin care asfost aprobat dreptul de arborare a pavilionului
liberian navei Bobilna, pe perioada*fambursarii creditului de la Christiania Bank -
Oslo, precum si un presupusfconteact de bare-boat, contract care nu a existat la
dosarul cazier al navei, agsa ctum rezultd din adresa nr.7850/2001 a Capitaniei
Zonala Constanta. (vezivol. W fil.51)

Decretul nr.443/19%2, invocat de Capitania Port Constanta, nu continea
prevederivreferitoared@posibilitatea suspendarii pavilionului roman, sau navigarea
subypayilion dublujymetiv pentru care Capitania Port Constanta a facut inregistrari
n pégistrul Matricolal navei in baza ordinul ministrului transporturilor 418/1992.

Lasdata_de 02.11.1992, INC a aprobat retroactiv, radierea navei Bobilna,
incepand'cw’ data de=h2.10.1992.

Pe ‘asemenga, Capitinia Port Constanta a solicitat INC prin adresa nr.
13890/14.084992, S€mnata de inv. Mitu Constantin si Teodorescu Constantin sa
ayizeze documgntele transmise pentru transferul proprietatii navei Bobilna de la
Retromin SA catre Petromin Overseas Inc. Liberia, subunitatea Bobilna Inc.

ISNC/ a aprobat radierea navei la data de 02.11.1992, prin adresa
nr'68.0/3894 semnata de inspectorul de stat sef, inv. Cucu Serban, care a invocat
pentrd aprobarea radierii art.19 din Decretul nr.443/1972, radierea navei incepand
cudata de 12.10.1992.

ISNC a aprobat transferul de proprietate a navei, retroactiv, la data de
02.11.1992, prin adresa nr.68.0/3893 semnata de inspectorul de stat sef, inv. Cucu
Serban, incepand cu data de 12.08.1992. Transferul de proprietate a fost aprobat in
baza Raportului Tnaintat de Capitdnia Portului Constanta nr. M/13390 din
14.08.1992, semnat de inv. Mitu Constantin si Teodorescu Constantin.

In registrul matricol al navei Bobilna apar mentiuni privind ,,transferul de
proprietate” de la Petromin SA catre Bobilna Inc. Liberia si pierderea nationalitatii
romane .

Astfel, invinuitii Teodorescu Constantin, Mitu Constantin si Cucu Serban, in
exercitarea atributiunilor de serviciu, cu stiintd, au actionat iIn mod defectuos
aproband radierea acestei nave din Registrul matricol, in baza unui document
inexistent, in spetd contractul de bare-boat, precum si a unui temei care nu se
incadra in prevederile art.443/1972, respectiv contractul de management in care se
afla nava. Daca ar fi actionat in mod legal, si cu respectarea atributiunilor de
serviciu, invinuifii nu ar fi aprobat aceastd operatiune, care se Inscrie in lanful
cauzal de pierdere a navei prin vanzare ilegala.

Predarea navei s-a facut la data de 12.10.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat in numele CNM Petromin de inv. Posedaru Romanuel, iar
pentru POI, de catre inv. Lupu Marin si a Actului de vanzare Bill of Sale, in
valoare de 1 USD, care prin incdlcarea atributiunilor de serviciu cu stiinta, au
contribuit la transferul navei in Liberia.
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La data de 12.10.1992 nava Bobilna & fost inregistrata in Liberia pentru
armatorul Bobilna Inc conform certificatulurar875¢92.

4. Transferul navei Bujoreni i, Bujoreni Inc. (vol.36)

La data de 14.07.1992, invipfiti Teodorescu Constantin si Mitu Constantin,
incalcandu-si in mod flagrant, €u§tiima atributiunile de serviciu, fara a avea
cererea armatorului de radiep€ a nayei din registrul matricol, au intocmit Raportul
nr.M/13394, prin care au selicitat ISNC, transferul de proprietate al navei Bujoreni
de la CNM Petromin SA, in%patrimoniul Bujoreni Inc. Liberia, in conformitate cu
Ordinul ministruluiAransporturilor nr.457 din 11.08.1992, emis in temeiul HG
426/199 Ty, prin caréwa”fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului roman navei
Buyoreni, proprietate é¢6mpaniei Bujoreni Inc. Liberia si Bill of Sale din iulie 1992.

In ba?a “aceleiasi rezolutii infractionale, inv. Cucu Serban, actionind
defectuos,, cu stiintda, in exercitarea atribufiunilor de serviciu, ca inspector sef, a
aprobat ttamsferulde,proprietate a navei, retroactiv, la data de 02.11.1992, prin
adréSamr.68.0/3886; aceastd adresd si-a produs efectele, incepand cu data de
12}088.992.

Predarealnavei s-a facut la data de 12.08.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat in numele CNM Petromin de inv. Posedaru Romanuel, iar
pentrty, POL/de catre inv. Lupu Marin si a Actului de vanzare Bill of Sale, in
valeare yde 1 USD, prin activitatea defectuoasd, cu stiintd In exercitarea
atributiunilor de serviciu a celor doi invinuifti.

Se observa, cd prin actiunile si inactiunile lor, invinuifii aratati mai sus,
aCtionand defectuos, cu stiintd in exercitarea atributiunilor de serviciu, au
determinat transferul navei la societatea liberiand, de unde se va pierde apoi nava
prin vanzarea ei ilegala.

5. Transferul navei Comanesti in Comanesti Inc. (vol.18)

La data de 21.07.1992, invinuitul Lupu Marin in calitate de director general
al CNM Petromin, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, incalcandu-si cu stiinta
atributiunile de serviciu, a semnat cererea fara numar, inregistratd la Capitania Port
Constanta sub nr.M/11862/21.07.1992, adresata Inspectoratului de Stat Navigatiei
Civile (ISNC) privind eliberarea unui certificat de radiere a navei ,,Comanesti” si
radierea navei din registrul matricol. Pentru radierea, navei in solicitare s-a
mentionat ca document justificativ atasat, contractul de management incheiat intre
Comanesti Inc. si POI, care nu putea sd constituie temei legal pentru radierea
navei.

Procedand de acum in maniera infractionald cunoscuta, inv. Taus loan, in
calitate sef serviciu siguranta navigatiei, precum si inv. Mitu Constantin, au
intocmit Raportul nr.M/11873 din data 21.07.1992, prin care, au solicitat ISNC
retragerea dreptului de arborare a pavilionului roman pentru nava Comanesti, in
conformitate cu art.19 din Decretul nr.443/1972. Ca documente justificative au
anexat ordinul ministrului Transporturilor nr.418 din 20.07.1992, emis in temeiul
HG 426/1991, prin care a fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului liberian
navei Comanesti, pe perioada rambursarii creditului de la Christiania Bank - Oslo,
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precum si un presupus contract de bare-boat, £ontract care nu a existat la dosarul
cazier al navei, asa cum rezultd din adresa “ar,7850/2001 a Céapitaniei Zonala
Constanta.

Decretul nr.443/1972, invocat4de Capitania Port Constanta, nu continea
prevederi referitoare la posibilitated syspendarii pavilionului roman, sau navigarea
sub pavilion dublu, motiv pentrucafe Gapitania Port Constanta a facut Inregistrari
in registrul matricol al navei jfi bazgordinul ministrului Transporturilor 418/1992.

In baza aceleiasi atezolugii infractionale, prin incilcarea cu stiinti a
atributiunilor de servicil numitul Oprea Florin si invinuitul Nistor Ion, prin adresa
nr.68.0/2640, au appebatsadierea navei, la data de 23.07.1992, invocand in mod
nelegél siynejustificat”@st.19 din Decretul nr.443/1972, deoarece asa cum s-a mai
explicat, radierea nayetrnu se putea face in temeiul unui contract de bare-boat, care
de altfel nicfausseafla printre documentele pe care invinuitii au sustinut ca le-au
examinate Efectéle radierii s-au produs incepand cu data de 27.07.1992, cand nava
a fost,,steéarsd® diprewidentele Capitaniei Portului Constanta.

Nava a fost infegistratd in Liberia prin transfer de proprietate in baza
certifteatluide inrégistrare provizorie nr.311-92 din 31.07.1992.

Predarealnavei s-a facut la data de 12.08.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat in numele CNM Petromin de inv. Posedaru Romanuel, iar
le-am 1nfatisat mai sus, cu privire la acesti invinuiti.

Evident, cd si in cazul acestei nave, invinuitii prin incalcarea cu stiinta a
atributiunilor de serviciu, au actionat Tn mod defectuos, concurand la pierderea
pavei.

6. Transferul navei Baia de Arama in Baia de Arama Inc. (vol.30)

La data de 14.08.1992, fara a avea cererea armatorului, de radiere a navei
din registrul matricol, inv. Teodorescu Constantin, capitan Port Constanta, si sef
serviciu inmatriculari, inv. Mitu Constantin, au intocmit Raportul nr.M/13396 si
incalcandu-si cu stiintd atributiunile de serviciu, au solicitat ISNC, transferul de
proprietate al navei Baia de Arama in patrimoniul Baia de Arama Inc. Liberia, n
conformitate cu ordinul ministrului Transporturilor nr.457 din 11.08.1992, emis in
temeiul HG 426/1991, prin care a fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului
roman navei Baia de Arama, proprietate companiei Baia de Arama Inc. Liberia si
Bill of Sale din iulie 1992.

Astfel, inv. Cucu Serban, in baza aceleiasi rezolufii infractionale, si
actionand in aceeasi modalitate defectuoasda, de exercitare a atributiunilor de
serviciu, cu stiinta, a aprobat transferul de proprietate a navei, retroactiv, la data de
02.11.1992, prin adresa nr.68.0/3889, radierea navei din Registrul matricol al
Capitaniei Portului Constanta facandu-se efectiv, cu data de 12.08.1992.

Predarea navei s-a facut la data de 12.08.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat in numele CNM Petromin de inv. Posedaru Romanuel, iar
pentru POI, de catre inv. Lupu Marin si a Actului de vanzare Bill of Sale, in
valoare de 1 USD.
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Cele expuse mai sus, demonstreazd faptal ca invinuitii in exercitarea
atributiunilor de serviciu, cu stiintd, incalcamd prevederile Decretului 443/1972, au
concurat la transferul nelegal al navei in Seci€tatea liberiana, de unde se va pierde
apoi nava prin vanzarea ei ilegala.

Nava a circulat sub paviliog’romamnesc pand la data de 25.06.1999, cand a
fost retras prin ordinul ministrului Téansporturilor nr.334/26.06.1999.

7. Transferul naveiy\Binéasa in Bianeasa Inc. (vol.81)

La data de 20.074992%invinuitul Lupu Marin in calitate de director general
al CNM Petromin,incaleandu-si cu stiinta atributiunile de serviciu, a semnat
cererda Nfarda numdr) inregistratd la  Céapitdnia Port Constanta sub
neMML781/20.07.0992; adresata Inspectoratului de Stat Navigatiei Civile (ISNC)
priyind elibetarda unui certificat de radiere a navei ,,Baneasa” si radierea navei din
registrul gnatricdl. Pentru radierea, navei in solicitare s-a mentionat ca document
justificatiy atasat, geentractul de management incheiat intre Baneasa Inc. si POI,
despirescare, asa \cum Jam mai aratat, nu putea sa constituie temei legal pentru
radiere,

La data¥de 20.07.1992, inv. Mitu Constantin, sef serviciu Inmatriculari in
¢adrul _Capitaniei Portului Constanta, care a semnat pentru capitanul Portului
Constanta, inv. Teodorescu Constantin, impreund cu numitul Ursache Marin,
funietionar la aceiasi autoritate, actiondnd in mod defectuos in exercitarea
atributiunilor de serviciu, au intocmit Raportul nr.M/11785, prin care au inaintat
ISNC, documentele privind retragerea dreptului de arborare a pavilionului roman
pentru nava Baneasa, in conformitate cu art.19 din Decretul nr.443/1972, desi
documentul justificativ, contractul de management, nu constituia temei legal
pentru radiere. In plus ca documente justificative au mai anexat ordinul ministrului
Transporturilor nr.418 din 20.07.1992, emis in temeiul HG 426/1991, prin care a
fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului liberian navei Baneasa, pe perioada
rambursarii creditului de la Christiania Bank - Oslo, precum si un presupus
contract de bare-boat, contract care nu a existat la dosarul cazier al navei, asa cum
rezulta din adresa nr.7850/2001 a Capitaniei Zonala Constanta.

Decretul nr.443/1972, invocat de Capitania Port Constanta, nu continea
prevederi referitoare la posibilitatea suspendarii pavilionului romén, sau navigarea
sub pavilion dublu, motiv pentru care Capitania Port Constanta a facut inregistrari
in registrul matricol al navei in baza ordinul ministrului transporturilor 418/1992.

La data de 20.07.1992, numitul Oprea Florin si invinuitul Nistor Ion, in
calitate de functionari la ISNC (functiile acestora au fost ardtate mai sus) au
aprobat prin incalcarea cu stiintda a atributiunilor de serviciu, radierea navei
intocmind s1 semnand adresa cu nr.68.0/2620. Pentru aprobarea radierii, Invinuitii
au invocat, in mod nejustificat §i prin incédlcare art.19 din Decretul nr.443/1972,
care nu prevedea in nici un caz radierea navei in situatia angajarii acesteia intr-un
contract de bare-boat sau management. Operatiunea de radiere s-a realizat efectiv,
prin efectuarea mentiunilor necesare in registrul matricol roman la data de
27.07.1992.
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Predarea navei s-a facut la data de 12.084992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat in numele CNM Petsominse inv. Posedaru Romanuel, iar
pentru POI, de catre inv. Lupu Marin, carégrdesaceastd datd au actionat defectuos,
cu stiintd, in exercitarea atributiunilor de serviciu.

Cele aratate mai sus, condugAa conigluzia ca invinuitii atat in calitatile lor de
functionari ai autoritatii navale, €at/$1 de reprezentanti ai CNM Petromin,
actionand defectuos, cu stiingd, in Sxercitarea atributiunilor de serviciu, au concurat
la transferul nelegal al nayei 1h,societatea liberiana Baneasa Inc. de unde apoi.
nava s-a pierdut prin vadzarca,ilegala.

8. Transferularavei Baia de Cris in Baia de Cris Inc. (vol.56)

La data de 140871992, fara a avea cererea armatorului de radiere a navei din
fegisteul matticol, inv. Teodorescu Constantin, capitan Port Constanta si inv. Mitu
Constantin_ sef) serviciu inmatriculari la aceeasi autoritate, exercitindu-si
atributiunile” de serwiciu in mod defectuos, cu stiintd, au intocmit Raportul
nr.M/13397, princare au solicitat ISNC, transferul de proprietate al navei Baia de
Cris Inpatrimdoniul Baia de Cris Inc. Liberia, in conformitate cu ordinul ministrului
Lransporturilo¥nr.457 din 11.08.1992, emis in temeiul HG 426/1991, prin care a
fgst aprobat dreptul de arborare a pavilionului roman navei Baia de Cris,
propfigtate gompaniei Baia de Cris Inc. Liberia si Bill of Sale din iulie 1992.

L3 data de 02.11.1992, in calitate de inspectorul de stat sef al ISNC, inv.
Cucu)Serban, prin incdlcarea atributiunilor de serviciu, nerespectand art.19 din
Deetetul 443/1972, a aprobat transferul de proprietate a navei, retroactiv, prin
adresa nr.68.0/3890, efectele juridice producandu-se incepand cu data de
12.08.1992, cand operatiunea de radiere s-a realizat la Registrul matricol roman.

Predarea navei s-a facut la data de 12.08.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat in numele CNM Petromin de inv. Posedaru Romanuel, iar
pentru POI, de catre inv. Lupu Marin si a Actului de vanzare Bill of Sale, in
valoare de 1 USD, prin incdlcarea cu stiinta a atributiunilor de serviciu, de catre
invinuiti, n calitatea acestora de reprezentanti ai CNM Petromin SA, calitate in
care ar fi trebuit sd apere interesele companiei, in conformitate cu normele legale
in vigoare si cu statutul CNM Petromin SA si nu sa actioneze in maniera
infractionala, care a condus la transferul nelegal al navei in Liberia.

Activitatile infractionale ale acestor invinuiti, efectuate cu stiinta, sunt in
legatura de cauzalitate directa cu pierderea navei prin vanzarea ei ilegald din
societatea Baia de Cris Inc., Liberia, aspect ce se va relata ulterior.

9. Transferul navei Balota in Balota Inc. (vol.39)

La data de 14.08.1992, fara a avea cererca armatorului de radiere a navei din
registrul matricol, inv. Teodorescu Constantin, capitan Port Constanta, si inv. Mitu
Constantin, sef serviciu inmatriculdri, In baza aceleiasi rezolutii infractionale, au
intocmit Raportul nr.M/13393, incilcandu-si cu stiinta atributiunile de serviciu si
au solicitat ISNC, transferul de proprietate al navei Balota in patrimoniul Balota
Inc. Liberia, incilcand art.19 din Decretul 443/1972. In sprijinul activititilor lor,
invinuifii au invocat ordinul ministrului Transporturilor nr.457 din 11.08.1992,
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emis in temeiul HG 426/1991, prin care a ffostNaprobat dreptul de arborare a
pavilionului roman navei Balota, proprietatescompaniei Balota Inc. Liberia s1 Bill
of Sale din iulie 1992, ordin emis ilegal gt=despre care am furnizat, anterior,
explicatiile necesare.

Inv. Cucu Serban, in calitate’de, filactionar la ISNC, incilcandu-si cu stiinta
atributiunile de serviciu, prinqnéfesptctarea Decretul nr.443/1972, luand in
considerare in vederea radi€rii, T, mod nejustificat, documente ce nu puteau
constitui temeiul pentru radiere\a aprobat, ilegal transferul de proprietate al navei,
retroactiv, la data de 02(11.1992, prin adresa nr.68.0/3891; operatiunea de radiere
s-a realizat la dataes de™N2.08.1992, prin efectuarea mentiunilor necesare de
inlatufaréva navei dims€Videntele Registrului matricol roman.

Predarca navei*s-a facut la data de 12.08.1992, pe baza Protocolului de
predace-prinfise Nsemnat in numele CNM Petromin de inv. Posedaru Romanuel, iar
pentru PQI, decatre inv. Lupu Marin si a Actului de vanzare Bill of Sale, in
valoage \de T USPs, ,.gratie” activitatii defectuoase realizate de catre cei doi
inviiuitii, \cu stifhtd, In exercitarea atributiunilor de serviciu, activitati care in
paraleh et cele ale Tvinuitilor aratati mai sus, au concurat la transferul navei in
Liberia, de unde apoi, nava a fost vanduta ilegal, pierzandu-se cu aceastd ocazie
atat naya, Cat s pretul reprezentand contravaloarea ei.

10. Transferul navei Bicaz in Bicaz Inc. (vol.45)

La data de 25.08.1992, fara a avea cererea armatorului de radiere a navei din
regiStrul matricol, inv. Teodorescu Constantin, capitan Port Constanta, si inv. Mitu
@onstantin sef serviciu inmatriculari la aceeasi autoritate, exercitindu-si
atributiunile de serviciu in mod defectuos, cu stiintd, au intocmit Raportul
nr.M/13997, prin care au solicitat ISNC, transferul de proprietate al navei Bicaz in
patrimoniul Bicaz Inc. Liberia. Invinuitii au invocat si ordinul ministrului
Transporturilor nr.457 din 11.08.1992, emis in temeiul HG 426/1991, prin care a
fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului roméan navei Bicaz, proprietate
companiei Bicaz Inc. Liberia si Bill of Sale din iulie 1992, despre a carui emitere
ilegald, am explicat anterior.

La data de 02.11.1992, inv. Cucu Serban, in calitate de inspector de stat sef
la ISNC, incdlcandu-si cu stiinta atributiunile de serviciu, prin nerespectarea
Decretul nr.443/1972, luand in considerare in vederea radierii, in mod nejustificat,
documente ce nu puteau constitui temeiul pentru radiere, a aprobat transferul de
proprietate a navei, retroactiv, prin adresa nr.68.0/3887; operatiunea de radiere s-a
realizat la data de 25.08.1992, cand s-au efectuat mentiunile necesare in Registrul
matricol roman.

Predarea navei s-a facut la data de 25.08.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat in numele CNM Petromin de inv. Posedaru Romanuel, iar
pentru POI, de catre inv. Lupu Marin si a Actului de vanzare Bill of Sale, in
valoare de 1 USD, prin incalcarea cu stiinta a atributiunilor de serviciu, in calitatea
lor de reprezentanti ai CNM Petromin, de catre cei doi nvinuiti, care au urmat o
procedura nelegald de transfer al navei, pe baza unor documente incomplete (am
aratat anterior ce presupune vanzarea legald si completd a unor nave maritime),
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sus la transferul ilegal al navei in Liberia, cus¢Onse€inta ulterioard a pierderii navei
prin vanzarea ei ilegala.

11. Transferul navei Birlad’in Biglad Inc. (vol.48)

La data de 14.08.1992, fara a\aved cererea armatorului de radiere a navei din
registrul matricol, inv. Teodoreséu Constantin, cdpitan Port Constanfa, si sef
serviciu inmatriculari, inveMituNConstantin, exercitandu-si atributiunile de serviciu
in mod defectuos, cu gfiintajau intocmit Raportul nr.M/13399, solicitand ISNC,
transferul de proprietate™al navei Birlad in patrimoniul Birlad Inc. Liberia, in
confgfmitate cu qrdim@yministrului Transporturilor nr.457 din 11.08.1992, emis in
temetul HG 426/199 I4"prin care a fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului
feman,nave?"Binlad{ proprietate companiei Birlad Inc. Liberia si Bill of Sale din
ulte 1992,

Invipditnl Gueu Serban, in calitate de inspector sef la INC, a aprobat
tran§ferul \de proprietate al navei, retroactiv, la data de 02.11.1992, prin adresa
nf68.0/3885¢ n¢alcadhdu-si cu stiintd atributiunile de serviciu, prin nerespectarea
provederilor agt.19, din Decretul nr.443/1972; radierea realizandu-se efectiv
mcepand cindata de 11.08.1992.

Predarea navei s-a facut la data de 12.08.1992, pe baza Protocolului de
prédare-primire, semnat in numele CNM Petromin de inv. Posedaru Romanuel, iar
pentrd POI, de catre inv. Lupu Marin si a Actului de vanzare Bill of Sale, in
valoare de 1 USD, invinuiti in calitatea lor de functionari ai CNM Petromin,
aCtionand cu stiintd in mod defectuos in exercitarea atributiunilor de serviciu, in
aceeasi modalitate pe care am mai Infatisat-o, si cu efectele deja cunoscute ce au
implicat pierderea navei.

12. Transferul navei Callatis in Callatis Inc. (vol.52)

La data de 25.08.1992, fara a avea cererea armatorului de radiere a navei din
registrul matricol, inv. Teodorescu Constantin, capitan Port Constanta si inv. Mitu
Constantin sef serviciu Inmatriculari, Incalcandu-si cu stiintd atributiunile de
serviciu, au Intocmit Raportul nr.M/13998 si incdlcand art.19 din Decretul
443/1972, au solicitat ISNC, transferul de proprietate al navei Callatis in
patrimoniul Callatis Inc. Liberia, invocand totodatd in mod nejustificat, ordinul
ilegal si abuziv al ministrului Transporturilor nr.457 din 11.08.1992, emis in
temeiul HG 426/1991, prin care a fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului
roman navei Callatis, proprietate companiei Callatis Inc. Liberia si Bill of Sale din
iulie 1992.

La data de 02.11.1992, inv. Cucu Serban, in calitate de inspector de stat sef
la ISNC, incdlcandu-si cu stiintd atributiunile de serviciu, prin nerespectarea
Decretul nr.443/1972, luand in considerare in vederea radierii, in mod nejustificat,
documente ce nu puteau constitui temei pentru radiere, a aprobat transferul de
proprietate a navei, retroactiv, prin adresa nr.68.0/3892; operatiunea de radiere s-a
realizat la data de 25.08.1992, cand s-au efectuat mentiunile necesare in Registrul
matricol roman.
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Predarea navei s-a facut la data de 2§.08:4992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat in numele CNM Petsominse inv. Posedaru Romanuel, iar
pentru POI, de catre inv. Lupu Marin siha/Aetului de vanzare Bill of Sale, in
valoare de 1 USD.

Cele expuse mai sus, depfonstréaza faptul ca invinuitii in exercitarea
atributiunilor de serviciu, cu stimatajinedlcand prevederile Decretului 443/1972, in
detrimentul CNM PetrominSA sWa statului roman, au concurat fiecare, In mod
independent, la transferulqnelegal al navei in societatea liberiand, de unde se va
pierde apoi nava prin vahzarea ei ilegala.

Ulterior, la data d&,20.09.1994, Capitania Port Constanta prin adresa nr.
M/12042%a solicitat«dN'C, aprobarea pentru schimbarea numelui navei in Histria
Stas, ‘cu pastrarea\nwmelui armatorului Callatis Inc., pavilionului si Port de
faregistrare.“Solicitarea a fost aprobata de INC prin adresa nr. 973/22.09.1994.
Madificazile au fost inscrise Tn Registrul matricol al navei.

13. Transferul navei Borzesti in Borzesti Inc. (vol.33)

La’data’de 21707.1992, invinuitul Lupu Marin in calitate de director general
al \CNM _Petrommin, incadlcandu-si cu stiintd atributiunile de serviciu, a semnat
Gererea farde numar, inregistratd la Capitania Port Constanta sub
nr. MALI858/21.07.1992, adresatd Inspectoratului de Stat Navigatiei Civile (ISNC)
privind 8liberarea unui certificat de radiere a navei ,,Borzesti” si radierea navei din
registrul matricol. Pentru radierea, navei in solicitare s-a mentionat ca document
justificativ atasat, contractul de management incheiat intre Borzesti Inc. si POI,
despre care, asa cum am mai aratat, nu putea sa constituie temei legal pentru
radiere.

La data de 21.07.1992, inv. Taus loan in calitate de sef serviciu siguranta
navigatie din cadrul Capitaniei Portului Constanta, impreund cu inv. Mitu
Constantin, inspector sef la aceeasi autoritate, incalcandu-si cu stiintd atributiunile
de serviciu, au intocmit Raportul nr.M/11871, prin care au Inaintat ISNC,
documentele privind retragerea dreptului de arborare a pavilionului roman pentru
nava Borzesti, in conformitate cu art.19 din Decretul nr.443/1972 in sprijinul
acestora au anexat ca documente justificative ordinul ministrului Transporturilor
nr.418 din 20.07.1992, emis in temeiul HG 426/1991, prin care a fost aprobat
dreptul de arborare a pavilionului liberian navei Borzesti, pe perioada rambursarii
creditului de la Christiania Bank - Oslo, precum si un presupus contract de bare-
boat, contract care nu a existat la dosarul cazier al navei, asa cum rezulta din adresa
nr.7850/2001 a Capitaniei Zonala Constanta.

Decretul nr.443/1972, invocat de Capitania Port Constanta, nu continea
prevederi referitoare la posibilitatea suspendarii pavilionului roman, sau navigarea
sub pavilion dublu, motiv pentru care Capitania Port Constanta a facut inregistrari
in registrul matricol al navei n baza ordinul ministrului Transporturilor 418/1992.

De asemenea, la data de 14.08.1992, sub semnatura inv. Teodorescu
Constantin si Mitu Constantin, indeplinindu-si defectuos atributiunile de serviciu,
cu stiinta, au inaintat raportul nr. M/13392, prin care s-a solicitat ISNC sa dispuna
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transferul de proprietate asupra navei Borzestifdin patrimoniul CNM Petromin SA
in patrimoniul companiei POI, Liberia.

Inv. Cucu Serban, inspector sef de“statta-ISNC, la data de 14.08.1992, prin
incalcarea cu stiintd a atributiunilor defserviciu, in baza raportului sus-mentionat, a
aprobat transferul de proprietate ashayerBorzesti din patrimoniul CNM Petromin
SA 1n patrimoniul companiei POL Cibeni@.

Ulterior, la data de 1642.1992, inv. Cucu Serban, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, si actionand, 1n “aceeasi modalitate defectuoasd, de exercitare a
atributiunilor de servicid, custiintd, prin adresa nr.68.0/3942, invocand prevederile
art.19 din Decretul=443A972 pentru aprobarea radierii navei; mentiunile din
Registrul\matricql “al”Gapitaniei Portului Constanta au fost realizate la data de
161291992,

Nava 44, fest/inregistratd in Liberia prin transfer de proprietate in baza
certificatului definregistrare provizorie nr.486-92 din 16.12.1992.

4. Transferul navei Breaza in Breaza Inc. (vol.59)

La’data’de25708.1992, fara a avea cererea armatorului de radiere a navei din
tegistrul matri€ol, inv. Teodorescu Constantin, capitan Port Constanta si inv. Mitu
Constantin\, sef serviciu inmatriculari, la aceiasi autoritate, indeplinindu-si
defeetuos, atributiunile de serviciu, au intocmit Raportul nr.M/13999, si incalcand
prévedetile art.19 din Decretul 443/1972, au solicitat ISNC, transferul de
proprictate al navei Breaza in patrimoniul Breaza Inc. Liberia, in conformitate cu
ordiffiul ministrului Transporturilor nr.457 din 11.08.1992, emis in temeiul HG
426/1991, prin care a fost aprobat dreptul de arborare a pavilionului roman navei
Breaza, proprietate companiei Breaza Inc. Liberia si Bill of Sale din 1ulie 1992.

La data de 02.11.1992, inv. Cucu Serban, in calitate de inspector de stat sef
la ISNC, incdlcandu-si cu stiintd atributiunile de serviciu, prin nerespectarea
Decretul nr.443/1972, luand in considerare in vederea radierii, in mod nejustificat,
documente ce nu puteau constitui temei pentru radiere, a aprobat transferul de
proprietate a navei, retroactiv, prin adresa nr.68.0/3884; operatiunea de radiere s-a
realizat la data de 25.08.1992, cand s-au efectuat mentiunile necesare in Registrul
matricol roman.

Predarea navei s-a facut la data de 25.08.1992, pe baza Protocolului de
predare-primire, semnat in numele CNM Petromin de inv. Posedaru Romanuel, iar
pentru POI, de catre inv. Lupu Marin si a Actului de vanzare Bill of Sale, in
valoare de 1 USD, invinuifii in calitatea lor de functionari ai CNM Petromin,
actionand cu stiintd in mod defectuos in exercitarea atributiunilor de serviciu, in
aceeasi modalitate pe care am mai infatisat-o, si cu efectele prezentate, ce au
implicat pierderea navei.

In anul 1994, Petromin solicitd in numele companiei liberiene Breaza Inc.,
schimbarea numelui navei in Histria Sun, fara schimbarea armatorului, solicitare
inaintata de Capitanie Port Constanta prin adresa nr. M/6683 din 18.05.1994 catre
INC si aprobata de acesta sub numarul 456/19.05.1994, operatiune efectuatd de
Capitania Port Constanta in Registrul matricol al navei.
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15. Transferul navei 22 Decembrie in22 Decembrie Inc. (vol.19)

La data de 14.12.1993, invinuitul (araiani/ Andrei in calitate de director
general al CNM Petromin, incalcandu-$i etr=stiinta atributiunile de serviciu, a
semnat cererea fard numar, Inregistratd la Capitania Port Constanta sub nr.4203,
prin care a solicitat schimbarea nwficluihavei in ,,Fortune”, precum si schimbarea
armatorului din CNM Petromin §A%n ,22 Decembrie” Inc. Liberia, nava urmand a
arbora pavilion romanesc.

In justificarea ceregii dépuse, inv. Caraiani Andrei, a depus un set de
documente care sd atest€ vangarea navei catre noul armator, respectiv Bill of Sale
st hotararea CA — GNMWetromin SA din 16.07.1992, redactata neuzual pentru
institdtiile, din Romafita, in limba engleza, prin care s-a hotarat ca nava ,,22
Degecmbrie” sa fie wanduta catre compania liberiana ,,22 Decembrie Inc.” Liberia.

InvinuigiiNTedorescu Constantin, capitanul Portului Constanta si Mitu
Constantin, sef $erviciu inmatriculari, la data de 14.12.1993, au intocmit Raportul
nr.M/18724; Thcaledndu-si atributiunile de serviciu, cu stiinta, in sensul ca pretul
dindactul de vanzare al navei (Bill of Sale) cu numai un dolar era neserios, iar
contractl de¢” mandgement invocat ca temei al transferarii in Liberia, nu era
provazut in ar.19 din Decretul 443/1972. Astfel, invinuitii au solicitat ISNC
amalizarea documentatiei armatorului si sa dispuna transferul de proprietate, cu
pastrgeadreptului de arborare a pavilionului roméanesc.

La randul lor, Invinuitii inv. Cucu Serban, inspector sef de stat si inv. Dragos
fonesgu, sef serviciu inmatriculari, din cadrul ISNC, cunoscand ca documentatia
nu*Se incadra in situatiile prev. de art.19 Decretul 443/1972, si-au incdlcat cu
sfiintd atributiile de serviciu, aproband schimbarea numelui navei in ,,Fortune” si
transferul de proprietate a navei ,,Fortune” (ex. ,,22 Decembrie”) din patrimoniul
CNM Petromin SA, in patrimoniul companiei ,,22 Decembrie Inc.” Liberia.

Anterior, la data de 11.02.1993 invinuitul Marinescu Calin Dragomir, in
calitate de director general al CNM Petromin SA, a inaintat o notd ministrului
Transporturilor, invinuitul Paul Teodoru, in legitura cu necesitatea schimbarii
pavilionului la nava ,,22 Decembrie 1989 pentru a fi transferata ca activ corporal
in societatea 22 Decembrie Inc., Liberia. Din aceastd informare se poate observa
care era situatia juridicd a navei la acel moment si cum a fost introdusa ea in
asocierea PETROMIN - KLAVENES precum st modul cum functiona Societatea
Offshore din Liberia, in care urma sa fie introdusa nava.

Astfel, luand in considerare aceastda nota prin care se solicita practic
schimbarea pavilionului navei ardtate mai sus in sensul de retragere a pavilionului
roman si de radiere a navei din registrul matricol roman, la data de 23.02.1994
invinuitul TEODORU PAUL, in calitate de ministru al  Transporturilor,
incadlcandu-si cu stiintd atributiunile de serviciu prin nerespectarea H.G. nr.
789/1992, a emis Ordinul cu nr. 64 prin care a aprobat radierea navei ,,22
Decembrie” si retragerea dreptului de arborare al Pavilionului Roman pentru
aceeasi nava, devenitd intre timp ,,Fortune”. Acest ordin este emis cu incalcarea
vaditd a H.G. aratat mai sus, fara a fi efectuate verificarile necesare cu privire la
solicitarea armatorului navei. Obligatia de a dispune aceste verificari ii revene
direct invinuitului Teodoru Paul, care in procedura de aprobare a radierii navei
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trebuia sd aiba certitudinea cd procedura respgcta Strict cerintele legale. De altfel
invinuitul cunostea exact situatia reala a nawei,\din/Cuprinsul notei aratate mai sus,
context in care ar fi trebuit sa adanceasc@aCeste verificari i nu sa accepte, prin
incilcarea atributiilor sale de servidiu cu‘stiintd, documentatia prezentati. In
documentatia prezentata invinuituldi Teodoru Paul se afla inclusiv actul de transfer
al navei (Bill Of Sale) la pretulede™@n dolar, in societatea liberiand 22 Decembrie
INC, precum si o hotarare a,€CA PETROMIN S.A., in limba engleza (neuzitata in
raporturile dintre institutiile romanesti), aspecte care ar fi trebuit sa-1 determine pe
inv. Teodoru Paul sd diSpund, verificarea amanuntitd a situatiei, situatie care ar fi
condus evident, la emiterda acestui ordin nelegal.

Utihizand acest*6rdin, inv. Neamtu Luminita, functionar la ISNC si Cucu
Serban, inSpector sef ¥ aceiasi autoritate, actionand cu stiintd in mod defectuos, in
exereitarea atsibutivnilor de serviciu, au emis si semnat ordinul cu nr.148, la data
de™23.02.1994, Yprin care au dispus radierea navei, instructionand in acest fel
Capitania\Portuluienstanta pentru a face inregistrarile necesare in foaia matricola
a nayeu

Prédarga naveis-a facut la data de 25.08.1992, pe baza actului de vanzare
Bill of Sale, in§aloare de 1 USD.

Cu prilejul efectudrii cercetdrilor, s-a descoperit un document care poartd
dond date de 11.08.1992 si 8.10.1992, emis de invinuitul Posedaru Romanuel in
dubla calitate de director general al CNM Petromin §i reprezentant al POI,
Liberia, prin care se solicita ISNC Constanta schimbarea companiei armatoare
pentru navele: Carbunesti, Bobilna, Baia de Cris, Baia de Aramad, Bujoreni,
Breaza, Callatis, Birlad, Balota, Bicaz si Borzesti, din CNM Petromin SA
Constanta in companiile liberiene care purtau numele acestor nave (fiecare
preludnd in patrimoniu cdte o nava) si care apartineau holdingului POI. Acest
document nu a fost inregistrat la Capitinia Portului Constanta, fiind depus
ulterior incheierii formalitatilor de transfer si radiere a navelor, pentru a se
acoperi lipsa cererii armatorului de efectuare a acestor operatiuni. Acest lucru
rezultid din corespondenta purtatid intre CNM Petromin §i autorititile navale
(Capitania Portului Constanta si ISNC), in care nu apare enumerat §i
documentul ardtat mai sus. Aceastd ,,manoperda” a avut rolul de a crea o
aparenta de legalitatea prin intrunirea conditiilor formale, prevazute de Decretul
nr.443/1972.

Este evident ca activitatile invinuitilor care au concurat la transferul
navelor in Liberia, au fost efectuate cu stiintd, pe fondul incdlcarii flagrante a
atributiunilor lor de serviciu, si al nerespectirii Decretului 443/1972, precum si
al incalcarii intereselor CNM Petromin SA, avind ca urmare finald intrarea
ilegald a navelor in patrimoniul societitilor liberiene, urmare ce se afli in
legatura de cauzalitate directd cu pierderea navelor prin vinzarea lor nelegali
de la aceste societiti.

e) Contractarea creditelor externe si modul de utilizare a acestora
1.Contractarea creditelor
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Din probele administrate rezulta casstsucttrile de conducere ale CNM
Petromin SA Constanta (CA si CIS) Nimipreuna cu conducerea Ministerului
Transporturilor au hotarat in mod abuziv - fara indeplinirea conditiilor obligatorii,
prealabile (avizul Ministerului Finantelor si aprobarea Bancii Nationale a
Romaéniei) - contractarea unui\imprumut de 45 mil. USD, motivat ca necesar
pentru retehnologizarea a 15ave angajate in relatia de asociere cu grupul de firme
norvegiene, Torvald Klaveness.

Demersurile au f@st inigiate de propunerea in acest sens a inv. Toanchina
Virgil in cadrul sedinteiNCIS din 24.05.1992 la care au participat si invinuitii
Carbunaxu Ion, "MAatinescu Calin Dragomir, Bunea Alexandru, Zamfir
Nieolae, Dobre Sengiw;, Cucu Zoe, Sufragiu Mariana si Pistolea Vasile care si-
au manifestathacerdul.

Concretizarea propunerilor a capatat expresie prin Hotdrarea nr.17 din
acceagi datd, 24.05%992, prin care s-au stabilit instrumentele de obtinere a
creditului \de la Sindigatul bancar reprezentat de Christiania Bank — Oslo prin
infiintarea sé6cigtafitor proprietare de unica nava si a holding-ului acestora in
Liberia, yanzarea navelor CNM Petromin SA acelor societdti, arborarea
pavilionului liberian de catre cinci nave pentru ipotecare in vederea garantarii
200%a imprumutului bancar de 45 mil. USD .

Decumentatia necesara bancii in vederea acordarii creditului a fost
stabilita in sedinta tinutd la Oslo in zilele de 9 si 10.06.1992 a Comitetului
Diréctor al companiei Petroklav Inc. Bahamas (vezi pct.2. din p.v., vol.§,
ff161), cu aportul inv. Basescu Traian - presedinte si Toanchina Virgil -
director, in sensul de a reflecta indeplinirea conditiilor legale din Roméania pentru
obtinerea unui credit de la o banca din strainatate.

Procedura aprobarii contractarii imprumutului a cuprins prezentarea la data
de 19.06.1992 de catre secretarul de stat, sef al Departamentului Transporturi
Navale, inv. Marinescu Cailin Dragomir a comentariilor sindicatului bancar
pentru eliberarea Tmprumutului de 45 mil. USD, precizand ipotecarea a sase nave
(cu toate ca doar cinci dintre acestea acopereau o garantie de peste 200% conform
Hotararii 17/24.05.1992 a CIS) si utilizarea creditului s1 pentru exploatarea
comerciald a navelor. CA, avand in componenta si pe invinuitii Lupu Marin,
Musat Mariana, Toma Petru, losif Luminita si Zeicu Valentin au aprobat fara
obiectii cele prezentate de inv. Marinescu Calin Dragomir si le-au supus in
aceeasi zi, 19.06.1992, pentru ordinea de zi a CIS (vol.8, f. 226).

Conform procesului verbal nr.15 a sedintei CIS rezulta cd tot in ziua
respectiva, 10.06.1992, invinuitii Carbunaru Ion, Dragan Gheorghe, Dobre
Sergiu, Cucu Zoe, Sufragiu Mariana, Zamfir Nicolae, Ivascu Constantin,
Marinescu Calin Dragomir si Lupu Marin au aprobat contractarea creditului de
45.mil USD 1in conditiile impuse de banca sub rezerva, invocata de inv. Sufragiu
Mariana, a avizarii favorabile de catre Ministerul Finantelor.

Precizam aici ca aceastd conditie obligatorie conform legii, prealabila
contractarii imprumutului, nu a mai fost indeplinitd niciodatd (motivarea
aparentei indeplinirii e1 prin solicitarea ulterioara a aprobarii organele MF, era
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strict formala, fiindca conditiile cominicate de adgste organe, erau imposibil de
indeplinit, dupa operarea prin societatile din\Liberia, la obtinerea anterioard a
creditului in derulare).

CIS - CNM Petromin SA nu d&emisSHotarare de aprobare a contractarii
creditului si de imputernicire a inv#Toanehina Virgil de semnare a contractului de
credit la Oslo cu banca Christiania Bank’prin incilcarea art.89 din Legea 31/1990
a Societatilor Comerciale /Care \impunea si Inregistrarea ei la Registrul
Comertului cu publicare in Monitorul Oficial pentru opozabilitate ,,erga omnes”.
(vol.66 fi1.82-85)

Pentru neindeplinisea cerintei avizdrii prealabile de catre Ministerul
Finanfeloy a obtinés™Creditului de 45 mil. USD inseratd in procesul verbal al
sedinter CIS din data“de 19.06.1992, nu a putut fi emisd Hotararea CIS de
aprobare a Obtinepii creditului.

Banca creditoare, Christiana Bank Oslo pretindea insd la documentatia
necesara \aeordarip=eseditului un document oficial care sd exprime vointa si
aprdbarea )in acest sens a CNM Petromin SA Constanta ca actionar 100% la POI
Liberta ¢aruig’1 se acorda creditul, avand calitatea de imprumutat.

In acead@ situatie, inv. Marinescu Cilin Dragomir — presedinte - , Lupu
Marin — sceretar -, Musat Mariana, Zeicu Valentin si Toma Petru — membri - s-
au Intsuhit it ziva de 16.07.1992 si au intocmit Minutes of a Meeting of the Board
of Wiredtors of Petromin Shipping Company S.A.(,,the company”), semnatd ca
secretar de inv. Lupu Marin pe care au trimis-o la Christiana Bank Oslo ca dovada
a vointei si aprobarii neconditionate a unicului actionar al societatii beneficiare a
efeditului.

Documentul redactat in limba engleza la data de 16.07.1992, ca emanand de
la conducerea CNM Petromin SA reia in confinut drept cerinte ale bancii
creditoare, conditiile:

- constituire in Liberia a societatilor proprietare de unica nava cu arborarea
pavilionului liberian de cétre cele 6 nave de ipotecat;

- contractarea creditului de catre Petromin Overseas Inc. dar cu
transferarea managementului tehnic si comercial, via POI — Petroklav
Management Inc. la Torvald Klaveness & Co AS;

- clasificarea navelor de o societate acceptata de banca;

- asigurarea navelor de asa manierd incat despagubirile in caz de
evenimente sa fie incasate direct de banca creditoare;

- veniturile din navlu sa fie cesionate direct bancii creditoare;

- executarea urmatoarelor documente:

- Bill of Sale (Act de vanzare) sau document echivalent pentru fiecare nava
in parte prin care se efectueaza transferul titlului de proprietate catre o companie
liberiana detinatoare de unica nava care va purta denumirea navei respective, §i
toate celelalte documente necesare sau oportune pentru efectuarea transferului
navelor din companie catre companiile liberiene.

- Toate documentele necesare sau oportune pentru inregistrarea
navelor ipotecate sub pavilion liberian
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- Inscris de gaj actiuni in favoarefi bawcilor in legdturd cu actiunile
POI

- Oricare director al companiei precitmesi Toanchina Virgil sa fie, prin
prezenta, este autorizat sa facd, s@ negocieze, sa aprobe, sa semneze, sa
stampileze si sa execute, sa predeéa si Sa& primeasca in numele companiei toate
documentele §i sa ia masurile lacake s€ face referire in rezolutiile 1 si 2 de mai
sus §i toate actele, problemkle, Tucrurile, documentele pe care acestia le pot
considera necesare si opgrtune, in legatura cu acestea (proces verbal, in limba
engleza si traducere n Jimba%omana, vol. 2, filele 302-303).

Acest documgat a fgst intocmit ,,pro cauza”, fiindca nu a format obiectul
unei gedinte CIS, ENWN Petromin SA, necapatand forta unei hotarari a acestuia.
Intsunirea/a ayut loc*2ad hoc”, la data de 16.07.1992 iar invinuitii Marinescu
Calin.Dragémin, Lupu Marin, Musat Mariana, Zeicu Valentin si Toma Petru
care au tedactatydocumentul in limba engleza, erau componenti ai organismului
executiv o) CNM#Petromin SA, Consiliul de Administratie, putind deci lua
asemfiepea thotardfi numai in urma investirii lor de catre actionarii la CNM
Petsomin’ SAgconstitditi in CIS.

Rezultadstfel ca acesti invinuiti si in privinta acestui ,,document” au actionat
Gu stiintd, depasindu-si atributiile de serviciu si competentele legale, in conditiile
incrifhinate prin art. 248' C.p..

Ateasta, cu atadt mai mult cu cat conditiile efective de contractare si derulare
a,creditului puteau fi negociate si stabilite doar de beneficiarul Petromin Overseas
In¢Liberia si banca creditoare Christiania Bank Oslo.

Or, AGA — POI Liberia, in sedinta tinutd la Constanta, in aceeasi zi,
16.07.1992, compusd din invinuitii Lupu Marin, Romanescu Cristina, Musat
Mariana, Ionescu Dan si Bobes Constantin, in privinta conditiilor imprumutului
nu a hotarat ipotecarea navelor, prevazind drept garantie corporald doar gajul
asupra actiunilor si a conturilor POI, si nici subcontractarea managementului de
la Petroklav Management Inc. Liberia la Torvald Klaveness — partea norvegiana
in asociere cu CNM Petromin SA.

Ipotecarea celor 6 nave cu pavilion liberian drept garantii corporale si
cedarea in totalitate a managementului partenerului de asociere norvegian nu
au fost aprobate si hotdrate nici in sedintele CA si a CIS Petromin SA tinute tot in
acecasi zi, data de 16.07.1992 si tot la Constanta, ceeca ce subliniaza si
circumstantiaza caracterul abuziv al actiunilor autorilor documentului redactat in
limba engleza, calificat juridic mai sus.

Precizam ca in sedinta din data de 16.07.1992, AGA - Petromin Overseas
Inc. Liberia, ,,a aprobat” si largirea Comitetului Director si cu cetateanul
norvegian Hans Thomas Holbye din Oslo, care in fapt s-a autoimpus prin
efectul actiunii la purtator (vezi supra, pct.4 pag.35 motivarea efectului back to
back si actiune la purtator).

Aparitia intempestiva a cetateanului norvegian in componenta Comitetului
Director alaturi de directorii cetdteni romani, invinuitii Lupu Marin, Romanescu
Cristina, Musat Mariana, Ionescu Dan si Bobes Constantin, este nejustificata
fiindca in realitate Petromin Overseas Inc. Liberia era constituitd de actionarul
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unic CNM Petromin SA, deci cu capital excl@isiv somanesc constituit din navele,
active ale capitalului de stat.

Acest regim juridic real a fost detupfra¢ prin unica actiune, anonima, la
purtator - cea ajunsa in posesia cetateanului horvegian si pusa pe masa de acesta,
fapt demonstrat de: ...... "actiong¥ii care reprezentau toate actiunile companiei,
fiind prezent si declardnd anteriorfca renunta la convocarea gsedintei §i
Certificatele de actiuni cawé repwezintd toate actiunile la purtator emise in
companie fiind prezentate, in Sedinta, sedinta a fost deschisa. Certificatele de
actiuni au fost depuse pe masa” (vezi pv AGA — POI care a avut loc la Constanta
in data de 16 iulie 1992 1ntocmit s1 semnat de secretar Romanescu Cristina, f. 295,
vol. 2).

Actiunea la purtdtor a fost transformata in actiuni nominative la data de 20
augtst, 1992\candss-au modificat In acest sens cele 16 statute ale societatilor
proprietase de unicd nava si a holdingului POI in cate 100 actiuni in valoare de 10
dolari, (1600 detiupreu valoarea totala de 16.000 USD), certificatele fiind semnate
de stcretar, Inv. Romanescu Cristina si atestate de prezident, inv. Toanchina
Virgih(v0l. 78).

Modificdtea regimului actiunilor s-a facut la solicitarea bancii creditoare
pentru_ gajaxea actiunilor in valoare totala de 16.000 USD 1in favoarea sa drept
garantié,corporala a creditului de 45 mil. USD.

Ateastd solicitare, impreuna si cu cerinta bancii creditoare de cesionare a
eontutilor in favoarea sa, au fost aprobate de AGA — POI 1n sedinta din 16 iulie
1992 (p.v., vol. 2, f. 291-297).

Cum creditul apartinea POI, si conditiile de garantare a acestuia, trebuiau,
in mod firesc, s-a inscris in hotararea AGA — POI, gajarea actiunilor sale si ale
subsidiarelor din componenta holding ca garantii corporale si cesionarea
contului POI in favoarea bancii creditoare si pentru derularea prin acesta a
creditului.

Apar nejustificate, din acest punct de vedere suplimentarea garantiilor
corporale prin ipotecarea directa a celor 6 nave cu pavilion Liberia si colaterala a
inca 9 nave — Balota, Birlad, Bicaz, Breaza, Callatis, Baia de Cris, Baia de Arama,
Bujoreni s1 22 Decembrie.

De asemenea, AGA — POI a stabilit cedarea managementului numai la
societatea Petroklav Management Inc. Liberia, constituitd tot 100 % actiuni CNM
Petromin SA, dar cu regimul de actiuni la purtiator asa cum a ramas si in
continuare $i nu asa cum s-a petrecut in realitate, cedarea in continuare si in
totalitate a managementului partenerului norvegian, Torvald Klaveness & Co
AS.

Aceasta suplimentare pand la cedarea completa si din toate punctele de
vedere a afacerii partenerului norvegian exprima realizarea scopului urmarit
incd de la initiere de ministrul Transporturilor, inv. Basescu Traian si a
secretarului de stat, sef al Departamentului Transporturilor Navale, inv.
Marinescu Cilin Dragomir prin actiunile, cu stiinta, precizate mai sus ca acte
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, cu consecinte grave.
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Urmarirea realizarii scopului a implicat \atragerea de citre cei doi
invinuiti, Tnalti functionari si a celorlalti Tayinuiti functionari cu putere de
decizie in CNM Petromin SA investiti‘cofteemitent cu putere de decizie si in
structurile societatilor din Liberia,4care, a randul lor, au savarsit, cu stiinta,
actiunile si inactiunile descrise/ mai§sus, specifice continutului aceleiasi
incriminiri, art. 248" din C.p..

Mai mult, fie pentru desavaxsirea rezultatelor incriminate penal, urmarite,
fie pentru ascunderea infractiufilor anterioare sub aparenta de legalitate, acestia
au atras §i participareaprin‘acte savarsite cu stiinta a invinuitilor din alte structuri
de stat (FPS, MAE eat si\a Bursei Maritime de Marfuri Constanta), asa cum se
va defmonstra mai joss

Seninificatia\pehald a obtinerii si derularii creditului exclusiv in
defavearea Partii romane, este datd si de autoimputernicirea inv. Toanchina
Virgil pentru $Semnarea contractului de credit cu Christiania Bank Oslo si
efectuareastragepilor din acesta pe baza specimenului de semnatura depus la
ace€asibanca.

imputernicirea, datatd 16.07.1992, pentru ,,Toanchina Virgil din
Harbitzallen 24, 0275 Oslo Norvegia”, desi enumara si alte persoane functionari
ai, CNM Pétromin SA, este semnata numai de catre inv. Toanchina Virgil, desi
ea trébuia sa emane de la beneficiarul creditului Petromin Overseas Inc. Liberia
subysemmatura presedintelui Comitetului Director al acesteia ori cel putin a unuia
dintrg) ceilalti directori ai POIL. Or, la 16.07.1992 Toanchind Virgil nu facea parte
dirfiici una dintre structurile de conducere ale Petromin Overseas Inc. Liberia.

Nici actionarul unic al POI, Consiliul imputernicitilor Statului la CNM
Petromin SA nu a emis o hotarare in acest sens, care s produca prin intermediul
Petromin Overseas Inc. Liberia efectul imputernicirii inv. Toanchina Virgil in
raporturile cu Christiania Bank Oslo.

Cu toate acestea, inv. Toanchina Virgil a semnat, la data de 7.08.1992,
contractul de acordare a imprumutului in valoare de 45 mil. USD de catre
Christiania Bank Oslo holdingului POI Liberia in numele imprumutatului pe care
l-a obligat astfel, la rambursare.

Ulterior, tot inv. Toanchina Virgil si in numele POI a semnat 5 din cele 10
Note de tragere din acest imprumut a sumei totale de 30,9 mil. USD, astfel:

- N.T. din 12.08.1992 —a sumei de 18.900.000 USD;
N.T. din 24.09.1992 — a sumei de 4 mil. USD;

- N.T. din 30.03.1993 — a sumei de 3 mil. USD;

- N.T. din 14.05.1993 — a sumei de 2.500.000 USD;

- N.T. din 2.09.1993 — a sumei de 2.500.000 USD.

Celelalte 5 Note de tragere au fost semnate de cetdtenii norvegieni Hans

Thomas Holbye pentru suma totala de 18.100.000 USD:
N.T. din 8.10.1992 — a sumei de 4.300.000 USD;

- N.T.din 3.12.1992 — a sumei de 2.500.000 USD;

- N.T. din 4.01.1993 — a sumei de 5.500.000 USD;

- N.T. din 2.06.1994 — a sumei de 800.000 (neacceptata de banca )si
Arild T. Vang pentru N.T. din 2.02.1993 a sumei de 5 mil. USD.
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Acesti doi cetdteni norvegieni nu aveaud la randul lor, vreo imputernicire a
celui indrituit, POI Liberia, iar Arild T. Vang 'y gra nici in vreo relatie cu banca
creditoare, Christiania Bank Oslo, néfigarand in lista cu specimene de
semnatura a celor acceptati de bancd, sa opereze in contul deschis pentru acel
imprumut (vol. 10a, f. 163-288 si y6l. 66. 6-8).

Solicitarea ulterioara a 4ap¥obatii Ministerului Economiei si Finantelor
prezentata in detaliu mai susgprectun” si raspunsul acestuia demonstreaza ca atat
semnarea contractului de imprumut cat si efectuarea tragerii unor sume de bani din
credit s-a efectuat Tnaiftea ‘ayvizului MF din data de 14.10.1992 si fara a se tine
seama de indeplinitea conditionarilor MF ale aprobarii.

Tmputerniciréastfiylimba roméana a fost legalizati la data de 21.07.1992 la
Netariatul'de Stat €onStanta sub numarul 51918 vol.66 pag.84-85), iar traducerea
fn limba englezad,afost legalizatd tot la Notariatul de Stat Constanta sub numarul
5199 din 27.0741992. (vol. 66 pag.82-83).

Subliniém gd=autoimputernicirea pentru contractare credit si ridicarea
sunitlor din bancd, estg¢ nejustificata si prin aceea cad inv. Toanchina Virgil figura
(alaturi de iny’. Base€sCu Traian) ca director in BOD — Petroklav Inc. Bahamas care
au‘avea nici o legatura cu contractarea creditului POI .

Mai mudt, conform insasi comunicarii (vol. 7, f. 230-231) acelasi inv.,
Toanthid Virgil, Petroklav Inc. Bahamas si-a incetat activitatea la 20.07.1992.

Cu toate acestea, a doua zi, 21.07.1992, s-a autoimputernicit (document
autentificat la Constanta si apoi la 23.07.1992 in Oslo, vol. 66 , f. 84-85 si 82-83)
pefittu contractarea imprumutului Petromin Overseas Inc. Liberia farad a face parte
din structura acestei societati.

La data de 7.08.1992 a fost semnat de catre Petromin Overseas Inc.
contractul de credit pentru facilitatea de imprumut de 45 mil. USD cu sindicatul
bancar reprezentat de Christiania Bank Oslo.

(Auto) imputernicirea a fost folositd de inv. Toanchina Virgil. la semnarea
in data de 7.08.1992 a contractului de credit POI Liberia — Christiania Bank Oslo,
cat si la efectuarea tragerilor din credit constand in dispunerea virdrii de catre
bancd din plafonul de credit in contul PIO a sumelor specificate la enumerarea
notelor de tragere aratate mai sus.

Tot inv. Toanchina Virgil dar imputernicit conform aprobarii datd in
sedinta CIS CNM Petromin din data de 20.10.1992 a semnat in data de
30.10.1992 actul aditional la contractul de credit, de suplimentare a creditului
de 45 mil. USD cu inca 4 mil. USD in conditii de dobanda libor +1,75% pe an
(vol. 10a).

Beneficiar si al creditului de 45 mil. USD era Petromin Overseas Inc si
companiile subsidiare, iar garantarea creditului s-a facut de 7 companii
proprietare de unicd nava prin ipotecarea, in favoarea bancii, a 7 nave, din
proprietatea acestora - Comanesti, Carbunesti, Baneasa, Barbosi, Borzesti, Bobilna
si ulterior Bacesti, cat si cu alte 9 nave drept garantii colaterale ce urmau sa fie
executate de bancd in cazul intervenirii unui eveniment de neindeplinire a
rambursarii creditului.
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Constituirea garantiilor colaterale asuprd celarlalte 9 nave impunea dovada
ca acestea sunt in proprietatea imprumutatuluis/rente a companiilor subsidiare
proprietare de unicd nava componente ale/heldingului Petromin Overseas Inc.
Liberia, beneficiarul creditului.

Dovada trebuia constituita de urgenta fiindca la 7.08.1992 a fost semnat si
parafat contractul creditului de 45 ™il AISD, iar in acest contract erau deja incluse
garantii colaterale pe restul m@velog,care nu erau ipotecate direct (vezi Contractul
de imprumut vol.10a).

Cum si cele 9 mave enumerate mai sus erau 1in societdfile de unicd nava
constituite cu denumirea havei respective in Liberia, dovada mentionatd impunea
si s€himbarea , cerfificatelor de nationalitate care mentionau ca
apmater/proprictar ENWI Petromin SA |, cu noi certificate de nationalitate, care sa
atestewca proprietaml/armatorul este liberian, insdsi societatile inregistrate in acel
state

Pentpdl Constituirea acestei dovezi, in loc de radierea din Registrul matricol
rom@nga navelor \respective asupra carora s-a pierdut dreptul de proprietate prin
efeetul, aCtulyi de vanzare Bill of Sale, invinuitii Basescu Traian si Marinescu
Calin®*Dragomit au recurs la emiterea cate unui nou certificat de nationalitate
romana.

Conform documentelor aflate la dosar, procedura in acest sens s-a
deSfasurat astfel:

In procesul verbal al sedintei CIS CNM Petromin SA, din data de
19706.1992, la pct. 1 al ordinei de zi s-a consemnat - ,,DI. Marinescu C. prezinta
gomentariile sindicatului Bancilor implicate in eliberarea imprumutului de aprox.
45 mil. 8 pt. repararea, retehnologizarea si exploatarea navelor PETROMIN
OVERSEAS INC.. Se arata ca Banca a solicitat garantarea imprumutului cu
ipotecarea a 6 nave PETROMIN (si nu 4+1 cum se agrease anterior), numirea in
BOD PETROMIN OVERSEAS a unui reprezentant al firmei KLAVENESS si
numirea dl. TOANCHINA V. in BOD la PETROMIN OVERSEAS INC. La
intrebarea d-nei Sufragiu daca au fost deschise conturi in strainatate, conform
hotararii CIS, se arata ca, neavand aprobarea Bancii Nationale, se intenfioneaza
deschiderea unui cont la o Banca americana cu sediul in Romania, respectandu-se
astfel prevederile legale in domeniu. De asemenea, dl. Marinescu C. arata ca
acest contract de imprumut se va negocia apeland la serviciile unor avocafi
recunoscufi pe plan international, ceea ce confera seriozitate §i credibilitate
contractului. La intrebarea dl. Sergiu D. daca cele 15 nave vor fi date in contract
unor parteneri romani, dl. Marinescu raspunde negativ, aratind ca Banca a pus
conditii pentru acordarea imprumutului ca navele sa fie sub management
KLAVENESS. Dna Sufragiu recomanda pentru PETROMIN HOLDING folosirea
metodei conturilor consolidate, metoda ce permite prezentarea situatiei financiare
a unui singur grup de intreprinderi ca si cum ar fi vorba de o singura
intreprindere.

CIS aproba contractarea imprumutului §i conditiile impuse de Banca sub
rezerva avizarii favorabile de cditre Ministerul de Finange” (vol. 11, f. 42).
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Nu exista un document Hotarare CIS cufContinutul citat, ci un alt document
in care, aldturat trimiterii la sedinta dinsh906.1992 se fac mentiuni nereale
incluzand si problema constituirii garantitlor“eelaterale cu cele 9 nave, problema
care de altfel, nu a format niciodata obiectul dezbaterii CIS CNM Petromin SA.

Documentul in cauza - datat’ 10.08.1992, si intitulat Decizia CIS pentru
compania de navigatie maritima %, Pefromin” SA - consemneaza, nereal, ca
membri CIS au fost convocati In Wsesiune” prin notificare personald, in data de
10.08.1992, au fost de agord ‘eu ordinea de zi pe care au dezbatut-o in sedinta
Consiliului de Adminisfratictal Petromin SA, sedinta tinutd in data de 10.08.1992
si au aprobat: ,, Nominareg celor 15 nave Petromin SA pentru retehnologizarea
caroga sexsolicita,creditul astfel:

Unjgrup format din 6 nave asupra carora banca va institui ipoteca §i
anume; Contdueosti Baneasa, Barbosi, Carbunesti, Bobilna, Borzesti.

Unngrup format din 9 nave care vor constitui garantiile colaterale pentru
imprumutull aeéordetsgi anume: Balota, Birlad, Bicaz, Breaza, Callatis, Baia de
Crig, Baiade Arama, 22 Decembrie.

Lutputefnidiréd” d-lui Romanuel Nicolae Posedaru — director general al
Letromin SA dé.a semna in numele §i pentru compania de Navigatie Petromin SA
eontractul de gaj, gajarea si predarea actiunilor pe care Petromin SA le detine la
Compamig 4Petromin Overseas Inc. Liberia catre Christiania Bank og
KREDIBKASSE ca garantie a indeplinirii obligatiilor asumate potrivit
eontractului de imprumut incheiat intre Petromin Overseas Inc si sindicatul
bantar condus de Christiania Bank og KREDITKASSE ”(vol. 8, f. 292-293).

Acest document (Decizia) apare cu semnaturile invinuitii Carbunaru Ion —
presedintele CIS CNM Petromin SA si membri acestuia, Cucu Zoe, Dobre
Sergiu, Dragan Gheorghe, Bunea Alexandru, Zamfir Nicolae, Marinescu
Calin Dragomir si Pistolea Vasile, cu rubricarea si a membrilor Constantin
Ivascu, Mariana Sufragiu, Posedaru Romanuel dar fara semnaturile olografe ale
acestora din urma.

Despre imprejurarile alcdtuirii i semndrii/nesemnarii acestei ,,Decizii”
fostul presedinte al CIS, inv. Carbunaru Ion a declarat ca ,,nu-si aminteste de acest
document”, invinuitii Cucu Zoe, Dobre Sergiu, Dragan Gheorghe, Bunea
Alexandru, Zamfir Nicolae si Pistolea Vasile isi recunosc semnaturile dar nu-si
insusesc confinutul documentului fiindu-le prezentat de catre presedintele CIS,
Carbunaru lon, ca si multe alte documente, in graba, la locurile lor de munca din
Bucuresti si alte localitati decat Constanta, unde se afla sediul CNM Petromin SA,
multumindu-se cu explicatia verbala si sumara ca reda cele discutate si cunoscute
de ei din sedinta CIS din data de 19.06.1992, la care au recunoscut ca au participat.
Toti acestia, au negat categoric ca ar fi fost convocati prin notificare si ca au
participat la sesiunea, sedinta CIS din 10.08.1992, neavand cunostinta nici ca s-ar
fi pus in discutie vreodatd problema constituirii garantiilor colaterale cu inca 9
nave. Aceleasi Tmprejurari sunt confirmate si prin declaratia inv. Sufragiu
Mariana, a carei semnatura lipseste de pe Decizie, care a argumentat suplimentar
s1 faptul cd presedintele CIS, Carbunaru Ion nici nu ar fi indrdznit sa i-1 prezinte
spre semnare fiindcd nu 1 se indeplinise cerinta de obtinere prealabila a avizarii de
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catre Ministerul Finantelor solicitatd de ea si £onsemnatd ca atare, la pct. 1 al pv
sedintd CIS 19.06.1992 cu care face dear “apatrent legatura documentul din
10.08.1992. Invinuitul Marinescu Cilin“Dyagemir nu-si aminteste doar cind a
semnat, insusindu-si nsa continutul 4Peciziei, pe care, aratdnd cd poartd totusi
semnaturile unora dintre membri €IS, aSimvocat-o chiar in aparare ca ,,document”
al unui organism Indrituit saqpropum@ si extinderea garantiilor cu afectarea
colaterala a inca 9 nave pe langa céle 6 ipotecate in favoarea bancii.

Ca documentul Degizie @IS sesiunea/sedinta din 10.08.1992 este Intocmit
»Pro cauza” cu inserarga unog, imprejurdri nereale menite sa creeze doar aparenta
unei abilitari legale da afé¢tarea drept garantii colaterale a inca 9 nave, rezulta si
din faptul ca nu ‘asaWut loc nici sedinta Consiliului de Administratie CNM
Petsomin /SA din data”de 10.08.1992, care ar fi propus aceasta CIS, iar acest
organism, cohyoeat/prin notificari scrise, personale ar fi {inut sedinta in aceeasi zi,
data de 10,08.1992, cand separat a redactat si emis Decizia datata tot 10.08.1992.

A dotidvzi, Jandata de 11.08.1992 ministrul transporturilor, inv. Basescu
Traian¢ fara a avea vréo solicitare scrisa a CNM Petromin SA vizata si in cadrul
sttucturi” cgnsfituitd ca autoritate specializatda in cadrul ministerului,
Departamentuld, Transporturilor Navale a emis Ordinul 457/11.08.1992 cu
trmatorul centinut:

WIn_témeiul prevederilor art. 4, pct. 11 din Hotardrea Guvernului nr.
4261 9N privind organizarea §i functionarea Ministerului Transporturilor,

Ministrul Transporturilor emite urmatorul.:

ORDIN

1. Se acorda dreptul de a arbora pavilion romanesc navelor
Carbunesti, Bobilna, Borzesti, Balota, Bicaz, Birlad, Callatis,
Breaza, Baia de Arama, Baia de Cris, Bujoreni si 22 Decembrie
proprietate a subunitatilor companiei PETROMIN OVERSEAS
INC. — cu sediul la Monrovia — Liberia (filiala cu personalitate
juridica a PETROMIN pentru perioada rambursarii creditului
acordat de catre banca KRISTIANIA KREDIT STRASSE.

2. Departamentul Transporturilor Navale, Compania de Navigatie
Maritima PETROMIN S.A. si Inspectoratul de stat al Navigatiei
Civile vor aduce la indeplinire prezentul o r din”’(vol.8 f.143).

Precizam ca cele 9 nave arborau pavilionul roman incat acordarea, prin
punctul 1 al Ordinului de mai sus, a dreptului de arborare a aceluiasi pavilion este
, aparent un nonsens. Adevaratul rost, scopul urmarit cu intentie de inv.
Basescu Traian, este relevat de inserarea in cuprinsul punctului 1 al aceluiasi
Ordin ca cele 9 nave enumerate sunt proprietatea holdingului POI cu sediul in
Monrovia, Liberia si precizarea ,,perioadei rambursarii creditului’ .

Astfel, s-a constituit dovada ceruta de banca creditoare ca si cele 9 nave
sunt proprietate liberiand in holding-ul Petromin Overseas Inc. Monrovia,
beneficiar al creditului, deci pretentia Christiania Bank Oslo, putand fi grevate de
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acesta ca garantii corporale colaterale, suplindentar ipotecilor directe pe celelalte
7 nave.

Totodata s-a relevat controlul cert“al/bancii creditoare si asupra acestor 9
nave sub aspectul mentinerii sub dispégitia Sa prin efectul contractului de credit si
pand la rambursarea completd asfacestwia inclusiv din veniturile obtinute din
navlosirea celor 9 nave garantii éerpral€ colaterale.

Este devoluat astfel complet, scopul urmarit de la inceput - vinderea din
exterior a celor 9 nave €ara weun venit pentru CNM Petromin SA sub scuza
impunerii bancii si a_gprotejarii” celorlalte 6 nave ipotecate direct, in sensul
indeplinirii conditiciwviitdare de a le readuce in patrimoniul CNM Petromin SA
libergfde sarcini.

Sighr ca si deeasta ,,inginerie” in scop de fraudare a fost conceputd tot in
slaberatorul®? Secigtatii mixte romano-norvegianad Petroklav Inc. Bahamas al carui
Board ofDirectdrs era condus (,, charmain”) de inv. Basescu Traian .

Fata de“supragarantarea (200%) de la bun inceput a creditului de 45 mil.
USD prin ipotecatea directda a numai 5 nave, extinderea garantiilor - cu ipotecare
directa,a’altof 2 nhave ( Borzesti in valoare de 10.070.000 USD si ulterior, Bacesti
in valoarg de 12.500.000USD), cat si cu inca 9 nave garantie colaterala - prin
actiunile ¢u stiinta, descrise mai sus la prezentarea derularii faptelor si a
dovezilog, ale invinuifilor Basescu Traian, Marinescu Calin Dragomir, Toanchina
Virgil, €arbunaru Ion , Bunea Alexandru, Pistolea Vasile, Dragan Gheorghe,
Robrg Sergiu, Cucu Zoe si Zamfir Nicolae intrunesc fiecare in parte trasaturile
eseritiale si elementele constitutive si se inglobeaza in infractiunea de abuz cu
¢onsecinte grave prev. de art. 248' C.pen.

Contractarea acestui credit suplimentar de 4 mil. USD apare ca nejustificata
intrucat scopul repararii, retehnologizarii si operarii comerciale a celor 16 nave sub
managementul partenerului norvegian Torvald Klaveness, se diminuase prin
nepreluarea Tn operare comerciala sub managementul total al Torvald Klaveness a
navelor Breaza si Callatis, pentru care erau prevazute cheltuieli de 3,7 mil. USD.

Deci, in loc de diminuarea creditului initial de 45 mil. USD cu aceasta din
urma suma, s-a recurs dimpotriva, nejustificat, cu intentie, la majorarea lui.

Aceasta rezulta din faptul ca inv. Posedaru Romanuel, Matei Vasile si
Toanchina Virgil ca reprezentanti ai Petroklav Management Inc. Liberia si inv.
Musat Mariana, Bobes Constantin. reprezentanti ai POI Liberia, precum si inv.
Marinescu Cilin Dragomir reprezentant concomitent al ambelor societati,
impreunad cetateanul Hans Thomas Holbye de asemenea reprezentat concomitent la
cele doua societatilor, dar si evident, al Grupului Torvald Klaveness Oslo, in data
de 1- 2.03.1993, au participat Tmpreund la Sedinta Societatii Mixte hotarand
expres, conform minutei incheiate si semnate de toti cei de mai sus, sa nu
diminueze valoarea acordului de imprumut incheiat cu sindicatul bancar
reprezentat de Christiania Bank Oslo cu suma de 3,7 mil. USD datorita
neincluderii navelor Breaza si Callatis in managementul Petroklav.

Se constatd astfel, cd inv. mentionati de mai sus si-au iIncdlcat cu stiinta
atributiile de serviciu, in sensul ca, in calitatea lor de salariati al CNM Petromin
SA si reprezentanti ai acesteia in structura de conducere a firmei Petroklav, aveau
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datoria de a proteja interesele societdtii romafestly si nu au solicitat autoritatilor
romane diminuarea creditului acordat cu 3, mih USD (vezi vol.139 fil.301).

Rambursarea creditului devenit “pufr=majorare, de 49 mil. USD a fost
stabilitd prin scadentarul convenit cw, priléjul incheierii contractului in 8 rate
semestriale a cate 6.125.000 USD¢ scadente fiecare la 30.06 si 31.12 ale fiecarui
an, pana la termenul final, 30.06,1998,

Precizam ca, inca de lafprimayscadenta din data de 31.12.1994 de rambursare
din totalul creditului de €9 mal. USD, a sumei de 6.125.000 USD, s-au 1ivit
incidente in sensul &2 partea norvegiana care exercita in mod exclusiv
managementul afacgsii, a\invocat nerealizarea veniturilor, nici macar pentru prima
rata d€ rambursarg.

Acgasta,a obligdt CNM Petromin SA sa ramburseze din surse proprii,
altelewdecat Celeydin asocierea cu partenerul norvegian, suma de 6.591.543 mil.
USW catge Christiania Bank Oslo, incluzand rata + dobanda 566.543 USD.

Situatia¥creatdya repus in discutiec intreaga finantare bancara, fiindca
perspegtivele acelui moment nu relevau conditii de rambursare din venituri POI
nich, a‘upmatedrel scadente iar managerul norvegian trebuia sa fie obligat si pus in
sitiatia si asiglire singur rambursarile prin obtinerea veniturilor.

[n acest sens, echipa manageriald compusa din inv. Caraiani Andrei, Lucaciu
Constantin g1 Stanila Viorel au propus iar AGA CNM Petromin SA in sedinta din
29M0.1994 a hotarat sa se procedeze la reesalonarea imprumutului initial de 49mil.
WUSD(din care se trasesera deja 48,2 mil. USD). La momentul refinantarii balanta
créditului releva nerambursarea a 42,8 mi. USD, astfel ca s-a recurs la refinantarea
efeditului prin unul nou de 44 mil. USD. Totodata s-a stabilit constituirea unui
fond de 15 mil. USD, ca facilitati de garantare pentru rezolvarea problemelor in
litigiu, cét s1 majorarea cu 5 mil. USD plafon de lucru curent in favoarea POL.

Toate acestea au fost structurate in  Acordul de facilitate in scopuri
multiple de USD 64.000.000 semnat din partea POI Liberia de catre inv. Lupu
Marin iar de banca creditoare Christiania Bank Oslo prin reprezentantul sau cat si
ai structurilor sindicatului bancar din care facea parte (hotaraire AGA F235 si
contractul Acord de facilitate in engleza, f.1.116 si traducere f. 117-234, vol. 10b).

Conform confirmarii de catre Christiania Bank catre POI Liberia si
Petroklav costul acestei reesalonari incasat de banca a fost de 1,839 mil. USD.

In data de 11.08.1997 P.O.I. Liberia contracteaza un credit pe termen scurt
suplimentar de 2 mil. USD ce a fost transferat CNM Petromin in contul acesteia
deschis la Alpha Bank Sucursala Constanta.

Deci suma totala a creditelor contractate si folosite de P.O.I. a fost de
57,025 mil. USD, din care:

e 50,025 mil. USD credite pe termen lung
e 7 mil. USD credite pe termen scurt din care:
= 5 mil. USD plafon de lucru P.O.1.
= 2 mil. USD transferat la CNM Petromin

2.Utilizarea creditelor. Legalitatea platilor efectuate
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Sumele trase au fost destinate pentru repararga si retehnologizarea navelor,
dupa cum urmeaza:

Nava Suma aloeata din credit
pentru reparare si

Yetehnologizare (USD)
Comanesti 2.220.000
Carbunesti 4.000.000
Baneasa 2.141.000
Barbesi 3.540.000
Bobilnd 660.000
Borzesti 200.000
Balota 1.800.000
Bicaz 420.000
Biglad 120.000
Baia de!Arama 2.750.000
Baiade Cris 1.340.000
Bujoreni 3.450.000
22 Decembrie 7.100.000
Bacesti 1.200.000
Total 30.941.000

Din datele de mai sus rezultd ca cea mai mare suma a fost alocatd navei 22
Decembrie si s-a utilizat pentru finalizarea constructiei navei, suma de
5.783.000USD, iar pentru lucrari de retehnologizari a fost alocatd suma de
1.317.000 USD.

Diferenta de 17.259.000 USD pana la concurenta sumei de 48,2 mil. USD a
fost destinata pentru:

* plati in favoarea CNM Petromin - 14.181.400 USD;

e comisioane, avocati, consultanta,

management PMI/AS Torvald Klaveness si
alte cheltuieli - 3.077.600 USD.

Cele 14.181.400 USD plati ce apar a fi facute din creditul Christiania Bank
Oslo 1n favoarea CNM Petromin SA, au fost identificate ca fiind obligatii de plata
inregistrate in contabilitatea CNM Petromin SA inainte de incheierea
contractului de asociere cu partenerii norvegieni, drept cost al reparatiilor
efectuate 1n ani1 1990-1991 la navele Birlad, Breaza, Callatis, Bicaz si Bacesti.

Pentru suma de 14.181.400 USD platita de Petromin Overseas Inc in contul
unor obligatii anterioare ale CNM Petromin Constanta nu s-au Tntocmit nici un fel
de documente intre cele doud persoane juridice distincte.

Toate informatiile privind tragerile efectuate si platile dispuse provin din
rapoartele financiare intocmite de POI, rapoarte auditate de firma norvegiana de
audit Forum Touche Ross, care nu a atasat insa si documentele justificative
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primare. Pe cale de consecintd nu se poate yerifica necesitatea, oportunitatea si
realitatea platilor efectuate in favoarea CNM=Pdtromiin din aceste credite.

La sediul CNM Petromin SA nu auMosétudentificate spre a fi atasate la dosar
documente primare justificative, dferent® retehnologizarilor si reparatiilor
efectuate la nave, neputindu-se astfel “erifica modul de utilizare a creditelor
contractate de P.O.1. Liberia, ¢i niCi stabili nivelul dobanzilor si comisioanelor
plitite ori modul de respectafe a Glauzelor contractului de credit. Intreaga arhiva
POI Liberia cu documentele dégularii acestuia s-a constituit si a raimas la sediul
partenerului norvegiap{ Tomyald Klaveness (vezi mesaj fax primit de la T.
Klaveness Norvegiamvol N 18, f. 204-205).

La'data de 1 2.0874997 a mai fost contractat si un credit pe termen scurt de 2
maioane JUSD, acerdat POI care l-a fost transferat in contul curent al CNM
Petromin SAY, deschis la Alpha Bank Constanta, unde s-a depersonalizat fiind
folosit layplati ¥iverse pentru carburanti, taxe portuare, reparatii si licitatii de
schimb valutaf:

3/Rambursaréa creditelor Petromin Overseas Inc. Liberia

Precizdm in primul rand faptul ca asa cum am ardtat mai sus, desi nu
inregistrase mici un venit din asociere si nu se afla in relatii comerciale cu POI
Liberia, \CNM Petromin SA a rambursat din surse proprii prima rata scadenta
de 6.025.000 USD si 566.543 USD dobanda aferentd (vezi raport Curtea de
Comturi, vol.117, £.41).

Creditul de 2 mil. USD in regim revolving, transferat de POI Liberia la
CNM Petromin SA in august 1997 apare ca fiind rambursat din vanzarea
navelor Bacesti si Balota, fara ca sumele pret/vanzare sa fi ajuns in Romania la
CNM Petromin SA, rambursarea fiind operata scriptic direct de partenerii
norvegieni, cate 1 mil. USD din fiecare dintre cele doua preturi de vanzare.

Nu s-a facut deci, o delimitare clard si strict necesara cel putin pentru
operatiunea de creditare/rambursare intre gestiunile celor doud persoane juridice
Petromin Overseas Inc. Liberia si CNM Petromin SA, relatia legala a ultimei fiind
doar aceea de actionar 100% in POI.

De altfel, doar preturile cunoscute de vanzare a navelor direct din
Liberia pot fi identificate §i concretizate ca temeiuri de rambursare.

Cealalta principala resursi, nu numai de rambursare, ci si mai ales de
venituri in scopul obtinerii carora s-a constituit asocierea externd, exploatarea
comerciala a navelor (navlosire), a fost complet ascunsa de partenerii norvegieni.

Aceasta a fost posibilda datorita cedarii integrale a managementului de
catre partenerii romani, practic a intregii afaceri, inclusiv gestionarea actelor
primare si a documentelor privind derularea creditelor POI exclusiv in
contabilitatea tinutd doar de Torvald Klaveness Group Oslo, ramasa deci la
discretia partenerilor norvegieni.

In asemenea conditii de incertitudine privind realizarea unor venituri din
exploatarea navelor la un nivel care sa asigure nu numai cheltuielile de operare ci
si sursele financiare de rambursare a creditelor, este pregnant relevata
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incapacitatea manageriala a celor care au dispusytotusi, cu stiinta, contractarea
creditelor, angajandu-si astfel, implicit si responsabilitatea penala.

Aceasta este demonstratd de dispum€rea folosirii unor sume importante
pentru plati de altd naturda decat ce@a, a destinatiei creditelor, pentru reparatii,
retehnologizari si finalizdri congtfuireNale navelor din patrimoniu. In aceste
conditii, a ramas pana In prezeng, n€justificatd cu documente utilizarea unor sume
importante din aceste Tmprunpatituri:

Din analiza datelomprezentate mai sus se evidentiaza clar urmatoarele
aspecte:

» a fost angajatsun volum ridicat de imprumuturi externe in neconcordantd cu
exploatarea nav€lor

= nu alNOstfespectate 1n totalitate destinatiile pentru care au fost angajate
ageste Tmprumuturi

» o prin/punergd ta dispozitia partenerilor straini, in calitate de manageri, a
fmprumutusilor Jobtinute de subsidiare, a fost pierdut controlul utilizarii
aCestofa de catre actionarul roman

»  tragerile\din imprumutul total de 49 mil. USD, au fost efectuate de persoane
care wu® aveau imputernicire datd de actionarii POI, singurul mandatat
conform statutului companiei sect. 3 era trezorierul legal numit, care
raspundea de supravegherea generald a fondurilor, de modul in care se
cheltuise acestea, conform instructiunilor Comitetului Director si de
supravegherea  conturilor de 1incasari si plati, precum si cheltuielile
companiei. Lucru pe care trezorierii numiti nu l-au efectuat si de care se fac
responsabili.

« rambursarea la termen a imprumuturilor externe s-a realizat din drepturile
cuvenite armatorului sau din alte surse de finantare ale acestuia, partenerul
strdin neasigurand achitarea obligatiilor catre bdncile din strdindtate din
veniturilor realizate prin exploatarea comerciala a navelor.

* costul total al creditelor contractate de companiile din structura Liberia a
fost de 77.545.000 USD din care 57.025.000 USD credit si 20.520.000USD
dobanzi si taxe bancare aferente.

Subliniem ,aportul” la inregistrarea efectelor negative, pagubitoare a
functionarilor CNM Petromin SA, inv. Musat Mariana — director financiar si
Tosif Luminita — sef Serviciu decontari valutare, persoane cele mai calificate si
investite cu atributii de serviciu specifice urmadririi realizarii de catre CNM
Petromin SA a celor 23 mil. USD beneficiu din asocierea externa (vezi Nota de
fundamentare Tnaintatd MF , vol.8 £.264).

Tocmai aceste considerente au condus la investirea invinuitelor Musat
Mariana si losif Luminita cu functiile de trezorier 1in holdingu-ul POI, si
respectiv, la Petroklav Management Inc. si la cele 16 societati proprietare de unica
navi, constituite in Liberia. Indeplinirea atributiilor de trezorier ca si a celorlalte
atributii ale functiilor de conducere in societatile din Liberia era anume retribuita
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cu un spor de 20% din salariul incasat ca fun€tionari la CNM Petromin SA ( pv.
sedinta CIS din 18.12.1992, vol.11,£.62).

Precizam ca, fiecare dintre societattle dmeliberia a fost constituitd printr-un
statut standard conform legii societatilorScomerciale din Liberia. Statutul in
Sectiunea 3 precizeaza ca, trezorierul mwmit raspunde de supravegherea generala
a fondurilor si a modului in care™dcestea sunt cheltuite conform instructiunilor
Comitetului Director. De asemieneagste raspunzator de conturile de incasari si plati
ale companiei.

Toate creditele externéysusmentionate s-au localizat la POI Liberia astfel ca,
trezorierul acesteias Invi, Musat Mariana, trebuia sa efectueze tragerile din
imprymuty sa urmareaSta utilizarea acestora, cu respectarea scopului si destinatiei
pentriycare a fost cantractat imprumutul. Prin Hotararile BOD - Petromin Overseas
Tac/din datéle 'de A5 octombrie 1992 si 2 martie 1993, s-a precizat obligatia
trezorievului de a verifica derularea creditului si de auditare a conturilor
companici (vOt. 139xf 289-305).

Inv.\Musat Mariana trebuia si-si indeplineasci atributiile de trezorier pani la
data des02.02.1995*Cand a fost inlocuitd prin numirea cu totul nejustificata a
trezotier a cetateanului norvegian Hans Thomas Holbye — de catre directorul
general] al GNM Petromin SA inv. Caraiani Andrei.

Dacad inv. Musat Mariana si-ar fi indeplinit obligatia sa verifice in calitate
de“tgezotier toate conturile POI prin auditare, chiar si in situatia operarii conturilor
doar In contabilitatea partenerilor norvegieni putea sa intervina personal, cat si
prift” intermediul CNM Petromin SA la reechilibrarea asocierii §i protejarea
utereselor partii romane la aceasta.

Inlocuirea ei din functia de trezorier de citre directorul general inv.
Caraiani Andrei prin numirea cu totul nejustificata ca trezorier a lui Hans
Thomas Holbye a paralizat orice posibild masurd de verificare a respectarii si
realizarii intereselor partii romane fiindca nu exista nici o garantie de realizare a
acestora de catre noul trezorier, cetatean norvegian.

Dimpotriva, “concursul” acestuia a fost la convenirea conditiilor de luare a
creditului pe termen scurt la plafonul de S mil. USD, capital de lucru curent
pentru Petromin Overseas Inc.. Acest plafon de 5 mil. USD era completat
instantaneu chiar daca platile au avut alta destinatie, cheltuiclile de operare
comerciald a navelor §i nu repararea si retehnologizarea acestora conform
destinatiei univoce a creditelor contractate la Christiania Bank Oslo.

Nici inv. losif Luminita nu si-a indeplinit cu stiinta atributiile si obligatiile
in calitate de trezorier al Petroklav Management Inc. Liberia cat si al societatilor
de unicd nava, unde se localizau 1ipotecile si defalcarile creditului pe nave, in
aceeasi perioada de pana la 2.02.1995 cand tot directorul general al CNM Petromin
SA, inv. Caraiani Andrei, a inlocuit-o cu ,trezorierul” norvegian Hans
Thomas Holbye.

inv. Tosif Luminita putea si trebuia si verifice in calitate de trezorier,
realizarea intereselor partii romane, atat in derularea creditului, cat si la
inregistrarea veniturilor reale din navlu, eliminand sau cel putin limitand
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posibilitatea disimuldrii nerealizarii ori cheltliired, acestora de catre partenerii
norvegieni prin contabilitatea proprie.

Mai mult, ramanand si dupa excluderea=din functia de trezorier cu calitatea
de director in BOD inv. losif Luminita, putea s ceara noului trezorier, fie el si
Hans Thomas Holbye, analiza cufentatsi anuald a modului in care s-au cheltuit
fondurile creditului destinat repagarii,sigetehnologizarii navelor.

Montajul financiar al gfedittlu1 a inglobat pand la valoarea de 64 mil. USD
si scrisorile de garantie aqbancii, in valoare de 15 mil. USD, pentru eventualele
situatii de litigii care nuf s-auprodus si nu au ocazionat deci trageri i rambursari.

In luna aprilie«2000, cand s-a recurs la realizarea incetirii contractului de
managenignt si a JIntwsegii afaceri cu grupul Torvald Klaveness Oslo, se mai aflau
inm=Qperarea acesttia™? nave grevate de rambursarea a 11.570.535 USD la
Christiania BankOslo.

Imprejurdyile de fapt cu semnificatie penald privind modul in care s-a
realizat ageastd ultima rambursare la Christiania Bank Oslo vor fi precizate mai
jos€ inrlegaturd Cu vanzarea a celor ultime 4 nave: - Comanesti, Carbunesti,
Bobilnasi 22/Decermibrie.

f) Pierderile inregistrate de companiile liberiene, pe perioada asocierii
dintre ENM Petromin si Klaveness

fn afarid de prejudiciul de 156.977.064,80 USD provenit din neincasarea
sumélor din vanzarea navelor din companiile subsidiare proprietare de unica nava
sfa mai produs si un prejudiciu de 161.861.917,24 USD urmare a pierderilor
inregistrate de hodingul Petromin Overseas Inc Liberia.

In ceea ce priveste primul aspect acesta a fost tratat pe larg la punctul
privind vanzarile de nave. Cel de-al doilea aspect privind pierderile inregistrate de
holdingul Petromin Overseas Inc Liberia se datoreaza factorilor de conducere care
au fost numiti si au “administrat” aceste companii pe perioada 1992 — 2000.

Astfel la Petromin Overseas Inc unde CNM Petromin detinea 100% din
actiuni conducerea acestei societati a fost numita de CIS si ulterior AGA si era
formatd din: invinuitul Lupu Marin — director si presedinte al BOD; invinuita
Romanescu Cristina — director si secretar; invinuita Musat Mariana — director si
trezorier; invinuitul Ionescu Dan - director; invinuitul Bobes Constantin — director;
incepand cu data de 30.06.1992 - 2 februarie 1995 cand au fost schimbati cu
urmatorii Invinuiti:

Caraiani Andrei - director; Lucaciu Constantin — director; losif Luminita —
director; Stanila Viorel — presedinte BOD; Romanescu Cristina — secretar.

Pentru companiile Barbosi Inc Liberia, Badneasa Inc, Comanesti Inc,
Carbunesti Inc, Balota Inc, Bicaz Inc, Breaza Inc, Callatis Inc, Barlad Inc, baia de
Cris Inc, Baia de Arama Inc, Bujoreni Inc, Bobélna Inc, Borzesti Inc, 22
Decembrie Inc, si Petroklav Management Inc unde Petromin Overseas Inc Liberia
detinea 100% din actiuni la conducerile acestor societati pe perioada 30.06.1992 —
2 februarie 1995 au fost numiti:
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Invinuitul Toanchina Virgil — director §i présedinte; Romanescu Cristina —
director si secretara; losif Luminita — directes, Sitrezorier; Matei Vasile — director;
Bobes Constantin — director; iar dupa\a€eea acestia au fost schimbati fiind
inlocuifi cu: Lupu Marin — presedinte;®Romanescu Cristina — secretar.

Incepand din anul 1997 — 2000, iM\aceste societiti offshore directorii nu au
mai fost numiti si evidentiati inwegiStrele societatilor liberiene ci numai cu ocazia
intocmirii documentatiilor sidtiarirhotararilor necesare vanzarii navelor.

Astfel:

- Baneasa Inc invinuitul Helmut Bogdan — presedinte; inculpatul Kauntz Werner —
director trezorier; ineulpatul Rusen Mitica — director secretar; Breaza Inc — Mihai
Andr€i X, directorwsé€Cretar; invinuitul Bardas Marcel — director, presedinte;
ineulpatul’/Kauntz Wertier - director trezorier.

SNBaia, de CrisN\ne — invinuitul Helmut Bogdan — director trezorier; inculpatul
Kauntz Werner % director trezorier; inculpatul Rusen Mitica — director secretar.

» Callatis, Jn¢ si Breaza Inc — invinuitul Bardas Marcel director presedinte;
incdlpatul Kauntz Werher — director trezorier; — aparator Mihai Andrei — director
secketary

=~ Barlad Inc“invinuitul Bardas Marcel director presedinte; inculpatul Kauntz
Werner — digector trezorier; — aparator Mihai Andrei — director secretar;

- Bujereni Jnc invinuitul Helmut Bogdan director presedinte; inculpatul Kauntz
Wesner % director trezorier; invinuitul Ragalie lon director secretar.

% Borzesti Inc invinuitul Lupu Marin director si presedinte; Vasile Matei;
Roffianescu Cristina director secretar.

#Baia de Arama Inc inculpatul Kauntz Werner — director presedinte; invinuitul
Ragalie Ion director secretar; invinuitul Helmut Bogdan director.

- Carbunesti Inc, Comdanesti Inc, Bobdlna Inc, 22 Decembrie Inc - invinuitul
Helmut Bogdan director presedinte; inculpatul Kauntz Werner director trezorier;
inculpatul Ruse Mitica director secretar.

Persoanele numite in cadrul acestor companii proprietare de unicd nava
indeplineau si diverse functii de conducere in cadrul CNM Petromin S.A (ca
directori generali, administrator unic, manageri, directori economici, directori
comerciali, directori tehnici, directori grup nave, sefi servicii, etc.).

Conform statutelor celor 18 societati liberiene la art. 3 Directorii — Sectiunea
a II-a referitor la alegerea acestora se mentioneaza: cu exceptia cazului cand se
prevede altfel de lege sau Sectiunea a [V-a directorii companiei (exceptand primul
comitet director daca este numit in contractul de societate sau desemnat de catre
fondatori) se vor alege la adunarile generale anuale ale actionarilor. Fiecare
director va fi ales pana la urmatoarea adunare generald anuala a actionarilor si pana
cand succesorul sdu va fi ales si imputernicit in bund regula exceptand cazul
decesului, demisiei demiterii sau termindrii premature a perioadei pentru care a
fost numit in functie. (vezi vol. 13 pag. 28 —29).

Invinuitii desemnati din personalul propriu de citre CNM Petromin S.A. in
calitate de actionar sa exercite functii de conducere, verificari si control de
ansamblu sau pe domenii specifice la societdtile constituite in strdindtate, inclusiv
in asocierea mixta cu Torvald Klaveness Oslo au calitate de functionari. Acestia
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desi au atributii functionale conform Statutulud, acordat la legea statului unde au
sediul social functional, prin efectul asumaru la_constituire sau asociere de cétre
actionarul CNM Petromin S.A., trebuié\sa~I=exercite intocmai si in interesul
partii romane.

Invinuitii mentionati ca facand parte din Petromin Overseas Inc Liberia care
detineau actiunile 100% 1in e¢ompandile subsidiare cu stiintd si-au incdlcat
indatoririle de serviciu prindceeaea anual la sfarsitul anului trebuia sa respecte
procedura de numire a dimectotlor. Aceeasi situatie s-a constatat si cu numirea
directorilor din Petrolkdav "Management Inc si Petromin Overseas Inc unde
Petromin detinea 10096 actiuni.

Daterita acestui”fapt nu a avut nici cine sa avizeze §i analizeze rezultatele
relevate d¢ bilantunilé=$1 documentele contabile de sinteza.

Pe pafeursulsanului fiscal (exercitiu financiar) asa cum este el definit de
statutul secietdtii avizarea oportunitatii efectudrii operatiunilor financiare in baza
documentelor*contabile justificative ce trebuiau puse la dispozitie de manager
revénea ofiteruluiitrezorier.

Confopm jstattitului acesta trebuia sd urmareascd modul de cheltuire a
fondurilor si d&alocare a resurselor financiare ale companiilor astfel incat la finele
anului companiile sa prezinte rezultate economice pozitive care pe de o parte sa
asigute gambursarea volumului mare de credite angajate iar pe de altd parte
obfinerea profitului neimpozabil de altfel intr-un paradis fiscal si care repatriat
eonstituia dividendele actionarului majoritar CNM Petromin S.A.

Pentru ascunderea faptului cd aceste firme au fost infiintate cu scopul de a
pétehnologiza si mentine in exploatare la standarde internationale cele 16 nave
mineralier de mare capacitate ale CNM Petromin S.A. actionarul roman prin
directorii sai financiari care de altfel au detinut si functiile de trezorier in aceste
companii nu a Inregistrat in contabilitatea proprie actiunile detinute la aceste
companii. O astfel de masurda a avut scopul de a ascunde in fata organelor de
control ale statului roman pierderile acumulate an de an din exploatarea navelor
angajate in cooperarea cu Torvald Klaveness.

Asa cum am aratat mai sus prin aceea cd invinuitii Musat Mariana, losif
Luminita, Stanila Viorel, inculpatul Kauntz Werner cu stiintd si-au indeplinit in
mod defectuos atributiile de trezorier conferite de statutul companiilor proprietare
de unica nava si a holdingului Petromin Overseas Inc. Liberia.

Aceste documente la sfarsitul fiecarui an financiar erau intocmite de catre
managerul norvegian Torvald Klaveness si auditate sub aspectul respectarii
normelor tehnice contabile de catre firma de audit Forum Touche Ross care nu
avea competenta pronuntarii asupra eficientei activitatii desfasurate in companiile
liberiene.

Drept pentru care aceste documente erau expediate pe adresa actionarilor
companiilor liberiene. Aceste rapoarte de audit au rdmas simple hartii Indosariate
fard a se analiza cu raspundere pierderile mari inregistrate anual si a dispune
masuri pentru remedierea acestora Tn scopul eficientizarii acestor societdti. Exista
bilanturi contabile pe fiecare an dar acestea nu sunt semnate de catre directori si
nici aprobate prin hotdrari anuale de catre actionari. Hotararile anuale ale BOD si
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actionarilor nu existd in registrul companiilor find&acestea conform legii trebuiau
tinute.

Conform art. 9 din statutul celor 18\s@eietati liberiene la Sectiunea [ —a se
prevede ca ,,anul fiscal al companiei4ya fi acea perioadd de 12 luni consecutive
stabilita de catre comitetul directorprin hetarare”.

in conformitate Bussines, @orpbration Act — legea privind societitile
comerciale din Liberia, trebdia cayla sfarsitul anului sa aiba loc atit adunarea
anuald a BOD, materializata printr-o hotarare, cat si adunarea anuala a actionarilor
si aceasta materializatafprintiyo hotdrare BOD, in mod reprezentativ, se intalneste
cel putin de doua orispe aminainte si dupa intalnirea anuala a actionarilor. La prima
intalpire directorii Studiaza rapoartele care trebuie Tnaintate la actionari si avizeaza
buantul contabil p&cart il va prezenta actionarilor. La aceastd intalnire o hotarare
estefadoptatdzattorizand directorii sa semneze bilantul in numele BOD. Directorii,
apos stabilesc intalnirea anuald a actionarilor. Urmatoarea intalnire, de obicei are
loc dupa'tinchiderga~adunarii actionarilor, directorii noi alesi sau reconfirmati se
intalnesc pentru a alege ofiterii pentru anul viitor si dacd actionarii nu aleg un
alditos,/0n contabil*Va fi numit de BOD. Desi aceste intalniri, in mod tehnic sunt
tinute la douadate diferite, hotdrarea poate fi semnati la aceeasi dati. In timpul
adunarii anwale a actionarilor, actionarii au urmatoarele obligatii:

- Rrimesc, studiaza si aproba bilantul si documentele finale de sinteza,
prézentdate de BOD, precum si raportul auditorilor; aprobd hotérarile adoptate de
director1 in timpul anului, aleg directorii pentru anul care vine, decide numirea
auditorilor si ratifica toate actele facute de directori si ofiteri in timpul anului care a
frecut.

In vol.131 fila 214 este prezentat un model de hotirdre a adunirii generale a
actionarilor, pe scurt avand urmatoarele puncte:

- Numele companiei

- Locul de tinere a sedintei si data

- Raportul presedintelui

- Raportul auditorilor

- Declararea dividendelor

- Alegerea noilor directori sau reconfirmarea celor existenti

- Numirea auditorilor

- Remunerarea auditorilor

Referitor situatiile financiare intocmite de managerul norvegian si rapoartele
de audit intocmite de Forum Touche Ross, se fac urmatoarele precizari:

* Singurul an in care au fost Intocmite rapoarte de audit pentru cele 16
companii proprietare de unicad nava din Liberia este anul 1992. Pentru
restul perioadei 1993-2000 nu sunt intocmite rapoarte de audit in acest
sens, singurele referiri care se fac sunt cele cuprinse in raportul de
audit Petromin Overseas Inc. Liberia.

» Referitor la Petroklav Management Inc. se constatd inexistenfa unor
rapoarte de audit n acest sens. Singurele documente sunt niste situatii
privind executia contului de profit si pierderi, nesemnate , pentru anii
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1992-1995, 1997-1998, iar pentr@l anii1996, 1999 si 2000 nu exista
documente .

« Rapoartele firmei de audit sisiwatiile financiare de sinteza trebuiau
analizate si aprobate de §comitetul director al fiecarei societdfi in
parte, din cadrul struetugii iberia, subsidiare/ POI si PMI, ulterior
acestea trebuiau analiZate/si aprobate de catre CIS/ CIMS/ AGA
CNM Petromin SA in‘ealitatea sa de actionar majoritar.

« Pentru anul 4992%se constatd existenta urmatoarelor rapoarte ale
directoriloxl:

o PentruNPetromin Overseas Inc. raportul directorilor este semnat
de’Hans Thomas Holbye si inv. Lupu Marin

o Refitru societatile subsidiare raportul directorilor este semnat de
gatre Hans Thomas Holbye si inv. Toanchina Virgil

e, PRentru perioada 1993-2000 se constata:

o #P8utru societdtile subsidiare nu exista raport al directorilor.

o \Pentru Petromin Overseas Inc. existd raport al directorilor
pentru fiecare an semnat in exclusivitate de  directorul
norvegian : 1993 si 1994 - Hans Thomas Holbye, 1996, 1999 si
2000 - Nils Khroy Petersen, 1995 - Trygve Nordby si 1997-

1998 Rolf Nielsen.
. Pentru Petroklav Management Inc. nu exista nici un raport al directorilor
pentril perioada 1992-2000.
. In mod normal aceste rapoarte impreund cu situatiile financiare si

auditarile Forum Touch Ross trebuiau analizate in cadrul comitetelor directoare si
supuse aprobarii adunarii actionarilor din companiile liberiene , hotararile luate si
masurile de redresare a afacerii trebuiau consemnate si achiesate la Registrele
Companiilor. Din analiza registrelor aflate la dosarul cauzei reiese ca acestea au
fost tinute la zi doar pana la data obtinerii creditului de la Christiania Bank Oslo.

. Conform statutului companiilor analiza rapoartelor ar fi dus in primul
rand la schimbarea directorilor si ar fi trebuit sa prevada masuri de rentabilizare a
afacerii, in conditiile in care structura holding din Liberia a inregistrat an de an
pierderi.

In fapt, se constata, ca prin subcontractarea abuzivi a managementului ca si
in cazul firmei mixte Petroklav Inc. Bahamas, singura firmd care a tinut
contabilitatea a fost ceea norvegiani. In consecintd practic armatorul a pierdut
controlul afacerii deoarece nu mai avea relatie contractuala directd cu Torvald
Klaveness Co. A/S, desi companiile liberiene erau proprietate 100% CNM
Petromin SA.

Referitor la modul cum evidenta contabila a reflectat intrarea navelor in
companiile subsidiare pe baza vanzarii cu Bill of Sale, se constatd ca acestea au
fost inregistrate ca aport nemonetar in contabilitatea Petromin Overseas Inc.
astfel:

-USD-

| Nume nava | Valoare de conform | Valoare de intrare reevaluata |
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Bill of Salg”  \, De auditorul FTR
Comanesti 1 32.830.000
Carbunesti 1 35.170.000
Baneasa 1 12.170.000
Barbosi 1 17.500.000
Bobilna 1 10.070.000
Borzesti 1 10.070.000
Balota 1 10.500.000
Bicaz 1 5.170.000
Birlad 1 4.670.000
Callatis 1 6.000.000
Bttza 1 5.670.000
Baia de Arama 1 11.000.000
Baid de Ctig 1 11.920.000
Bujoreni 1 9.730.000
22 Deeembuie 1 33.000.000
Bacesti 1 12.500.000
‘Létall16 nave 16 227.970.000

Conform ,adré§ei auditorului norvegian Forum Touch Ross adresata CNM
Petromin imatentia invinuitei losif Luminita datata 28.07.1994, rezulta: ,, .....
Evaltiqrea navelor din companiile detindatoare de unica nava (si apoi in Petromin
Ovegseds) a fost facuta la data infiingarii, dupa cum stiti, pe baza valorilor in
piata) stabilite ca fiind media a trei estimari fdacute de firme de brokeri
independente. Estimarile s-au facut pe presupunerea cd navele au fost
pétehnologizate §i ca exista conditii comerciale favorabile. Navele au fost puse la
dispozitia companiilor detinatoare de nava unica de catre Petromin. Companiile
detinatoare de nava unica nu au platit nimic pentru aceste nave. Navele au fost
considerate ca aport nemonetar §i au fost inregistrate in contabilitatea POI .
Intretinerea §i  retehnologizarea navelor este inregistratd pe costuri in
contabilitate pe baza a 2 considerente ........ In primul rdand, evaluarea navelor in
contabilitate se bazeaza, asa cum s-a mentionat mai sus, pe presupunered, cd
navele au fost retehnologizate. In al doilea rdnd, retehnologizarea este vizutd pur
si simplu ca o recuperare in urma intretinerii neglijente in decursul anilor, prin
care navele sunt aduse la un standard pe care il aveau atunci cdnd erau noi.
Orice alte posibile retehnologizari care vor ridica standardul navelor conform
GAP ar trebui capitalizate”. (vol.141 £i1.48-49)

Rezultd deci ca, valoarea de inregistrare de 227.970.000 USD, reprezinta
valoarea navelor inclusiv retehnologizarile in valoare de 44 mil. USD efectuate pe
parcursul operdrii navelor pana la data vanzarii acestora. Plecand de la acest
considerent si luandu-se in calcul valoarea de intrare a navelor in structura Liberia,
conform evidentelor CNM Petromin, realizate urmare reevaluarilor HG.945/1990
st OG 26/1992, precum si modernizarilor efectuate pe structura Bahamas,
constatandu-se urmatoarele:
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Valoarea Retehnolo Modificar
ey VEl GEmEes Numal: izar ramasa la gizare e \!aloare 'Val de
= de luni . data nave ramasa intrare
la de Amorti el . i N
< aferent Data predar; transferului realizata datorita conf.
Val ramasa la 31.03.92 zare A . n " A
A e per navei J 9 conf PV de in cadrul investitiil evidenta
de 31.03.1992 exprim in p lunara i . e .
lei USD de func si d?tf I|vrare_ dupa Petroklav or contabila
ramase edarii evid. Inc. realizate POI USD
/ L 3 Petromin Bahamas de PIB
COMANESTI p
4840326000 26890700 204 | 13181%¢ 81.07.1992 527269 26363431 122228 26485660 32830000
CARBUNESTI
5048921000 28049561 216 | 129859 12.10.1992 844084 27205477 494637 27700114 35170000
22 DECEMBRIE
10730288000 38598158 38598158 33000000
BALOTA
2236321000 12424006 159 78138 12.08.1992 351623 12072383 57473 12129855 10500000
BARBOSI
3468417000 19268983 232 83056 23.07.1992 332224 18936759 156550 19093310 17500000
BANEASA
2173453000 12073072 142 85022 20.07.1992 340087 11732986 497842 12230827 12170000
BOBILNA
1999938000 11110767, 122 91072 12.10.1992 591967 10518800 10518800 10070000
BORZESTI
2051986000 11399644 123 92680 12.08.1992 417060 10982584 10982584 10070000
BAIA DE
ARAMA
2203137000 12239650 135 90664 12.08.1992 407988 11831662 11831662 11000000
BAIA CRIS
2292530000 12736278 143 89065 12.08.1992 400792 12335486 12335486 11920000
BACESTI
2449148000 13606219 153 88929 01.10.1992 533577 13072634 13072634 12500000
BUJOREN|
1944950000 10805278 116 93149 12.08.1992 419170 10386108 10386108 9730000
BICAZ
873696000 4853867 51 95174 25.08.1992 475869 4377997 4377997 5170000
BIRLAR
965314000: 5362856 55 97506 12.08.1992 438779 4924076 4924076 4670000
BREAZA
1999480000 6663778 85 78397 25.08.1992 391987 6271791 6271791 5670000
CALLATIS
1070769000 5948717 74 80388 25.08.1992 401940 5546776 5546776 6000000
Total
45548294000 193433367 6874416 225157109 1328730 226485839 227970000

Comparand valoarea ramasd (neamortizatd) a navelor la data transferarii lor
in companiile proprietare de unicd nava din Liberia, conform legislatiei romane si
valoarea de intrare a acestora in POI, se constata la cele 16 nave o diferenta de 1,5
mil. USD (in minus conform reevaluarilor dupd legislatia romand, fatd de
evaluarea facutd de firmele de brokeraj cu ocazia inregistrarii lor ca proprietate a
subsidiarelor Petromin Overseas Inc.).

Fata de cifrele sus mentionate, este greu de acceptat ideea cd navele in urma
modernizarilor de 44 mil. USD, valoreaza chiar si la valoarea lor de piata, tot atat
cat ar valora nemodernizate, conform reevaluarilor dupa legile roméane. Diferenta
intre 1 USD si pretul de inregistrare conform evaluarii facute de brokeri navelor, a
fost inregistratd in contabilitatea Petromin Overseas Inc. ca un fond (sursd de
acoperire) in pasivul bilantului.

Corect ar fi fost ca diferenta sus mentionata sa se Inregistreze ca un venit care sa
acopere cheltuiala de modernizare, fard sa influenteze profitul din operarea
comerciald a navelor.

In fapt, Petromin Overseas a inregistrat in cheltuiclile sale amortizare
corespunzatoare valorii navelor modernizate, precum si cei 44 mil. USD
modernizdri (upgrading). inregistrarea pe cheltuieli atit a amortizirii
corespunzatoare valorii de 227.970.000 USD a navelor, precum s§i a
cheltuielilor de modernizare de 44 mil. USD, confirma implicit faptul ca suma
de 227.970.000 USD nu cuprinde investitiile de ridicare standard nave.
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Cu privire la modul de inregistrar€ in\ contabilitate a activitdtii de
management tehnic si comercial al PetroklamManagement Inc Liberia, se constata
aceleasi deficiente ca si in cazul Petroklavilné=Bahamas.

Urmare analizei documentele qmentfonate anterior se constatd ca pe
parcursul anilor 1992 — 2000 toategocietagile din holdingul Petromin Overseas Inc.
Liberia au Inregistrat an de an pierderifnsemnate, iar Petroklav Management Inc.
inregistreaza in mod constapf profit zero, datoritd subcontractirii activitatii sale
catre Torvald Klavenessq, La“aivelul grupului de firme din Liberia situatia

pierderilor se prezinta aStfel

-USD-
MII | piefdere Total pierdere Profit - Pierdere totala a
dinfactivitate din activitate pierdere din societatilor
roprie proprie Societati activitate constituite de CNM
Petromin subsidiare de proprie Petromin SA in
v Overseas Inc. unica nava Petroklav Liberia
ria Management
Inc. Liberia
1992 2852444 .89 21200188,57 0,00 24052633,46
1993 5423788,62 14032595,10 0,00 19456383,72
1994 6751652,81 22480614,72 0,00 29232267,53
199% 6943940,47 660826,35 0,00 7604766,82
1996 5762681,83 552801,16 0,00 6315482,99
1997 5182038,53 42313847,08 0,00 47495885,61
1998 3795593,24 5009253,74 0,00 8804846,98
1999 2219611,69 14521746,14 0,00 16741357,83
2000 1581342,47 576950,41 0,00 2158292,88
Total
perioadd | 40513094,55 121348823,27 0,00 161861917,82

Rezulta cd pe perioada analizata totalul pierderii este de 161,8 mil. USD din
care 40,5 mil. USD apartine POI din activitatea proprie s1 121,3 mil. USD apartin
subsidiarelor sale. In documentatia prezentati de CNM Petromin si aflatd in vol.
121, valoarea pierderii de mai sus este evaluata la 153.572.137 USD cu o diferenta
de 8.289.780 USD. Aceasta diferentd a fost localizata la anii 1993 ,1994, 1998 si
2000, fara a putea fi stabilita cu exactitate din ce categorii de cheltuieli provine.

Suma stabilita drept prejudiciu in valoare de 161.861.917,82 USD a fost
stabilitd pe baza a situatiilor financiare de sintezd Intocmite de managerii
norvegieni Torvald Klaveness si auditate de Forum Touch Ross.

In aceste imprejurdri se observd ci invinuitii care reprezentau CNM
Petromin in companiile din Liberia si care trebuiau sa apere interesele acestei
companii si implicit a statului roman, cu stiinta, si-au incdlcat Tn mod flagrant
atributiile de serviciu, actionand in mod total defectuos in functiile pe care le-au
indeplinit in companiile liberiene, iar uneori neindeplinindu-si atributiunile de
serviciu, desi tocmai in acest scop fusesera numiti in structurile de conducere din
Liberia.

Activitatile invinuitilor enumerati in legatura cu pierderile suferite de CNM
Petromin din societatile liberiene au fost uneori ca si inexistente, In sensul ca
acestia fie nu s-au intrunit in sedintele obisnuite de lucru ale structurilor de
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conducere liberiene, fie, desi cunosteau situafia Cemerciala si financiard reala a
firmelor liberiene, nu au luat nici un fel desmasurispentru a pune capat dezastrului
care era in curs de derulare. Practic, Invinuigit=au actionat la o manierd ce poate fi
caracterizata absolut formald, in rapofg, de atributiile pe care le aveau ,,uitdnd” in
permanenta ca rolul lor era acela d¢ a apasa interesele CNM Petromin SA. Aceasta
situatie generatd Tn mod direct4de“€atr€ acesti invinuiti, a condus la acumularea
unor pierderi uriase in intepalul 4992-2000, pe fondul incélcarilor repetate ale
dispozitiilor legale romaneysi devgatre alti invinuiti, asa cum am explicat anterior, §i
cum se va vedea si din dlte descrie pe care le vom relata mai jos.

g)fVanzarea navelor din cele 15 companii liberiene, proprietare de unica
naya, eatre diverse’societati

Asa,_cum) s-a precizat mai sus adevaratul scop al largirii garantiilor
indestulatoarc™(200%,, prin ipotecare directd a 6 nave) cu incd 9 nave garantii
corporale ‘colaterale ajfost acela de a se recurge la vanzarea in primul rand a
agestosasdireet din Xterior si fara vreun venit de inlocuire la CNM Petromin SA,
sub, justificared aparentd a aflarii navelor in dispozitia juridica a bancii creditoare
pentru,a asigura rambursarea creditului din veniturile de navlosire §i protejarea
celorlalte, 6 save prin scoaterea lor de sub ipoteca si readucerea lor in patrimoniul
CNM Pétromin SA libere de sarcini.

Acest mecanism a permis neobservarea vinderii directe si consecutive in
priful rand a celor 9 nave afectate de garantii colaterale asa cum se va arata mai
JOS.

Preturile de vanzare direct din societatile proprietare de unica nava din
Liberia nu puteau fi incasate decat de Petromin Overseas Inc., iar contul acestei
societati era sub control si operare directd la partenerul norvegian si banca
creditoare. Totusi, asa cum au fost ele evidentiate fara documente justificative si
controlul CNM Petromin SA, au fost luate in considerare de catre expertiza si
neincluse in cuantumul prejudiciului stabilit prin aceasta.

Cealalta manopera de ascundere a constat Tn crearea unei aparente de
legalitate prin asa zisa avizare de catre Ministerului de Finante.

In acest scop, invinuitii din conducerea CNM Petromin SA si a Ministerului
Transporturilor au cerut tardiv avizul Ministerului de Finante, (dupa constituirea
si inregistrarea societdtilor din Liberia), creand aparenta preexistentei acestui
aviz obligatoriu si prealabil.

Conditiile prealabile constituirii societitilor in Liberia, inclusiv in
privinta contractarii si derularii creditului, comunicate prin adresa din
14.10.1992, a Ministerul de Finante nu mai puteau fi indeplinite deoarece
societatile erau constituite din 11.06.1992, cele 15 nave erau in proprictatea
societatilor din Liberia, iar creditul contractat la 7.08.1992 era deja in derulare prin
efectuarea tragerii unor sume din acesta de Christiania Bank Oslo.

Astfel, eliminarea neconcordantei dintre hotararea CIS Petromin si nota
justificativd a Ministerulur Transporturilor in sensul precizarii in mod expres ca
navele transferate in Liberia raman in proprietatea exclusivi a CNM Petromin
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SA solicitatd drept conditie prealabila in rd@spunsul Ministrului Finantelor din
14.10.1992, nu mai putea fi evident realizatas
De asemenea celelalte conditionariyprealabile impuse de MF:

- stabilirea unor raporturi4gxacté intre CNM Petromin si partenerul
norvegian care sa cupfinda drepturi si obligatii exacte de fiecare parte
si

- Inserarea unor prevedesi contractuale care sd ofere posibilitatea CNM
Petromin a exercita, un control riguros asupra intregii colaborari cu
partenerulfiorvégian, din toate punctele de vedere,

nu mai puteau fi, eyidentwici ele, indeplinite.

Din/probatoriul*@dministrat rezulta ca vanzarea celor 15 nave (6 cu pavilion
libefian s1 9wy pavilion romanesc si armator liberian) proprietate a companiilor de
unfed nayd liberiene s-a facut :

1. Ppm™mandat special acordat de Fondul Proprietatii de Stat (Callatis-

Histria Star, Breaza,- Histria Sun, Comanesti — Corona Luck, Carbunesti
— C¢rona Fary, Bobalna — Corona Light, 22 Decembrie- Corona Fortune,
Baia“de Cris, Baneasa, Barbosi) fara intocmirea contractului de vanzare
cumpdarare prevazut de Ordinul 62 din 16.03.1998 pentru aplicarea
Normelor metodologice privind privatizarea societdtilor comerciale si
vanzarea de active (Anexa 4 a — instructiuni privind modul de intocmire a
contractului de vanzare — cumparare de active).

Acest lucru nu a fost posibil deoarece navele au fost vandute din Liberia si
aCeste documente Intocmite au avut rolul de a crea o aparentda de legalitate, adica
Petromin este ,,vanzatorul” navelor.

2. Fie prin Bursa Maritimd si de Marfuri Constanta (Bujoreni, Baia de

Arama, Baneasa si Barbosi).

Conform Legii 24/6.03.1991 pentru aderarea Romaniei al Conventia
Natiunilor Unite asupra contractelor de vanzare internationale de marfuri, in art.2
se prevede ca prezenta Conventie nu reglementeaza vanzarile de nave, vapoare,
aeroglisante §i aeronave.

Acest articol exclude, conform Conventiei toate vanzarile de nave si
aeronave. In unele sisteme legale de drept, vanzarea navelor si aeronavelor sunt
considerate ,,marfuri”, in timp ce in alte sisteme legale de drept, vanzarile de nave
si aeronave sunt asimilate vanzarilor de imobile. Mai mult, in majoritatea
sistemelor de drept, navele si aecronavele fac obiectul cerintelor unor inregistrari,
normele specifice In care acestea sunt Inregistrate difera de la un sistem la altul,
pentru a nu ridica probleme in interpretare, navele si aeronavele care fac obiectul
acestei Conventii, in special avand in vedere faptul ca locul de inregistrare si legea
care guverneaza inregistrarea nu este cunoscut in timpul vanzarii, vanzarea navelor
si aeronavelor a fost exclusa de la aplicarea acestei Conventii. (vezi vol.69 fil.3-
12).

3. Altele prin readucerea scripticd in tara din Liberia §i vanzarea catre

parteneri strdini cu intocmirea declaratiei vamale si a declaratiei de
incasare valutara( Barlad).
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4. Altele prin readucerea scriptica in taga dinyLiberia fara intocmirea celor 2
documente de export, declaratie yamald st declaratie de incasare valutara
(Bicaz, Breaza, Callatis).

Este necesar a se preciza modulyde cOnstituire a unei societati in Liberia si
documentele ce se intocmesc pentfl yanzarea unei nave din off-shore-ul liberian,
avand 1n vedere ca dreptul maritim &§tede inspiratie engleza.

Infiintarea unei sociesdi iM\aceasti tari, este reglementati de Business
Corporation Act 1976 (leegeaNafacerilor societdtilor). Pentru aceasta, se cere
infiintarea unui corpofatii (societate) de un cetitean liberian sau un agent
inregistrat autorizat mumitin Liberia. Conform Business Corporation Act 1976, ,,0
corpafati®,,, (socictate)®ste o entitate legala, creata in baza legii jurisdictiei in care
este, lmaifriculata. \Légea considerda societatea ca o persoand legald, separata de
proprietari (defionarl) si prin aceasta este distincta si separatd de persoanele care
defin actiunile. YLegea protejeaza actionarii societdfii prin acordarea raspunderii
limitate, tezultd casraspunderea lor este limitatda la capitalul social al companiei.
Conffopm legii liberiene, nu exista obligativitatea ca numele ofiterilor societatii,
directoror sdu Jactioharilor sa fie inregistrate intr-un registru public, asemenea
informatii raménand strict confidentiale. Certificatul actiunilor la purtator nu indica
numele proprietarului. Certificatul este andosat in alb (gir), asa cd persoana care
are pesesiasfizica a documentului este proprietar. Actiunile la purtdtor asigurd
confidentialitatea si transferul activelor, deoarece transferul certificatului
indeplineste transferul proprietatii. Articles of incorporation (contractul de
socCittate) este instrumentul de baza completat care se depune la registru in vederea
ifmatriculdrii societatii. In principiu, acesta include: numele societitii, perioada de
existentd, scopul si obiectul de activitate, capitalul autorizat, clasa de operatiuni si
alte conditii de operare.

By-laws (Statutul), defineste drepturile si obligatiile diversilor actionari,
directori, ofiteri, consilii din structura societatii si prevede normele de conducere a
societatii ca intalnirile si alegerea directorilor si ofiterilor.

In practica maritimi internationald (a se vedea SHIP SALE AND
PURCHASE editatda de LLOYD’S OF LONDON 1993), asa cum am explicat
anterior, vanzarea unei nave se face pe baza unui contract de vanzare cumparare
numit Memorandum of Agreement (MOA) forma standard, intocmit de Norvegian
Shipbrokers’ Association si aprobat de The Baltic and International Maritime
Council (BIMCO) nume de cod SALEFORM 1987 si ulterior SALEFORM 1993
unde la punctul 8, numit documente este mentionat si Bill of Sale (act de vanzare).

Deci acest document este inclus in contractul de vanzare cumparare
(Memorandum of Agreement), astfel ca singular nu-si produce efectele. Clauza 8
din contractul respectiv intitulatd documente prevede pentru vanzarea unei nave
urmatoarele nscrisuri conform dreptului englez:

+ Bill of Sale ( act de vanzare) autentificat la notariat, iar pentru statele
care nu au aderat la Conventia de la Haga 1961, cum era Romania,
trebuiau supralegalizate.

* Protocolul de livrare
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* Certificatul de sarcini

« Radierea navei

« Alte documente suplimentare ‘ea# Rezolutia directorilor si actionarilor
cu privire la acceptul vanz&gii navel in schimbul pretului convenit prin
contract, numirea ofitefulyi Sau imputernicitului legal al vanzatorului
care este insarcinat déywafzator in legatura cu contractul.

* Invoice — facturd,@mereiala n original

» Certificat origimal ¢mis de societatile de clasificare care sa ateste ca
nava in timpul livearii are clasa.

« Consimt#gmantil original, licentele sau aprobarile autoritatilor
guvernamentale si agentiilor necesare de a da drept vanzatorului in
mod legal, in executarea obligatiilor prevazute in contractul de
Vahzares

Revenind) la legislatia romana, la vanzarea navelor se cerea Declaratia
Vamala siPeclaratia®de incasare valutara.

Pin'documentele existente la dosar, rezultd ca navele au fost vandute din
Liberia/atre@lt/partener strain, la vanzator fiind mentionate companiile liberiene,
eare crauproptigtare de unica navi si nu CNM Petromin. In aceste imprejurri, nu
S*a putut Tneasa contravaloarea acestora, iar scoaterea din contabilitatea Petromin
s-a facutypwh intocmirea unor facturi, in care la vanzator, s-a atestat in mod nereal
CNW Pétromin. In facturi, s-au trecut preturile de vanzare in dolari ale navelor,
fara ca acestea sa fie incasate si fara a se intocmi declaratie vamala si declaratie de
incasare valutara.

In mandatele speciale acordate de FPS s-au invocat prevederile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale,
Hotararea de Guvern nr.55/1998 pentru aprobarea normelor privind privatizarea
societdtilor comerciale si vanzarea de active, precum si Regulamentul de
organizare a FPS, Legea nr.99/1999 privind dunele masuri pentru accelerarea
reformei economice, Hotdrarea Guvernului nr.450/1999 privind aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.88/1997 privind
privatizarea societdfilor comerciale. Aceste acte normative, care in principal
vizeaza privatizarea societatilor comerciale romanesti, in spetd CNM Petromin prin
vanzarea de active, nu au putut fi aplicate, intrucat navele nu mai erau in
proprietatea companiei romanesti, fiind radiate, si apartineau societatilor
comerciale liberiene, proprietare de unicd nava, unele avand si pavilion liberian.
Astfel, actele normative, respective, puteau fi aplicate numai activelor apartindnd
societatilor romanesti, de altfel, desi s-au dat mandate societatii CNM Petromin
pentru vinderea acestor active, contractele de vanzare nu au putut fi incheiate
pentru motivele ardtate mai sus, deci, in concluzie, rezulta ca legislatia romaneasca
nu putea fi aplicatd, deoarece activele nu mai apartineau CNM Petromin, cu toate
ca aceasta detinea 100% actiunile, si in prezent au ramas cu ele.

Pentru a putea vorbi de vanzarea navelor trebuie sd avem in vedere conditiile
navelor, anul de constructie, santierul care le-a construit, capacitatea, clasa, pe care
le vom prezenta in urmdtorul tabel.
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Nr. Nava Armatorul | Capacitate Anul Santierul 4'| Pavilionul Clasa Valoarea
crt. constru- stabilita de
ctiei armator
1 Fortune 22 — | 22 171.000 dwt 1993 Santierul Liberia Lloyd’s 33.000.000
ex 22 Decembrie haval uUsD
Decembrie Inc. Liberia Constanta
- Roménia
2 Carbunesti Carbunesti | 171.000 dwt 1990 Santierul | Liberia Lloyd’s 35.170.000
Inc. Liberia naval USD
Constanta
- Roménia
3 Comanesti Cominesti | T¢1.000 dwt 1989 Santierul Liberia Lloyd’s 32.830.000
Inc. Liberia naval USD
Constanta
- Roméania
4 Balota Balota JInc. | 54.154 dwt 1985 Santierul Roménia RNR 10.500.000
Liberia naval Romania USD
Galati - Germanischer
Romania Lloyd’s
5 Baia de Baia dey| 64.691 dwt 1983 Santierul Romania RNR 11.000.000
Arania Aramd Inc; naval Romania USD
Liberia Constanta Germanischer
- Roménia Lloyd’s
6 Baia de Cris Baia de | 64.691 dwt 1984 Santierul Romaénia RNR 11.920.000
Cris  Inc. naval Romania UsSDh
Liberia Constanta Germanischer
- Roménia Lloyd’s
7 Bobilna Bobilna 65.854 dwt 1982 Santierul | Liberia Lloyd’s 10.070.000
Inc. Liberia naval UuSDh
Constanta
- Roménia
8 Borzesti Borzesti 64.854 dwt 1982 Santierul Liberia Lloyd’s 10.070.000
Inc. Liberia naval
Constanta
9 Bineasa Béneasa 64.861 dwt 1984 Santierul Liberia Lloyd’s 12.170.000
Inc. Liberia naval USD
Constanta
Romania
10 Barbosi Barbosi 67.200 dwt 1991 Santierul Liberia Lloyd’s 17.500.000
Inc. Liberia naval USD
Mangalia
11 Bujoreni Bujoreni 64.854 dwt 1991 Santierul | Romania RNR 9.730.000
Inc. Liberia naval Romania UsSD
Constanta Germanischer
Lloyd’s
12 Bacesti Bacesti Inc. | 65.418 dwt 1985 Santierul | Liberia Lloyd’s 12.500.000
Liberia naval USD
Constanta
13 Callatis Callatis 55.000 dwt 1978 Santierul Roménia RNR 6.000.000
Inc. Liberia navala Romania UsSD
Mangalia Germanischer
Lloyd’s
14 Breaza Breaza 55.000 dwt 1978 Santierul Romania | RNR 5.670.000
Inc. naval Romania UsD
Liberia Constanta Germanischer
Lloyd’s
15 Barlad Barlad 55.000 dwt 1976 Santierul Romania RNR 4.670.000
Inc. naval Romania USD
Liberia Constanta Germanischer
Lloyd’s
16 Bicaz Bicaz Inc. | 65.000 dwt 1976 Santierul Roménia | RNR 5.170.000
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Nr. Nava Armatorul | Capacitate Anul Sanfierul§, | Pavilionul Clasa Valoarea
crt. constru- stabilita de
ctiei armator
Liberia paval Romania UusSD
@onstanta Bureau
Veritas
TOTAL 1.319.577 227.970.000
dwt USD

Totodatda vom preZenta ce semnificatie au certificatele de clasa emise
navelor de Lloyd’s Reégister, Germanischer Lloyd’ si Registrul Naval Roman.

€azuri de navemmaritime care nu posedd acte de clasd, eliberate de o
societate de clasificaresecunoscuta mai exista inca, dar ele sunt foarte rare si se
géfera [&un pumar rgstrans de nave vechi care naviga in bazine inchise.

Ele sunt’de reguld in stare tehnica atat de precara, incat nici o societate de
clasificarg ml€-ar elibera certificate de clasa, fara sd-si compromita numele.

Aceste nave naviga fard asigurari de corp, masini si raspundere civild si se
afla 1a un/pasde pisatérie.

Certificat€le=de clasa se elibereaza de societatile de clasificare, in urma unor
insSpectii deosebit de exigente. In ce priveste navale noi, societitile de clasificare
alese, '$i, mandatate de armatori supravegheazd si verifica calitatea tuturor
elementel6t constructive ale navei, inclusiv masini §i aparatura de navigatie, din
momeritul punerii chilei (prima foaie de tabla de la fundul navei) si pana la ultimul
test.de buna functionare a ultimului agregat.

Importanta actelor eliberate de societdtile de clasificare, este deosebita, fara
acte de clasa, asiguratorii CASCO si P&l refuza sa asigure nave fard a mai vorbi
de faptul ca majoritatea covarsitoare a navlositorilor refuzd sa angajeze nave
neclasificate si neasigurate pentru transportul marfurilor. Foarte multi navlositori
impun chiar limite de varsta ale navelor, In cea mai mare parte, 15 ani, pornind de
la realitatea cd navele mai vechi au de regula probleme tehnice, care se agraveaza
odata cu Tnaintarea in varsta (ca si omul).

Cu ocazia fiecarei inspectii, inspectorii societdtilor de clasificare, impun
efectuarea tuturor reparatiilor considerate de ei necesare, ca o condifie categorica,
inainte de eliberarea sau prelungirea valabilitatii certificatelor de clasi. Intrucat
Registrul Naval Roman nu era o societate recunoscuta de marile companii de
asigurare, ca o societate de clasificare de prim rang, cum este Lloyd’s Register,
banca a acceptat ca si celelalte 4 nave sa aiba si clasa Germanischer Lloyd’s.

Cum Registrul Naval Roman avea contract de cooperare si suplinire
reciproca, certificatele eliberate de RNR au fost recunoscute farda probleme, de
Germanischer Lloyd’, care au eliberat pe baza lor noile certificate cu antetul
societate Germanischer Lloyd’s.

In ceea ce priveste Lloyd’s Register of Shipping aceasta este o societate
britanica, fiind Infiintatd initial ca o asociatie a asiguratorilor englezi din Londra,
profilatd in principal pe asigurdri maritime, activand deja din secolul al XVII-lea.
Lloyd’s este o asociatie foarte puternica si astazi.
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Pe langa asiguratorii Lloyd’s s-au forndat sisocietati legale de transportul
maritim si in spetd, Lloyd’s Register of /Shipping, cea mai veche societate de
clasificare a navelor. In afard de efectuar®a de=inspectii si eliberarea de certificate
de clasa, Lloyd’s Register of Shippingtare o tTmensa banca de date ce contine ample
informatii despre flota mondiald. Pateritd unui sistem informational vast, Lloyd’s
urmareste fiecare nava, din momentul ghceperii constructiei, pe Intreaga perioada
de exploatare si pand cand€navayeste dezarmatd (vandutd ca fier vechi) sau
inceteaza sa existe din alteqmotive.

Lloyd’s Registepfof Shipping publicd o mare parte din informatiile ce le
detine 1n banca sa de.datey in diferite publicatii care se adreseaza unor grupuri de
cititofi cty, interesendiférite, cea mai utilizatd fiind Registrul de nave (Register
Boaks).

AstfelseNobserva ca navele care au facut obiectul asocierii dintre CNM
Petrominesi Kldveness, au fost clasificate de cele doud societati recunoscute pe
plan mondial,*ceca=e¢ demonstreaza ca situatia acestora tehnica si din punct de
ved€resal exploatarii, éra una foarte buna la data clasificarii, practic cand a fost
demaratd” asgcicrea™S1 pe parcursul derularii asocierii, inclusiv la momentul
vanzarii navelot,

De asemenea, se poate constata din documentele aflate la dosar ca cele 16
naveferay in/perioada normald de exploatare, unele dintre ele fiind construite dupa
1989, fdgeau parte din grupa navelor de mare capacitate, cu o valoare comerciala
extreth de mare.

Folosirea creditului care a stat la baza acesteir asocieri, ar fi trebuit sa
sporeascd performantele acestor nave, cu consecinta directa a ridicarii valorii
acestora sau cel putin mentinerea la valoarea initiala (evident cu fluctuatiile firesti
ale pietei) si nu sa conduca la micsorarea drasticd a standardelor fiecarei nave,
valorilor si in final, vanzarii la un pret cu mult diminuat fatd de valoarea initiala
(atunci cand s-a Inceput asocierea). Mai mult decat atat, aceste sume de bani
reprezentand pretul de vanzare al navelor, nu au fost nici macar Incasate de CNM
Petromin pentru a se mai putea recupera o parte din valoarea acestor nave.

,EBste de neinteles” cum persoanele care de-a lungul derularii asocierii,
precum si la momentul vanzarii navelor care au reprezentat direct CNM Petromin
sau autoritatile care se ocupau de aceastd companie, prin faptele lor, au ,reusit
performanta” sd scoatd in mod fraudulos, din patrimoniul CNM Petromin SA cele
16 nave, 1ar in final sa piarda proprietatea asupra acestora, fard a incasa aproape
nimic din contravaloarea lor.

1.Vanzarea navei Baia de Arama si stabilirea prejudiciului

La data de 13.01.1999, in baza procesului verbal al sedintei speciale a
Comitetului Director (vol.31, pg.4-8) al companiei Baia de Arama Inc. Liberia,
care a avut loc la sediul CNM Petromin, la care au participat inc. Kauntz Werner,
presedinte, inv. Ragadlie lon, secretar s1 inv. Helmut Bogdan (care a participat prin
telefon), au aprobat vanzarea navei Baia de Arama catre Hebey Ocean Shipping
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Co. din China sau nominatii acestora i acorddrea §nei imputerniciri cerutd pentru
efectuarea vanzarii. Nu rezulta numirea acestera,insunctia de directori la inceputul
anului, cand a avut loc adunarea extraordinas@=asactionarilor. De asemenea, s-a mai
hotdrat sa aprobe ca nava sa fie vandutd cumparatorilor la pretul de 2.650.000
USD, in conformitate cu termenii, comtractului de vanzare-cumparare, datat
6.01.1999 (vol.31, pg.4-8). Dimcofitinfitul procesului verbal nu rezultd motivul
pentru care aceastd nava esfe vandutd si cine incaseaza sumele 1n valuta din
valorificarea acesteia.

Din probatoriul gXistéat la dosar, rezultd cd acestia nu au avut aprobarea
actionarilor, adica aJui P&tromin Overseas Inc.

Conform cglosfiGtarate in sedintd, inv. Helmut Bogdan a semnat in numele
»Baiande Arama Ing’y1a 12.01.1998 o imputernicire prin s-a care s-a autonumit,
fmpreuna cd\Bjern' Jensen, Svein H. Jenssen si Tore Bergsjo, toti din Oslo,
Notvegiassi David John Beaves, Ken Cheung precum si Rita Lau ca imputerniciti
legali, si\le1dli ai~eompaniei acestia urmand sa actioneze individual pentru
efeetuarealvanzarii nayei ,,Baia de Arama” catre Hebey Ocean Shipping Co. din
Chinaysd 1a masuri d€ radiere a navei din registrul roman, sd semneze un protocol
de \livrare, si aéceptare, sd predea nava fizic catre cumparatori, si sa deschida un
Gent comumyla Christiania Bank (vol.31, pg.1-3).

[thputernicirea era autentificata la 2.06.1999, la notariatul din Oslo (vol.31,
pg8), 1ar procesul verbal al sedintei Comitetului Director era autentificat la
20.0121999 tot in aceiasi localitate (vol.31, pg.7-8). La data de 6.01.1998 s-a
inChCiat contactul de vanzare-cumparare, forma standard SALEFORM 1993, prin
gare Baia de Arama Inc. a vandut lui Hebey Ocean Shipping Company nava Baia
de Arama, la pretul de 2.650.000 USD in numerar (cash). Contractul a fost semnat
in numele vanzatorului de inv. Helmut Bogdan, iar n numele garantorului de inv.
Bardas Marcel, directorul CNM Petromin SA Constanta (vol.31, pg.14-39).

Din studiul documentelor, a rezultat cd sedinta speciala a Comitetului
Director, cat si imputernicirea au fost emise si semnate dupa perfectarea
contactului de vanzare-cumpadrare iar actionarii, singurii in drept sa decida, nu au
emis vreo hotarare 1n acest sens.

Rezultd ca inc. Kauntz Werner, inv. Ragalie Ion si inv. Helmut Bogdan si-
au incdlcat cu stiintd atributiile de serviciu prin neefectuarea actelor de
administrare la societatea Baia de Arama Inc., la care erau obligai prin statut si
atributii de serviciu, aceste ce au avut ca urmare vanzarea nelegala a navei ,,Baia
de Arama”.

Adendum-ul nr.1 la contractul de vanzare-cumparare, datat la 6.01.1999 a
fost semnat de inv. Helmut Bogdan in numele vanzatorilor iar pentru cumparatori
de reprezentantul autorizat al lui Hebei Ocean Shipping Company. In acest
contract privind vanzarea navei ,,Baia de Arama” se face referire la clauza nr.8,
numitd documentatie, in care partile la prezentul contract au cazut de acord ca
urmatoarele inscrisuri sd fie schimbate contra platii/livrarii navei, in conformitate
cu clauza mentionata mai sus (vol.31, filele 36-38):

- 0 copie dupd procesul verbal al sedintei speciale a Comitetului Director,
autentificatd la notariat, prin care:
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a) sd autorizeze/aprobe contractulfde vanzare-cumparare, care poate fi
amendat si toate condifiile vanzamisnayei, precum §i autorizarea unui
director al vanzatorului sa executehactal-de vanzare (Bill of Sale) pentru
nava,

b) sd autorizeze un di€ctor,prin semnarea unei imputerniciri si toate
celelalte documente cerutg péntsli vanzarea si livrarea navei, iar procesul
verbal sa fie semnat dedinul Sau doi directori ai sedintei.

- o Tmputernicire autentificatd la notariat pentru persoana care semneaza
documentele in numeled’anzatorului si efectueaza livrarea navei catre cumparator;

- o copie dypa centificatul de nationalitate a navei, emis de autoritatile
compgtenite romane;

= semnarea factdrii originale, n trei exemplare in care sd se mentioneze
Caraeteristictle nayvet si pretul;

- Quscrisodre prin care vanzatorii se obliga, cd nava nu este pe lista neagrad a
ligii boicotulut arabs:

»0 Scrisoarg prifl care vanzatorii garanteaza ca vor trimite prin curier toate
desenele’si planuriléfavei;

- 0 scris@are prin care se obligd garantorii.

Aceste documente au fost predate cumpdratorilor in numele companiei
vanzétoage Baia de Arama Inc. din Liberia companie care a fost proprietara de
drépt a dcestei nave si nu CNM Petromin.

Actele intocmite de CNM Petromin si hotdrarile luate de FPS in privinta
vafiZarii acestei nave, nu s-au folosit pentru a fi predate cumparatorilor navei aceste
documente Intocmite dand doar o aparentd de legalitate cum ca CNM Petromin ar
fi vanzatorul acestei nave. Pentru a atesta cele precizate mai sus la scoaterea din
evidenta a acestei nave inv. Leonte Ludovica a intocmit in fals o factura fiscala iar
inc. Kauntz Werner a semnat-o prin care mentiona ca CNM Petromin a vandut
nava Baia de Arama lui Hebei Ocean Shipping Company din China la pretul de
2.650.000 USD (vezi vol.31 fil.23).

Conform Tmputernicirii semnata de inv. Helmut Bogdan la 12.01.1998,
protocolul de livrare si acceptare a navei a fost semnat in numele vanzatorilor de
David John Beaves din Oslo-Norvegia, iar Bill of Sale (actul de vanzare a navei) a
fost semnat de inv. Helmut Bogdan si autentificat la notariatul din Oslo la
2.06.1999 (vol.31, filele 45-49).

Anterior vanzarii acestei nave, CNM Petromin si FPS au intreprins o serie de
activitati pentru a crea o stare aparenta de legalitate, respectiv, ca CNM Petromin
este proprietarul navei si ca a luat decizia de a vinde aceastd nava. Astfel, la
31.03.1998, in prezenta inv. Bacild Nicolae, director general, inv. Pandele
Florentin, reprezentantul FPS, martorul Babau Ion, reprezentatul SIF Transilvania
si inv. Dan Ion, reprezentantul FPS, acestia au hotarat sa aprobe propunerea de
vanzare a trei nave, printre care si Baia de Arama pentru a evita cheltuielile
suplimentare, n conditiile n care navele vor fi scoase din exploatare prin expirarea
clasei. (vol.31, pg.53-57).

La data de 31.03.1998 Adunarea Generald a Actionarilor din CNM
Petromin, a emis hotararea nr. 4 semnata de inv. Pandele Florentin si Dan Ion, prin
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care au aprobat ca nava ,Baia de Arama”, fmpreund cu alte doud nave sd fie
vandute conform procedurilor legale (vol 34, fila58). In sedinta din 23.05.1998,
Consiliul de Administratie, compus din’\inv==Bacila Nicolae, presedinte, Cretu
Mircea, membru, inv. Concegulian Er¢iant, membru, au aprobat pretul de pornire a
licitatiei pentru nava ,,Baia de Arafmd [aysuma de 4.490.000 USD. La randul sau
AGA-CNM Petromin la data de, 02.06/1998, sub semnatura inv. Bacila Nicolae
director, Dan Ion si Pandele/&lorentin reprezentanti ai FPS si martorul Sabau Ion
reprezentant SIF Transilvania, aw aprobat pretul de pornire a licitatiei de 4.490.000
USD. (vezi vol.31 fila 68-64)

Datoritd faptului ¢éa la primele licitatii, organizate de FPS — Directia
teritofialdy Constantag”Gomisia formata din inv. Catrinescu Gheorghe, Oancea
Misgla, Dan Gheorghey Rachieru Manuela si inv. Stanagui Claudiu, nu a putut sa
Vanda.nava‘dim\lipsa de ofertanti (vol.31, filele 74-85), la data de 07.08.1998
Consiliulede Administratie al CNM Petromin, compus din inv. Bardas Marcel,
presedintele; inv. »Guletu Dan, membru, Cretu Mircea, membru, Concegulian
ErvantAliey membru, Ghitd Adrian, membru (care voteaza impotriva), au aprobat
réducered prefuliii d€pornire a licitatie, stabilindu-1 la valoare de 3.500.000 USD
@ol. 31, fila 71¢72). La 21.10.1998, Nava Baia de Arama, a fost scoasa la vanzare
Gentrar normelor legale, prin Bursa Maritima si de Marfuri Constanta, pretul de
incepereya Jicitatiei de a fost de 3.500.000 USD. CNM Petromin, la data de
23709.1998 a semnat la Constanta contractul de prestari servicii cu Bursa Maritima
s1 de Marfuri Constanta, acesta fiind semnat de Armeanu Cezar Manole, in calitate
de*prestator st CNM Petromin, reprezentatd prin inv. Bardag Marcel, in calitate de
beneficiar. Obiectul contractului il constituia licitatiile deschise cu strigare pentru
vanzarea activelor, apartindnd beneficiarului, avand la baza Regulamentul pentru
organizarea licitatiilor pentru vanzari nave prin Bursa Maritima si de Marfuri
Constanta. Totodata acest contract a avut anexa 1 In care se mentiona reteaua de
promovare utilizatd de bursd in organizarea vanzarii de nave apartinand CNM
Petromin SA Constanta. Iar in anexa 2 la contractul respectiv, partile au convenit
ca vanzarea navei Baia de Arama sa se faca prin licitatie deschisa cu strigare. Atat
contractul, cat si anexele sunt semnate de Tnv. Morariu Gica si Bardas Marcel, prin
incdlcarea cu stiintd a atributiilor de serviciu, fiind vanduta astfel nelegal nava Baia
de Arama (vezi vol.69 fil.13-17)

In intelegerea privitoare la plata comisionului cuvenit Bursei Maritime si de
Marfuri Constanta, conform anexei la contractul de vanzare cumparare (semnat de
inv. Helmut Bogdan in numele societatii Baia de Arama Inc., iar la Bursa Maritima
si de Marfuri nu a semnat nimeni) datat 6.01.1998, cu privire la vanzarea navei
Baia de Arama, partile au convenit ca vanzatorii Baia de Arama Inc. din Liberia, sa
plateasca comisionul de 0,35% (vol.31, fila 50). Plata comisionului s-a facut prin
transfer din banca vanzdtorului Christiania Bank — Oslo la Banca Comerciala
Romand — Sucursala Constanta unde bursa avea deschis contul (vezi vol.31 fila
39). In realitate, Christiania Bank, la ordinul societatii Petromin Overseas Inc, prin
Torvald Klanveness a remis catre BCR — Sucursala Constanta la data de 4.02.1999,
suma de 9.275 USD ce reprezinta 0,35% din comisionul pentru vanzarea navei
(vezt vol.31 fil.111). Fatda de cele expuse mai sus a rezultat faptul ca pentru
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serviciul prestat Bursa Maritima si de Marfuriftrebuia sa prezinte invoice (factura)
in care la prestator trebuia sa apard aceastamiagJasbeneficiar Baia de Arama Inc.
pentru a justifica incasarea plitii. In rcalitate-Bursa Maritima si de Marfuri a
prezentat o facturd fiscald datata 10902.1999, in care apare la prestator, iar la
beneficiar apare CNM Petromin, cafe in Tec de valuta a platit suma de 112.941.675
lei (vol.31, fila 109). Plecand de, [a€aceSte precizari de respectare a legislatiei, se
constata ca pentru a fi in magdra cay societate cu capital majoritar de stat sd vanda
un activ, aceasta trebuie sa-1 aitba in proprietate (conform prevederilor art.1 pct.2
din Anexa 1 la HG 55/2¢02.1998).

Dupa ce navaa fostwanduta de catre Baia de Arama Inc. din Liberia acesteia
trebufa s& 1 se retragd pavilionul roman si, totodata, sd fie radiatd din registrul
capitaniel Inc, Kauntz" Werner desi avea calitatea de director financiar la CNM
Petromin sefincazd/o imputernicire fara datd in numele companiei Baia de Arama
Inchdin Liberia prin care imputerniceste ca agent pe CNM Petromin sa o reprezinte
in relatiilg g qutoprtatile romane pentru radierea navei Baia de Arama (vol.30, fila
63){ La data de [13.05.1999, in calitate de director la Baia de Arama Inc. din
Liberta ringadresa™3945 catre Capitenia Zonald Constanta trimite in completare
mai multe documente pentru radierea navei Baia de Arama (vol.30, fila 62). La
data de 02.06.4999 inv. Cliseru Speranta, in calitate de director comercial a CNM
Petremin, impreuna cu inv. Standgui Claudiu — Biroul Marketing, a solicitat
Capitanigi Zonale Constanta sa elibereze un certificat de radiere pentru nava Baia
de Arama. Aratam faptul cd, invinuitii cu stiintd, si-au incdlcat atributiile de
serViciu prin solicitarea radierii navei ,,Baia de Arama”.

In baza aceleiasi rezolutii infractionale luate in perioada 1990-1992, inv.
Basescu Traian, la data 25.06.1999, a emis ordinul cu nr. 334, in calitate de
ministru al transporturilor, incalcandu-si cu buna stiinta atributiile de serviciu, prin
nerespectarea OG 42/1997 si a ordinului ministrului transporturilor 327/1994, in
referire la HG nr. 263/1999. Astfel, invinuitul a consemnat in mod nereal, in
ordinul aratat mai sus, ca radierea navei ,,Baia de Arama” s-a facut la cerereca
armatorului CNM Petromin SA desi cunostea, la acea datd, ca armatorul era
societatea liberiana ,,Baia de Arama Inc.” Acest lucru l-a consemnat in mod expres
invinuitul in ordinul cu nr. 457 pe care 1-a emis la 11.08.1992 si din care rezulta
expres ca nava ,,Baia de Arama” apartine unei companii subsidiare cu acelasi nume
din Liberia, care este si armatorul navei. In consecinti, pe de o parte se observa
persistenta inv. Basescu Traian in hotararea sa infractionala, si anume aceea de a
crea o stare de confuzie asupra proprietarului de drept al navei, iar pe de altd parte
insistenta cu care acesta a continuat sa incalce reglementarile romanesti in materia
navigatiei civile, la data emiterii ordinului cu nr. 334, invinuitul cunoscand
prevederile art. 24 si 26 din OG 42/1997 prin care se aratd in mod expres ca
retragerea dreptului de arborare a pavilionului roman precum si radierea unei nave
se face numai la cererea armatorului acesteia. In spetd, se observd cu usurintd ci
cererea de retragere a dreptului de arborare a pavilionului si radiere a navei ,,Baia
de Arama” trebuia sa fie primitd de Invinuit de la compania liberiand ,,Baia de
Arama Inc.”, armatorul de drept al navei. Desi cunostea situatia acestei nave inca
din 1992, asa cum am aratat mai sus, inv. Basescu Traian, in mod intentionat, nu
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a solicitat verificarea documentatiei ngcesate emiterii ordinului 334,
neindeplinindu-se astfel, o obligatie elementardsde verificare, actiune care a
permis, in final, punerea in practica a contsaetalui de vanzare-cumparare a navei si
inmatricularea acesteia de catre cumparatortl ei care astfel, a preluat, pe deplin,
proprietatea navei. Ulterior, evident ca pretul de vanzare al navei nu a mai ajuns in
conturile CNM Petromin SA, si iMpli€it in patrimoniul statului roméan, aceasta
suma asa cum vom vedea comstitutndu-se in prejudiciu. De altfel, preocuparea inv.
Basescu Traian de a permite derularea acestei vanzari, cu incalcarea normelor
legale romanesti, rezult@ si din rapiditatea cu care acesta a emis ordinul nr. 334,
practic, In aceeasi ziwin Care inv. Cliseru Speranta a solicitat radierea navei de
catref/Capitinia zohal#™Constanta. In mod evident, era necesar un minimum de
tipap,‘ca de lamomeritdl primirii cererii s1 pana la momentul emiterii ordinului sa
fic sofectuate™macay’ verificarile elementare, cu privire la armatorul navei. Acest
lucthl nues-a intdmplat insd , inv. Basescu Traian dorind practic ,,sa acopere”
ilegalitatilessavargitesin perioada 1991-1992, referitor la incheierea si derularea
aso€ieni dintre CNM Petromin si Klaveness (vezi vol.30 fil.11,13).

ln/aceldsi noda continuat si inc. Kauntz Werner, care pentru scoaterea din
eyidenta contabila, a emis si semnat factura fiscald nr.1308357, din data de
20.04.199980nes care a consemnat, in mod nereal, si incalcandu-si cu stiinta
atribéfiumile’de serviciu, ca nava ,,Baia de Arama” a fost vanduta de catre CNM
Petromin SA cu suma de 2.650.000 USD, din care, de altfel, nu s-a incasat nimic.
Aceasta facturd a fost intocmita si verificata financiar, contrara dispozitiilor legale
de*€atre inv. Leonte Ludovica care avea functia de sef serviciu contabilitate la
@NM Petromin Constanta si care a certificat astfel o situatie neadevaratd in
legatura cu vanzarea acestei nave. (vol.31 fil.123) Prejudiciul inregistrat de CNM
Petromin, conform Raportului de expertiza tehnico-maritima si financiar-contabila
nr.1386 din 22.03.2004, este in suma de 7.220.928 USD. (vol.153 fil.126)

2.Vanzarea navei Baneasa si stabilirea prejudiciului

La data de 24.09.1999, in baza procesului verbal al sedintei speciale a
Comitetului Director al companiei Baneasa Inc. - Liberia, care a avut loc la sediul
CNM Petromin, au participat prin procura datatd la data de 22.09.1999, inv.
Helmut Bogdan, director/presedinte inc. Kauntz Werner; director trezorier si
Rusen Mitica, director secretar (vol.82 filele 8-14). Acestia au hotarat vanzarea
navei Baneasa catre Great Zhejiang Shipping Corp din Panama sau nominatii
acestora printr-un act sau acte de vanzare, care vor fi executate si expediate de
catre companie, si totodata sa radieze nava din registrul liberian. De asemenea, s-a
mai hotarat ca inc. Kauntz Werner si/sau Rusen Mitica si/sau inv. Cliseru Speranta
si/sau inv. Helmut Bogdan si/sau Flora Lemonis si/sau Maria Kaliva si/sau John
Enright din SUA, si Angleliki Kentrou si Giannopoulus, fiecare actionand
impreunad si separat sa fie numiti ca imputernicifi ai companiei pentru a vinde nava
Béneasa catre Great Zhejiang Shipping Corp. S-a mai hotdrat ca aceste rezolutii
adoptate de Comitetul Director sa fie prezentate spre ratificare, adoptate si
aprobate ca hotdrari ale actionarului companiei. Tot in aceeasi sedintd, actionarul
companiei, Petromin Overseas Inc. inc. Kauntz Werner, aproba si ratifica
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hotérarile adoptate de Comitetul Director al gompaniei Baneasa Inc. (vol.82, fila
15-16).

La data de 13.09.1999, inv. Bagdds=Marcel, incalcandu-si cu stiinta
atributiile de serviciu, care ii revene@u in Galitatea de director general al CNM
Petromin SA 1-a imputernicit pes/ing. Rusen Miticd sd semneze contractul de
vanzare-cumparare datat 13.09. 1999 duitre Baneasa Inc. Liberia si Great Zhejiang
Shipping Corp din Panama (y@l.820ila 2-3).

Contractul de vanzage-cumparare (MOA) datat 13.09.1999 a navei Baneasa
a fost semnat in numel€ vangatorilor Baneasa Inc. de catre Rusen Mitica, iar in
numele cumparatorier de\eprezentantul companiei Great Zhejiang Shipping Corp
din Pdnama. Cu totulfiSjustificat semneaza in calitate de martor inv. Morariu Gica
desda Bursa Maritima st de Marfuri Constanta. Pretul de vanzare al navei mentionat
fn_gontractulseSpectiv a fost de 3.500.000 USD (vol.82, filele 29-52). Din analiza
dodumentelor 1hifiate de Comitetul Director al companiei Baneasa Inc. si al
actionarile POI, ssenobserva cd nava a fost vandutd nainte ca directorii din
condpamia Bineasa Inc) si actionarii acestei companii si hotirasca acest lucru. In
mod cenCretgvanzar€a navei s-a realizat doar prin vointa inv. Bardas Marcel, inc.
Rusen Mitica §iinv. Morariu Gica.

in aests context, se observd ci inv. Morariu Gicd cunoscind ci nava
Baneasaseste in proprietatea companiei liberiene Baneasa Inc. a emis si semnat mai
multe documente prin care a ascuns activul reprezentat de nava Baneasa cu scopul
diminuarii valorii acesteia, activitate care Intruneste elementele constitutive ale
inffactiunii de bancrutd frauduloasa. Pe de alta parte, acelasi Invinuit prin
aCtivitatea sa a permis transferul In mod nelegal a acestei nave prin BMMC
Constanta, in scopul disimularii originii acesteia, si a favorizarii persoanelor care
efectuau vanzarea, activitate care se circumscrie infractiunii de spalare de bani.

Din documentele companiei nu a rezultat numirea acestora in functia de
directori, care conform statutului trebuia convocata adunarea extraordinara a
actionarilor, pentru numirea acestora la sfarsitul fiecarui an fiscal. De asemenea, nu
a rezultat nici motivul pentru care nava a fost vanduta si cine a Incasat sumele in
valutd din valorificarea acesteia. Astfel ca, inc. Kauntz Werner, Rusen Mitica si
inv. Helmut Bogdan si-au incdlcat cu stiintd atributiunile de serviciu, unde in
calitatea lor de reprezentati ai CNM Petromin, aveau obligatia de a apara interesele
acestei companii si implicit ale statului roman si nu de pierdere a proprietatii navei
si neincasarea pretului de vanzare.

In Adendum-ul nr.1 la contractul de vanzare-cumpdrare, datat 13.09.1999 si
semnat de inc. Rusen Miticd in numele vanzatorilor, iar la cumparator de
reprezentantii firmei strdine si martorul Morariu Gica din partea Bursei Maritime si
de Marfuri Constanta, privitor la vanzarea navei Baneasa se agreeaza Iintre
vanzatori §i cumparatori ca urmatoarele documente sa fie traduse in limba engleza
si sa fie prezentate reprezentantilor cumparatorilor, astfel (vol.82, fila 51-52):

- factura comerciald in trei exemplare semnatd de catre vanzatori, care sa
cuprinda pretul de achizitie 3.200.000 USD si principalele caracteristici ale navei;
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- act de vanzare legal in forma ceruta d¢ legislatia din Panama, in duplicat
notarizat de cdtre un notar public, si legalizat®de €atre consulul panamez care sa
evidentieze transferul tuturor actiunilor repreZentand proprietatea asupra navei;

- Scrisoare de la vanzatori adrésate cwmparatorilor, care sa confirme ca se
angajeaza sa predea nava fizic catre, réprezentantii autorizati ai cumpardatorilor,
imediat dupa ce pretul de achizitie é§te aChitata si sa certifice ca nava este libera de
sarcini, inregistrata la data liyfarii;

- certificat emis de, autogitatile liberiene ca nava este detinutd de catre
vanzatori si este libepd deWNsarcini inregistrate, ipoteci si drepturi de retentie
maritima, acest certificat wa trebui sa fie datat cu nu mai mult de 3 zile lucratoare
inaint€ dédata livrasie

= scrisoare d&la=vanzatori adresata cumparatorilor, prin care se angajeaza sa
teipaita, cumpdcaterior Par-Avion, in 30 de zile de la livrare un certificat de radiere
original,semis_de registrul liberian, care sa precizeze cd nava a fost radiatd in
registpul libettan gi=¢d la data livrarii nava este libera de sarcini inregistrate,
dregtust deretentie mafitima si ipoteci;

ssCertificat d€ radiere original, care sa fie autentificat de catre consulul
Ranama;

- fotogopie dupa certificatul de inmatriculare a navei;

= fetogopie dupa certificatul de tonaj international 1969;

- ‘gertificat al hotararii AGA vanzatorilor care autorizeaza reprezentantii
acestora sa execute actul de livrare legal si alte documente de livrare, incluzand
protocolul de livrare si acceptare si sa livreze nava cumpardatorilor. Acest certificat
al hotararii va trebui sa fie notarizat de céatre un notar public si legalizat de consulul
panamez.

- imputernicire notarizatd de catre un notar public si legalizatda de catre
consulul panamez pentru persoana care va semna actul de vanzare legal si alte
documente de livrare, incluzand protocolul de livrare si care va preda nava
cumparatorilor.

- un certificat de mentinere a clasei emis de catre societatea de clasificare
Lloyd’s care sa arate ca nava isi pastreaza clasa. Acest certificat va fi datat cu nu
mai mult de 3 zile Tnainte de livrare.

- scrisoarea de la vanzatori adresatd cumpdrdtorilor care sd confirme
conform cunostintelor pe care le au ca nava nu se afla pe lista neagra/boicotatd de
nici o natiune si/sau organizatie.

Aceste documente au fost predate cumpdratorilor in numele companiei
Baneasa Inc., din care rezultd ca aceasta este proprietarul de drept al navei
respective si nu CNM Petromin.

Actele intocmite de CNM Petromin si hotararile luate de FPS in privinta
vanzarii acestei nave, nu s-au folosit pentru a fi predate cumparatorilor navei
aceste documente intocmite dand doar o aparentd de legalitate cum ca CNM
Petromin ar fi vanzatorul acestei nave.

Pentru a atesta cele precizate mai sus la scoaterea din evidenta a acestei nave
inv. Leonte Ludovica a intocmit in fals o factura fiscala, iar inv. Stefanescu
Mariana a dat viza de control preventiv si inc. Rusen Mitica a semnat-o prin care
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mentiona cd CNM Petromin a vandut nava Baneasa lui Great Zhejiang Shipping
din Panama la pretul de 3.200.000 dolari (vezi vl 82 fila 156).

Anterior vanzarii acestei nave, CNM\P€tremin si FPS au intreprins o serie de
activitati pentru a crea o stare aparentd de [eégalitate cum ca CNM Petromin ar fi
proprietarul navei luand in mod ,,J€gal’decizia de vanzare. Astfel, la 01.06.1999
Consiliul de Administratie, compu$ diff inv. Bardas Marcel, presedinte, Oancea
Viorel, membru, Conceguliad, Ervant, membru, Rusen Nicolae, membru, Pandele
Florentin, membru, au apsgbat*anzarea navei cu pretul de pornire a licitatiei de
3,5 mil. USD (vol.82, filele 126-130).

La data de 11:06.1999, Adunarea Generala a Actionarilor a CNM Petromin,
complisa\din nvisZdru Mihai, reprezentant FPS; martora Ramona Popa
repiezentant SIF TeanSilvania au aprobat vanzarea navei Baneasa cu pretul de
pormse a licitatiel de 3,5 mil. USD, sub rezerva obtinerii mandatului special de la
FPS. Reprezentantul SIF Transilvania voteaza impotriva (vol.82, filele 131-134) .

Prin Motarareaar.1 din 11.06.1999 semnata de presedintele CA, inv. Bardas
MaiCely AGA a hotardt ca aproba vanzarea navei Baneasa la pretul de pornire a
licitatreidde 3¢5 mil. " USD sub rezerva aprobarii ulterioare a FPS (vol.82, fila 135).

La data’de 15.06.1999, inv. Bardas Marcel, in calitate de director general a
€NM Petromin, trimite documentatia pentru aprobarea de catre FPS Bucuresti a
vanzégiiayei Baneasa. Nota de fundamentare a fost semnata de de inv. Bardas
Marxcel §1 Cliseru Speranta in care se menfioneaza situatia financiara criticad a
Retromin Overseas Inc. subsidiara CNM Petromin, unde reprezentantii bancii
Christiania Bank au cerut ca Petromin sa depund un milion USD in contul
gbmpaniei, deschis la aceasta banca, depozitul fiind considerat ca un imprumut de
la CNM Petromin catre POI. Acest imprumut va fi rambursat de catre POI in
momentul in care navele Barbosi, Baia de Cris si Baneasa vor fi vandute (vol.82,
fila 139-145). Pe baza acestor documente, FPS — Directia Gestiune, Actionariat,
Cesiuni, la data de 04.05.1999, compusda din inv. Banica Octavian, director,
Rédulescu Nelu, sef serviciu au intocmit o nota privind solicitarea CNM Petromin
SA Constanta pentru emiterea unui mandat special reprezentantilor FPS in AGA in
vederea vanzarii prin licitatie cu plata integrala a doua nave. Din conginutul acestei
note, cei doi Invinuiti puteau sa-si dea seama ca nava respectiva nu aparfinea CNM
Petromin ci societdtii POI, companie subsidiard 100% a Petromin, care avea de
restituit un credit luat de la Christiania Bank, Norvegia (vol.82, fila 149-151).

Cei doi directori si-au incdlcat cu stiintd atributiunile de serviciu propunand
catre Comitetul de Directie a FPS, sa decida asupra emiterii mandatului special,
reprezentantilor FPS i1n AGA a CNM Petromin, in legatura cu vanzarea prin
licitatie la Bursa Maritima si de Marfuri Constanta (legea interzicea acest lucru) a
navei Baneasa, desi cunosteau ca nava de drept apartinea armatorului liberian
Baneasa Inc..

De asemenea, inv. Baroncea lon, director la Directia vanzari directe, comert,
turism, transporturi, materiale de constructie, industrie usoara si industrie locala,
avizeaza favorabil vanzarea navei Baneasa ,apartindind” CNM Petromin, la
valoarea recomandata de 4,5 mil. USD (vol.82, fila 146).
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Pe baza acestor note si avize, Comifetul\de Directie, compus din inv.
Giurgiu Emil Alin, director general executtw, my/Gozia Dan, sef departament si
inv. Mandrescu Corneliu, sef departanient{™au aprobat emiterea unui mandat
special reprezentantilor FPS in AGA§,in véderea vanzarii prin licitatie cu plata
integrald a navei Baneasa (vol.82, fila,14%-148). Din continutul notelor prezentate,
atat de Petromin cat si de FPS, €ciMnentionati mai sus si-au dat seama ca aceasta
nava nu apartine CNM Petromiin, Ciycompaniei liberiene Baneasa Inc. (componenta
a holding-ului POI Liberia), cate beneficiase de creditul de la Christiania Bank —
Norvegia. De altfel, dypa emiterea mandatului special, acestia puteau sa observe
ca, contractul de vamzarécumparare nu a mai fost incheiat de catre Petromin,
confofm ardinului hee62(1998 (vol.82, fila 155). Rezulta astfel ca invinuitii, aratati
mansus, ca reprezehtanti ai statului roman in CNM Petromin SA si-au indeplinit in
fod-defectuOs_atributiunile de serviciu, actele lor conducand in final la pierderea
proprietatii asupra navei si la neincasarea pretului obtinut din vanzarea ei.

Ladata™de 9¢0%,.1999 FPS, Directia Gestiune, Actionariat, Cesiuni, prin inv.
BanicdrOctaviana eniis un mandat special catre CNM Petromin, prin care in
conformitategCulo S€rie de legi care prevedeau privatizarea s-a acordat mandat
seprezentantuldi FPS in AGA Petromin sa aprobe vanzarea cu plata integrala prin
licitatiec a dynawe, printre care si Baneasa la pretul de 4,5 mil. USD (vol.82, fila
155)"Aeesty mandat nu a putut fi dus la indeplinire, deoarece nava apartinea
companigi Baneasa Inc. din Liberia, iar documentele de vanzare au fost intocmite
in numele acestei companii si nicidecum de catre CNM Petromin.

Vénzarea navei Baneasa s-a efectuat prin intermediul BMM Constanta, care
pll avea nici o abilitate legala de a tranzactiona active. Procesul verbal de licitatie
datat 20.09.1999 declara drept castigator al licitatiei navei Baneasa, firma Zhejiang
Shipping Corp din Panama. Contractul de vanzare-cumpdrare este datat
13.09.1999, deci ulterior semnarii acestui documente. Acest proces verbal este
semnat de inv. Morariu Gica, precum si de numitele Iuliana Oglinda si Madalina
Preda (vol.82, fila 124).

Din cele prezentate mai sus, rezultd ca Invinuitii, cu stiintd si-au incalcat
atributiile de serviciu la operatiunea de vanzare a navei Baneasa.

La scoaterea din evidenta a acestei nave inv. Leonte Ludovica a intocmit in
fals o facturd fiscala, iar inv. Stefanescu Mariana a dat viza de control preventiv si
inc. Rusen Mitica a semnat-o prin care mentiona ca CNM Petromin a vandut nava
Baneasa lui Great Zhejiang Shipping din Panama la pretul de 3.200.000 dolari
(vezi vol.82 fila 156).

Prejudiciul inregistrat de CNM Petromin, conform Raportului de expertiza
tehnico-maritima si financiar-contabila nr.1386 din 22.03.2004, este in suma de
7.838.499,90 USD. (vezi expertiza vol.153 fil.128).

3.Vanzarea navei Barbosi si stabilirea prejudiciului

In luna iunie 1999, fird a se preciza ziua, a avut loc sedinta Comitetului
Director a lui Barbosi Inc., prin care s-a aprobat vanzarea navei Barbosi in
conditiile mentionate in MOA (contractul de vanzare-cumparare). Pentru ducerea
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la Indeplinire a acestuia a fost numit inv. Helmfiut Bogdan ca in numele companiei
sa adopte, confirme si sd ratifice toate aspeetéle, A oate documentele si aspectele
necesare 1n legaturd cu vanzarea navei catrg/ewmparatori, conform MOA, include
fara limitare actul de vanzare, protocelul dé livrare si acceptare, o scrisoarea de
eliberare a depozitului, o scrisoare.£a pava nu este pe lista neagra. Aceasta hotarare
a fost semnatd de inv. Helmut, Bdgddn in calitate de presedinte/director, inv.
Régalie Ion, secretar/directopési inéy, Kauntz Werner trezorier/director (vol.43, fila
3-4).

De asemenea, existd Oy\imputernicire semnata de inv. Helmut Bogdan, prin
care face cunoscut tuturors¢d Barbosi Inc. i1 numeste pe Sandu Petre, comandant al
navel Bawbosi sub“pdVilion liberian, Bernd Makowski si Arnt Vesperman din
Gesmania, JohnatharPaul Ward, Kit Yi She si Ernest Peng Ern Tan ca
feprezentanti'pchtrwa intocmi documentele si instrumentele necesare in legatura cu
vanzareasnavei edtre Stafford Shipping Corporation din Monrovia, precum si pe
Helmut Bogdan dur@gslo, Norvegia (vol.43, fila 2).

Nu existd aprobarea actionarilor holding-ului liberian POI pentru aprobarea
hotarasurluatg’de Comitetului de Directie a lui Barbosi Inc.

La data¥de 18.05.1999 s-a incheiat contractul de vanzare intre compania
Barbogi Ine, kiberia si Stafford Shipping Corporation Liberia, prin care nava
Barbogita_fost vandutad la pretul de 5 mil. USD, contractul fiind semnat de catre
inWHelmut Bogdan in numele lui Barbosi Inc., de cumparator si de inv. Morariu
Gicd,)pentru BMM Constanta (vol.43, fila 8-15). Trebuie mentionat faptul ca
vafiZarea acestei nave s-a facut fard aprobarea actionarilor POI, iar contractul a fost
s€mnat inainte de tinerea sedintei Comitetului Director a companiei Barbosi Inc.

In clauza 8 numitd documentatie din contractul de vanzare-cumpirare, se
prevedea ca in schimbul platii pretului, vanzatorii Barbosi Inc. vor preda
cumparatorilor urmatoarele documente de livrare:

- actul legal de vanzare a navei intr-o forma inregistrabild in (tara in care
cumparatorul urmeaza sa inregistreze nava) prin care se garanteazd ca nava este
degrevata de orice sarcini, ipoteci si retentii maritime sau de orice altfel de datorii
sau creante care sa fie autentificatd prin notariat in buna regula, si legalizata de
consulul acelei tari sau alta autoritate competenta.

- certificat de proprietate actual eliberat de autoritatea competenta a statului
caruia apartine pavilionul navei;

- confirmarea clasei eliberata in 72 de ore Tnainte de livrare;

- certificat actual emis de o autoritate competentd prin care se certifica ca
nava este liberd de sarcini inregistrate;

- certificat de radiere a navei;

- alte documente suplimentare cerute de autoritatile competente in scopul
inregistrarii navei.

Actul de vanzare, Bill of Sale, este datat 7.06.1999 in valoare de 5 mil. USD,
fiind semnat de inv. Helmut Bogdan, iar protocolul de livrare §i acceptare este
emis la 11.06.1999 de catre vanzator si cumparator.
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Aceste documente au fost predate cumpatatorilor in numele companiei
Barbosi Inc., din care rezultd ca acesta estepropeictarul de drept al navei respective
si nu CNM Petromin.

CNM Petromin si hotararile luate de ¥PS in privinta acestei nave, nu s-au
folosit pentru a fi predate cumparatorilofynavei, aceste documente intocmite dand
doar aparenta de legalitate, cumy c8 CINM Petromin ar fi vanzatorul acestei nave,
intocmindu-se 1n acest sens $i€0 factura fiscala interna falsa.

La scoaterea din evidentaza acestei nave persoane neidentificate au intocmit
in fals o factura fiscala(si ing, Kauntz Werner a semnat-o prin care mengiona ca
CNM Petromin a vaadut hava Barbosi lui Stafford Shipping Monrovia la pretul de
5.0007000\dolar1 (vezriel.43 fila 167).

In sedinta AGA - CNM Petromin din data de 31.03.1999 inv. Bicila
Nicolae, direetongeneral, inv. Pandele Florentin, inv. Dan lon, reprezentanti FPS si
numitul Babau jloan, reprezentant SIF Transilvania, au aprobat propunerea de
yvanzare anavel Barbesi (vol.43, fila 23-26). S-a intocmit hotararea nr.4 din aceiasi
datd a AGA semnata de inv. Pandele Florentin §i Dan Ion care atestau aprobarea
vAnzdniiMavei Barbosi (vol.43, fila 27). In sedinta Consiliului de Administratie din
data de 23.05M998, inv. Bacila Nicolae in calitate de presedinte, numitul Crefu
Mircea si favs Concegulian Ervan, in calitate de membri au aprobat pretul de
pornite al ligitatiei de la suma de 10 mil. dolari (vol.43, fila 28-29).

Ba 7.06.1998 are loc sedinta AGA, la care participa inv. Bacila Nicolae,
director general, Dan lon, reprezentant FPS, Pandele Florentin reprezentant FPS si
martorul Babdu Ion, reprezentantul SIF Transilvania, unde conform procesului
yerbal incheiat, se aproba preturile de pornire a licitatiei pentru nava Barbosi de la
pretul de 10 mil. USD (vol.43, fila 30-32).

Consiliul de Administratie la data de 7.08.1998, compus din inv. Bardas
Marcel, presedintele CA, Culetu Dan, Cretu Mircea, Concegulian E. si Ghita
Adrian membri, au aprobat noul pret de pornire a licitatiei a navei Barbosi la 8,5
mil. USD (Ghita Adrian s-a abtinut) (vol.43, fila 33-36).

La data de 13.05.1999 invinuitii Giurgiu Emil Alin, director executiv general
FPS, Gozia Dan Corneliu, sef departament FPS, Dimonie Mihail, sef departament
st Mandrescu Corneliu, sef departament FPS, actionand in mod defectuos in
exercitarea atributiunilor de serviciu, cu stiintd, au aprobat emiterea unui mandat
de vanzare pentru nava Barbosi, desi cunosteau cd aceasta se afla in patrimoniul
companiei liberiene Barbosi Inc.; de asemenea, i1n mod ilegal au permis vanzarea
acestei nave prin bursd, desi asa cum am mai ardtat, o nava maritima nu poate face
obiectul unor tranzactii bursiere (vol.43, filele 133-134).

Ulterior, inv. Banica Octavian, actionand in aceiasi maniera defectuoasa, cu
stiintd, desi la randul lui cunostea situatia juridica a navei, a Intocmit §i semnat
mandatul de vanzare a acesteia (vol.43, fila 144).

Actiunile defectuoase ale acestor invinuifi, au dus la vanzarea ilegala a navei
la un pret mult mai mic decat cel real, fiind prejudiciata astfel CNM Petromin SA.
(vol.43 fil.133-144).

CNM Petromin a inifiat licitatia navei insa, nefiind ofertanti a renuntat la
acest procedeu. Comisia de licitatie a fost compusa din inv. Catrinescu Gheorghe,
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Oancea Mirela, reprezentant FPS, Tarsoagd Iomut, membru FPS Constanta,
Rachieru Manuela, reprezentant FPS, Standgui*Clandiu, secretar Petromin (vol.43,
filele 48-58). Plecand de la aceste precizatifdes-respectare a legislatiei se constata
ca pentru a fi in masura ca o societate €u capital majoritar de stat sa vanda un activ,
aceasta trebuie sa-1 aiba in proprigtate cenform prevederilor art.1 pct.2 din anexa
nr.1 la HG 55/2.02.1998.

Vanzarea navei Barbogl s-a“efectuat prin intermediul BMM Constanta care
nu avea nici o abilitate lggalande a tranzactiona nave. La data de 19.05.1999,
Comisia de licitatie a BMME compusd din inv. Morariu Gicd, Iulian Oglinda si
Madidlina Preda rgeomanda conducerii CNM Petromin Constanta inceperea
negogierilor cu Egen”Oledendorf Lubeck, care oferea pretul de 5 mil. USD, cu
garantarea’ comisionutdi datorat BMMC, respectiv 0,35%, adica 17.500 USD.
Totisi,, navaN\aSfost vanduta altei firme Stasfford Shipping Corporation din
Mowrovig,la valoarea de 5 mil. dolari. Aceastd suma nu a fost incasata de CNM
PetrominjConstanga=unde a fost Tnsd intocmitd factura fiscala interna nr.1308497
dind 6,07.1997 numai Jpentru ,,justificarea” scoaterii navei Barbosi din evidentele
patsimoniale;

In acestconfext inv. Petrescu Doina care avea calitatea de economist la
biroul factugare la CNM Petromin SA, avand ca atributii emiterea de facturi interne
si externe, a/intocmit factura fiscald aratata mai sus, consemnand in mod nereal ca
nava a fost vanduta de ciatre CNM Petromin SA, desi cunostea ca firma din
Liberia, Barbosi Inc. era proprietara reala a navei. Aceasta factura a fost verificata
si avizatd din punct de vedere al controlului financiar preventiv de cdtre inv.
Iseonte Ludovica ce avea calitatea de sef serviciu contabilitate, si care astfel a
certificat o situatie nereald, la randul ei avand cunostinta despre situatia juridica
adeviratd a navei. In final, inc. Kauntz Werner, in calitate de director financiar la
CNM Petromin SA a confirmat aceste facturi, desi era cel mai indreptatit sa
cunoasca situatia reald, intrucat era si trezorier al firmei din Liberia. (vezi vol.43
fil.176).

Astfel, inv. si inculpatii care au concurat la vanzarea acestei nave si-au
incalcat, cu stiinta, atributiunile de serviciu, actele lor conducand la pierderea, prin
vanzare a navei §1 neincasarea pretului de vanzare.

Prejudiciul inregistrat de CNM Petromin, conform Raportului de expertiza
tehnico-maritima si financiar-contabila nr.1386 din 22.03.2004, este in suma de
11.277.980 USD. (vezi expertiza vol.153 fil.131)

4.Vanzarea navei Baia de Cris si stabilirea prejudiciului

La data de 2.08.1999, in baza procesului verbal al sedintei speciale a
Comitetului Director al companiei Baia de Cris Inc., care a avut loc la Constanta,
sediul CNM Petromin si la care au participat inc. Kauntz Werner prin procura data
de Helmut Bogdan si inc. Rusen Miticd, au hotarat ca compania sd vanda nava
Baia de Cris catre Yuanxin Shipping Company Limited din Saint Vincente si
Grenadiere printr-un act de vanzare, care sa fie executat si predat de catre
companie si sa radieze nava din registrul matricol roman (vol.57, fila 7-10).
Totodata, s-a mai hotarat ca inc. Kauntz Werner si/sau inc. Mitica Ruse si/sau inv.
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Cliseru Speranta, si/sau inv. Helmut Bogdan @din Norvegia, si/sau Flora Lemonis
si/sau Maria Kaliva, ca sd actioneze fie sperat,sati impreuna ca imputerniciti ai
companiei pentru a transfera nava Baia deCfisecitre Yuanxin Shipping Company
Limited din Saint Vincente si Grenadiere s1'$a intocmeasca documentele necesare
acestei activitati (vezi vol.57 fil.7-8).

Nici pentru aceastd nava fiu a existat hotararea actionarilor companiei POI
pentru a aproba cele propusgéde Cemitetul de Director al companiei Baia de Cris
Inc. din Liberia, astfel ea inWwinuitii ardtati mai sus au procedat la initierea
operatiunilor de vanzap€ a nayei, incalcandu-si atributiunile de serviciu in calitate
de reprezentanti ai &NM\Petromin SA, si anume acelea de a apdra interesele
compénicy in conferdiitate cu normele legale in vigoare, inclusiv cu statutul
acesteéia.

La datande28:07.1999 se incheie contractul de vanzare-cumparare intre Baia
de €ris Iac. Liberia in calitate de vanzator si Quinhuangdao Shipping din China in
calitate deClimparater, prin care primul vinde nava Baia de Cris cu suma de
3.450.000%USD, ‘contractul fiind semnat in numele vanzatorului de inc. Kauntz
WernerAar péntru Cdmparator un reprezentant al firmei chineze. De asemenea, in
acalasi contracfmai apare, ca garantor compania de navigatie Petromin pentru care
sgmneazd Mmv.e Cliseru Speranta si ca martor in numele BMM Constanta inv.
MordariunGiga (vol.57, fila 13-38). Se poate observa ca apare la cumparator alt
nutae décat cel aprobat de Comitetul Director al companiei Baia de Cris Inc, iar
eontrdctul a fost incheiat inaintea sedintei BOD a companiei liberiene.

In Adendum-ul nr.1 la contractul de vanzare-cumparare, datat 28.07.1999,
pfivitor la vanzarea navei Baia de Cris cu referire la clauza nr.8, documentatie,
partile au cazut de acord cu privire la documentele care vor fi schimbate contra
platii livrarii navei, astfel:

- 0 copie a procesului verbal al sedintei Comitetului Director al vanzatorilor
sa fie legalizata de un notar public si sa fie atestatd de consulul Republicii Populare
China

- autorizarea/aprobarea contractului de vanzare-cumpdrare ce poate fi
amendat cu toate clauzele de vanzare a navei si autorizata de doi directori ai
vanzatorului care sa execute actul de vanzare al navei

- autorizarea unui director caruia sd 1 se confere imputernicire si alte
documente cerute pentru vanzarea navei,

- minutele mentionate sa fie semnate de doi directori de sedinta;

- 0 scrisoare prin care vanzatorii se obligd, cd nava nu este pe lista neagra a
ligii boicotului arab;

- semnarea unei facturi comerciale in 3 exemplare precum si alte documente

Acest Adendum a fost semnat de catre inc. Kauntz Werner, acesta semnand
totodatd si actul de vanzare (Bill of Sale) in care la cumparator apare Yuanxin
Shipping Company Limited din Saint Vincente si Grenadiere, in loc de
Qinhuangdao Shipping CO, China care figura drept cumparator in contractul de
vanzare cumparare (vol.57, fila 13-38).
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Aceste documente au fost predate cumpdratorilor in numele companiei Baia
de Cris Inc., din care rezultd ca aceastameSte_proprietarul de drept al navei
respective si nu CNM Petromin.

Persoanele mentionate mai susf¢e auMacut parte din Comitetul Director si
cele care au semnat contractul de yanzare-cumparare si adendumu-urile la acestea
si-au incalcat cu stiinta atributiile,déeficiu la vanzarea navei Baia de Cris.

Anterior vanzarii acestél nave,CNM Petromin si FPS au intreprins o serie de
activitafi pentru a crea o stare aparenta de legalitate, respectiv, ca CNM Petromin
este proprietarul naveigi ca @luat decizia de a vinde aceastd nava. CNM Petromin
st hotararile luate de£PS%a privinta acestei nave, nu s-au folosit pentru a fi predate
cump@raterilor naveirdCeste documente intocmite dand doar aparentd de legalitate
cum ¢d CNM Petromirrar fi vanzatorul acestei nave.

Pentru'a atesta cele precizate mai sus la scoaterea din evidenta a acestei nave
invs Leonte Ludovica a Intocmit in fals o factura fiscala, iar inv. Stefanescu
Mariana @ @cordatsviza de control preventiv, inc. Kauntz Werner a semnat-o prin
carg atesta) in mod neteal ca CNM Petromin a vandut nava Baia de Cris firmei
Qinhuangdae/Shippifig Company la pretul de 3.450.000 dolari (vol.57, fila 85).

Astfel, 14, data de 1.06.1999 Consiliul de Administratie al CNM Petromin,
cegmpus dm inv. Bardas Marcel, presedinte, inv. Oancea Viorel membru,
Coneegtilian’ E. membru, Ruse Nicolae membru, inv. Pandele Florentin membru,
au“aprobat vanzarea navei la pretul de pornire a licitatiei de 3,5 mil. USD (vol.57,
fila 60-62). La data de 11.06.1999 reprezentantii AGA din Petromin, respectiv inv.
Zdrd Mihai, si martora Popa Ramona reprezentantul SIF Transilvania aproba
yanzarea a navei Baia de Cris cu pretul de pornire a licitatiei la 3,5 mil. USD
(vol.57, fila 63-66).

Presedintele Consiliului de Administratie inv. Bardas Marcel a emis si
semnat hotdrarea nr.1/11.06.1999 a AGA prin care aproba vanzarea navei Baia de
Cris cu pretul de pornire a licitatiei de 3,5 mil. USD, sub rezerva obtinerii
mandatului FPS (vol.57, fila 67).

La data de 8.07.1999 s-a tinut o noua sedinta AGA in care reprezentantul
FPS, inv. Zdru Mihai a aprobat vanzarea navei Baia de Cris, licitatia pornind de la
pretul de 4,5 mil. USD. La aceiasi data a fost emisa si hotdrarea nr.1 AGA,
semnatd de inv. Bardas Marcel, presedinte al Consiliului de Administratie de
aprobare a vanzarii navei Baia de Cris prin licitatie, cu pretul de pornire de 4,5
mil. USD (vol.57, f. 71-73).

Dupd intreprinderea acestor activitdfi, CNM Petromin prin inv. Bardas
Marcel, director general si inv. Cliseru Speranta, in calitate de director comercial
au Tnaintat la FPS 1n data de 1.07.1999 Nota de fundamentare pentru vanzarea
navelor Baia de Cris, Baneasa si Tomis Future (vol.57, filele 74-76) .

In aceasti nota cei doi inv. au motivat ca datorita situatiei financiare critice a
POI subsidiara CNM Petromin, reprezentantii bancii Christiania Bank au cerut ca
Petromin sa depuna un milion USD in contul POI, deschis la Christiania Bank,
depozitul fiind considerat ca un imprumut de la CNM Petromin catre POI. Acest
imprumut va fi rambursat de cdtre POI in momentul in care navele Barbosi, Baia
de Cris s1 Baneasa vor fi vandute.
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Pe baza acestor documente, FPS — Dirgctia\Gestiune, Actionariat, Cesiuni,
compusa din invinuitii Banica Octavian, diyeetogsiRadulescu Nelu, sef serviciu, la
data de 04.05.1999, au intocmit o nota £atse Comitetul de Directie al FPS
Bucuresti cu propunerea de aprobar€,a solicitarilor Petromin si emiterea unui
mandat special reprezentantilor FPS in AGA in vederea vanzarii prin licitatie cu
plata integrala a doua nave. Din«onfinutul acestei note, cei doi Invinuiti puteau si-
au dat seama cd nava Baia d€ Cri§ynu aparfinea CNM Petromin ci societatii POI
Liberia la care CNM Pettominy, SA era doar actionar 100% . POI Liberia era
mentionata clar ca fiind(beneéficiara creditului contractat cu Christiania Bank Oslo
Norvegia.

Cel, do1 direet6m si-au incalcat cu stiintd atributiile de serviciu ca
repiezentanti ai FPS s”implicit ai statului roman in compania CNM Petromin SA
emutand propunerea catre Comitetul de Directie a FPS, care a decis asupra
aprebariis,emitesii mandatului special, reprezentantilor FPS in AGA a CNM
Petrominiin [€gatyrdncu vanzarea prin licitatie a navei Baneasa.

Pe asemenga, iny. Baroncea lon, director la Directia vanzari directe, comert,
turismy tfanspOorturi,“Materiale de constructie, industrie usoara si industrie locala, a
aylzat fayorabil la data de 09.07.1999 vanzarea navei Baia de Cris ,,apartinand”
GNM Petromin, la valoarea recomandata de 4,5 mil. USD (vol.57, fila 77).

Pe baza acestor note si avize, Comitetul de Directie al FPS Bucuresti,
cothpus din inv. Emil Alin Giurgiu, director general executiv, inv. Gozia Dan, sef
departament si inv. Mandrescu Corneliu, sef departament, au aprobat la data de
08707.1999 emiterea unui mandat special reprezentantilor FPS in AGA - CNM
PCtromin SA, in vederea vanzarii prin licitatie cu plata integrald a navei Baia de
Cris (vol.57, fila 78-79). Din documentele mentionate Tnvinuitii aratai mai sus §i-
au dat seama ca aceastd navd nu aparfine CNM Petromin, ci companiei POI
Liberia, care a luat creditul de la Christiania Bank — Norvegia. $i dupd emiterea
mandatului special de catre inv. Banicd Octavian, director al Directiei Gestiune,
Actionariat, Cesiuni la data de 09.07.1999, acestia puteau sa observe ca contractul
de vanzare-cumparare nu a mai fost incheiat de catre Petromin, conform ordinului
nr.62/1998.

Mandatul FPS Bucuresti invoca ca bazd legala o serie de acte normative
interne privind privatizarea, ce nu puteau indritui FPS Bucuresti sa decida asupra
activului, nava mineralier Baia de Cris aflata in proprietatea societdtii Baia de Cris
Inc. Liberia.

Totusi in baza acestui mandat CNM Petromin SA a recurs la ,,vanzarea”
navei Baia de Cris prin intermediul Bursei Maritime si de Marfuri Constanta care,
nici ea avea vreo abilitate legald de a tranzactiona nave.

Astfel, Bursa Maritima si de Marfuri Constanta prin procesul-verbal de
licitatie din data de 16.07.1999, semnat de inv. Morariu Gica, a recomandat CNM
Petromin SA sa vanda nava Baia de Cris la valoarea de 3.270.000 USD firmei
Qinhuangdao Shipping Company, China (vol.57, f. 59).

La data de 16.11.1999, Baia de Cris Inc. din Liberia prin inc. Kauntz Werner
imputerniceste CNM Petromin sd o reprezinte si sd faca toate formalitatile
necesare radierii Baia de Cris din evidenta Cépitaniei Zonale Constanta (vol.56,
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fila 18-19). Pe baza acestei imputerniciri directorul¥financiar, inc. Kauntz Werner a
semnat o adresa catre Capitania Zonald Comstangadin 9.11.1999, prin care solicita
radierea navei Baia de Cris apartinand Cemtpaniei Baia de Cris Inc. Liberia din
evidentele Capitaniei Zonale Constantéy(vol.56, fila 17).

In baza acestei adrese, Cépitania Portului Constanta soliciti la INC
intocmirea ordinului ministrului, Tfansporturilor pentru retragerea dreptului de
arborare a pavilionului romané

Procedand in aceecagi maniera, asa cum am aratat in mai multe randuri in
acest rechizitoriu, inv,MBasescu Traian, in calitate de ministru al transporturilor,
fara a verifica calitatea “¢ompaniei armatoare CNM Petromin SA, la data de
3.01.2000y incalcandusy cu stiinta atribufiunile de serviciu a emis Tn mod nelegal
ordintl ni3 prin cane @retras dreptul de arborare a pavilionului roman pentru nava
Baia=de Cri§\giNa dispus scoaterea din evidenta a acesteia din registrul matricol
roman, gensemhand, din nou, ca si la precedentul ordin nr. 334/1999 in mod
nereal, cd, accSte opesatiuni s-au efectuat la cererea unei companii indreptatite, in
spetd, ENM Petramin SA a solicitat retragerea pavilionului si radierea navei, desi
insealitate agtasta calitate aparfinea companiei liberiene Baia de Cris Inc. Cu alte
cuvinte, inv. Bésescu Traian ar fi trebuit sa respingd solicitarea CNM Petromin SA
daca ar fi deritesa respecte OG 42/1997 si sa solicite intocmirea unei documentatii
corespuhgzatoare care sa ateste situatia juridica realda a navei, lucru care nu s-a
infamplat, Invinuitul perseverand in hotdrarea infractionala luatd in perioada 1991-
1992in ceea ce priveste radierea sau Tnmatricularea navelor ce au facut parte din
afactrea CNM Petromin SA - Torvald Klaveness (vezi vol.56 fil.9).

In vederea scoaterii din evidenta patrimoniald a CNM Petromin SA a navei
Baia de Cris, inv. Leonte Ludovica in calitate de sef serviciu financiar, a intocmit
in fals la data de 04.11.1999 factura fiscala interna nr.6482826, iar inv. Stefanescu
Mariana, sef serviciu contabilitate, a acordat viza de control preventiv dupa care,
inc. Kauntz Werner, director financiar, a semnat-o, prin care atesta In mod nereal
cda CNM Petromin a vandut nava Baia de Cris firmei Qinhuangdao Shipping
Company la pretul de 3.450.000 dolari (vol.57, fila 85).

In acest context, inculpatii si invinuitii aritati mai sus, prin actiunile si
inactiunile lor au contribuit la pierderea proprietdtii naver Baia de Cris, prin
vanzare $i neincasarea prefului de catre CNM Petromin SA. Astfel cd, prejudiciul
inregistrat de CNM Petromin, conform Raportului de expertiza tehnico-maritima si
financiar-contabila nr.1386 din 22.03.2004, este in suma de 7.359.895,83 USD.
(vezi expertiza vol.153 fil.133).

5.Vanzarea navei Bujoreni si stabilirea prejudiciului

La data de 8.12.1997, in baza procesului verbal al sedintei speciale a
Comitetului Director al companiei Bujoreni Inc., care a avut loc la Oslo-Norvegia,
si la care au participat inv. Helmut Bogdan si Ragélie Ion, au hotarat ca compania
sd vanda nava Bujoreni la pretul de 1.900.000 USD catre Hebey Ocean Shipping
Company din Republica Populard Chineza sau nominatilor acesteia si de a acorda
imputernicea cerutd pentru efectuarea vanzarii (vol.37, fila 4-7). La aceastad sedinta
s-a hotarat:
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1. ca nava sd fie vanduta cumparatonilor Ya pretul de 1,9 mil. USD in
conformitate cu termenii contractului des vé@nzare datat 2.12.1998, inclusiv
adendum-urile la acesta.

2. ca oricare din directorii companiei $a fie imputernicit sd actioneze singur
pentru a aproba, semna si preda actul de'wanzare legal pentru vanzarea navei catre
cumparatori (vezi vol.37 fil.4-7)s

La 8.12.1998, inv. Helhut Begdan a imputernicit pe Bjorn Jensen, Svein H
Jenssen si Tore Bergsjo din Osle,Norvegia, precum si pe David John Beaves, Ken
Cheung si She Kit Yi s& actieneze cu drepturi depline de inlocuire, in numele si in
locul acestuia pentsu efeéctuarea vanzarii navei Bujoreni, luarea masurilor de
radier® din registrubsetan, semnarea protocolului de livrare si acceptare, predarea
naweiNfizice catre cumparatori, deschiderea unui cont comun la Christiania Bank,
Semahatrea si¥prédasca unei scrisori de eliberare a depozitului de 10% facut la
Chuistiania Bank si semnarea, predarea oricarui alt document in legaturd cu
yanzarea'naver (vols3d, fila 1-2).

Nu exista hetararea actionarilor companiei POI pentru a aproba cele propuse
de\Comutetulde DireCtor al companiei Bujoreni Inc. din Liberia.

La data¥de 2.12.1998 s-a incheiat contractul de vanzare-cumpdrare intre
Byjoreni Ine, leiberia in calitate de vanzator si Hebey Ocean Shipping din China in
calitdte de cuimparator al navei Bujoreni cu pretul de 1.900.000 USD in numerar,
Contractul a fost semnat in numele vanzatorului de inv. Helmut Ovidiu Bogdan, iar
pentrd cumparator un reprezentant al firmei chineze. De asemenea, in acelasi
cofitftact mai apare, ca garantor compania de navigatie Petromin pentru care
sémneaza inv. Bardas Marcel si ca martor in numele BMM Constanta inv. Morariu
Gica (vol.37, filele 14-30).

In Adendum-ul nr.1 la contractul de vanzare-cumparare, datat 28.07.1999,
privitor la vanzarea navei Baia de Cris cu referire la clauza nr.8, documentatie,
partile au cazut de acord cu privire la documentele care vor fi schimbate contra
platii livrarii navei (vol.37, fila 31-32), astfel:

- 0 copie a procesului verbal al sedintei Comitetului Director al vanzatorilor
sa fie legalizata de un notar public si sa fie atestatd de consulul Republicii Populare
China

- sd autorizeze un director, prin semnarea unei imputerniciri si toate celelalte
documente cerute pentru vanzarea si livrarea navei.

Procesul verbal de mai sus sa fie semnat de unul sau doi directori ai sedintei.

- o imputernicire autentificatd la notariat pentru persoana care semneaza
documentele in numele vanzatorului si efectueaza livrarea navei catre cumparator;

- o copie dupa certificatul de nationalitate a navei, emis de autoritatile
competente romane;

- semnarea facturii originale, in trei exemplare n care sa se mentioneze
caracteristicile navei si pretul;

- 0 scrisoare prin care vanzatorii se obliga, ca nava nu este pe lista neagra a
ligii boicotului arab;

- 0 scrisoare prin care vanzatorii garanteaza cd vor trimite prin curier toate
desenele si planurile navei;
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- 0 scrisoare prin care se obligd garantorfi.

Adendum-ul datat 7.12.1998 a fostrsemnat’ de citre inv. Helmut Ovidiu
Bogdan, acesta semnand totodatd si actuldewvanzare (Bill of Sale) in care la
cumparator apare Hebey Ocean Shippiag Company (vol.37, filal3).

Aceste documente au fostgpredate cumpdratorilor in numele companiei
Bujoreni Inc., din care rezultaycafac€asta este proprietarul de drept al navei
respective si nu CNM Petromin.

Persoanele mentionate mai sus, ce au facut parte din Comitetul Director si
cele care au semnat confractal de vanzare-cumparare si adendumu-urile la acestea
si-au Incalcat cu stiiafa atgibutiile prin asumarea nelegald a competentelor privind
vanzgreanavei Bujosefiiy

Hotararile Iuate=de FPS in privinta acestei nave nu s-au folosit pentru a fi
predate cuniparatostlor navei, aceste documente intocmite dand o aparentda de
legalitates,cum_¢a CNM Petromin ar fi vanzatorul acestei nave.

Pentpdl & atgsta, cele precizate mai sus la scoaterea din evidentd a acestei
nav€, inv.) Leonte Ludovica a intocmit in fals factura fiscala nr.1308345 din
133048999, dar Jinc™Kauntz Werner a semnat-o prin care mentiona ca CNM
Retromin a vandut nava Bujoreni firmei Hebey Ocean Shipping Company la pretul
de 1.900.00Q USD (vol.37, fila 198).

La,data de 31.03.1998 are loc AGA - CNM Petromin compusd din inv.
Baeila Nicolae, director general; reprezentantii FPS, inv. Pandele Florentin si Dan
fon, martor Babau Ion reprezentant SIF Transilvania, care au aprobat vinzarea
navel prin emiterea hotararii nr.4 care poartd aceiasi data si este semnatd de
péprezentantiit FPS mentionati mai sus (vol..37, fila 49-54).

La data de 23.05.1998 are loc sedinta Consiliului de Administratic a CNM
Petromin la care au participat inv. Bacila Nicolae, presedinte; inv. Cretu Mircea,
Concegulian E., care au aprobat vanzarea navei, pretul de pornire al licitatiei fiind
de 3.440.000 USD (vol.37, fila 55-58).

in sedinta AGA din 7.06.1998, inv. Bacila Nicolae, director general;
reprezentantii FPS, inv. Pandele Florentin si Dan Ion, si martorul Babau lon
reprezentant SIF Transilvania, au aprobat pretul minim de pornire a licitatiei pentru
nava Bujoreni la suma de 3.440.000 USD (vol.37, filele 59-61).

Datorita faptului cd la primele licitatii tinute intre 21.08.1998-20.10.1998,
comisia constituitd din inv. Catrinescu Gheorghe, Oancea Mirela, Boalat Maria,
Rachieru Manuela si inv. Stdnagui Claudiu nu au avut ofertanti, nava nu a putut fi
vanduta. In sedinta Consiliului de Administratic CNM Petromin din 7.08.1998,
inv. Bardas Marcel in calitate de presedinte si membrii inv. Culetu Dan, Cretu
Mircea, Concegulian Ervant, au stabilit pretul de pornire al licitatiei navei Bujoreni
la 2,5 mil. USD (vol.37, fila 62-65).

Nava Bujoreni a fost scoasd la vanzare contrar normelor legale, prin Bursa
Maritima si de Marfuri Constanta la 04.12.1998, si adjudecata conform procesului
verbal de tinere a licitatiei pentru suma de 1,9 mil. USD in favoarea Hebey Ocean
Shipping Company (vol.37, fila 89-90). Se observa ca procesul verbal semnat de
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inv. Morariu Gica este ulterior incheierii confractilui de vanzare-cumparare prin
care nava era vanduta aceleiasi firme chinezes,

Trebuie mentionat faptul ca, la data'de- 23.09.1998, la Constanta a fost
semnat contractul de prestari servicif§intre BMMC, unde director general apare
Armeanu Cezar Manole, 1n calitat€ de prestator si CNM Petromin, reprezentata
prin inv. Bardas Marcel, in calitate de béneficiar obiectul contractului fiind licitatii
deschise cu strigare pentru ydnzareéa activelor, aparfinand beneficiarului, avand la
baza Regulamentul pentruyorganizarea licitatiilor pentru vanzari nave prin BMM
Constanta.

Acest regulament ayea anexa 1 privitoare la reteaua de promovare utilizata
de BMM*“Constantawin”0rganizarea vanzarii de nave apartinand CNM Petromin SA
Constantas De,asemertea, mai exista si o anexa 2 la contractul CNM Petromin SA -
BMM.Constanta, in' care partile convin ca vanzarea navei Bujoreni sd se faca prin
licttatie deschisd cu strigare. Atat contractul, cat si anexele sunt semnate de inv.
Moragiu Gica'si Bardas Marcel, care si-au incdlcat cu stiinta atributiile de serviciu
care, ler impunean, sa respecte prevederile legale in materie, la vanzarea navei
Bujoren#(vezi vol.6971il.13-17)

in adendum-ul la contractul de vanzare cumparare semnat de inv.Morariu
Gica pentry, Bursa Maritimd si de Marfuri si inv. Helmut Bogdan in numele
companiei Bujoreni Inc. precum si reprezentantii lui Klaveness Chartering si
Goadwin Shipping Limited privitor la plata comisionului ce 1 se cuvenea bursei cu
privire la vanzarea navei Bujoreni, partile au convenit ca vanzatorii Bujoreni Inc.
din*Liberia, sd plateasca comisionul de 0,35%, reprezentand 6.650 USD, plata
gbmisionului s-a facut prin transfer din banca vanzatorului Christiania Bank —
Oslo in contul comisionarului deschis la Banca Comerciala Romand — Sucursala
Constanta. (vol.37 fil.113).

In loc ca BMMC pentru serviciul prestat si prezinte invoice (facturd) in care
la prestator sa aparda BMMC, iar la beneficiar Bujoreni Inc., acesta a prezentat o
facturad fiscald datatd 10.02.1999. In aceasta facturd nr.1050347 la prestator apare
BMMC, iar la beneficiar apare CNM Petromin. Acesta din urma a platit suma de
80.977.050 lei, in locul sumei de dolari mentionatd mai sus (vol.37, fila 114).
CNM Petromin SA, in calitatea sa actionar la POI nu avea nici un drept de a initia
licitatia navei.

La data de 2.06.1999 directorul Bujoreni Inc., inc. Kauntz Werner prin
procurd notariald romand, numeste ca agent pe CNM Petromin SA pentru ca
acesta sa-1 reprezinte in relatiile cu autoritatile romane pentru radierea navei
Bujoreni. Acest document nu a respectat procedura de supralegalizare conform
legii notarilor publici (vol.36, fila 35).

La data de 10.06.1999 inv. Standgui Claudiu si inv. Bardas Marcel, au
solicitat Capitaniei Zonale Constanta pe proprie raspundere, retragerea dreptului
de arborare a pavilionului roman si scoaterea din evidenta a navei Bujoreni (vol.36,
fila 29). Aratam faptul ca, Invinuitii cu stiintd, si-au Incalcat atributiile de serviciu
prin nerespectarea competentelor ce le reveneau ca reprezentanti ai CNM Petromin
SA precum si a dispozitiilor legale in materie atunci cand au solicitat radierea
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navei Bujoreni, intrucat in mod legal, acegt lueru, trebuia solicitat de catre
reprezentantii societatii Bujoreni Inc. din Liberta, proprietara de drept a navei.

Pentru a se da eficienta contractulur“de vanzare-cumpdrare, inv. Cliseru
Speranta, prin incdlcarea cu stiintd @ atributiilor de serviciu, in numele CNM
Petromin SA a solicitat, la data’de 25.06.1999, radierea navei din Registrul
matricol roman aratand ca actele d@veditoare le va inainta ulterior, desi in mod
legal aceasta solicitare trebaia faguta de catre reprezentantii Bujoreni Inc. cu
respectarea conditiilor de ferma‘privind documentatia necesara (vol.36, fila 10).

La aceeasi data, d€ 25706.1999, inv. Basescu Traian emite ordinul cu nr. 333
prin care retrage dseptul\de arborare a pavilionului roman navei Bujoreni si
dispufic “gadierea, ‘e#”din Registrul matricol romén, incdlcandu-si din nou
atsbusiunile de serwicitl, la maniera deja cunoscuta si pe care am descris-o si cu
privise,la enfiterea ordinelor 3/2000 s1 334/1999; in acelasi timp, mentioneaza din
noty in mod netieal, cu prilejul intocmirii ordinului solicitarea unei companii care
nu avea calttatea legald sa ceard aceste lucruri, Intrucat in mod real si legal, acest
drept aparfinea companiei Bujoreni Inc. Liberia. Nici de aceasta data inv. Basescu
Traianpl a fost),preocupat” de verificarea documentatiei si a realitatii solicitarii,
ncavand astfel)¥practic, nici un suport la emiterea acestui ordin (vezi vol.36 fil.15).

Ultetigrsacest ordin a fost pus in practica la aceeasi data de catre INC si
Capifanta,Zonala a Portului Constanta prin numifii Stancu Adrian si Berescu
Sefban.

Pentru scoaterea din evidenta contabila, inv. Leonte Ludovica, in calitatea de
sef*Serviciu contabilitate la CNM Petromin SA, a consemnat in mod nereal, in
factura fiscald cu nr.1308345 din 13.04.1999, ca nava Bujoreni a fost vanduta de
CNM Petromin SA, desi in realitate vanzarea fusese efectuatd de catre firma
Bujoreni Inc., Liberia. (vol.37 {fil.198). Aceastd situatie neadevaratd a fost
confirmata de inv. Kauntz Werner, director financiar la CNM Petromin SA, care
cunostea la randul lui exact care este situatia reald, avand si calitatea de trezorier al
firmei liberiene, care vanduse nava. Suma de 1.900.000 USD, reprezentand
contravaloarea navei Bujoreni, nu a fost incasatd de CNM Petromin niciodata.

Prejudiciul inregistrat de CNM Petromin, conform Raportului de expertiza
tehnico-maritima si financiar-contabila nr.1386 din 22.03.2004, este in suma de
6.847.697,92 USD, fiind imputabil invinuitilor si inculpatilor ardtati mai sus, care
prin actiunile si inactiunile lor efectuate cu stiintd au determinat in mod direct

pierderea proprietdtii prin vanzarea navei $i neincasarea prefului. (vezi expertiza
vol.153 fil.124).

6.Vanzarea navei Bicaz si stabilirea prejudiciului

La data de 11.05.1995, cetateanul norvegian, Hans Thomas Holbye in
calitate de director la POI, reprezentand firma Klaveness, a semnat raportul anual
al directorilor, din continutul caruia rezultd ca nava Bicaz a fost relivrata de la
compania liberiand POI la CNM Petromin conform Bill of Sale (act de vanzare)
din 15.11.1994 si vanduta de CNM Petromin la noii armatori la sfarsitul anului
(vol.46 fil.3-6). In nota privind tranzactiile financiare la sfarsitul anului 1994 la
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pct.12 apare mentionat ca nava Bicaz a fost reliyrata, fard intocmirea facturii,
valoarea acesteia fiind de 4.034.693 USD. (wel 644 11)

La data de 15.11.1994, inv. Lupu Masifg=in calitate de director la Bicaz Inc.
Liberia, a semnat actul de vanzare (bilof sale) prin care nava Bicaz a fost vanduta
cu un dolar companiei CNM Petrominy, SA Constanta, actul fiind legalizat la
15.12.1994 la Oslo. (vol. 46, f454) Aetsta, cu stiintd, si-a incalcat atributiile de
serviciu prin aceea cd aveagQbligagia ca acest act de vanzare sa fie transcris in
registrele Capitaniei pentra,ca CNM Petromin sa devinad proprietara navei, si astfel
sd poata dispund de acedsta.

Consecintele aeesteiyneinregistrari se evidentiaza mai bine cu ocazia vanzarii
naveifBitaz, unde desi"CNM Petromin era vanzatorul, aceasta nava nu trecuse in
preprigtatea sa. Vanzarca navei s-a efectuat la data de 18.11.1994 unei firme din
Libéria, canth\naya/Bicaz nu era mentionatd in registrul matricol al Capitaniei
Portului [Constanta. inv. Novac Aurel, ministrul Transporturilor a emis ordinul
429/29.11.1994, primcare retrage dreptul de arborare a pavilionului roméan navei
Bicdz, s proprietatea fcompaniei de navigatie Petromin, vandutd 1n baza
nmemosaidumtilui d€ conventie incheiat in data de 18.11.1994 companiei Tiger
Shipping MontQvia, Liberia. (vol. 46, f. 55)

Din fproeesul verbal al intilnirii Petromin-Klaveness, din 20-21.10.1994,
rezultd ¢d actionarii Petromin au acceptat vanzarea navei Bicaz, ,,dar ministrul a
splis, cayeste imposibild, dar pare insd posibild”. Inv. Novac Aurel, ministrul
Lransporturilor si-a incdlcat cu stiintad atributiile de serviciu prin faptul cd a dispus
priffordin retragerea dreptului de arborare a pavilionului roman, desi stia cd nava
Bicaz apartine unei persoane juridice liberiene. (vol. 139, f. 318)

Desi nava era proprietatea companiei Bicaz Inc. din Liberia, inv. Caraiani
Andrei, director la CNM Petromin, la data de 27.05.1994, a solicitat FPS-ului sa
aprobe vanzarea activului Bicaz. (vol. 46, f. 309) In acelasi timp a solicitat si la
FPP 3 Transilvania sa aprobe vanzarea navei Bicaz. (vol. 46, f. 312)

FPS-ul cat si FPP 3 Transilvania au aprobat vanzarea navei, iar pretul
minim de pornire a licitatiei a fost de 2,5 mil. USD. (vol. 46, f. 315)
inv. Caraiani Andrei si-a incalcat, cu stiint, atributiile de serviciu prin faptul ci a
dezinformat aceste institufii cda nava este proprietatea CNM Petromin, iar
documentatia prezentata a fost incompleta, diminuand nejustificat valoarea navei
de la 4.034.693,27 USD cat era inregistrat ca activ la Bicaz Inc. Liberia. Totodata,
s-au tinut nejustificat licitatiile de catre Comisia compusa din inv. Catrinescu
Gheorghe, inc. Rusen Miticd, inv. Codarcea Dumitru si numitii Bdlan Corneliu,
Ungureanu Emil, Capatana Viorica, din datele de 7.09.1994, 27.09.1994. Pe data
de 16.11.1994, la sediul Navexim Galati, nava a fost adjudecata de catre firma
Tiger Shipping la pretul de 3.400.000 USD. (vezi vol.46 fil.270, 285 si 263).

Contractul de vanzare-cumparare a navei a fost incheiat la data de
18.11.1994 intre CNM Petromin, ca vanzator si Tiger Shipping din Liberia
cumparator, din partea vanzatorului semnand inv. Stanild Viorel si inc. Rusen
Mitica, iar ca martor inv. Catrinescu Ghe. (vol. 46, f. 69-76)

De la SC Navexim Galati atat inv. Stanila Viorel cat si Rusen Mitica, in
calitatea pe care o aveau de director economic si respectiv, director tehnic, cu
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stiin{d, si-au Incalcat atributiile de serviciu prih acgea ca nu au dispus intocmirea
declaratiei de incasare valutard si vamala, cenfosm.dispozitiilor legale in vigoare la
acea data si totodata, au folosit nereal calitdtea de proprietar al CNM Petromin,
desi acesta nu avea nava inregistrata§in registrul matricol al Capitaniei Portului
Constanta ca proprietar. (vol. 46, £#83,84)

La data de 17.12.1994, diré€torlil tehnic al CNM Petromin, inc. Rusen
Mitica a solicitat, Consulatufui Republicii Roménia de la Atena, inscrierea pe
certificatul de nationalitateya navei, instrainarea navei Bicaz. (vol. 46, f. 129-130)

In acest sens, acésta $sa deplasat impreuna cu inv. Codarcea Gheorghe la
Ambasada Romaniegi=din "Atena, prezentand copii dupa urmatoarele documente:

- extras din, Cedtilycomercial;

- ordinul mimistrului Transporturilor nr.327 din 8.09.1994 prin care se
aproba, metodologia’ privind evidenta, inmatricularea si scoaterea din evidenta a
navelor sub pavilion romanesc;

- eudiftul gmmistrului  Transporturilor nr.429 din 29.11.1944 privind
retrdgerea \dreptului dejarborare a pavilionului romanesc navei Bicaz, cu adnotarea
peNverse, cafcertificatul de radiere al navei din registrul matricol a Capitaniei
Rottutui Constdnta, sa se elibereze dupa prezentarea de catre vanzator a ordinului
fievocabil de plata a pretului navei.

= ‘eopie dupa certificatul de nationalitate 5453 eliberat la Constanta la
2684,1.1990, pe originalul acestui document se va face inscrierea mentionata in
Codu) comercial roman (vezi vol.46 fil.119-120).

Inculpatul Rusen Mitica si inv. Codarcea Gheorghe, cu stiintd, si-au incalcat
atributiile de serviciu, prin aceea cd, au prezentat, In mod nereal, Ambasadei
Romaniei la Atena certificatul de nationalitate, anulat al navei Bicaz (unde ca
proprietar apare Compania de Navigatie Maritima Petromin Constanta, eliberat la
26.06.1990). Certificatul real, n uz la acea datd, era emis la 25.08.1992 de catre
Inspectoratul Navigatiei Civile, unde proprietar apare Bicaz Inc. din Liberia, si
care se afla la bordul navei Bicaz. (vol. 45, f. 19-21)

Inv. Rasici Mihai la data de 23.12.1994, in calitate de secretar I la
Ambasada Romaniei din Atena, indeplinind in fapt functii de consul la Sectia
Consulara a Ambasadei (intrucat consulul titular era plecat in concediu), si-a
incdlcat atributiile de serviciu si a certificat, fard a verifica realitatea datelor
inscrise in Certificatul de Nationalitate, nr. 5453 al navei Bicaz (vol. 45, f. 14-16),
vanzarea acestei nave de la CNM Petromin SA la firma Tiger Shipping din Liberia,
aflatd in portul Pireu. In acelasi timp, inv. Rigici Mihai a atestat in mod nereal
vanzarea acestei nave, fara a verifica contractul de vanzare-cumparare (MOA), pe
care nu l-a solicitat si nici nu i-a fost prezentat. Invinuitul cunostea ci acest act va
fi folosit apoi la Cépitania portului Constanta pentru radierea navei, lucru care s-a
si realizat, de altfel.

Totodata, cu stiintd si-a incdlcat atributiile de serviciu prin aceea ca nu a
respectat prevederile Indrumarului Consular editat de MAE, Directia Relatii
Consulare (vol. 46, f. 139-147), care nu prevede posibilitatea consulului de a
inregistra vanzarea unei nave §i in acelasi timp nici sa autentifice inscrisuri ale
cetatenilor romani care contin acte de dispozitie pentru bunuri (vanzare-
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cumpararea, donatie), situatie in care indrumia pe cei interesati sd se adreseze
autoritatilor din tara (vezi vol.46 fil.139-14 7

Pentru vanzarea navei, la data de N 8141994, inv. Stanila Viorel a emis
factura (invoice), fard numar si data, ifysumatde 3.400.000 USD. (vol. 46, f. 80)
In baza acestei facturi, nava a” fost&scoasi din evidenta CNM Petromin.
Contravaloarea sumei a fost incasatd in/contul CNM Petromin deschis la BRCE —
Sucursala Constanta, conforin exXtraselor de cont din data de 30.11.1994 si
23.12.1994.

Prejudiciul inregistratide CNM Petromin ca urmare a vanzarii navei este de
1.435.208 USD (vezimexpestiza vol.153 fil.115).

7.Vanzarea nav€i Birlad si stabilirea prejudiciului

La data de _41.05.1995, cetateanul norvegian Hans Thomas Holbye, in
calitate de _director la POI, reprezentand firma Klaveness, a semnat raportul anual
al dirgctoryory dinseentinutul caruia rezultd cd nava Birlad a fost relivrata de la
confpastia liberiand POI la CNM Petromin, la data de 27.02.1995, fara a se intocmi
achdcwanzagé. (vol 9, £. 3-6)

In nota ptivind tranzactiile financiare la sfarsitul anului 1995, la pct.13 apare
mentionat ¢éa nava Birlad a fost relivrata, fara intocmirea facturii, valoarea acesteia
fiindde2.929.769 USD (vezi vol.49 fil.4 si 33).

L3 data de 30.10.1998, a avut loc sedinta Comitetului Director al companiei
Retromin Overseas Inc. — subunitatea Birlad Inc., la care au participat inv Bardas
MaftCel, director/presedinte, inc. Kauntz Werner, director si Andrei Mihai, director.
(Wol. 49, f. 58).

Acestia au hotdrat sa vanda nava Birlad (nr. oficial 384, pavilion romanesc)
catre CNM Petromin SA, printr-un act de vanzare (Bill of Sale) care va fi executat
si predat de citre companie. In baza hotirarii s-a emis imputernicirea prin care
POI-Birlad Inc. mandateaza pe inv Bardas Marcel, director/presedinte, inc. Kauntz
Werner, director si Andrei Mihai, director, sa negocieze si sa agreeze, dupa cum
singuri vor considera necesar, conditiile de vanzare si transfer a navei Birlad, aflata
in proprietatea Birlad Inc. catre CNM Petromin SA Constanta.

La data de 1.11.1998 se intocmeste contractul de vanzare-cumparare (MOA)
prin care in schimbul pretului de achizitie de un dolar, POI — subunitatea Birlad
Inc. vinde vrachierul de 55.000 TDW Birlad societatii CNM Petromin SA
Constanta. (vol. 49, f. 45- 47)

In baza clauzei 7 din contractul de vinzare-cumpirare si a imputernicirii inc.
Kauntz Werner s-a intocmit Bill of Sale (act de vanzare) la 01.11.1998, prin care,
in schimbul sumei de un dolar, Birlad Inc. vinde nava catre CNM Petromin SA.
(vol. 49, f. 54)

Factura (invoice) de vanzare a navei cu un dolar a fost semnatd de inc.
Kauntz Werner in numele companiei Birlad Inc. Liberia, iar protocolul de livrare
si acceptare a navei, a fost semnat, in numele vanzatorilor, de inc. Kauntz Werner,
iar in numele cumparatorilor inv. Bardas Marcel, director general. (vol. 49, f. 55)

La data de 28.01.1998 CNM Petromin, prin adresa nr. 658 din 28.01.1999, a
solicitat Capitaniei Zonale Constanta a se face mentiunea corespunzdtoarea, in
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Registrul Matricol, revanzarii navei Birlad defla Petromin Overseas Inc. Liberia,
subunitatea Birlad Inc. la CNM Petromin. (yel.%48,4. 93)

Capitania Zonalda Constanta, in ‘baza=documentatiei depuse, inainteaza
materialul juridic Inspectoratul Navigdgiei Civile, care analizandu-1 in conformitate
cu prevederile OG 42/1997, emite 0rdinuh29/157 din 19.02.1999, in baza caruia se
aproba transferul de proprietateqal iavei de la Birlad Inc. la CNM Petromin SA.
(vol. 48, f. 85-87)

Analizand cele deserise Tail sus, se observa ca transferul navei Birlad in
patrimoniul CNM Petrofnin SA s-a facut cu respectarea procedurilor prevazute atat
de statutul societatipBirlad,Inc. Liberia, cat si de cele care reglementeaza navigatia
civildin Romania,

Incepand cuNdatd de 3.04.1995 si pana la vanzarea navei, aceasta a fost
fachisiata, déscatresarmatorul Birlad Inc., firmei Tanker Ship Management SRL
Constanta, pentru care acesta din urma a achitat cu titlu de chirie suma de
1.529,948 IUSD.

Iea data de 31.0311998, conform procesului verbal de sedinta (vol.12 fil.120-
124) dizectorgd] general, inv. Bacila Nicolae propune vanzarea a trei nave: Bujoreni,
Batbosi si Baid, de Arama, iar inv. Pandele Florentin si Dan Ioan — reprezentanti
RPS ay aprebat aceasta.

Meativul invocat de acestia a fost presiunea exercitatd de catre Sindicatul
bafigar, teprezentat de Christiania Bank, Oslo pentru achitarea ratelor scadente ale
ereditului contractat.

In urma sedintei AGA — CNM Petromin SA, s-a emis hotdrarea nr.3, sub
sémnatura inv. Pandele Florentin si Dan Ion, prin care au hotarat preturile de
vanzare prin licitatie, a navelor Birlad, Pionierul, Muscel, Agnita, Uricani, si
Vulcan.

Pentru nava Birlad, s-a stabilit, conform Anexei 2 la hotararea mentionata
mai sus, ca pretul de pornire a licitatiei sa fie de 2.110.000 USD. (vol. 49, f. 75-76)

Anterior, a fost incheiat, la data de 27.01.1994, procesul-verbal nr. 2 al
sedintei AGA, la care au participat Honcescu lon, Pop Teofil, Ranca Dragos,
Caraiani Andrei si Mihailescu Petre — ministru secretar de stat in Ministerul
Transporturilor, si in care s-a hotarat vanzarea a 36 de nave, care aveau o varsta
mai mare de 14 ani, printre care si nava Birlad. Aceastd hotdrare nu a fost pusa in
aplicare, neproducand efecte juridice, deoarece vanzarea acestei nave s-a hotarat
ulterior, la 31.03.1998, de catre inv. Pandele Florentin si Dan lon - reprezentanti ai
FPS —ului in AGA — CNM Petromin. (vol. 49, f. 69-74)

Trebuie precizat cd la data la care reprezentantii FPS luau aceasta hotarare,
nava Birlad nu se afla in patrimoniul CNM Petromin SA si prin aceasta, cu stiinta,
cel doi invinuifi si-au incdlcat atributiile de serviciu deoarece nu au solicitat
societatii CNM Petromin SA documentele prin care sa ateste ca aceastd nava se
afla in proprietatea sa.

Ulterior acestei hotarari, CNM Petromin SA, sub indrumarea Directiei
Teritoriale Constanta a FPS, a organizat mai multe sedinte de licitatie, la
26.05.1998, 2.06.1998, 25.06.1998, 2.07.1998, 27.07.1998, 31.07.1998, 4.09.1998,
11.09.1998, 20.10.1998, 17.11.1998 si 24.11.1998 pentru vanzarea navei, comisia
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fiind constituitd din inv. Catrinescu Gheorghe,Standgui Claudiu, inc. Rusen Mitica
Tirsoaga lonut si Rachieru Manuela. (vol. 495fNZA15)

Datoritd faptului ca la aceste Sedimte- de licitatie nu s-au prezentat
cumparatori care sd achite pretul, valoareavnavei a fost diminuatd la suma de
663.200 USD.

La data de 24.11.1998, cenferms#procesului verbal de licitatie, nava a fost
adjudecata de firma Daglia Maritimg cu sediul in Pireu — Grecia. (vol. 49, . 114)

La data de 25.11.1998, s&intocmeste contractul de vanzare-cumpdrare intre
CNM Petromin SA sidfirma,Daglia Maritime pentru vanzarea navei Birlad, la
pretul de 663.200 USD. ‘€ontractul a fost semnat pentru vanzatori, de directorul
comefcialMihai Andr€ly iar pentru cumparator, de Rallis Georgios, inv. Gheorghe
Catgingscu, directontelnic la Navexim SA Galati, semnand ca martor. (vol. 49, f.
15 54460)

In.conformitate cu clauza 8 din contract, s-au intocmit documentele cerute
conform practicii yrternationale de vanzare a navelor i anume:

vactide vanzare (Bill of Sale)

sfacturd exterfia (invoice) nr.30 din 11.01.1999

- protod@lul de predare-primire a navei catre noul cumpdarator datat
28.01.1999

- declaratie de incasare valutard nr.0009448 si declaratie vamala de export
nr:- 1888004 din 1.02.1999. (vol. 49, f. 183-187)

Se observa ca, pentru vanzarea navei s-au intocmit toate documentele legale,
prévazute de legislatia romana si internationala.

Pentru radierea navei din registrul matricol, directorul CNM Petromin -
Mihai Andrei si inv. Stanagui Claudiu de la Biroul marketing au solicitat, cu
adresa 1348/19.02.1999, Capitaniei Zonale Constanta, retragerea dreptului de
arborare a pavilionului romén si radierea navei din registrul matricol. (vol. 48, f.
51)

Capitania Zonald Constanta a intocmit documentatia juridica in vederea
radierii navei, i a inaintat-o Inspectoratului Navigatiei Civile, pentru ca acesta sa
dispund aprobarea radierii navei.

Inspectoratului Navigatiei Civile a solicitat ministrului Transporturilor
emiterea ordinului privind retragerea dreptului de arborare a pavilionului roman.
La data de 17.03.1999, inv. Basescu Traian emite ordinul 153 prin care, se retrage
dreptul de arborare a pavilionului navei Birlad si se dispune radierea navei din
registrul matricol, Tn conformitate cu prevederile art.26 alin.3 din OG 42/1997.

In baza acestui ordin, Inspectoratului Navigatiei Civile dispune prin adresa
29/194 din 18.03.1999 retragerea pavilionului roman si scoaterea din evidentd a
navei. (vol. 48, f. 34-35)

Pentru scoaterea din evidenta contabild a navei Birlad, CNM Petromin a
emis factura fiscala nr.1308014 din 31.12.1998 in valoare de 663.200 USD,
semnata de inc. Kauntz Werner. (vol. 48, f. 74)

La randul lor inv. Pandele Florentin si Dan Ion, incalcandu-si, cu stiinta,
atributiile de reprezentare a FPS in AGA — CNM Petromin SA, la data de
31.03.1998 au emis si semnat hotararea nr.3 a AGA — CNM Petromin de vanzare
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prin licitatie a navei Birlad. Abuzul in sens p€naltal acestui act comis de cei doi
invinuifi este atestat si prin aceea ca gm ‘auavut la baza deciziei nici o
documentatie, lipsind nu numai motivafia £emercialda a vinderii activului, ci si
solicitarea, obligatorie pentru un asémened act a armatorului. Precizdm ca la
nivelul CNM Petromin SA 1n cap€ funcgiona AGA nu se putea lua o asemenea
decizie sau solicitare deoarece axmdtordl real al navei Birlad in acel moment era
Birlad Inc. Liberia si holdingl POR

Incalcarile atributiunilor @ serviciu de catre invinuitii care au fost implicati
in vanzarea acestei nafe s2au soldat cu un prejudiciu de 2.071.476,95 USD,
determinat prin deduceréa din valoarea certd de 4.670.000 USD datd si de
evalu@reaybancii crediteare, care nu avea nici un interes sa accepte o valoare
suptaeyaluata,, a taxelor de armator de 405.375USD, valoare chirie bare — boat
platita., de PTSM\Srl Constanta de 1.529.948,05 USD si valoare incasatd din
vangareasnavei de 663.200USD. (vezi expertiza vol.153 fil.117).

8:Vanzarea navei Balota si stabilirea prejudiciului

La’data’de 20701.1998 a avut loc sedinta extraordinard a actionarilor Balota
lnoy [a care au'participat inv. Lupu Marin in calitate de presedinte si inv. Helmut
Qvidiu Bogdan, iar Petromin Overseas Inc. a fost reprezentat de catre inv. Lupu
Marin, (vol 40, f. 7-11)

Scéopul acestei sedinte a fost aprobarea Deciziei luata de Comitetul Director
al companiei de a vinde nava Balota catre Clerance Trading Inc. Nassau Republica
Bahlamas.

In urma dezbaterilor s-a hotirat aprobarea vanzirii navei citre cumparatori
la pretul de 5.124.000 USD si a masurilor pe care Comitetul Director le considera
necesare pentru efectuarea vanzarii.

La data de 29.01.1998, inv. Nicolae Bacila in numele lui Petromin Overseas
Inc. acorda procurd inv. Lupu Marin, Helmut Ovidiu Bogdan si Vasile Matei de
a lua toate masurile necesare pentru executarea tuturor documentelor 1n legatura cu
acordul de conventie (contractul de vanzare — cumparare - MOA) referitor la nava
Balota care urmeaza a fi semnat intre companie si cealalta parte. (vol. 40, f. 6)

Cei trei inv., cu stiintd, si-au incalcat atributiile de serviciu intrucat au
semnat la data de 24.11.1997, contractul de vanzare — cumparare anterior sedintei
Comitetului Director si actionarilor, si nu au aratat motivele care au stat la baza
vanzarii acestei nave, neprotejand interesele actionarului CNM Petromin SA
Constanta. (vol. 40, f. 12-28)

Fara a fi datat contractul, Balota Inc din Liberia incheie contractul de
vanzare 1n calitate de vanzator cu firma Reconten Limited din Dublin, Irlanda prin
care nava Balota este vanduta la pretul de 5.124.000 USD, in numele vanzatorului
semnand 1nv. Bacila Nicolae iar la cumparator Bosanceanu Gheorghe, martor fiind
inv. Catrinescu Gheorghe.

Inv. Bicilid Nicolae si-a incilcat cu stiinta atributiile de serviciu prin aceea
ca acesta nu facea parte din Comitetul Director al companiei Balota Inc. si nici nu
era administrator unic interimar la CNM Petromin SA Constanta.
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Judecatorul delegat, la data de 10.10{199%, a respins hotdrarea privind
numirea inv. Bacild Nicolae ca administratenunicdnterimar al CNM Petromin SA
avand in vedere opozitia inregistrata la Registrul Comertului Constanta, mentiunea
respectiva fiind nregistratd abia la 19.41.1999. (vol. 64, f. 1-10)

Pentru acest fapt contractulsde,vanzare-cumparare a navei Balota nu avea
data, ci numarul 10079 de iesirgya €orgépondentei din CNM Petromin SA , datat
24.11.1997. (vol. 40, f. 19-27)

La MOA existd un Adendum nr.1, nedatat, in care cumparatorul Reconten
Limited din Dublin este substituit cu acordul lui Balota Inc. cu Clerance Trading
Inc. Nassau Republiea Bahamas, acesta fiind semnat de inv. Bacila Ion pentru
Balota Ine,, iar Bosan€€anu Gheorghe atat pentru Reconten Limited cat si Clerance
Trading Inc. (yol. 4Q, £728)

La data, de_2:03.1998, firma Nolarma Dry Cargo SRL din Genoa trimite
catte Histria Ship Management SRL din Constanta, in atentia lui Bosanceanu
Gheogghe, an*Adendum nr.1 la acelasi contract de vanzare-cumpdrare a navei
Balg@tascu facelasifcontinut unde la cele trei firme apar semnaturi diferite fata de
cele mentiongte maisus. (vol. 39, f. 91-94)

Acest fapt dovedeste ca inv. Bacila Nicolae nu avea dreptul sa semneze
centractul i, Adendumul la contract.

I[ihclamza nr. 8 din contract numiti Documentatie se stipuleazi ca vanzatorul
in Se¢hinibul pretului trebuia sd predea cumparatorului urmatoarele documente:

% Actul legal de vanzare a navei, intr-o forma inregistrabild in tara in care
cumiparatorul urmeaza si inregistreze nava, prin care se garanteazd cd nava €
degrevatd de orice sarcini, ipoteci si retentii maritime sau de orice alt fel de datorii
sau creante, care sa fie autentificatd prin notariat In buna reguld si legalizata de
consulul acelei tari sau alta autoritate competenta.
- Certificat de Proprietate actual, eliberat de autoritatea competentd a statului
caruia apartine pavilionul navei.
- Certificat actual emis de o autoritate competenta prin care se certificd ca nava
este liberd de sarcini Inregistrate

- Certificat de radiere a navei sau altd dovadd oficiala privind radierea navei
corespunzdtoare Registrului navei la data livrarii sau in cazul in care registrul nu
emite astfel de certificate imediat pe motive procedurale, un angajament scris din
partea Vanzatorului ce va efectua radierea din Registrul navelor imediat si ca va
furniza un certificat sau altd dovadad oficiald de radiere catre Cumpardtori cu
promptitudine si in cel mult 8 saptamani de la data platii pretului de achizitie si de
la data livrarii.
- Alte documente suplimentare cerute de catre autoritatile competente in scopul
inregistrarii navei, cu condifia ca Cumpdratorii sa notifice Vanzatorii cu privire la
aceste documente cat mai repede posibil dupa data semnarii acestui acord.
- La livrare, Cumparatorii s1 Vanzatorii vor semna si preda unul catre celalalt un
protocol de livrare si acceptare care sd confirme data si momentul livrarii navei de
la Vanzatori la Cumparatori (vol.40,f.12-18).
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Aceste documente au fost predate cumpatdtorilor, in numele companiei
Balota Inc., din care rezulta ca aceasta estepropeictarul de drept al navei respective
si nu CNM Petromin.

Anterior vanzarii acestei nave, @NM Petromin si FPS au intreprins o serie de
activitati pentru a crea o stare aparentd de legalitate, respectiv cda CNM Petromin
este proprietarul navei si ca a luag deCizid de a vinde aceasta nava.

Pentru a atesta cele pr€cizate mai sus, la scoaterea din evidentd a acestei
nave, inv. losif Luminita, a Thtocmit in fals factura fiscald nr. 1301333 din
28.10.1998, iar inv. Bécila\Nicolae a semnat-o, prin care mentiona ca CNM
Petromin a vandut nava Balota lui Recoten Ltd. din Irlanda, la preful de 5.124.000
USDy

In Acest sehs “ifivocim si adresa Ministerului Finantelor nr. 327 din
30.06:1998 €atre,CNM Petromin SA in care se precizeaza ca : “Bill of Sale face
dovada ydnzariy §i nu a transferului de patrimoniu , operatiune necunoscuta
comeptulni cunave=@peratiunea de vanzare trebuia insotita de o forma vamala de
exp@rtda ‘o firma, din)Monrovia care ar fi avut libertatea sa reinscrie nava in
Romdnid! dadt dorédacest lucru. In actiunea dvs. de a obtine documentele vamale
de \export, acum, consideram ca nu vedem posibila operatiunea deoarece nava ar
tebui mai Mtdi sa fie reindigenizata in Romdnia” (vol.40,f.128).

L2,20.07.1998, inv. Stanagui Claudiu de la Biroul Marketing s-a adresat
Setyiciutui Cooperare in atentia inv. Cliseru Speranta, motivand ca banii obtinuti
din vanzarea navei conform declaratiei inv. Lupu Marin nu pot intra in contul
Petfomin, motivul invocat fiind ca nu poate prezenta Vamii Constanta dovada
ificasarii Intr-o banca romaneasca a contravalorii marfii vandute.

Pentru acest fapt, a solicitat intocmirea in regim de urgenta a unui extras de
cont prin care sa poata demonstra c¢d sumele respective s-au virat in conturile POI,
PMI de la Christiania Bank.

La data de 10.02.1997 in sedinta AGA — CNM Petromin, Stefan Ionel si
Ivanescu Panait, din cadrul FPS au aprobat vanzarea navelor Balota, Bacesti si
Borzesti pentru stingerea datoriilor catre banca, valorificarea urmand a fi realizata
de CNM Petromin si/sau brokerul acesteia. (vol. 40, f. 90)

Raportul de evaluare (nedatat), intocmit de Navexim SA Galati, pentru
vrachierul de 55.000 tdw Balota, semnat de inv. Catrinescu Gheorghe, a
recomandat beneficiarului valoarea de 5,9 mil. USD pentru inceperea licitatiei.
(vol. 40, . 66-74)

Inv. Catrinescu Gheorghe, cu stiinta, si-a incilcat atributiile de serviciu prin
aceea ca in raportul de evaluare a mentionat ca proprietar al navei CNM Petromin
Constanta in loc de Balota Inc., iar in auditul intocmit la cererea Christiania Bank,
Oslo, valoarea navei era de 10.500.000 USD, pret de la care trebuiau sd porneasca
operatiunile de reevaluare.

La data de 5.11.1997, in urma sedintei de licitatie la care au participat:

- inv. Catrinescu Gheorghe (presedinte),

- Mircea Cretu (membru) reprezentant al FPS;

- Cornel Popescu, membru, reprezentant al Min. Finantelor;

- inc. Rusen Mitica, membru si
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- inv. Stdndgui Claudiu, membru
nava Balota a fost adjudecatd pentru suma=denS, 124.000 USD (fata de pretul de
pornire a licitatiei de 6 mil. USD) deNcdtrer firma Deiulemar Compagnia di
Navigationi, Napoli — Italia, reprezentata®prin imputernicire de Bosanceanu
Gheorghe. (vol. 40, f. 115-118)

Pentru participarea la licitati€, Bosanceanu Ghe. a depus o imputernicire
datd de compania italiand nelegalizata, iar pentru semnarea contractului de
vanzare-cumparare a navel prezintd o altd procurd notariald, italiand datata
6.11.1997, prin care cofnpania il autorizeaza in acest sens. (vol. 40, f. 114, 119-
121)

Tmputernicirasditentificati la autorititile italiene din Tore del Greco, prin
care, firma DeiulemarCompagnia di Navigationi, Napoli — Italia, reprezentata de
capitanul [ultane,Michele, 1-a autorizat pe cetateanul roman, Bosanceanu Ghe. sa
semnezecontradtul de vanzare-cumparare a navei.

Trebuic*preetzat cad, Romania, la acea datd, nu era parte la Conventia cu
priviredla Suprimarea gerintei supralegalizarii actelor oficiale straine, adoptata la
HagaNas/S. 141961, 7astfel ca nu putea produce efecte in Romania, legalizarea
acosteia la notagiatul Constanta s-a facut tardiv la data de 10.03.1998.

La dataede 10.03.1998, CNM Petromin a solicitat prin adresd Capitaniei
Zonale ‘Constanta sa efectueze scoaterea navei Balota din evidente. Capitania
Pottuluiy Constanta, prin adresa nr.8424/14.10.1998 (vol. 39, f. 47), solicita
eompletarea documentatiei depuse la Capitanie cu factura fiscald, declaratie de
incaSare valutara, declaratie vamala, toate in original. Inv. Bardas Marcel a revenit
ld adresa si si-a asumat raspunderea pentru retragerea dreptului de arborare a
pavilionului roman in baza documentelor deja depuse, fara a completa
documentatia de export, cerutd de Capitanie

Inv. Bardas Marcel, cu stiinta si-a incilcat atributiile de serviciu prin aceea
ca si-a asumat raspunderea de retragere a dreptului de arborare a pavilionului
roman unei nave proprietatea unei companii liberiene, Balota Inc. incd din iulie
1992.

La data de 27.10.1998 prin ordinul nr.637 inv. Basescu Traian, 1n calitate de
ministru al transporturilor 1si incalcd din nou atributiunile de serviciu (asa cum am
explicat la precedentele ordine aratate mai sus) si retrage dreptul de arborarea a
pavilionului roman navei Balota prin incalcarea prevederilor art.26 alin.3 din OG
42/1997, in sensul cd solicitarea nu a provenit de la armatorul real, Balota Inc.
Liberia, ci de la CNM Petromin SA, desi cunostea inca de la data de 11.08.1992,
cand a emis ordinul nr.457 pentru a acorda dreptul de arborare a pavilionului
romanesc navei Balota, cd aceasta era proprietatea subunitatilor companiei POI, cu
sediul in Monrovia Liberia (vol.39, f. 35).

Pentru scoaterea din evidenta contabild a navei si implicit din patrimoniu s-a
intocmit factura fiscala nr.1301333 din 28.10.1998, intocmitd de inv. losif
Luminita. factura nr.14 din 05.03.1998 semnata de Bacila Nicolae, in care CNM
Petromin apare ca vanzator desi nu era parte semnatara la contractul de vanzare-
cumparare. Prin intocmirea acestei facturi, inv. Bacild Nicolae a atestat fapte
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necorespunzdtoare adevarului, prin aceea ca vanhzarea navei nu s-a efectuat de catre
CNM Petromin si nici suma de bani mentiomatadwau$-a incasat.

Se constata astfel cd invinuitii si inewpatii aratati mai sus prin actele lor au
produs un prejudiciu, inregistrat de GNM Petromin ca urmare a vanzarii navei in
cuantum de 4.421.186, 82 USD (v€ziexpertiza vol.153 fil.122).

9.Vanzarea navei BopZesti $i stabilirea prejudiciului

La data de 19.03.1997, a“ayut loc sedinta Comitetului Director al companiei
Borzesti Inc., la care afpartieipat inv. Lupu Marin in calitate de presedinte, nv.
Helmut Ovidiu Bogdan fprin procura acordatd de inv. Romanescu Cristina, ca
secrefar $i\Vasile Matét)ytrezorier. (vol. 34, f. 89)

Scopul gedintei*a fost aprobarea vanzarii navei Borzesti sub pavilion liberian
Contpaniei TClnar Shipping SA din Panama printr-un act de vanzare (Bill of Sale),
care va di exegutat prin predare catre companie, radierea navei de la Biroul
Afacerilot Maritime=Monrovia Liberia si numirea unei persoane care sa reprezinte
confpaitia pentru aceasta vanzare.

Lotodata, s-a*tai decis si acordarea unei imputerniciri datd de companie
petsoanei, carésa se ocupe de vanzarea navei. In cadrul acestei sedinte nu s-au
precizat motivele vanzarii navei §i cine va incasa suma din vanzarea acestei nave.

Dupasdiscutiile care au avut loc in cadrul sedintei s-a hotarat ca, compania
BorgestiyInc. sa vanda nava Borzesti inregistratd sub pavilion liberian lui Telmar
Shipping SA din Republica Panama printr-un act de vanzare, care sa fie Intocmit si
prédat companiei. In acelasi timp, s-a mai hotdrat ca firma sa radieze nava Borzesti
din registrul liberian, iar inv. Lupu Marin si/sau Vasile Matei si/sau inv. Helmut
Bogdan si/sau inv. Caraiani Andrei si/sau inv. Stanild Viorel si/sau Flora Lemonis
si/sau Alexandra Apostolakis, ca fiecare sa actioneze in comun sau individual fiind
numiti de companie pentru a vinde nava Borzesti lui Telmar Shipping din Panama.
Totodata, acestia urma sa aprobe si sa accepte contractul de vanzare-cumparare
incheiat la 17.03.1997 si sa radieze nava din registrul liberian, sa Intocmeasca si sa
livreze actul de vanzare (Bill of Sale), sa accepte procedura de vanzare si sa
intocmeasca si sa execute protocol de livrare si acceptare, conform vanzarii navei,
precum si alte documente cerute pentru transferul navei.

In aceeasi zi are loc AGA a navei Borzesti, compusa din inv. Lupu Marin,
presedinte si Matei Vasile, trezorier numit prin procurd de POI, ca detinator a
tuturor actiunilor companiei. In urma discutiilor purtate acestia au aprobat
hotararile adoptate de directorii companiei luate in data de 19.03.1997. (vezi vol.34
fil.83-84).

Inv. Helmut Bogdan a emis o procurd fird ca aceasta si fie datatd si
certificata de consulul general al Liberiei din Norvegia prin care in numele
companiei Borzesti Inc. s-a Tmputernicit, impreund cu Matei Vasile, si/sau inv.
Helmut Bogdan, si/sau Andrei Caraiani, si/sau Inv. Viorel Stanila si/sau Godeanu
Viorel pentru a negocia conditiile de vanzare ale navei Borzesti catre Telmar
Shipping din Panama sa aprobe §i sd accepte contractul de vanzare-cumparare
datat 17.03.1997 sa procedeze la radierea navei din registrul liberian sa execute si
sd livreze actul de vanzare (Bill of Sale), sa accepte procedurile de vanzare, sa
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semneze protocolul de livrare si acceptare ifi legatura cu vanzarea navei catre
cumparatori precum si alte documente. (vole34nL,_91-93)

La data de 17.03.1997 se incheié\contsactul de vanzare-cumparare intre
Borzesti Inc. Liberia in calitate de ¥anzater, unde CNM Petromin este numit
garantor pentru executarea vanzapil de Borzesti Inc. Liberia si Telmar Shipping
Panama in calitate de cumpagatof, ptin care Nicholas Moundreas Shipping
garanteazd executarea societdfii Teélmar Shipping privind vanzarea navei Borzesti
la pretul de 5.100.000 USD. Centractul a fost semnat din partea vanzatorilor de
inv. Lucaciu Constantin sifStanila Viorel, iar la cumparitor semnatura este
indescifrabila. (vol. 34, £.942-20)

Tnw Lupu MasfijyHelmut Bogdan, Lucaciu Constantin si Stanila Viorel, cu
stimfdy, si-au incalcat atfibutiile de serviciu prin aceea ca, au hotarat vanzarea navei
anterier senfharii_gontractului de vanzare-cumpdrare, nu au precizat in cadrul
sedintei goretul Yde vanzare, nu au datat procura acordatd persoanelor pentru
yanzarea naver si pemau precizat motivul vanzarii acestei nave.

In clauza 8 la contractul de vanzare-cumpirare intitulatd documentatie, se
ptéyedes ca dn Jschimbul platii pretului de achizitie vanzatorii vor furniza
cumparatorilor@actul legal de vanzare a navei, libera de orice ipoteci si drepturi de
retenfic magitima sau orice alte datorii, indiferent de ce naturd ar fi, legalizat
notarfal ‘§i awvizat de autoritatile consulare apropiate impreuna cu un certificat din
cafe,sd tezulte cd nava este lipsita de orice fel de ipoteci inregistrate si orice alte
datorii de orice natura.

La livrarea navei vanzatorii trebuie sd indeplineasca formalitdtile necesare
pddierii navei din Registrul navelor si sa elibereze cumparatorilor un Certificat de
radiere. Balanta de plati privind pretul de achizitie va fi achitatd dupa cum s-a
convenit de comun acord impreund cu partile. In momentul livrarii vanzitorii
trebuie sa predea cumpardatorilor toate certificatele de clasificare sub forma in care
acestea se afla precum si toate planurile care se afla la bordul navei. Alte
documentatii tehnice care sunt eventual in posesia vanzatorilor trebuie expediate
cu promptitudine cumparatorilor, la cererea acestora din urma. Vanzatorii pot
pastra jurnalele de bord dar cumparatorii trebuie sa aiba dreptul sa efectueze copii
dupa acestea.

De asemenea, in anexa la contractul de vanzare datat 17.03.1997 se prevede
ca nava va fi livrata liberd de contract de navlosire la o dand sigura, cu clasa pe
care o are in prezent. Vanzatorii vor preda cumpdratorilor toate planurile, hartile,
documentele. In Adendumul nr.1 la contract se mai prevad urmatoarele documente
care vor fi predate la data livrarii navei:

- act de vanzare-cumparare, doud originale in care se transferd proprietatea
intregii nave liberd de orice obligatii, retentii maritime, ipoteci, reclamantii sau
debite, legalizate la notariat;

- certificatul de radiere in original emis de registrul liberian din care sa
rezulte ca nava in timpul radierii este libera de obligatii, retentii maritime si ipoteci
sau o scrisoare prin care declard ca societatea Borzesti Inc., vanzatorul navei
Borzesti se obliga a preda un certificat de radiere original emis de registrul liberian
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lui Telmar Shipping SA Panama cumparadtorii navei Borzesti in 30 de zile de la
data livrarii;

- procesul verbal al Comitetului Dirgetomal companiei vanzatoare, prin care
hotaraste vanzarea navei si autorizeaz@semnatura actului de vanzare avand ca efect
transferul proprietatii navei la cumparatory

- procesul verbal al intalmirii agfionarilor companiei vanzatoare prin care
aproba si ratificd decizia dirgeforilogmentionatd mai sus;

- procurd in favoarea perSeanei care va semna actul de vanzare §i va efectua
transferul proprietatii navei [acumparatori

Toate aceste trei ddgumente vor fi legalizate si certificate de notarul public
sau apostila.

=_copie, dupd, ¢ontractul de societate al companiei vanzatoare atestat pe
certificat de Gonsulatul liberian;

- cepie dupa statutul companiei vanzatoare, atestat de Consulatul liberian;

- ungCettificatade legalitate al companiei vanzatorului emis de autoritatile
libefiepe cu 5 zile\lucratoare inainte de incheierea afacerii;

w4 certificat™de obligatii;

- un certificat original privind proprietatea si ca nu existd obligatii emis de
autoritatileNliberiene confirmand data livrarii §i cad nava este Inregistratd ca
propfietate @ vanzatorilor si libera de vreo obligatie;

- permisiunea transferului navei din Liberia emisa de autoritatile liberiene;

- protocolul de livrare si acceptare declarand exact timpul si data livrarii care
va™fi semnat de reprezentantii vanzatorului si cumparatorului, procura pentru
s€émnatura;

- certificatul de mentinere a clasei emis de o societate prin care se declara
clasa recomandarile emise cu 5 zile lucratoare inainte de Incheierea afacertii;

- scrisoarea vanzatorilor, semnatad de comandantul navei, confirmand ca
toate salariile echipajului si indemnizatiile au fost platite in care se include data
repatrierii echipajului;

- scrisoarea de la compania de management semnata de presedinte,
confirmand ca accepta si isi da consimtamantul la vanzarea navei catre compania
cumpadratoare, societatea Telmar Shipping din Panama, certificata prin apostila;

- copie dupa certificatul international de tonaj;

- copie dupa certificatul de inmatriculare.

Acest Adendum este semnat din partea vanzatorilor de catre inv. Stanila
Viorel, iar din partea cumparatorilor semnatura este indescifrabila.

Aceste documente au fost predate cumparatorilor in numele companiei
Borzesti Inc. din care rezulta ca acesta este proprietarul de drept al navei respective
si nu CNM Petromin.

Hotararile luate de FPS in privinta acestei nave nu s-au folosit pentru a fi
predate cumparatorilor navei, aceste documente intocmite dand o aparentd de
legalitate, cum ca CNM Petromin ar fi vanzatorul acestei nave.

La data de 10.02.1997, Ivanescu Panait si Stefan Ionel — reprezentantii FPS
in AGA CNM Petromin au hotdrat vanzarea navei Borzesti pentru stingerea
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datoriei acestel nave catre banca, valorificarga filnd realizatd de catre Petromin
si/sau brokerul acesteia. (vol. 34, f. 105)

Ulterior, la data de 24.01.2002 APAPS=ul a constat faptul cd pentru nava
Borzesti CNM Petromin SA nu a solicitat Ditectiei - Gestiune, Actionariat, Cesiuni
(in prezent Directia Portofoliu, Agfionariat) acordarea mandatului special (vol.34
fil.106).

Pentru scoaterea din gfudenta contabild, directorul comercial inv. Lucaciu
Constantin a semnat factura 153838086 din 30.04.1997 prin care Petromin a
vandut nava Borzesti lui Telfaar Shipping SA Panama la pretul de 5.100.000 USD,
suma ce nu a fost ingasatande aceasta societate. (vezi vol.123 fil.220)

In¥, Lucaciun@6hstantin si-a incilcat sarcinile de serviciu cu stiintd prin
aceeanca desi cunostéa’ca la data de 17.03.1997 semnase contractul de vanzare-
Cuniparare, bnde_smava a fost vandutd din Liberia acesta a atestat un fapt
necerespunzatof)adevarului mentionand in facturda pe CNM Petromin ca proprietar
al nayei. Mai ‘multedin corespondenta interna purtata intre compartimentele CNM
PettOmim rezulta €3 suma obtinuta din vanzarea navei Borzesti nu a fost incasata de
CNMWPetromin 8i d€"POI Liberia in contul deschis la Christiania Bank, Oslo, din
care au rezultatipentru actionari dividende in valoare de 2.040.000 USD.

[nvifitii aratati mai sus au actionat cu stiinta incilcandu-si in mod grosolan
atribéfivmile’de serviciu si in loc sd apere interesele actionarului CNM Petromin
SANsi tmplicit ale statului roman au produs prejudiciu inregistrat de CNM
Retromin, ca urmare a vanzarii navei, in suma de 4.194.489,22USD (vezi expertiza
volr 153 fil.119).

La acest prejudiciu si-a adus contributia si inv. Basescu Traian, care prin
ordinul 418/1992 (al carui caracter abuziv si nereal 1-am explicat deja) permisese
transferul navei in Liberia si radierea din Registrul matricol roman, context in care
nu a mai fost necesard efectuarea vreunei alte formalitifi care sd conduca la
reintegrarea navei in patrimoniul CNM Petromin SA.

10.Vanzarea navei Breaza si stabilirea prejudiciului

La data de 1.03.1993, la Oslo se intocmeste raportul anual al directorilor
companiei POI, semnat de Hand Thomas Holbye si inv. Lupu Marin, din care
rezultd, cd nava Breaza apartindnd companiei Breaza Inc., nu a fost livrata in
cooperarea CNM Petromin cu Torvald Klaveness. (vol. 60, f. 1-3)

Desi aceasta nava a fost scoasa din cooperare, din creditul de 45 mil. USD
cat s-a luat, 3.700.000 USD au fost alocati pentru repararea si retehnologizarea
navei Breaza si nava Callatis.

La data de 1-2.03.1993, la Constanta are loc sedinta Board of Directors
(BOD) al companiilor Petroklav Management Inc. si Petromin Overseas Inc., unde
s-a Intocmit un proces verbal prin care s-a hotdrdt ca banca sd nu reduca
imprumutul cu 3,7 mil. USD ca o consecinta a neincluderii celor 2 nave in operare
POI (vezi vol.139 fil.301).

Procesul verbal a fost semnat in numele PMI de catre inv. Toanchina Virgil,
Bobes Constantin, Marinescu Calin s1 Matei Vasile, Thomas Holbye, iar in numele
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lui POI de catre inv. Musat Mariana, Bobes @onstantin, Marinescu Calin s1 Hans
Thomas Holbye.

Invinuitii mentionati mai sus si-au fno#teat atributiile de serviciu, cu stiinta,
prin aceea ca nu au solicitat autoritatier roméne transferarea proprietatii navei de
la compania liberiand la CNM Petrominyst diminuarea creditului acordat, cu 3,7
mil. USD.

in luna decembrie 1998 se‘imcheie contractul de bare-boat intre compania
Breaza Inc. din Monroviay, Liberia si Tanker Ship Management, Constanta pe o
perioadd de 4 ani plu§ 6 uni in optiunea navlositorului, cu posibilitatea de
prelungire, cu acordul ambelor parti. Acest contract a fost semnat in numele
armatorului de invE€afaiani Andrei, Lucaciu Constantin, Stanila Viorel si Toma
Petsunjap stampilay aplicatd este a CNM Petromin SA; iar pentru navlositor
Semheazd BoOsanceanu Gheorghe. Trebuie precizat, cd era necesar a se aplica
sigiliul cempaniei Breaza Inc. Monrovia, Liberia si nu stampila CNM Petromin.
(vol. 60, £ 45760)

Iea data det4.0151999, la Constanta are loc sedinta Comitetului Director al
compani€1 Brtaza THC. la care au participat inv. Bardas Marcel, presedinte, inc.
Kauntz Werndt, trezorier si Andrei Mihai, secretar, care au hotarat in cadrul
secietatii s& vanda nava Breaza catre CNM Petromin Constanta printr-un act de
vanzéee (Bill of Sale) care va fi executat si predat catre companie (vezi vol.59
fill943).

Inv. Bardas Marcel, la data de 8.01.1999, in numele companiei Breaza Inc. a
acordat imputernicire lui Kauntz Werner, Andrei Mihai cat si lui pentru a stabili
gonditiile de vanzare si transfer a navei Breaza, aflata in proprietatea absolutd a
companiei catre CNM Petromin SA Constanta, si sd8 semneze un protocol de
livrare si acceptare, referitor la vanzarea navei.

In baza celor hotirate s-a intocmit contractul de vinzare-cumpirare, datat
5.01.1999, intre Breaza Inc. Liberia in calitate de vanzator si CNM Petromin,
cumparator, prin care nava se vinde la pretul de un dolar. Contractul a fost semnat
in numele companiei Breaza Inc. de Mirea Constantin, iar pentru CNM Petromin
de inv. Bardas Marcel. De asemenea, s-a mai intocmit factura, datata 5.01.1999,
semnatd de inv. Mirea Constantin, protocolul de predare si acceptare a navei
Breaza, semnatd in numele vanzatorului Breaza Inc., Liberia de inc. Kauntz
Werner, iar din partea CNM Petromin de inv. Bardas Marcel, precum si actul de
vanzare (Bill of Sale) vanzarea efectuandu-se cu un dolar, document semnat de inc.
Kauntz Werner (vezi vol.54 fil.68-72).

In numele Petromin Overseas Inc., inv. Birdas Marcel a declarat pe propria
raspundere ca la vanzarea navei Breaza catre CNM Petromin Constanta, aceasta s-
a predat cumpardatorilor libera de orice fel de creante.

In foaia matricola nr.512 a navei Histria Sun, ex Breaza, s-a transcris sub
numarul 1228 la data de 10.02.1999 transferul de proprietate de la POI, Liberia
(subunitatea Breaza Inc., Liberia) la CNM Petromin Constanta si de la CNM
Petromin la TSM SRL Constanta (vezi vol.59 fil.53).

La data de 17.12.1998, invinuitii Gozia Dan, Dimonie Mihail, Mandrescu
Corneliu si numitul Tonescu Gheorghe, in calitate de functionari ai FPS actionand
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in mod defectuos, cu stiintd, au aprobat o nota prin care, desi cunosteau ca nava
Breaza se aflda in proprietatea firmei libesiencz\Bi€aza Inc., au permis eliberarea
unui mandat special de vanzare a navei, in/med ilegal, stabilind un pret absolut
derizoriu de prin 250.953 USD deducetea nejustificata a investitiei cumparatorului,
fara a efectua verificari asupra realitatii agesteia. (vol.76 fil.6-14).

Inv. Banicd Octavian care a(seminat acest mandat si-a incilcat cu stiintd
atributiile de serviciu, prin a€eea @d nava nu era proprietatea CNM Petromin la
acea data, ci apartinea Breaza Ing,, Liberia; iar suma propusa este derizorie.

La data de 9.01.1999 '$sa semnat contractul de vanzare intre CNM Petromin
in calitate de vanzater s1 BSM in calitate de cumparator prin vanzarea navei Histria
Sun (@€x Breaza) la“prétful de 214.000 USD, contractul fiind semnat la vanzétor de
MihanAndrei si lazxcumparator de Chiforeanu Florentin, intocmindu-se si factura
fiscala,nr.1308090 din 11.01.1999, semnata de inc. Kauntz Werner.

Ingplus, Se considerd ca nejustificatd si deducerea din pretul de vanzare a
navelor Breaza gr=Callatis, a investitiilor efectuate de TSM in suma de
3.523.050,78 USR pe baza declaratiei utilizatorului si acceptate de CNM Petromin
inNoched aceStea sd*fie probate si acceptate in procesul de negociere directd cu
proprietatii fic€arei nave respectiv, Callatis Inc. si Breaza Inc. Liberia, singurii care
putecau, aveacontrolul investitiilor efectuate in strainatate de TSM.

AGA/ CNM Petromin nu a luat in considerare pozitia de simplu actionar in
cadsul POI Liberia si a hotarat printr-o licitatie publicd organizata la 22.12.1998,
unde,) cu concursul inv. Catrinescu Ghe. de la Navexim Galati, si inv. Oprea
Ghedrghe (reprezentant FPS), in oferta de cumparare s-a mentionat, in mod nereal,
galitatea de proprietar al CNM Petromin, de fapt fiind Breaza Inc. Liberia
invocandu-se totodatd si prevederile HG 55/1988 si HG 361/1998 privind
privatizarea societdtilor comerciale si normele metodologice aferente, care in
realitate, erau inaplicabile unei vanzari-cumparari din Liberia.(vol. 60, f. 73)

Totodata, Navexim Galati a inclus in rapoartele de evaluare si a certificat
valoarea investitiilor ficute de operator doar pe baza cererii CNM Petromin. In
consecintd, diminuarea nejustificatda a valorii de vanzare a navelor reprezintd
prejudiciu pentru CNM Petromin.

Prejudiciul inregistrat de CNM Petromin ca urmare a vanzarii navei, ce
cade 1n sarcina invinuifilor, ardtati mai sus, care prin actiunile lor, comise prin
incdlcarea cu stiintd a atributiilor de serviciu ce le reveneau , l-au produs in mod
direct, este in suma de 3.418.696,94 USD (vezi expertiza vol.153 fil.113).

11.Vanzarea navei Callatis si stabilirea prejudiciului

La data de 1.03.1993, la Oslo se intocmeste raportul anual al directorilor
companiei POI, semnat de Hand Thomas Holbye si inv. Lupu Marin, din care
rezultd, cd nava Callatis apartinind companiei Callatis Inc., nu a fost livrata in
cooperarea CNM Petromin cu Torvald Klaveness. (vezi vol.54 fil.1)

Desi aceasta nava a fost scoasa din cooperare, din creditul de 45 mil. USD
cat s-a luat, 3.700.000 USD au fost alocati pentru repararea si retehnologizarea
navei Breaza si nava Callatis.
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La data de 1-2.03.1993, la Constanta fre loc sedinta Board of Directors
(BOD) al companiilor Petroklav Management, Inc, 81 Petromin Overseas Inc., unde
s-a Intocmit un proces verbal prin care8=a» hotardt ca banca sd nu reduca
imprumutul cu 3,7 mil. USD ca o con$gcintata neincluderii celor 2 nave in operare
POI (vezi vol.139 fil.301).

Procesul verbal a fost semmat\§n ptimele Petroklav Management Inc. de cétre
inv. Toanchina Virgil, Bobeg/Constantin, Marinescu Calin si Matei Vasile, Thomas
Holbye, iar in numele lun, POINde catre inv. Musat Mariana, Bobes Constantin,
Marinescu Calin si Han§ Thomas Holbye.

Invinuitii meptionati, mai sus si-au incélcat atributiile de serviciu cu stiinta,
prin d@ceca, ca nu auksoligitat autoritdfilor romane transferarea proprietatii navei de
laseompania liberiandfa CNM Petromin si diminuarea creditului acordat cu 3,7
il LSD.

InJduna decembrie 1993 se incheie contractul de bare-boat intre compania
Callatis Tae? din Menrovia, Liberia si Tanker Ship Management, Constanta pe o
peribadd de 4 ami plus 6 luni in optiunea navlositorului, cu posibilitatea de
ptelungife, ¢ acordul ambelor parti. Acest contract a fost semnat in numele
armatorului définv. Caraiani Andrei, Lucaciu Constantin, Stanila Viorel si Toma
Petru, _iar “tampila aplicatd este a CNM Petromin SA; iar pentru navlositor
semn®azad Bosanceanu Gheorghe. Trebuie precizat, cd era necesar a se aplica
sigiliul dompaniei Callatis Inc. Monrovia, Liberia si nu stampila CNM Petromin.
(vol. 54, f. 28-41)

In sedinta din 11.12.1997 Comisia de arbitraj de pe langd Camera de
@omert, Industrie si Navigatie Constanta a emis hotararea nr.7 avand pe rol
solutionarea cauzei, obiectul acesteia fiind actiunea in pretentii formulata de
reclamanta SC Tanker Ship Management Tmpotriva paratelor Callatis Inc. din
Liberia si CNM Petromin, privind plata sumei de 835.347,65 USD. (vol.54 fil.50-
52)

In hotidrarea respectivi se precizeazi ci numele companiei Callatis Inc. se
regaseste in partea introductiva a contractului de bare-boat, careul 3, cu titulatura
armatori, contractul de bare-boat fiind semnat si pus in executare de catre CNM
Petromin. Datoritda faptului ca a fost pusda stampila necorespunzator, in finalul
hotararii se hotaraste ca atat Callatis Inc. cat st CNM Petromin sa plateascad catre
reclamanta suma de 651.419,09 USD.

In protocolul incheiat la dat de 25.04.1998 pentru stingerea datoriilor este
trecut numai CNM Petromin, iar Callatis Inc. nu era mentionata, deoarece nu avea
ce incasa de la aceasta societate avand numai 1000 USD. Protocolul a fost semnat
de inv. Nicolae Bacila, Kauntz Werner, Rusen Radu, Chiforeanu Florentin si
Razvan Defta.

Invinuitii Bicild Nicolae, Defta Rizvan, si inc. Kauntz Werner, in calitate de
reprezentanti ai CNM Petromin SA, ajutati de inv. Chiforeanu Florentin si Rusen
Radu, care indeplineau functia de directori ai TSM, cu stiinta, au actionat in mod
defectuos in indeplinirea sarcinilor de serviciu si nerespectand hotararea Comisiei
de arbitraj, au incheiat un protocol prin care, au obligat in mod nelegal CNM
Petromin SA sa plateascd o suma de 633.984, 87 USD, nedatorata, catre SC Histria
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ShipManagement SRL. In mod normal si legal{ ac8asti suma trebuia achitati citre
firma privatd de catre Callatis Inc. Libepray ‘eu_gare se desfasuraserda raporturi
contractuale de bare-boat (vezi vol.54 fil.65-66%

La data de 4.01.1999, la Constanta are loc sedinta Comitetului Director al
companiei Callatis Inc. la care auspartiGipat inv. Bardag Marcel, presedinte, inc.
Kauntz Werner, trezorier si Andse1 Wlihdi, secretar; care au hotarat la socictatea sa
vanda nava Callatis catre Ch#M Péttomin Constanta printr-un act de vanzare (Bill
of Sale) care va fi executatygi preédat catre companie (vezi vol.54 {il.88-89).

inv. Bardas Mare€l la'data de 6.01.1999, in numele companiei Callatis Inc. a
acordat Tmputernicize lu1'auntz Werner, Andrei Mihai cat si lui pentru a stabili
condifiileznde vanzares§iytransfer a navei Callatis, aflatd In proprietatea absoluta a
companielr catre CNM Petromin SA Constanta, si sd3 semneze un protocol de
liyrare.si ace®ptace seferitor la vanzarea navei.

Ingbaza Gelor hotirate s-a intocmit contractul de vanzare-cumparare datat
5.01.1999, intfe Callatis Inc. Liberia in calitate de vanzator si CNM Petromin prin
carg nava'yse vinde la) pretul de un dolar. Contractul a fost semnat in numele
compani€1 Cdllatis Tic. de Mirea Constantin, iar pentru CNM Petromin de inv.
Batdas Marcel{, De asemenea, s-a mai intocmit factura, datata 5.01.1999, semnata
de inv, Migeas Constantin, protocolul de predare si acceptare a navei Breaza,
semiataNin_snumele vanzatorului Callatis Inc., Liberia de inc. Kauntz Werner, iar
dimpartéa CNM Petromin de inv. Bardas Marcel, precum si actul de vanzare (Bill
of Sale) vanzarea efectuandu-se cu un dolar, document semnat de inc. Kauntz
Wefther (vezi vol.54 fil.).

In numele Petromin Overseas Inc., inv. Birdas Marcel a declarat pe propria
raspundere ca la vanzarea navei Callatis catre CNM Petromin Constanta, aceasta
s-a predat cumparatorilor liberd de orice fel de creante.

La data de 5.02.1999 Unciuleanu Jorj, director la Capitania Portului
Constanta Tnainteaza un raport catre INC prin care a solicitat ca acestia sa fie de
acord cu transcrierea transferului gradual de proprietate al navei Histria Star (ex.
Callatis) de la Petromin Overseas Inc. Liberia, subunitatea Callatis la CNM
Petromin si de la CNM Petromin la TSM SRL Constanta, cu eliberarca
certificatului de nationalitate al navei. (vol.51 fil.146-151).

La data de 5.04.1999 Capitania Portului Constanta certifica ca nava Histria
Star (ex Callatis) in foaia matricold a fost transcrisa ca proprietar TSM SRL
Constanta. (vol.51 fil.80)

Ministrul ~ Transporturilor, inv. Basescu Traian a emis ordinul
240/11.05.1999 prin care retragere dreptul de arborare a pavilionului roméan navei
Histria Star (ex Callatis) si de radiere a acestei nave la cererea TSM in
conformitate cu prevederile art.26 alin.3 din OG 42/1997.

La data de 17.12.1998, invinuitii Gozia Dan, Dimonie Mihail, Mandrescu
Corneliu si numitul Ionescu Gheorghe, in calitate de functionari ai FPS actionand
in mod defectuos, cu stiintd, au aprobat o nota prin care, desi cunosteau ca nava
Callatis se afla in proprietatea firmei liberiene Callatis Inc., au permis eliberarea
unui mandat special de vanzare a navei, i1n mod ilegal, stabilind un pret absolut
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derizoriu de 149.641 USD prin deducerea nejuétificata a investitiei cumparatorului,
fara a efectua verificari asupra realitatii acesteian(yvol.76 fil.13-20).

Inv. Banicd Octavian care a semilat/@eest mandat si-a incilcat cu stiintd
atributiile de serviciu, prin aceea ca @ava nu era proprietatea CNM Petromin la
acea data, ci apartinea Callatis IncLiberia; iar suma propusa este derizorie.

La data de 9.01.1999 s-a seniat,€ontractul de vanzare intre CNM Petromin
in calitate de vanzator si TSMiin calitate de cumparator prin vanzarea navei Histria
Star (ex Callatis) la prefulede 150.000 USD, contractul fiind semnat la vanzator de
Mihai Andrei si la cupdparater de Chiforeanu Florentin, intocmindu-se si factura
fiscala nr.1308089 din 117Q1.1999, semnata de inc. Kauntz Werner.

In plus, se,cenSidera ca nejustificatd si deducerea din pretul de vanzare a
nawelor Breaza si\ €allatis, a investitiillor efectuate de TSM 1in suma de
3.523:050,78WSD _pe baza declaratiei utilizatorului si acceptate de CNM Petromin
in Yoc casacestca sa fie probate si acceptate in procesul de negociere directa cu
proprictatii/fi€carermave respectiv, Callatis Inc. si Callatis Inc. Liberia, singurii
carg puteay avea ¢ontrglul investitiilor efectuate in straindtate de TSM.

AGA ZCNM™Petromin nu a luat in considerare pozitia de simplu actionar in
cadrut PQI, Liberia si a hotarat printr-o licitatie publica organizata la 23.12.1998,
tnde cu cencursul inv. Catrinescu Ghe. de la Navexim Galati, inv. Oprea
Gheerghe_(zeprezentant FPS), in oferta de cumparare s-a mentionat in mod nereal
calitate \de proprietar al CNM Petromin, de fapt fiind Callatis Inc., Liberia
invocandu-se totodata si prevederile HG 361/1998 si HG 55/1998 privind
privatizarea societatilor comerciale si normele metodologice aferente, care in
péalitate, erau inaplicabile unei vanzari-cumparari din Liberia. (vol. 60, f. 73)

Totodatda, Navexim Galati a inclus in rapoartele de evaluare si a certificat
valoarea investitiilor ficute de operator doar pe baza cererii CNM; Petromin. In
consecintd, diminuarea nejustificatd a valorii de véanzare a navelor reprezintd
prejudiciu pentru CNM Petromin.

Invinuitii aratati mai sus au actionat cu stiintd incilcandu-si in mod grosolan
atributiunile de serviciu si in loc sd apere interesele actionarului CNM Petromin
SA si implicit ale statului roman au produs prejudiciu inregistrat de CNM
Petromin, ca urmare a vanzarii navei, in sumda de 3.919.454,66 USD (vezi
expertiza vol.153 fil.113)

12. Vanzarea navei Bacesti si stabilirea prejudiciului

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata ca la data de
30.10.1992 creditul initial de 45 mil.USD este suplimentat cu 4 mil. USD, prin
semnarea unui act aditional la contractul de credit din 7.08.1992 cu Christiania
Bank de cétre inv. Toanchina Virgil pentru si in numele lui Petromin Overseas Inc.
ca Tmprumutat, iar ca imprumutdtori David Diggroiy pentru si in numele lui
Christiania Bank, Louiwe Mclisack pentru si in numele lui Bank Meeks &Hope
NV, Norks Skibs Hypothekbank, De Nationale Investeringsbank si DNI Inter
Asset Bank NV. (vol.63 fil.507-530). Pentru a putea prezenta cauzele care au
condus la majorarea creditului se impune prezentarea in detaliu a situatiei navei
Bacesti.
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La data 10.05.1990 intre Navrom Constdnta'gi Borom Shipping Ltd. Londra
s-a Incheiat contractul de bare-boat nume dexcod ,.BARECOM A”, prin care nava
Bacesti era navlositda pe o perioadda deN3/ami. Conform clauzei 51 punctul b
,Navlositorii aveau optiunea sa ceardyarmaterilor sa prelungeasca acest contract
pentru o perioadd de 1 an si apoi p€ntru“inca un an (pe langa perioada de contract
de 3 ani).

Data initiala de 10, jfiscriSa in contractul sus mentionat, a fost corectata
prin barare si trecutd cuecrisde mand, deasupra, in 23 deoarece la acea data
societattea BOROM nfi exista. Din raportul directorilor rezulta ca, la data de
23.03.1990 a fost ipmatrieulatda compania DEVONMORE Ltd., iar pe 18.05.1990
aceasfa sisa schimbatsfitimele In BOROM Shipping LTD. (vol.63 fil.56-72)

Contractul a%ost semnat in numele Navrom de catre inv. Marinescu Calin,
Cargla, acea’datd, detinea functia de primar al orasului Constanta, asa cum rezulta
dinvadresa nr, ¥8649/08.04.2002 a Primariei si inv. Ionescu Aurel director al
Navrom Constantagtar din partea lut BOROM Shipping de doua persoane, cetateni
strainigcare nu aufost identificate. (vezi vol.63 fil.4-11)

Acest gonfract”de bare-boat nu a fost gasit nici la Capitania Port Constanta,
desi Th unele décumente de schimbare a pavilionului navei Bacesti, se mentioneaza
despre,aceSta si nici la sediul companiei Petromin SA unde pe baza acestuia s-au
facutpldti in'numele navei.

Contractul in cauza a fost solicitat de catre conducerea Petromin avocatilor
Sinclaire Roche acestia, expediind in copie un exemplar la data de 18.03.2002, iar
in ‘@dendumurile incheiate intre Petromin, BOROM si BOLTON Management, in
data de 23.05.1990 si procesul verbal datat 07.06.1990 acestia (avocatii englezi),
nu le-au mai expediat motivand, ca arhiva a fost distrusa. (vezi vol.63 fil.2-3; 52-
53)

In clauza nr.8 din contractul de bare-boat se stipuleazd urmitoarele:
”Navlositorul va lua masuri imediate pentru efectuarea reparatiilor necesare
intr-o perioadd rezonabila de timp, in caz contrar armatorul, avind drept sa
retragd nava din serviciul navlositorului, fard sa depuna un protest §i fara
prejudicierea pretentiilor pe care armatorul le-ar putea avea asupra
navlositorului in baza acestui contract. Dacad nu se agreeaza altfel, in
eventualitatea in care pentru continuarea operdrii navei este nevoie de
imbunatatiri, modificari structurale, ori echipamente noi §i scumpe fie din
motive de clasificare a navei, fie datoritd unei legislatii obligatorii.” (vezi vol.64
fil.32)

In raportul directorilor din 31.12.1990 (vezi vol.63 fil.57-64) se mentioneaza
ca, la nava s-au efectuat lucrari de reparatii si retehnologizari majore, cu fonduri de
la grup si surse externe si este exploatatd (trading) din februarie 1991.
Managementul este facut de catre Bolton Maritime Ltd.

In continuare s-a stabilit cd firma are un capital de 2 lire sterline,
nedesfasurand nici un fel activitate, iar in activul bilantului la mijloace fixe are
inregistrata suma de 2.169.472 lire sterline echivalent a 5.040.000 USD,
reprezentand pretinsa investitie la nava Bacesti, ce urma a fi recuperatd din
exploatarea comerciald a navei. Pentru anul 1991 nu apar la dosar situatii
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financiare pentru perioada cand a desfasuratfactivitate comerciald, probabil, ca
firma a intrat in faliment incepand cu anul992,Conform documentului intitulat
PROXY (Imputernicire) nr.00196 din 4805+1993, pentru inregistrarea CNM
Petromin la masa credala (vezi fil.73-7§ vol."63).

Conform documentului (vezi vol.63 fil.117-125), intitulat Invoice nr.9694
emis de Santierul Naval “The dDoeksMalta”, adresat navlositorului, se solicita
plata reparatiilor in valoare de 622,503 lire malteze echivalentul a 2.023.134,75
USD. Conform clauzei ns. 8 din contractul de bare-boat, aceastd suma trebuia
suportatd de navlositorfirma, BOROM. Motivarea faptului ca aceasta reparatie ar
reprezenta defecte Jatente,ale navei care ar trebui suportate de armator, nu se
sustint, deoarece factda reprezinta reparatii, pe care navlositorul se obligase sa le
efeetliezesi si le platedsca conform clauzei nr.8 din contractul bare-boat. In acest
context, Invfonese Dan, in calitate de sef serviciu la CNM Petromin SA, prin
incalcarea,cu stiintd a atributiunilor de serviciu, deoarece nu a verificat realitatea
accstor date’ s tememicia lor, in lumina clauzelor contractuale din care rezulta ca
aceste ssume cadeau in sarcina navlositorului BOROM Shipping, impreund cu
numita, Stoia Miha€la, au certificat cu titlul de control preventiv suma de 866.992
LSDcarg apoia fost platitd in mod nelegal prin compensatie datorita incalcarilor
de atributit‘aratate mai sus. (vezi vol.146 fil.330; vol.140 fil.126)

Fatd de factura primitad de la santier in care valoarea reparatiilor a fost de
2.023.134,75 USD in situatia financiard mentionata mai sus, valoarea investitiei In
nava,jtrecutd in evidentele firmei BOROM a fost dublata, nejustificat, la suma de
5.040.000 USD. Putem concluziona ca firma BOROM intrand in faliment din anul
1992 (vezi vol.63 fil.74-75), santierul s-a adresat armatorului sa plateasca in locul
navlositorului, iar CNM Petromin in mod nejustificat, a platit suma de 866.992
USD, motivand vicii ascunse, fara a avea documente in acest sens.

In contractul de navlosire la clauza 42 ”Pavilion si Registru” se prevede c :
“Armatorii la solicitarea navlositorilor (navlositorii urmand sa avizeze pavilionul
ales), vor lua masuri pentru inmatricularea navei sub acel pavilion, dupa cum
navlositorii (BOROM), vor cere in mod rezonabil pentru ca navlositorii sa poata
angaja echipaj si ofiteri din altd tara. Armatorii (CNM Petromin), confirma ca au
obtinut consimtamintele si aprobdrile necesare in legdtura cu prevederile de mai
sus ale acestei clauze 42. Costul reilnmatricularii se va achita de catre navlositori.”

Pe scurt aceasta clauzd se referea la paralell registration sau dual
registration ceea ce insemna cd, se solicita de catre BOROM, sa aranjeze o
inregistrare intr-un offshore a navei. Aceasta presupune conform practicii
internationale, existenta unui contract de b/b incheiat intre proprietarul navei
(CNM Petromin) si un navlositor (BOROM) denumit in continuare operator in
scopul folosirii navei pe o perioada determinati de timp. In baza contractului de
navlosire (bare-boat) operatorul primeste dreptul de posesie si de folosinta
completd in exploatarea maritima comerciald a navei, inclusiv dreptul de a angaja
comandantul si echipajul pe durata contractului. La cererea armatorului se
suspenda dreptul de arborare a pavilionului roman navelor inchiriate persoanelor
juridice sau fizice strdine. Aceeasi definitie este menfionatd s1 in OG
116/27.08.1998 art.4.
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Conform adresei nr.12614 din 21.06.1990 (eziyol.62 fil.35) cu antet Navrom,
inv. Marinescu Calin a semnat in calitate de dirgetor, o adresa prin care solicitd
inregistrarea n portul Nassau - Bahamas ‘a,pfvei Bacesti, inchiriata de catre firma
BOROM Shipping Company din kondras» Totodata, pentru inregistrare sub
pavilion Bahamas se cerea eliberaz€a de Ta,capitanie a urmatoarelor documente:

o certificat de inregistrare 4, difi gdre sd rezulte cd nava este Inregistrata in

Portul Constanta, propsictar BEFM Navrom Constanta

» certificat din care sdezulte ca nava este libera de orice datorii

 certificat de radiere®¢are va intra in vigoare In momentul Inregistrarii

navei/navelorsub payilion Bahamas.

Afiexatla adresawf. 12614 se inainteaza urmatoarele documente:

e Aprobarea‘ministrului transporturilor — copie

» contractul’de bare-boat din 23.05.1990

Bin stadiul«dosarului de cazier al navei Bacesti (vol.62) rezulta ca nu exista nici
un document caresSa ateste aprobarea datd de ministrul transporturilor cu privire la
schimbarea payilionulyi si nici contractul de bare-boat datat 23.05.1990.

ba data de.3,07.1900 inv. Beziris Anton, cdpitanul Portului Constanta, a
Seminat siyeliberat un certificat care atesta ca nava Bacesti se afld in proprictatea
cxclusiyd a\JEFM Navrom Constanta, mai putin certificatul de radiere, pe care
CNM*®Retsomin le-a prezentat in Bahamas (vezi vol.62 fil.33-34).

‘[otodata, inv. Marinescu Célin a mai prezentat autoritdtilor din Bahamas
dererga prin care solicita ca nava Bacesti sa fie inscrisd in registrul din Bahamas
sub proprietatea CNM Petromin, autorizdnd totodata firma Bolton Shipping
Management sa actioneze ca ofiteri autorizati in legdtura cu procedurile de
inregistrare, declaratia de proprietar in numele unei persoane juridice si semnarea
unui ofiter autorizat (vezi vol.62 fil.15-23).

La data de 20.02.1991 pe baza acestor documente, s-a eliberat certificatul de
inregistrare provizorie a navei Bicesti. In perioada de valabilitate a acestui
certificat, care expira la 31.08.1991, se prevedea ca armatorul va prezenta toate
documentele necesare pentru inmatricularea definitiva a navei, cand se va elibera
certificatul de nationalitate a navei, urmand sa constituie o0 companie proprietara a
navei sub jurisdictia statului Bahamas. Daca aceste conditii nu erau indeplinite in
perioada de valabilitate, certificatul provizoriu expira si se retragea pavilionul.
(vezi vol.62 fil.14-15)

La data de 20.08.1991 CNM Petromin, prin adresa nr.2696/20.08.1991,
semnatd de Tnv. Constantinescu Mihail a solicitat Capitaniei radierea navei Bacesti
din evidentele capitaniei, si eliberarea certificatului de radiere (vezi vol.62 fil.12).
Totodatd se anexeazad si aprobarea secretarului de stat pentru transporturi navale,
inv. Basescu Traian si certificatul de inregistrare provizorie n Bahamas.

Studiind aprobarea subsecretarului de stat pentru transporturi navale se
constatd cd aceasta este o notd nedatatd, prin care in calitate de director inv.
Marinescu Cilin, solicitd aprobarea schimbarii pavilionului, intrucat intrarea in
portul Hampton Road este interzisa navei Bacesti pentru ca are pavilion romanesc
iar Romania este membra a Tratatului de la Varsovia (vezi vol.62 fil.13).

129



Verificand calitatile celor doi, unul cdre aypropus si cel care a aprobat
schimbarea pavilionului s-a constatat cd iny=Badsescu Traian, la data la care a emis
nota de aprobare, avea calitatea de ministsus/@d=Iransporturilor, iar inv. Marinescu
Cilin era secretar de stat la transporturi navale. Motivarea celor doi invinuifi ca
nava apartine unui stat membru al/Tratatylui de la Varsovia si nu i se permite sa
incarce marfa din portul Hampten ROad’USA era nereala, fiindca nava se afla intr-
un voiaj din Africa de Sud sp#€ unport polonez (vol.63 £.196).

La data de 21.08.1991 mv. Beziris Anton, capitanul Portului Constanta
impreund cu inv. MitudConStantin, sef serviciu Tnmatriculari nave, procedand in
mod defectuos, cus=stiintd, in exercitareca atributiunilor de serviciu, luand in
considerage document€ycare nu se incadrau in conditiile de forma prevazute de
Degerétul 443/19728Nla=fadierea navei si care in plus atestau si situatii nereale si
heyesificate de tavinuiti, au emis si semnat adresa nr.M/15647 catre Inspectoratul
de“Stat al Navigatiei Civile prin care au solicitat radierea navei Bacesti. Totodata
au inaintat,s0 documentatie juridicd, solicitand retragerea dreptului de arborare a
pavilionului roman. (vézi vol.62 fil.10)

ln/aceldsi)tifiP, au inaintat si nota semnati de inv. Marinescu Calin, si
aprobata de subsecretarul de stat pentru transporturi navale, inv. Basescu Traian,
privind nava, Bacesti care se afla in contract de bare-boat cu firma Borom Shipping
Anglia; ‘eertificat de nationalitate provizoriu al statului Bahamas; procura pentru
sethnarca actelor de proprietate si scrisoarea CNM Petromin, in legatura cu
radietea navei, semnatd de inv. Constantinescu Mihail, prin care a informat ca la
data”de 5.07.1990, a predat inv. Suteu Constantin aprobarea ministrului si copia
gontractului de bare-boat.

Pe baza acestui raport, inv. Suteu Constantin, in calitate de director al
Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile si inv. Nistor lon, in calitate de
inspector principal de la evidenta inmatriculdri nave, prin incélcarea atributiunilor
de serviciu, cu stiintd, respectiv prin incdlcarea prevederilor Decretului 443/1972,
in mod ilegal, au aprobat radierea navei Bacesti din registrul navelor de categoria
a-I a, prin pierderea nationalitatii romane. Mentionam faptul ca pentru radierea si
pierderea nationalitatii navei trebuia hotarare de guvern in conformitate cu
Decretul 443/1972 si nu o simpla nota. (vezi vol.62 fil.7)

La data de 26.09.1992 a avut loc sedinta Consiliului de Administratic a
CNM Petromin la care au participat inv. Posedaru Romanuel, Serescu Mihail,
Marinescu Calin, Lupu Marin, Musat Mariana, Zeicu Valentin, Toma Petru,
Cordoneanu Dan si Petrescu T. Bodnaras Ghe., procesul verbal nr.33 care a avut
pe ordinea de zi si refinantarea reparatiei navei Bacesti, efectuatd in Malta in
perioada 12.08.1990 — 18.02.1991, reparatie efectuata si suportatd de firma United
Duch Shipping Anglia. In urma negocierilor cu firma amintitd s-a ajuns la o
diferenta de plata care trebuia suportata de Petromin in cazul anularii contractului
de bare-boat, incheiat la data de 31.05.1990, in valoare de 3.250.000 USD. (vezi
vol.62 fil.284-297).

Pentru a duce la indeplinire aceasta “obligatie” in Hotararea 10 s-au dispus
urmatoarele:
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1. Linia de credit de 45 mil. USD,fdejayexistenta cu consortiul bancar
condus de Christiania Bank Og=Kreditkass, va fi extinsd cu suma de 4
mil. USD

2. Va fi incorporatd in Libétia o ‘eompanie unicd detinitoare de unica
nava, ,,Bacesti Inc2” Subsidiara a Petromin Overseas Inc. si
proprietatea integrald a¥PetrdOmin SA Constanta.

3. Pavilionul naveif{va fi, schimbat din pavilion Bahamas in pavilion
Liberia

4. Se aprobda,fa nawa Bacesti sa se constituie garantie pentru extinderea
liniei de=credit,

5. Se autos#€aza domnul Toanchind Virgil reprezentant Petromin SA sa
semneze “documentatia necesara pentru paragrafele 1,2,3 si 4 de mai
Sus!

Acgeasta hotarare a fost adoptatd in unanimitate de catre membrii consiliului
de” administratic carezsi-au pus semnatura olografa in dreptul numelor dupa cum
urmgazd: Ynvinuifii Posedaru Romanuel, Serescu Mihail, Lupu Marin, Musat
Marciana¢ losif Lumiinita, Petre Toma, Marinescu Calin, Zeicu Valentin Dan
Cotduneanu, $i numitii Bodnaras Gheorghe, Leonard Maria si Petrescu Traian.
(vezi vol.9M fil.418, 420).

Din studiul acestei hotdrari se observa ca repararea navei Bacesti a fost
efcetuatd in Malta in perioada 1.08.1990-18.02.1992, in valoare aproape exacta cu
Invoige intocmit de santierul din Malta si ajunsa in posesia serviciului de
contabilitate a Petromin, fara a se stii pe ce cale. Se mentioneaza totusi ca aceasta
péparatie trebuia efectuatd si suportatd de catre BOROM Shipping Londra, asa cum
prevede clauza 8 din contractul bare-boat de mai sus, iar in hotararea CA Petromin
apare nejustificat mentionatd firma United Duch Shipping Londra (vezi vol.63
fil.32).

Din Invoice-ul existent la CNM Petromin rezultd ca suma totald privind
reparatia era de 622.503 lire malteze echivalentul la acea data a 2.023.134,75 USD,
din care totusi Petromin a platit nejustificat suma de 866.992 USD.

Aprobarea data de Consiliul de Administratie Tn sedinta din 13.07.1992 la
care au participat inv. Marinescu Calin, Lupu Marin, Musat Mariana, Zeicu
Valentin, Cordoneanu Dan, Toma Petre, Bodnaras Gheorghe si Petrescu Traian
privind plata reparatiei si renuntarea la contractul de bare-boat pentru suma de
3.250.000 USD apare ca nejustificatd din punct de vedere economic si comercial si
data prin incdlcarea cu stiintd a atributiunilor de serviciu de catre acesti Invinuifi.
Contractul de bare-boat a fost semnat la data de 10.05.1990 cand firma BOROM
Shipping nu era infiintatd, ceea ce reflecta ca partenerul de afaceri nu era serios
tinand cont si de capitalul extrem de mic compus din 2 lire sterline. (vezi vol.83
f11.81-82 si vol.63 fil.255-256)

Motivul real la renuntarea contractului de bare-boat a fost falimentul firmei
Borom Shipping. Acesta este confirmat prin procura acordata, la data de
18.05.1993, lui inv. Ionescu Dan, sa inscrie Petromin SA, la masa credala la
18.05.1993 (vezi vol.63 fil.74-75).
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Acest lucru se poate observa din intelegerea datatd 18.07.1992 semnata,
intre Petromin SA, unde in calitate de directer asemnat inv. Posedaru Romanuel si
United Duch Shipping Borom NV, Willemstadt, in care BOROM Shipping
Company din Antilele Olandeze era camparata de societatea romaneasca la pretul
net de 3.250.000 USD (vezi vol.63411,2595262).

La data de 28.09.1992, €NNI Pétromin, reprezentatd de inv. Toanchina
Virgil si United Duch Shippidg Bogom NV, Willemstadt, au anulat intelegerea din
18.07.1992 de cumparareya fismei Borom Shipping (vezi vol.63 {il.295-312).
Concluzia este ca incepuse ‘declansarea falimentului BOROM si aceasta nu mai
putea fi cumparata. Mai mwlt, in acordul din 18.07.1992, se precizeaza ca Petromin
si United"Duch Shippifig Borom NV, Willemstadt, au incheiat un acord de asociere
datat ‘Q1.11.1991 pentrl a infiinta o societate mixtd numitd BarBulk, lucru ce nu
esteadevarat.

Tatr-adevir, intentia a fost sd se creeze aceastd societate mixta, dar pana la
urma ,au \rentintatssi,nu se explicdA mentionarea acesteia in intelegerea datata
18.@7.1992. Platatsumei de 3.250.000 USD apare ca diferenta intre invoice (factura
emisdnd€ samfierul faval din Malta in suma de 2.023.134,75 USD) si cifra din
auditel financiar efectuat la societatea BOROM Shipping din Londra, unde la
¢apitolul mijloace fixe avea inscrisd suma de 2.169.472 lire sterline echivalent
5.040:000Q USD .

Suma este exageratd, reparatia in final fiind de 2.023.134 USD, care trebuia
platitd de BOROM conform clauzei nr. 8 din contractul de bare-boat si probata cu
facttira trimisa eronat de santierul naval la Petromin. Mai mult BOROM Shipping
Ietd, la data de 01.05.1991 a inregistrat la Registrul Comertului din Anglia un act
de cesiune contract charter-party datat 01.05.1991, si executat de companie in
favoarea lui Oceanic Finance Corporation Ltd., pentru un imprumut de 2.500.000
USD, probabil pentru a suporta cheltuielile de reparatii ale navei si nu 5 mil. USD
cat a aprobat CA — CNM Petromin si a fost inregistrat in auditul financiar al anului
1991 de catre BOROM. (vezi vol.63 fil.163-173).

La data de 29.09.1992 inv. Toanchina Virgil, a emis §i semnat o notd de
tragere, din imprumutul de 45 mil. USD, pentru suma de 4 mil. USD platind apoi,
in mod nelegal, suma de 3.150.608 USD care nu i se cuvenea navlositorului
BOROM Shipping motivele fiind invocate pe larg mai sus. (vezi vol.63 fil.394-
399).

La data de 26.09.1992 inv. Posedaru Romanuel, Serescu Mihail, Marinescu
Calin, Lupu Marin, Musat Mariana, Zeicu Valentin, Toma, Petru, Cordoneanu Dan
si Bodndras Gheorghe, Petrescu Traian care faceau partea din Consiliul de
Administratie, au aprobat punctul 12 alin.4 (vol.83 fil.96 si 97) pentru infiintarea in
Liberia a unei companii detinatoare de unicd navad care deja a fost infiintata la
14.09.1992, anterior aprobarii CA.

Cu privire la aceasta nava, cursul ilegalitatilor a continuat, desi hotararea CA
Petromin a creat premisa aparentei de legalitate a acestor activitati.

In luna octombrie 1992, fird a se preciza ziua, inv. Posedaru Romanuel,
directorul Petromin a semnat un Bill of Sale de 1 USD, legalizat la notariatul din
Constanta, la data de 5.11.1992, prin care ,,vinde nava” de la CNM Petromin catre
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societatea Bacesti Inc din Liberia (vezi vol.63 £11.83). Acest act de vanzare (Bill of
sale) nu este transcris in registrul matricol=al“Capitaniei Port Constanta, aceasta
operatiune neputandu-se efectua, deoarecéh\in/eenformitate cu ordinul Inspectorului
de Stat al Navigatiei Civile nr. 68.0/2485 di22.08.1991, vrachierul Bacesti a fost
radiat din registrul matricol al gfavglon, de categoria a-la, potrivit Decretului
443/1972, sectiunea a III a art. 9.3§1 aft.24, prin pierderea nationalitatii romane.
Dupa cum am mai precizat tgdnsmitgrea in proprietate a unei nave, se facea la acea
data, in temeiul unei hotardri déyguvern, aceasta nava nefiind cuprinsa nici macar
in cele 2 ordine ale invBascscu Traian ministrul transporturilor.

In auditul financlar intocmit pentru firma Borom Shipping Ltd la
31.1201990, se facesptecizarea cd ultima companie holding este United Dutch
Helding NV (vezinvol.63 fil.72), companie inmatriculatd in Antilele Olandeze.
Avand, suspitituhl_egu privire la aceastd firmd, Petroklav Management Inc. prin
Klaveness, Chartering, a cerut investigatii de la firma MRC, Tnainte de includerea
navei, Bagesti¥in gmanagementul Torvald Klaveness. Scopul investigatiei a fost
verificareayUnited,Dut¢h Shipping si companiile asociate. (vol.63, fil.376).

Dih cerCetéri T€zulta ca ,,Grupul United Dutch” a reusit destul de bine sa-si
asounda adevafata structura, activitatile si activele In ultimii cativa ani ridicand
mdoieli cu€privire la corectitudinea personalitdtilor importante implicate. United
Duteh, Group NV are interese in proprietdfi si paduri fard nici o legdtura cu
actiyitatea maritima. Printre actionari se numara United Dutch holding NV, care
mult timp a fost considerata compania holding pentru intregul grup, desi se pare ca
a pierdut acest rol. United Dutch Holding NV a fost inregistratd in Antilele
olandeze ca o companie privata cu raspundere limitata in data de 30.01.1990. Un
anunt de angajare pentru United Dutch Shipping de la inceputul anilor 1990,
solicita ca cererile de angajare sa fie trimise la United Dutch UK Ltd. Londra, dar
nu se indica nici o denumire de companie pentru United Dutch Shipping, nu se
facea nici un comentariu dacd acesta reprezintd o filiala, nume comercial sau
companie.

Bolton Maritime Management Ltd. este o companie de management
maritim. Nu are decit o companie subsidiara BOROM Shipping Ltd. In afara de
aceasta, activele companiei cuprind tehnica de birou, masini etc. A acumulat
pierderi substantiale in ultimii ani §i 1n ianuarie 1992 a fost recapitalizatd cu
conversia unui imprumut de la compania mama.

Prin acest procedeu s-a reusit a se imprumuta suma de 1.680.100 lire
sterline, ultimul bilant disponibil fiind datat 31.12.1990, care arata capitalul emis si
pierderi retinute, ducand la un deficit de 1.223.000 lire sterline, care necesita acest
credit de 1,68 mil. lire sterline. Pare putin probabil pe aceastd baza, ca Bolton sa
aiba fonduri semnificative disponibile din moment ce managementul tehnic,
activitatea de baza este facut pe baza de taxe si necesita foarte putine active.

in aprilie 1992 United Dutch UK Ltd. si-a schimbat numele in
Glendover Investiments Ltd. Principalele interese ale Glendover Investiments
Ltd (fosta United Dutch UK Ltd) sunt in societati imobiliare din Londra. (vezi
vol.63 fil.376-393).
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Pentru suma de 4 mil. USD s-a emis nofa d&tragere, la data de 29.09.1992,
de inv. Toanchind Virgil in avans, din credital de 45 mil. USD, contractul de credit
a fost incheiat la 30.10.1992 intre Petrothin/®wverseas Inc si sindicatul bancar in
care Christiania Bank functiona ca agett (vezi vol.63 il.396-399 si 507-530).

De aceasta suma a dispus inw. lonéscu Dan, care conform declaratiei date la
10.06.2002 (vol.140 fil.125-12@),“pref€izeaza cd in cadrul atributiilor sale de
serviciu nu intra distribuirea gtedittilui de 4 milioane USD. Desi creditul a fost luat
in numele lui Petromin Owerseas, Inc., curios este ca un director de grup nave din
Petromin Constanta (ing. Ionescu Dan), care nu avea in cadrul atributiilor sale de
serviciu asemenea aetivitate, a ordonat la data de 25.09.1992 (vezi vol.63 fil.405-
407) Jui Rlaveness ‘€hdttering Oslo, Norvegia, sa remita suma astfel:

¢ 3250.000°USD lui United Dutch Shipping a se citi UK

e 260000 USD avocatilor Petromin din Londra catre National
Westminster Bank Plc

2/ 500.000SD UK P&I

jfi baza acestui fax, Torvald Klaveness Group transmite citre Christiania
Bank N\ld dafa Jde 28.09.1992 (vezi vol.63 {il.459-450) un fax prin care
mgstructioneazassa se faca trei plati din contul Petromin Overseas Inc, de la Londra
catre (zeferttorBacesti toate platile) :

250.000 USD Catre: National Westminster Bank Plc
Bishops Gate Business Center
15 Bishopsgate Londra EC 2PAP
Nume cont: Oficial account
Numar cont: 15529312
In favoarea Sinclair Roche /Temperaley

500.000 USD Catre: Citibank New York in cont

Citibank London pentru credit catre Petroklav
Inc
Cont. 3057631

3.150.608,26 USD Catre: Chemical Bank, The Adelphi
1-11 John Adam Street, Londra Wc2n6ht
nume cont Oceanic Finance Corporation Ltd
cont. Nr. 01-093105-01
via: Chemical Bank, New York
telex nr.(23)177828 CHEMUT
swift: CHEMGB 2L
aviz: direct tested telex advice to Chemical
Bank London; telex nr. 898371 CHEMBK G
FOA: T.G. Goodwin/ C. Philips

La data de 10.01.1992 (vezi vol.63 fil.470-473), Klaveness Chartering a
comunicat CNM Petromin Constanta in atentia inv. Posedaru Romanuel si Ionescu
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Dan, cd a facut o tragere de 4 mil.USD, difi cate a remis catre United Dutch
3.159.408,30 USD, lui Sinclaire Roche 250000, USD si catre P&I 500.000 USD.
Se poate observa ca suma de 3.159.408;30/8SD nu a fost viratd catre Oceanic
Finance Corporation Ltd cum Torvald Klaveness instructionase banca, ci catre
United Dutch UK, intrucat acesta gfa gnchationat in nota de tragere semnata de inv.
Toanchind Virgil in numele Petrgmin QVerseas Inc (vezi vol.63 fil.394-399).

La data de 25.09.19924vezi%o0l1.63 fi1.405-407) Petromin, prin inv. lonescu
Dan a dat dispozitie Klayenes$, Chartering sa plateasca suma de 500.000 USD
pentru UK P&I din creditul dg 4 mil. USD luat de Petromin Overseas Inc Liberia .
Practic rezulta ca ordinulde plata trebuia executat din contul blocat al lui Petromin
OvergeasNnc. nr. 52480102 de la Christiania Bank Londra. Nu se poate explica de
cessuma de 500.000,USD s-a virat in contul nou deschis al societatii Petroklav Inc
Babamas cafegiu,mai era armator al navei si nici nu putea sa efectueze o astfel de
plata, inttucat_hu avea documente justificative pentru aceasta. Mai mult, Tnv.
Toanching NVifgil sdmector in Petroklav Inc. Bahamas impreuna cu inv. Basescu
Tradangi face cunoscut acestuia din urma, ca la 20.07.1992 (vezi vol.63 fil.408-
409) T focietate nti"Se mai desfasoara nici o activitate. De asemenea, in statutul
societatii din Bahamas se prevedea ca :

« N\Ceontractul de societate pct.83 (vol.7 fil.113-169) ,, Toate cec-urile,
biletele la ordin, cambiile, tratele si alte instrumente negociabile si
toate chitantele privind bani platiti catre companie vor fi semnate,
trase, acceptate, andosate, sau altfel executate, dupd caz, in maniera
stabilitd la un moment dat prin hotararea directorilor”.

Nu existd nici o hotardre a BOD Petroklav Inc Bahamas cu privire la aceasta
operatiune, adica de plata a sumei de 500.000 USD.

La data de 25.09.1992, Petromin prin inv. Ionescu Dan (care nu avea
atributii de serviciu in acest sens) a dat dispozitie Klaveness Chartering sa
plateasca suma de 500.000 USD pentru UK P&I din creditul de 4 mil. USD, luat
de Petromin Overseas Inc Liberia, desi nota de tragere a creditului de la banca
mentioneaza data de 29.09.1992.

Desi inv. Basescu Traian a prezentat extrasul de cont, acesta nu a depus si
documentele de transfer bancar a sumei de 500.000 USD de la POI (care a
beneficiat de creditul de 4 mil. USD) la Petroklav Inc. Bahamas si apoi in contul
UK P&I Londra. Totodata nu a prezentat si hotararea Bord of Directors a Petroklav
Inc. Bahamas cu privire la aprobarea sumei de 500.000 USD, unde statutul
societdtii 1l obliga sa ia aceasta decizie. Erau necesare aceste documente, deoarece
la 20.07.1999, cand Petroklav Inc. Bahamas si-a incheiat activitatea, au ramas in
contul acesteia 300.000 USD care si acestia la 21.09.1992 au fost transferati la UK
P&I Londra.

De asemenea, intr-un fax datat 1.10.1992(vezi vol.63 fil.174) transmis de
Peter Smart Associates, mulfumeste de primirea sumei de 300.000 USD,
adaugand la aceastd suma 151.553 USD, proveniti din returnari privind scoaterea
din exploatare a unor nave dand un total de 451.553 USD. Mentionam ca pentru
nava Bacesti asigurarea P&I platita de navlositorul ei societatea Borom Shipping
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Londra conform contractului de bare-boat inCherat la 10.05.1990 (vol.63 fil.34
pct.11 lit.a).

in extrasul de cont din 30.09.1992\(vezi-vol.150 fil.496) al Petroklav Inc.
Bahamas, prezentat autorititilor de inv.\Basescu Traian, se face referire la
P&I Bicesti plata 500.000 USD,/Aratam faptul ca in contractul de bare-boat
incheiat de 10.05.1990, de inv.MatineScu Calin, care in realitate era primarul
municipiului Constanta, seinnand ca director al CNM Petromin in art.11
punctul a) se precizeaza; ,,p& perioada derularii prezentului contract nava
Bacesti va fi asiguratd pe ‘¢heltuiala navlositorului contra riscurilor marine,
razboi si P&I intr-oforma agreata in scris de armator, care nu va refuza acest
lucru'fard motiv’sJsa"data cand s-a dat dispozitie de plata, adica 25.09.1992,
acesticontract erayin”functie, acesta fiind desfiintat prin adendumul nr.5 la
intelegerea “dintre/Petromin si United Dutch Borom NV Willemstadt (vezi
vol:63 fil299).

La‘ipfilntareassocietitii, Petroklav Inc. din Bahamas avea contul deschis
la €@itiBank nr.00003036251 (vol.150 fil.497-499), care a fost folosit pe intreaga
perioadd pana la 20.07.1992, cand acesta si-a incheiat activitatea comerciala.
Bentru aceastd tranzactie insa, apare deschis, la data de 29.09.1992, un nou
cont, la aceeasi banca, cu alt numar decat cel uzitat al firmei nr.00003057631
(vezi™y0L63/111.469), care este alimentat cu suma de 500.000 USD din creditul
de"d milk USD si pentru care nu s-a gasit nici o hotarare BOD Petroklav Inc.
Bahamas.

in calitate de presedinte al BOD Petroklav Inc. Bahamas, inv. Bisescu
Fraian desi avea obligatia sa dispuna in mod legal cu privire la sumele care
intrau in conturile acestei companii, a acceptat ca aceastd suma sa intre in
contul companiei mixte desi firma isi incetase activitatea din 20.07.1992. (vezi
vol. 150, f. 496). Nu exista nici o motivatie financiara, comerciala sau
economica pentru a se redeschide contul companiei in vederea intrarii sumei
de 500.000 USD de la POI Liberia cu care nu avea nici o relatie comerciala.
Astfel, in mod nejustificat, suma s-a transferat intr-un cont distinct, la
CitiBank Londra, cu titlu de asigurare P&I pentru nava Bacesti, in conditiile
in care aceastd obligatie nu exista in sarcina companiei mixte, ci a
navlositorului Borom Shipping Londra. in realitate, la dosarul cauzei
invinuitul a depus un document, prin care aceasta suma a facut obiectul unui
transfer intern in banca engleza. Se observa astfel ca aceasta suma a fost
insusitd in mod nelegal, prin vointa si cu concursul inv. Basescu Traian, de
citre acesta pentru si in interesul navlositorului Borom Shipping Londra, in
contextul in care administrarea banilor cidea in sarcina invinuitului. Faptul
ca Invinuitul a concurat prin activitatea sa la o plata nejustificatad constituie
un act de insusire pentru altul, in speta pentru navlositorul aratat mai sus,
care in mod legal datora pentru nava Biacesti plata primelor de asigurare
P&I. (vol. 63, 1. 29-51)

In consecinta, 3.150.608,26 + 500.000 USD reprezinti prejudiciul CNM
Petromin ca suma cheltuita nejustificat si fara a avea la baza documente
justificative. De asemenea, se constituie prejudiciu si suma de 866.992 USD,
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platita pentru asa zisele defecte latente ale ndve1l Bacesti, in timpul reparatiei in
santierului naval din Malta lipsind si aici dpeumente justificative.

De cauzarea acestui prejudiciu Sunt*responsabili directorul Petroklav
Inc. Bahamas inv. Basescu Traian, ihy. Toanchina Virgil, Serescu Mihail, Lupu
Marin, Musat Mariana, losif Lwfinitah Petre Toma, Marinescu Calin, Traian
Petrescu, Leonard Maria, Zeicu4/aléntid, Dan Corduneanu, Gheorghe Bodnaras si
Ionescu Dan, Ionescu Aureld Sutéu Constantin, Constantinescu Mihail, Beziris
Anton.

La data de 19.1Ld9974nv. Romanescu Cristina imputerniceste pe inv. Lupu
Marin ca sa participgsla sédinta Comitetului Director al companiei Bacesti Inc. ce a
avut doc Ya Oslo Jawa€gasi data in scopul analizdrii dacd se considerd oportuna
apr@barii yanzarii navei Bacesti catre Rushey Business Inc. Nassau Bahamas. (vezi
V01464.£11.64463)

Lasdosartal cauzei nu exista hotararea Comitetului Director de vindere a
acestel naye sinicisamactionarilor care sa aprobe aceasta valorificare.

La'data de,25.07.1997 la Oslo se incheie contractul de vanzare-cumparare
infee \Bdcestt’ Inc.*“din Liberia in calitate de vanzator si Business and
Lransportation$, Limited Isle of Man drept cumparator, prin care nava Bacesti se
vinde la pregulede 7.800.000 USD. Contractul este semnat in numele vanzatorului
de iy, NHelmut Bogdan si Bjon Jersen, iar la cumpdrdtor semneaza brokerul
Nolarma, Dry Cargo, numai ca agent. (vezi vol.64 fil.11-46).

La clauza 8 documentatie, se prevede ca in schimbul platii pretului de
achizitie, vanzatorii vor preda cumparatorilor documentele de livrare cerute de
gatre cumparatori pentru inregistrarea navei in proprietatea per/sub pavilionul lor.
Copiile acestor documente vor fi furnizate cumparatorilor Tnainte de livrare.
Cumparatorii vor prezenta o listd cu documente de livrare cu promptitudine la
semnarea MOA. Acestea se vor anexa la MOA ca adendum nr.2 (vezi vol.64
fil.24).

La adendumul nr.2 se precizeaza ca partile au fost de acord sd amendeze
clauza 2 din contractul de vanzare-cumparare in sensul ca nr. contului in care
urmeaza sa fie platit depozitul va fi 59957102, acesta fiind semnat in numele
vanzatorului de Bjon Jersen, iar pentru cumpdarator Nolarma Dry Cargo (vol.64
fil.42).

In adendumul nr.3 se stipuleazi ci Rushey Business Inc. Nassau Bahamas a
fost nominat in calitate de cumparator. (vol.64 fil.44)

In continuare se mai prevede ci cumpdritorii acceptd in continuare si preia
nava cu scurgeri de ulei la tubul etambou si prin prezenta renunta la drepturile lor
de a face alte reclamatii in legatura cu aceasta scurgere. Tinand cont de cele de mai
sus vanzatorii au fost de acord sa reducd pretul prevazut in clauza 1 din MOA la
6.733.000 USD, adendumul fiind semnat la 17.11.1997 la Oslo, unde pentru
vanzator semneaza Bjon Jersen, iar pentru cumparator Nolarma Dry Cargo.

Actul de vanzare cumparare a navei este semnat de inv. Lupu Marin la
21.11.1997 pretul fiind de 6.733.000 USD.
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Din probatiunea administrata in cauza afezultat ca vanzarea acestei nave s-a
facut fara a exista aprobarea fostului FPSmsay _alt gen de autoritdfi din partea
vreunei autoritdti romane. (vol.34 fil.106-N.0)

Pentru scoaterea din evidenta CNM P¢tromin a intocmit factura 6341356 din
4.03.1998 semnata de inv. Bacild Nicelae catre Business and Transportations
Limited Isle of Man in valoare™de #6.313.000 USD si factura 1308287 din
17.03.1999 pentru 400.000 USD seémnata de inc. Kauntz Werner (vol.123 fil.250-
251). Prin emiterea acestogfacturi s-au atestat fapte necorespunzatoare adevarului,
deoarece nava Bacestié fostyvanduta de Bacesti Inc. din Liberia si nu de CNM
Petromin. Inculpatule Katintz Werner si inv. Bacila N. cu stiintd si-au incdlcat
atributiiléyde serviciw€mitand cele doua facturi care atesta fapte nereale si nu au
luat,mdsur coresptnzatoare in vederea incasarii pretului si vanzarii legale a navei
fespeetive.

Prejudiciul inregistrat de CNM Petromin ca urmare a vanzarii navei este de
4.826,500 USD, determinat prin deducerea din valoarea de intrare a navei in
Bae€strng de 12(500.000 USD, a taxei armator de 960.500 USD si a pretului de
vanzare/de 6£713.000 USD. (vezi expertiza vol.153 fil.119).

13. . Vanzarea navelor Comanesti, Carbunesti, Bobilna si 22 Decembrie si
stabilirea prejudiciului

La data de 21.01.1998, martorul Mihai Andrei, director comercial CNM
Retromin, a informat Consiliul de Administratiec al CNM Petromin despre
performantele nesatisfacatoare obtinute de managerul Torvald Klaveness, acceptat
g1 impus de sindicatul bancar Christiania Bank prin contractul de credit incheiat cu
Petromin Overseas Inc. din Liberia.

La data de 17.10.1998, Adunarea Generala a Actionarilor din CNM
Petromin, compusd din inv. Pandele Florentin si Dan Ion reprezentanti al FPS,
precum si martorul Solomon Sorin reprezentantul SIF Transilvania, au hotarat ca
Petromin sa netifice banca cu privire la faptul cd actualele conditii din contractul
de credit sunt in neconcordanta cu conjunctura de pe piata navlurilor si mai ales cu
performantele inregistrate de managerul Klaveness impus de banca prin contractul
de credit.

In acest sens, AGA a imputernicit conducerea companiei si poarte tratative
cu orice alta bancad dispusd sa preia finantarea n termeni mai buni decat cei ai
balantei actuale din Tmprumutul cu Christiania Bank, contractindu-se wun
management de reputatie internationala. (vezi vol.27 fil.2-3)

Fata de cele de mai sus, rezultd clar ca: “performantele obtinute de firma
Klaveness (mai putin Callatis si Breaza care au fost in contracte de bare-boat cu
SC TSM SRL Constanta) au fost nesatisfacatoare, fapt pentru care compania POI
Liberia a obtinut la finele anului 2000, o pierdere in suma de 161.861.917,82
USD, in conditiile in care managerul a incasat in aceeagsi perioada suma de
13.221.893 USD, cu titlu de taxa de management, asa cum este prezentat in
situatia contului de profit si pierdere consolidat, al companiilor liberiene in
contractul de management cu AS Klaveness” (vol.153 fil.102)
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La data de 02.11.1998 inv. Cliseru Speranta si Isabela Nicodinescu din
cadrul serviciului cooperare, au intocmit=e “nfermare catre CA — Petromin,
aprobata de martorul Mihai Andrei, directer'eemercial despre situatia navelor din
managementul Klaveness, propundnd4enuntarea la aceastd forma de exploatare a
navelor si inlocuirea acestora cu cofitractéyde bare-boat, care ar asigura armatorului
un profit sigur, rezultat din ingasdrea”chiriei, spre deosebire de contractul de
management care nu asigura i garanta armatorului un profit. (vol.27 fil.6).

Semnalarea deficientelorSgi analiza situatiei in organele de conducere ale
CNM Petromin SA a fost tardiva, deoarece pagubele erau deja inregistrate.

Evitarea inregistrarii acestor pagube impunea analiza anuald a rezultatelor
finan€iargobtinute Wa*€dmpaniile liberiene, incepand din anul 1992 si pana in anul
1999 \pentoada in“¢ar€ puteau fi stopate in orice moment atit managementul
hepersformanthalMirniei Torvald Klaveness cat si majorarea consecutiva, an de an, a
pagubelorpand la nivelul care a generat pierderea navelor in totalitate.

Togentai™ negxescitarea cu stiintd a acestor obligatii de serviciu de catre
fiee@iresdintre ditectonii generali si managerii, care s-au succedat in decursul
penioadei la gdbnduceteca CNM Petromin SA, cat si de catre membri CA ai acesteia,
care au luat C@nostintd an de an de rapoartele firmei de auditare Forum Touch
Ross, Osloncase atestau majorarea consecutiva a pagubelor, constituie elemente
substantiale/de tragere la raspundere pentru infractiunea de abuz in serviciu.

Iy incercarea de a redresa situatia, tinind seama si de faptul ca ultimele 4
nave jaflate in managementul Torvald Klaveness puteau fi retrase de la acesta
nuffiai dupad rambursarea a 11,5 mil. USD la Christiania Bank Oslo, pentru
s€oaterea navelor de sub regimul de garantii corporale la creditul bancar, martorul
Andrei Mihai, director comercial, CA - CNM Petromin, a receptat propunerea SC
Corona Shipping International Constanta de a asigura prin refinantare stingerea
obligatiilor financiare catre Christiania Bank si preluarea in contracte b/b a celor 4
nave.

La data de 7.11.1998 directorul comercial Andrei Mihai, a prezentat CA —
CNM Petromin propunerea de refinantare a balantei creditului de la Christiania
Bank, preluarea din managementul Torvald Klaveness, Oslo a ultimelor 4 nave
(Comanesti, Carbunesti, Bobilna si 22 Decembrie) si predarea acestora la SC
Corona Shipping International SRL Constanta in contracte de bare-boat, cu
stipularea in fiecare dintre cele 4 contracte a dreptului de cumparare a navelor de
catre operator la sfarsitul sau in perioada derularii contractului, la optiunea acestuia
(vol.27 fil.7-8).

AGA 1n sedinta din data de 7.11.1998, prin inv. Pandele Florentin si Dan
Ion, reprezentantii FPS si inv. Bardas Marcel, director general, au aprobat ca CNM
Petromin sa poarte negocieri cu firma Corona Shipping privitor la managementul
Klaveness. Totodata, reprezentantii FPS si-au manifestat acordul de colaborare la
incheierea si derularea contractelor de b/b cu firma Corona Shipping International.
(vezi vol.12 fil.161).

In urmitoarea sedintd AGA, cu aceeasi componenta din data de 02.12.1998
s-a hotarat rezilierea contractului de management cu Klaveness, urmand a se
proceda conform avizului dat de firma de avocati. (vol.12 fil.166).
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La data de 21.01.1999, CA — CNM Petromin a fost informat de catre
directorul comercial Mihai Andrei, cd terpsmareaontractului de management cu
Torvald Klaveness si a contractului de crédit’ew Christiania Bank era o necesitate,
intrucat in perioada 1992-1999 au du$yla picederi financiare enorme, precum si la
vanzarea a 5 nave tip Panamax, ogézipnate de slaba performantd a contractului de
management. Daca navlositorulpisi€exprima optiunea de cumparare in perioada
deruldrii contractului de bargtboathCNM Petromin va fi indreptétit la colectarea
valorii reziduale a navelom,mai‘putin chiria deja platita si costurile cu lucrarile de
modernizare daca se vof efectua. (vezi informare vol.27 fil.7)

La data de 25:07.1999 martorul Mihai Andrei, director comercial a intocmit
o adgesa“eatre FPSwiffatentia inv. Sarbu Radu, Baroncea Ion, Octavian Banica
prwing apaliza contgaetului de management cu Torvald Klaveness.

Din continutul acesteia rezulta ca desi Torvald Klaveness Group s-a angajat
sa ‘setehnologizeze navele sd le mentind la standarde ridicate, sa ramburseze
imprumuturtle”si s@=aduca profit CNM Petromin a incasat numai ,,amortisation
costl (mai‘tarziu denumite owner’s fees) 1n rest inregistrandu-se numai pierderi.

D€ as¢mened;” rezultd ca din luna august managerul a Incetat sa mai
platedsca catré{CNM Petromin si ,,amortisation cost” (owner’s fees). In perioada
Sglaboraritteu«Klaveness din anul 1992 la zi, nici o navd nu a fost reparata in
Roménia, todte Tn Spania sau Singapore, unde kg. de otel sudat consta 6 dolari fata
de“eirca}yl,8-2 in Romania. Managerul Torvald Klaveness a cheltuit cu reparatiile
initiale si retehnologizarile suma de 48,2 mil. USD intr-un singur an (august 1992
— séptembrie 1993) si anual s-au scurs sume imense pentru reparatii.

Intre anii 1991-1993 reparatiile/upgradind la intrarea navelor era de
48.200.000 USD, iar cheltuieli cu reparatii/retechnologizari intre anii 1991-
30.06.1998 erau in suma de 86.636.251 USD. Desi s-au facut cheltuieli imense,
trebuie notat ca navele sunt tot in stare tehnicd precara. Daca nu se intelege ca din
aceastd asociere CNM Petromin a pierdut continuu si Torvald Klaveness Group
numai a castigat, pierderile totale fiind imense, avand drept consecinta pierderea
navelor acesta solicitd FPS-lui sd intreprindd masuri pentru a preveni continuarea
dezastrului. (vol.27 fil.15-18).

Adresa mentionatda mai sus a avut drept scop motivarea notificarii de
terminare a contractului de management cu grupul Torvald Klaveness.

La data de 6.03.1999 (vol.85 fil.51-52) s-a tinut sedinta CA — CNM
Petromin compusa din inv. Bardas Marcel, Culetu Dan, Congegulian Ervant si
Cretu Mircea. Acestia au fost de acord cu noul proiect de contract de bare-boat in
forma stabilitd si propusda de avocatii INC & Co, pentru trecerea navelor din
managementul Klaveness in contractul de bare-boat cu Corona Shipping
International. Aceastd hotarare a CA a fost prezentatd in sedinta AGA - CNM
Petromin SA tinuta la data de 23.03.1999. Reprezentantii AGA in CNM Petromin -
inv. Zdru Mihai si Padurariu Cornel reprezentanti FPS, precum si reprezentantul
SIF Transilvania, martorul Solomon Sorin - au analizat referatul si si-au
manifestat acordul de principiu, cu rezerva aprobarii de catre FPS a intregii scheme
privind Incetarea contractului de management cu Torvald Klaveness si preluarea
navelor in contractul de bare-boat cu firma Corona Shipping (vol.12 fil.194).
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Inv. Baroncea Ion, in calitate de directof’in 8adrul FPS Bucuresti, la data de
16.04.1999, a dat dispozitie CNM Petrominssd analizeze posibilitatea de retragere a
CNM Petromin din contractul de management incheiat cu firma norvegiand
Klaveness si alegerea celei mai buneyyariahte. In cazul in care se intentioneazi
inchirierea navelor eliberate din gbntractele mentionate, aceasta se va face prin
concurs de oferte (licitatii). (veziywol2 7A1l.157-158).

Desi documentatia cef a fest prezentatd atesta clar cd navele sunt in
proprietatea societatilor din Liberia, iar FPS Bucuresti nu putea lua decizii cu
privire la acestea, si niCi obliga armatorul din Liberia la organizarea de licitatii
pentru contracte barg—— boat, inv. Baroncea lon si-a incalcat, cu stiinta, atributiile si
compgtentele prin dispoOzitia data CNM Petromin SA, mentionatd mai sus.

La srandul loninv. Bardas Marcel in calitate de administrator unic al CNM
Petromin SAYincdlcandu-si cu stiintd atributiile de serviciu, ceea ce rezultd din
faptul camnici niha mai asteptat eventuala confirmare a FPS, la data de 29.03.1999,
a finut , licitatia” ssisa semnat contractele bare-boat intre companiile Carbunesti
Incg Comanesti Inc., Bobilna Inc. si 22 Decembrie Inc., toate din Liberia si Corona
Shipping” Ing€rnatiofial SRL, reprezentatd numai de un actionar al acesteia,
actndeplinind Miic1 o functie executivd in aceastd societate inv. Baclea Adolf.
Semnificatty pentru incalcarea cu stiintd a atributiilor de serviciu de catre
admifiistgatorul unic al CNM Petromin SA, inv. Bardas Marcel este faptul ca acesta
a Semnat in numele subsidiarelor din Liberia, aplicind insa stampila CNM
Retromin SA Constanta, care nu mai avea in proprietate, si nici nu era armatorul
nave€lor, si deci dreptul de a le angaja in contracte de navlosire (vol.27 fil.107-146).

La aceasta ,,inginerie contractuald” a participat si inv. Baclea Adolf, care
avand interesul sa obtind exploatarea celor 4 nave, I-a ajutat In mod intentionat pe
inv. Bardas Marcel la efectuarea si punerea in practica a contractelor de bare-boat
(pe care de altfel le-a si semnat in numele Corona Shipping International), creand
astfel premisele pentru ca navele sa fie ulterior cumparate in mod ilegal de catre
asociatul sau inv. Verioti Gheorghe pentru Corona Shipping International. De
altfel, intentia inv. Baclea Adolf se dovedeste cu prisosinta si prin aceea ca desi nu
se ocupa de administrarea si conducerea curentd a firmei Corona Shipping
International (unde era asociat), a semnat totusi contractele de bare-boat,
atribuindu-si 1n mod abuziv aceasta prerogativd, evident cu scopul de a obfine
chiar si pe o cale ilegald exploatarea acestor nave in bare-boat.

Ulterior, inv. Baroncea lon, la data de 07.06.1999, in calitate de reprezentant
al FPS Bucuresti, a aprobat organizarea selectiei de oferte. Comisia constituitad la
nivelul CNM Petromin a fost compusa din martorii lonuf Tirsoagda si Mirela
Oancea, reprezentanti ai FPS, martorul Eugen Ghe., sef serviciu comercial
Petromin si inv. Rosioru Ion, jurist in cadrul Petromin si inv. Standgui Claudiu, sef
serviciu marketing CNM Petromin (vol.27 fil.212).

La data de 7.06.1999 s-a incheiat procesul verbal de adjudecare, fara a se
preciza numele navelor care au fost selectate pentru ofertd, in final precizandu-se
ca oferta cea mai buna era a societatii Corona Shipping International SRL, care
oferea 550 USD/zi pentru nave Capesize si 350USD/zi pentru nave Panamax.
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Pe baza acestei licitatii, la data de 14.06.1996 s-au incheiat 4 contracte de
bare-boat intre 22 Decembrie Inc. Monroyra, €ondanesti Inc. Monrovia, Bobalna
Inc Monrovia si Carbunesti Inc Monreyiase cu societatea Corona Shipping
International Srl, Constanta, pe o petioadadde 7 ani (vezi vol. 27 fil.214-263).
Precizam faptul ca la acea datig socidtatea Corona Shipping International nu
poseda licenta de transport navalsiiiciautorizatie de transport naval international
(vol.27 £i1.192, 194).

In conformitate cu agt.2 pet.2.2 din HG nr.112/23.02.1996, ,,autorizatia este
documentul care va permite agentului economic sa desfasoare activitati de
transport naval pemcdile, de interioare de navigatie, in apele nationale §i
intergafionale. .. .. 2(Vol.27 £il.195-211).

La _data,de 20.06.2000, societatea Corona Shipping International a obtinut
auterizatia gi\lteenta de transport cu valabilitate pana la 31.12.2003, care sunt
ulterioare.desfagurarii activititilor de transport internationale. In nota intocmita de
inv. Cucu Aléxandr, Serban, director general in Ministerul Lucrarilor Publice,
Tradsperturilor si,Locuintei, fara numar si datd, pentru retragerea autorizatiei de
transpeupt’ magitinl int€rnational, se precizeaza: ,,SC Corona Shipping International
S\ Constantapu mai are nave in proprietate si sau in operare.”(vezi vol.27
fal. 180).

Pe baza aceste note, la data de 25.06.2001, Ministerul Lucrarilor Publice,
Tramspotturilor si Locuintei a informat INC ca dispune retragerea autorizatiei de
transport naval international seria MMO0O0/71 nr.03 acordatd SC Corona Shipping
Inteéfnational (vol.27 fil.179).

La data de 26.01.2000, inv. Bardas Marcel, administrator la CNM Petromin
a transmis faxul nr.2110/6795 catre Parlamentul Romaniei, in atentia chestorului
Barde Tanase, prin care 1 se Tnainta faxul lui Eurofinance catre inv. Verioti
Gheorghe, din data de 25.01.2000 privind un nou credit in valoare de 20 mil. USD,
pe care il luau de la De Nationale Investeringbank NV, The Hague (DNIB) and
Euro Finance Development SA, Panama (EFD). Scopul acestuia era de a replati
creditul restant de la Christiania Bank pentru 3 nave (Carbunesti, Comanesti si
Fortune 22). Totodata, se mai nainta si adresa Corona Shipping Limited catre
CNM Petromin, data in atentia conducerii referitor la declaratia de intentie pentru
preluarea in contract de bare-boat a navelor Fortune 22, Carbunesti, Comanesti,
Baia de Cris, Baneasa si Bobilna, avand drept scop aducerea acestora la un
standard international (vezi vol.27 £i1.379-389).

Prin faxul nr.2110/6793 din 26.01.2000 adresat catre inv. Sarbu Radu, au
fost expediate aceleasi documente, ca si cele mentionate mai sus (vol.28 fil.136-
149).

La data de 06.03.2000 Consiliul de Administratie al FPS, s-a intrunit in
urmatoarea componentd: invinuifii Sarbu Radu, presedinte, Erds Victor,
vicepresedinte, Macarovski Marcel, Popa loan, Anastasiu Nicolae, Marinescu
Adrian, Athanasiu Theodor, Fodoreanu Sorin, Tachiciu Laurentiu si Homos Ioan, a
aprobat nota privind masurile de restructurare in vederea privatizarii SC CNM
Petromin SA Constanta (vol.26 fil.11-38). Consiliul de Administratie al Fondului
Proprietatii de Stat a emis hotararea P/803/703/2000 semnatad de inv. Sarbu Radu,
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in calitate de presedinte, In care se preciz€aza\ca in sedinta Consiliului de
Administratie al FPS din 26.03.2000 s-ausadoptatssi hotararile din anexa, printre
care si cea de la pct.14 privind masurilendé™restructurare in vederea privatizarii
CNM Petromin SA cu precizarea ca €xecutivul va informa periodic Consiliul de
Administratie despre stadiul realizérilor'masurilor de restructurare (vol.26 fil.39-
44).

Adoptand aceasta hotasfare, Mayinuitii in calitatea lor de reprezentanti ai FPS
st implicit a1 statului roman, inl@c sa apere interesul CNM Petromin la care statul
era actionar majoritar, ali acfignat in detrimentul acestei companii, incalcandu-si cu
stiintd atribufiunile de serviciu prin modalitatea defectuoasa prin care au analizat si
aprobat vanzarea, cw”Plata in rate a celor 4 nave, incdlcdnd in mod flagrant
dispozitiile Legii 1834999 (care nu putea fi aplicatd la acea data, intrucat nu se
adoptasera iftea'pormele de aplicare; aceste norme au aparut la 15.02.2001, prin
HG244):HG nty55/2.02.1998 (care prevedea printre altele atributiile CA a fostului
FPS)., Desi/in nota=aprobata de catre invinuifi se specifica in mod clar situatia
Juridic® a‘navelot si amanunte legate de exploatarea acestora, aspecte pe baza
cargrafvinditil) arfi trebuit sa dispunda a fi analizate documentatii juridice
suplimentare privind proprietatea acestor nave, precum si situatia lor concreta.
Acest Jucriynw s-a intamplat, astfel ca invinuitii nu si-au indeplinit cu stiintd o
atribégicnesentiala din Regulamentul lor de functionare, si anume aceea de
eféetuare a unei minime verificari atunci cand luau o hotarare. Aceasta verificare
elementara s-ar fi impus intrucat problema flotei Petromin la acea data, era o
problema extrem de complexa si cunoscutd de catre fostul FPS si implicit de
ifvinuifi, argument in plus pentru a demonstra atentia pe care invinuitii trebuiau sa
o acorde problemelor legate de navele CNM Petromin, situatie care din nefericire
nu s-a realizat, invinuitii preferand sa-si exercite atributiile din Regulamentul de
functionare cu o totala lipsd de responsabilitate, desi cunosteau bine implicatiile
hotararii lor. Efectul acestei hotarari a fost ca ulterior, navele au fost vandute in
mod ilegal din Liberia unor firme din Malta si apoi, prin manopere frauduloase au
»disparut juridic” in firme off-shore din diverse paradisuri fiscale, evident CNM
Petromin si implicit statul roman inregistrand pierderi imense din aceastd
operatiune (aspecte pe care le vom dezvolta in continuare).

Aceasta notd redactatd de inv. Timotim Mariana, aprobatd si avizata de
invinuifii Stoica Oana Amalia, Serbotei Sergiu, Pelinel Stefan, Pagsca Gheorghe si
Giurgiu Alin, Infétisa o situatie din care rezulta in mod clar ca cele 4 nave apartin
unor companii din Liberia si c¢a nu pot face obiectul unei actiuni de privatizare. In
acest context, Invinuitii ar fi trebuit sa-si exercite atributiunile de serviciu care le
reveneau din legea de organizare a fostului FPS si fisele posturilor lor, efectuand
verificdri asupra acestei situatii si propunand apoi CA al FPS, masuri in
conformitate cu reglementarile legale romane in vigoare la acea datd. Actionand in
mod defectuos, cu stiintd in exercitarea atributiunilor de serviciu, mai precis
nerealizandu-si aceste atributii de serviciu, invinuitii au propus CA al fostului FPS,
acordarea mandatului special pentru ca cele 4 nave sa fie vandute in mod ilegal cu
plata in rate, prin negociere directd firmei Corona Shipping International.
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In aceastd notd, semnatd de inv. Giurgiu Alin, director general executiv,
Pasca Gheorghe, sef departament restructuraréy,Serbotei Sergiu, director Directia
restructurare §i pregatire privatizare, TymOtan Mariana expert, Stoica Oana
Amalia, jurist, la punctul propuneri pefitru grapul de nave G1 se prevedea:

Preluarea navelor si a restanjeiNde platd din imprumutul de la banca
Christiania Bank Oslo, de catre4firma caStigatoare a licitatiei de Inchiriere nave din
27.05.1999 (proces verbal difi 7.06,1999 — vol.27 fil.212), Corona International
Srl, cu urmatoarea conditie: “Thaintea incheierii contractului de refinantare intre
societatile de unica na¥a, afmatoare a ale celor 4 nave in cauza, subsidiare ale
Petromin SA, in contractul de bare-boat incheiat cu firma CORONA SHIPPING
INTERNATIONALs€Va include urmitoarea clauzi: ,,.In termen de 90 de zile de
lagntrarea in vigoaré”a contractului de b/b navlositorul CORONA SHIPPING
INPERNATIQNAL va cumpara navele care fac obiectul contractului de b/b, pretul
va fi celsnorma) pe piatd pentru nave similare din care se va scidea investitiile
efectuateyde ravlositor in cursul perioadei de exploatare; in cazul unei vanzarii
in wdtesin \contract se ya stipula suplimentar clauza ,,cumparatorul va ipoteca in
favearea’vanZatorultii navele achizitionate pana la achitarea pretului total” (vol.26
£11.15%57),

Din studiul notei aprobate de CA al FPS se putea deduce faptul ca activele -
navele, ‘Contdnesti, Carbunesti, Fortune 22 si Bobalna apartineau unor societati
cotherciale liberiene proprietare de unicd nava, fapt pentru care, invinuitii care
indeplineau functii executive la fostul FPS, precum si invinuitii care faceau parte
din*Consiliul de Administratie al acestui organism, nu erau competenti sd aprobe
yanzarea celor 4 nave catre Corona Shipping International. La data cand acestia au
aprobat dupa cum rezultd din nota, cele 4 nave erau proprietatea companiilor
liberiene, si aveau pavilion liberian.

In hotdrarea luati mai sus se aprobi doud modalititi de vindere a celor 4
nave :

A. In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a contractului de b/b,
navlositorul Corona Shipping International SRL Constanta, va
cumpara navele care fac obiectul contractului de b/b, pretul va fi cel
normal pe piata, pentru nave similare, din care se va scadea investitiile
efectuate de navlositor in cursul perioadei de exploatare.

Acest mod de vanzare a fost stabilit in clauza 31 din contractele de bare-boat
incheiate la 14.06.1999 (vezi vol.27 fil.252) intre subsidiarele din Liberia a celor 4
nave si Corona Shipping International unde se prevede cd ,,navlositorii au optiunea
de a cumpdra nava in timpul sau la expirarea acestui contract de navlosire daca
armatori decid sd vanda nava”. Aceasta clauza avea corespondent art.27 pct.1 din
HG nr.450/10.06.1999 privind aprobarea normelor de aplicare a HG nr.88/1997
privind privatizarea societdtile comerciale cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, redam continutul art.27 pct.l ,societatile comerciale si regiile
autonome care au in derulare contracte de locatie de gestiune, de inchiriere sau
de asociere in participatiune pot vinde sau incheia contracte de leasing imobiliar
cu clauza irevocabila de vanzare prin negociere directa cu locatarii sau asociatii
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in situatiile in care acestia au efectuat investifii th, activele pe care le utilizeaza
reprezentdnd mai mult de 15% din valoaregmacestor active. In acest caz din pretul
de vanzare se scade valoarea investitiilorypé baza de raport de evaluare acceptat
de parti.”
2.”Vanzarea se desfasoara et agordul institutiei publice implicate”

Din Hotararea nr.7/11.12.1997%4 CGé@merei de Comert si Industrie Constanta
Comisia de Arbitraj (vol.54 fil. 56)ezultd ca contractul de bare-boat este in esenta
sa juridica, o specie a contgactului de locatiune de lucruri (locatio ret).

B. in cazul unei Vénziri in rate, in contract se va stipula suplimentar
clauza; “setfmpariatorul se obligdi sa ipotecheze in favoarea
vanzatorulai' navele achizitionate pana la achitarea pretului total.”

Aegasta €e_tegaseste in art.28 unde se prevede cad ,,Regiile autonome i
societdtile_comeérciale la care statul sau o autoritate a administratiei publice
locale, estesactiongrmajoritar, cu acordul institutiei publice implicate, pot vinde
active geu \plata in rate comerciantilor - persoane fizice , asociatii familiale
auterizate inf baza“Decretului lege nr.54/1990 cu modificarile ulterioare, sau
soQdietati ,comérciale constituite in temeiul Legii 31/1990 cu modificarile
nlterioare, \¢are se incadreaza in categoria intreprinderilor mici §i mijlocii in
conditiile legii.”

Rin Ystudiul hotararii HG nr.563/15.07.1999 privind aprobarea strategiei
nationale de privatizare pe anul 1999 rezulta ca Corona Shipping International, nu
facea obiectul aprobarii vanzarii celor 4 nave. Astfel in aceastd hotarare la anexa
pf.1 cap.3 pct.3.2.4 litb se prevede ,privatizarea Petromin SA Constanta si
infiintarea Companiei Romane de Transport Maritim se vor efectua in paralel cu
vanzarea navelor catre partenerii contractelor de b/b cu preluarea de catre acestia a
datoriilor inregistrate caitre BRCE BANCOREX SA .”

Din cele doud modalitati prezentate mai sus, Corona Shipping International a
ales “asa zisa” vanzare cu plata 1n rate, intrucat cealaltd modalitate presupunea
plata integrald a celor 4 nave .

Legea 133/20.07.1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru
infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii in art.12 pct. 1 lit a) se
prevede: ,activele disponibile utilizate de intreprinderile mici §i mijlocii in baza
contractului de inchiriere, a contractului de locatiune sau a contractului de
participatiune incheiate cu societdtile comerciale si companiile nationale cu
capital majoritar de stat precum si cu regiile autonome la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, vor fi vandute la solicitarea detinatorului la preful negociat
stabilit pe baza raportului de evaluare dupa deducerea investitiilor efectuate in
activ de catre chiriagsi

(3). Vanzarea de active in conditiile alin. de mai sus se poate face si cu plata
in rate esalonate pe termen de 3-5 ani cu avans de 5-20 %"

Este de precizat, ca normele metodologice de aplicare a Legii 133/1999 nu au
fost emise (acestea au fost emise prin HG 244/15.02.2001), fapt pentru care
aceasta lege nu putea fi aplicata.
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Intrucat contractele de bare-boat erau inchefateSintre companiile proprietate de
unicd nava din Liberia s1 Corona Shippingdntcsnational SRL, Constanta, iar cele 4
nave aveau pavilion Liberia prevederile ‘atts/ 2 pct.1 lit. a si pct. 3 nu puteau fi
aplicate 1n acest caz.

Desi s-a hotarat in Consiliul de Administratie al FPS ca navele sa fie vandute cu
plata in rate de catre CNM Petremifi, aducerea lor la indeplinire s-a facut in mod
ilegal si abuziv intrucat CNME{Petrémin nu mai avea in proprietate aceste nave din
1992, cand au fost radiateqpe baza unor contracte de bare-boat, neexistente la acea
data. De altfel, persoangle implicate in aceasta afacere au vandut navele din Liberia
in Malta, si ulteriorsau séymai detin informatii caror persoane juridice apartin, iar
sociefateadyCorona Shipping International SRL Constanta a fost folosita pentru a
crea aparenta cd aceastd este cumparatoarea si proprietara celor 4 nave.

Jn-continftaréwom descrie modul cum s-a realizat »privatizarea” acestor 4 nave.

ha data de 18.04.2000 s-a emis un certificat al secretarului, semnat de inc.
Rusen Mitiea"pringseage au fost numiti ca directori si ofiteri, inv. Helmut Bogdan-
presedintey) inc. Klauntz Werner - trezorier si inc. Rusen Mitica — secretar. Aceste
numiry, desi gfebuiatifacute la inceputul anului, s-au facut in luna aprilie, deoarece
tcebutau intocmiite acte pentru vanzarea celor 4 nave catre firme din Malta. (vezi
vol.22 fil. 1%3; wol.21 fil.1-4; vol.24 fil.1-4; vol.23 fil.1-4)

Péntry a yinde acestia au intocmit urmatoarele documente:

* ) Certificat secretar

* Renuntarea la adunarea generald a actionarilor

* Numire reprezentant autorizat in buna regula

* Proces verbal AGA 22 Decembrie Inc, Carbunesti Inc., Comanesti Inc. si
Bobalna Inc.

« Imputernicirea acordati lui Jonathan Paul Ward, David James Nicholas
Graham, Beatrice Eva Maria Russ si Nicholas Polley avocatii Petromin
de la firma Sinclaire Roche & Temperely pentru a efectua vanzarile de
nave catre companiile malteze.

* Proces verbal al sedintei comitetului director a celor 4 companii
subsidiare

* Certificat de legalitate emis de autoritatile liberiene cum ca cele 4
companii subsidiare isi desfasoara activitatea in legalitate.

* Bill of Sale (act de vanzare) prin care se transfera proprietatea navelor
catre companiile malteze

* Protocoalele de livrare a navelor catre companiile malteze

* Facturile externe de vanzare

* Obligatia ca in 30 de zile de la livrarea navei sa prezinte certificatele de
radiere din registru emis de autoritatile liberiene necesare Tnmatricularii
navelor in Malta

* Contractul de vanzare cumpdarare pentru fiecare nava, in parte, incheiate
intre companiile liberiene si cele din Malta datate 20.04.2000. (vezi
vol.21; vol.24; vol.22 si vol.23).
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Din studiul actelor existente la dosar/rezaltd ca inv. Verioti Gheorghe,
administratorul Corona Shipping Internatiomal,au4 infiintat aceste firme malteze,
scopul transferului acestor nave fiind in psiaCipal obtinerea unui credit de 20 mil.
USD de la banca DNIB Haga din care 1% mil. USD trebuiau achitati bancii
Christiania Bank pentru stingerea gbligatiei din creditul initial de 49 mil. USD.

Studiind puterea financiagd @ fifmei Corona Shipping International, am
stabilit ca la acea datd, acedsta awea un capital social de 6 milioane lei, fiind
infiintata la data de 22.0141999%\ar la sfarsitul anului 1999 nu a avut nici un fel de
activitate, nedepunandgbilangul contabil, neavand nici autorizatie de transport
international. (vol.2Z=fi1.20] ; 432-467).

Pragtic, nicie#Banca din lume nu poate sd acorde credit in baza unei
asemenea/ situatii finaficiare, mai mult aceasta nici nu era autorizatd pentru a
efeetua transperturisinternationale de marfuri.

PNA, prin) adresele din 15.11.2002 s1 27.01.2004 (vol.27 fil.195) au solicitat
firmel, Corend” Shipping International sa depuna la dosarul cauzei contractul de
credit pentru suma de 20 mil. USD, incheiat cu béncile finantatoare, certificatele
dewationalitate ale fiavelor si registrele societatilor comerciale (corporate register)
inregistrate In'¥Malta, Insa acesta a motivat cd nu le are. S-a trecut la audierea
martorei Tipa Felicia, administrator al societatii pentru a preda contractul de credit,
notelé\de, tragere, registrele companiilor din Malta si Liberia a celor 4 companii
inflintarg cu numele de Pearl, Tnsa aceasta a motivat ca documentele respective ar
teebui)sa fie la CNM Petromin. (vol.146 fil.314-315).

Dupa ce navele au fost vandute in Malta, pe baza de contracte de vanzare pe
fitcare nava, contravaloarea sumei de 30,5 mil. USD, nu a fost incasati. in acelasi
timp, s-a mai incheiat s1 un contract de vanzare in bloc pentru cele 4 nave,
acordand un discount de 8 mil. USD, ramanand total de platd 22,5 mil. USD
(vol.24 1il.70-74).

Dupa ce navele au fost vandute din companiile subsidiare in Malta, Corona
Shipping International a depus la FPS, mai multe documente, pentru a dovedi ca
este intreprindere mica.

La data de 4.07.2000, Directia juridica din FPS, 1nainteaza adresa 304/1360
semnatd de Stoica Maria Oana, unde, la punctul 3 precizeaza urmatoarele: “in
conformitate cu art.9 alin.2 din Lg. 133/1999 incadrarea in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii a unei societati comerciale se confirma de catre
Camera de Comert §i Industrie a Romdniei prin birourile teritoriale ale
Registrului Comertului. Pentru a beneficia de facilitatea cumpararii de active in
rate in temeiul art.28 din OUG 88/1997, firma solicitanta trebuie sa prezinte un
certificat eliberat de Registrul Comertului din care sa rezulte ca aceasta se
incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii” (vol.26 fil.90)

Nerespectand aceasta dispozitie, administratorul unic al CNM Petromin, inv.
Bardas Marcel, la 03.04.2000 elibereaza o adresa catre FPS, prin care confirma ca
Corona Shipping International se inscrie n categoria intreprinderilor mici si
mijlocii, desi nu era abilitat sd emitd aceasta adresa intrucat nu avea instrumentele
legale pentru a verifica situatia reald a firmei respective §i practic, si-a Incalcat in
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mod flagrant atributiile de serviciu cu intentiafde a1 crea firmei Corona Shipping
International o situatie favorabila. (vezi vol26 il ,99)

Totodata, s-a mai stabilit ca in anul 1999/8& Corona Shipping International Srl
nu a desfasurat activitati economice,4gare s& conduca la realizarea unei cifre de
afaceri anuale echivalenta cu panada 8§ mil. euro. Mai mult n aceeasi perioada nu a
avut ca angajat nici un salariat sau ¢@lab6rator conform adresei nr.6683/05.10.2001
emisa de Inspectoratul de Midnca eritorial Constanta, iar normele de aplicare a
Lg.133/1999 privind IMMsauriléwu au fost emise. (vol.27 fil.467-471).

in pofida acesteidsituatii reale, la data de 5.07.2000, invinuita Achimescu
Georgeta, desi cunogtea situatia, in exercitarea atributiilor de serviciu, in calitate de
inspe€torigef adjunet#@lyInspectoratului Teritorial de Munca Constanta, a emis si
semnat un’document, pfin care a atestat Tn mod nereal, ca la data de 31.12.1999 SC
Corona Shipping lnternational SRL, avea un numar de 4 salariati angajati cu
conventig,civild) document despre care cunostea cd va fi folosit apoi ulterior, la
FPS _Buguresti pentru ca firma respectivd sa indeplineasca conditiile de
intr€prindeére micd sau nijlocie. (vezi vol.144 £i1.307-339).

La data”de 1.06.2000 inv. Bardas Marcel, administrator unic in cadrul CNM
Retromin a emis hotararea 1, prin care aproba sub rezerva acordarii unui mandat
special de ¢dtre FPS vanzarea navelor Fortune 22, Comanesti, Carbunesti, Bobilna
catrefirma Corona Shipping International SRL prin negociere directa si cu plata in
ratey(voly27 £i1.428).

La data de 21.07.2000 AGA — CNM Petromin compusa din inv. Zdru Mihai,
reprezentant FPS si martorul Solomon Sorin, reprezentantul SIF Transilvania (care
a’votat Tmpotriva) au aprobat vanzarea cu plata in rate prin negociere directd cu
actualul utilizator al navelor Corona Shipping International, vanzarea celor 4 nave
in baza art.12 alin.3 din Lg. 133/1999. (vol.27 fil.430).

Avand la baza aprobarea Consiliului de Administratie al FPS, cu scrisoarea
nr.P/803/0703/2000, Comitetul de Directie al FPS, compus din: inv. Giurgiu Alin
Emil, director general executiv, Pelinel Stefan Mihai, director in cadrul Directiei
Gestiuni, Actionariat, Cesiuni, Serbotei Sergiu, director Directia restructurare si
pregatire privatizare, Radulescu Nelu, sef serviciu, au emis hotararea nr.149/CD
din 13.07.2000 privind emiterea unui mandat special reprezentantului FPS in AGA
de la SC CNM Petromin SA Constanta pentru a vinde cu plata in rate, prin
negociere directd cu utilizatorul Corona Shipping International SRL Constanta a 4
nave, in conditiile prezentei note (vezi vol.26 fil.72-77).

Pe baza acestor acte necorespunzatoare si cu incalcarea Legii 133/1999
privind intreprinderile mici si mijlocii, FPS la data de 14.07.2000, a acordat
mandat special nr.304/987, semnat de inv. Pelinel Stefan Mihai, director la
Director la Directia Gestiune, Actionariat si Cesiuni din FPS, societdatii CNM
Petromin SA, pentru vanzarea cu plata in rate a navelor Corona Light ex Bobalna,
Corona Fortune ex Fortune 22, Corona Luck ex. Comanesti, Corona Fury ex
Carbunesti catre Corona Shipping International, aproband totodata si preturile de
incepere a negocierilor, preturi care nu contineau TVA. Preturile de incepere a
negocierilor aveau in vedere si asa zisa “investitie” a navlositorului, astfel incat, la
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data de 25.07.2000 a avut loc negocierea diregta péntru vanzarea celor patru nave,
incheindu-se cu aceastd ocazie un proces verbal,

In mandatul special acordat de\yanzare a celor patru nave prin negociere
directd cu plata in rate s-au stabiliturmatearele valori care trebuie avute in vedere
cu utilizatorul Corona Shipping Intéfnational:

-USD-
Nume Nava Valoaredprobata Diminuarea pretului in Investitia Pret final net
de FPS pentru urma negocierii conform | utilizatorului obtinut de
inceperea Proces Verbal nr.5418/ armator.
Acgocierii 25.07.2000

Bobilna 3.550.000 679.465 1.470.535 1.400.000
Comanesti 12.000.000 4.900.000 3.100.000 4.000.000
Catbunesti 13.000.000 5.900.000 3.000.000 4.100.000
22.Decembric 15.500.000 7.000.000 4.000.000 4.500.000
Total 44.050.000 18.479.465 11.570.535 14.000.000

T, “Conformitate cu Ordinul 62/16.03.1998, privind aplicarea normelor
nietodolo@ice d& privatizare a societatilor comerciale, prin vanzare de active, unde
i’ Anexa 4aj)se prevede modelul de contract de vanzare/cumparare cu plata in rate
conforma MStructiunilor, acesta nu s-a putut incheia, Intrucat navele nu apartineau
CNM, Petromin ci companiilor subsidiare din Malta.

Acest lucru este probat prin adresa CNM Petromin nr.570/08.04.2000 din care
rezultd ci ,,Intre CNM Petromin Constanta si SC Corona Shipping International
SRL nu existd contracte de vanzare/cumpdrare cu plata in rate pentru navele
Bobalna, Comanesti, Carbunesti si 22 Decembrie. Totodatda in adresd se mai
precizeaza ca cele 4 nave nu apar inregistrate ca fiind proprietatea CNM Petromin
SA Constanta, n registrul matricol (vol.23 fil.157).

in SHIP SALE AND PURCHASE, SECOND EDITION, editatd de LLOYDS
of LONDON PRESS LIMITED, se precizeaza: “’in contextul contractelor de
vanzare/cumparare, actul de vanzare (Bill of Sale) este un document folosit la
evidentierea §i efectuarea transferului titlului de proprietate de la vanzator la
cumpardtor, in marea majoritate a unor asemenea contracte, partile,
intentioneaza sa livreze Bill of Sale de catre vanzator cumparatorului odata cu
livrarea posesiei navei §i platii sumelor datorate de cumparatori, conform
contractului de vanzare, va opera un transfer cu titlu curat al navei, de la vanzator
la cumparator”.

in concluzie titlul de proprietate (Bill of Sale) nu se radiazi ci se predi
cumparatorului.

Cu ocazia controlului efectuat de Garda Financiara, sociectatea Corona
Shipping International a prezentat 4 contracte de vanzare cumparare, MOA, prin
care aceasta firma “vinde” cele 4 nave la cele 4 companii cu numele de PEARL
din Liberia s1 Malta. Ca si in contractul mentionat mai sus, nici de aceastda data,
Corona Shipping International nu mai avea ce vinde, intrucat navele erau
proprietatea companiilor PEARL din 20.04.2000. Acest lucru, se evidentiaza prin
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bararea tuturor documentelor cerute de clauzad 8 din MOA (vezi vol.152 fil.95-
134), privind transmiterea dreptului de propuictatesasupra navelor cumparatorilor.
Prin aceastd “inginerie” se ajunge practie, da=vanzarea din 20.04.2000, celelalte
cumparari si vanzari ulterioare ale naviglor d& catre Corona Shipping International,
s-au facut fara nave si fara documentele psevazute de clauza 8§ din MOA.

La data de 25.07.2000, se¢,in€hei€ procesul verbal cu privire la negocierea
directa cu Corona Shipping ldternational, pentru vanzarea cu plata in rate a 4 nave
apartinand unor companii subsidiare ale CNM Petromin SA, semnat de inv. Bardas
Marcel, presedinte, administrator unic al Petromin, inv. Uzum Gheorghe,
reprezentant FPS, membru, Catrinescu Gheorghe, director Navexim SA, membru,
Rosigru Mon, censii€ty juridic, membru, Gache Mihai, economist Serviciu
prvatizarg, secretdy, ¥dr din partea Corona Shipping International inv. Verioti
Gheorghe, ufidets-asscazut nelegal investitia utilizatorului in valoare de 11.570.535
USD, fard a exista contract de vanzare-cumpdrare intre CNM Petromin si Corona
Shipping'Intcthational (vol.27 £i1.479-481).

In Regulamentul de organizare si functionare a FPS din 2.02.1998, aprobat
ptin, hetdrared 55 diff 2.02.1989 in art.8 se prevede ca FPS exercita in conditiile
legii,*in numele statului sau a autoritatii administratiei publice locale, toate
deepturile actienarului la societatile comerciale, constituite in conformitate cu
prevédetile Legii 15/1990.

L3 data de 25.07.2000, FPS-ul detinea in numele statului, 70,1% din
actiunile de la CNM Petromin. (vol.27 £il.319).

In mandatul special acordat de FPS la data de 14.07.2000 se invoca OUG
pf.88/1997, modificatd si completatd de Legea 99/1999 si HG 450/1999, deci acte
specifice actiunii de privatizare si totodatd vanzarea acestor nave catre Corona
Shipping International SRL, cu suma de 44.050.000 USD din care investitia
utilizatorului este de 11.570.535 USD, care se incadreaza in categoria tranzactiilor
comerciale.

In cadrul negocierilor purtate, s-a incheiat un proces verbal datat 25.07.2000
in numele CNM Petromin SA Constanta, In care se argumenteazd factorii care
influenteaza in mod negativ pretul de vanzare acestia fiind: influenta negativa a
angajarilor prezente a navelor, ridicandu-se la suma de 9 mil. USD; starea tehnica
a navelor, unde costurile totale pentru cele 4 nave ce urmeaza a fi suportate de
cumparator pentru aducerea la nivelul pretului de piata se ridica la 7.400.000 USD.
Suma de 16.400.000 USD, pe care societatea comerciald Corona Shipping
International a solicitat sa fie diminuata din valoarea comerciala reala a navelor,
negociere facutd de inv. Verioti Gheorghe, directorul acesteia nu-si are suport
intrucat la Capitania Portului Constanta nu era inregistratd nici o nava in
proprietatea acesteia, acestea fiind radiate din anul 1992.

Dupa negocierile purtate s-au Intocmit 4 contracte de vanzare-cumparare la
data de 3.08.2000, prin care navele 22 Decembrie, Comanesti, Carbunesti si
Bobilna se ,,vand” de la companiile subsidiare din Liberia catre Corona Shipping
International. (vol.24 fil.103-127).

Trebuie precizat cd, companiile liberiene de unicd navda nu mai aveau ce sa
vanda deoarece la 20.04.2000, acestea le vandusera in bloc si individual
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holdingului PEARL din Malta, care la randfil sdu avea 4 companii subsidiare
proprietare de unica nava (vol.23 fil.31-45)#A Cest Jucru, se poate proba prin faptul
ca in contractul de vanzare-cumparare, clauza=8-privind documentatia este anulata
in intregim, atit Bill of Sale, Certificatil de proprietate actual eliberat de
autoritatea competentd a statului d€ caréyapartine pavilionul, Certificatul ca nava
este liberda de sarcini, Certificat d€ pddiere a navei de la registru si celelalte
documente suplimentare (vol&3 fi11%94-95).

Desi valoarea naveler trebuia sa fie de 44.050.000 USD, cat stabilise FPS in
mandatul special, in géntraetele incheiate privind vanzarea celor 4 nave catre
Corona Shipping Jaternational s-a scdzut ilegal suma de 18.479.465 USD
repreZentdnd influent@™egativa a angajarilor prezente a navelor si starea tehnicd a
nawelor, unde, costuril€ totale pentru cele 4 nave ce urmeaza a fi suportate de
Cuniparator pentwy aducerea la nivelul pretului de piata.

Ingsbaza deestor contracte, la data de 8.08.2000, invinuita Petrescu Doina,
avand, functia®de eeenomist la biroul facturarea CNM Petromin Sa si avand ca
atrifutir rédactaréa facturilor de incasare internd si externd, a intocmit 4 facturi
fiseale, An cdre Ja €onsemnat in mod nereal, ca navele Bobilna, Fortune 22,
Comanesti si @arbunesti, au fost vandute de catre CNM Petromin SA catre firma
SC Corona\Shipping International SRL, desi in realitate, calitatea de vanzator
pentriy deeste nave o aveau firmele armatoare din Liberia, apoi a trecut pretul din
cofitract)(cu diminuarea respectiva, aspect pe care nu-l cunostea si pe care l-a facut
din dispozitia inv. Kauntz Werner), rezultand valoarea totala de 25.570.535 USD
in'16C de 44.050.000 USD. (vezi vol.125 fil.196, 201, 206 s1 211).

Aceste facturi au fost apoi avizate pentru controlul financiar preventiv de
catre inv. Leonte Ludovica, care indeplinea functia de sef serviciu contabilitate la
CNM Petromin Constanta, si care a atestat astfel prin activitatea sa cd navale
fusesera vandute de CNM Petromin, in mod nereal, intrucat asa cum am mai aratat,
vanzatorii erau societatile din Liberia (vol.125 il.196, 201, 206 si 211).

Aceste facturi in care situatia consemnata nu corespundea adevarului, au fost
apoi semnate si de catre inv. Kauntz Werner avand functia de director comercial la
CNM Petromin SA, desi acesta cunostea care era situatia reald a navelor, intrucat
chiar el participase la operatiunea de vanzare in calitate de trezorier al firmelor din
Liberia.

La data de 15.08.2000 intre CNM Petromin (pentru care a semnat inv.
Béardas Marcel) si Corona Shipping International (unde a semnat inv. Verioti
Gheorghe) s-a incheiat un protocol in care Corona Shipping International invoca in
mod nereal mandatele speciale FPS, procesul verbal de negociere si contactele de
vanzare-cumparare, solicitind o noua deducere din pretul de vanzare a navelor
stabilit conform contractelor MOA a investitiei utilizatorului in suma de
11.570.535 USD, fara a prezenta documente justificative in acest sens (vol.125
fi.223-224).

Pentru a doua diminuare din valoarea comerciala a navelor, la data de
30.08.2000, inc. Kauntz Werner, care avea functia de director financiar la CNM
Petromin SA, a emis si semnat un set de patru facturi fiscale in care a consemnat in
mod nereal, cd CNM Petromin SA Constanta a scazut din pretul de vanzare a celor
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4 nave suma de 11.570.535 USD, reprezéntand ,,investitia” firmei Corona
Shipping International SRL. (vol.125 fil.19%,202] 207 si 212). Este evident ca
acest lucru a permis sa fie diminuatd cuNm@it=valoarea navelor, practic in final,
pretul navelor ajungand la 14.000.000 USB de la 44.500.000 USD cat fusese
stabilit initial.

Si aceste facturi au fostgavizat€ de catre invinuita Leonte Ludovica in
calitatea ei de sef serviciu cofitabilitate CNM Petromin SA, care a certificat astfel
situatia neadevaratd cuprinsa in‘ele.

In acest contextdputdm constata cid in cadrul tranzactiei comerciale de
vanzare a celor 4 pave de catre firmele din Liberia, la care CNM Petromin si
impli€it Statul roman-€Tau unici actionari, prin manopere frauduloase si cu intentie,
invanuitii Verioti Gheorghe, Kauntz Werner, Bardas Marcel, Rosioru Ion, Gache
Mihai,, UzurfinGheorghe, Zdru Mihai, Catrinescu Gheorghe, Pelinel Stefan Mihai,
SerboteiSergiu) Timotim Mariana, care aveau atributii fie de conducere, fie de
administrage, fie desgestionare a patrimoniul acestor societdti sau actiunilor la
aceste societati, ay stabilit o valoare cu mult diminuata fata de valoarea comerciala,
réala,asfelor4 nave”diminuand cu suma de 30.050.000 USD din valoarea reala
comerciald a nayelor de 44.050.000 USD.

Aceasta operatiune a fost considerata de catre functionarii FPS si o actiune
de priyatizare a celor 4 nave, situatie n care cu atat mai mult invinuitii trebuiau sa
se preodupe de administrarea si gestionarea acestor active cu bund credintd, in
eonformitate cu dispozitiile legale in vigoare la acea data, si aparand interesele
CNM Petromin, implicit si ale statului roman.

Mentionam la acest punct cd navele Comanesti, Carbunesti si Bobilna
fusesera scoase ilegal din patrimoniul CNM Petromin, si li se acordase ilegal
dreptul de a arbora pavilion liberian de catre inv. Basescu Traian, prin ordinul cu
nr.418 din 20.07.1992, despre care am facut vorbire in detaliu, anterior.

Prejudiciile inregistrate de CNM Petromin Sa la cele 4 nave au fost stabilite
de catre expertiza prin deducerea din valorile de intrare a navelor in companiile
proprietate de unica nava a taxei armator, chiriilor platite de Corona Shipping
Interntational si a valorilor incasate din vanzarea fiecarei nave.

Astfel:

- pentru nava Bobalna prejudiciul inregistrat de CNM Petromin ca
urmare a vanzarii navei este de 7.551.790.22 USD (vezi expertiza
vol.153 fil.110)

- pentru nava Comanesti prejudiciul inregistrat de CNM Petromin ca
urmare a vanzarii navei este in suma de 27.423.861,25 USD (vezi
expertiza vol.153 fil.110);

- pentru nava Carbunesti prejudiciul inregistrat de CNM Petromin ca
urmare a vanzarii navei este Tn suma de 29.685.869 USD (vezi
expertiza vol.153 fil.111);

- pentru nava 22 Decembrie prejudiciul inregistrat de CNM Petromin
ca urmare a vanzarii navei este Tn suma de 27.483.530 USD (vezi
expertiza vol.153 fil.111).
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Inca de la inceput, inv. Verioti Gheorgfe si\Bardas Marcel pentru a obtine
ilegal proprietatea si veniturile din exploatarea_a celor 4 mineraliere de mare
capacitate, apartinand celor 4 companii infiitate in Liberia, unde CNM Petromin
detinea actiunile 100%, ,,au apelat” lasghestosul Barde Tanase si presedintele FPS-
lui, inv. Sarbu Radu.

Ulterior, pentru realizareapcelOr sfientionate mai sus, inv. Sarbu Radu a dat
dispozitie invinuitilor Serbot€i Séegiu si Timotim Mariana, expert FPS (vol.28
fil.136-149) pe baza documentelor prezentate de inv. Bardas Marcel, director in
cadrul CNM Petromindsi Veerioti Gheorghe, administrator la Corona Shipping
International sa IntogmeaSed un material privind privatizarea SC CNM Petromin.

LaNdata dg W6702.2000, inv. Timotim Mariana, in calitate de expert, a
infectait @ notd privind masurile de restructurare necesare in vederea privatizarii
SC/CGNM Petromin SA Constanta, insusitd si aprobatd de Invinuifii Serbotei
Sergiu, Rasca Gheorghe, Stoica Amalia Oana si Giurgiu Emil Alin. Aceastd nota
ulterior, afostaprobatd de catre Consiliul de Administratie al FPS, compus din inv.
Sarbu Radu (presedinte), Eros Victor, Popa loan, Anastasiu Nicolae, Marinescu
Gheorght Adrian, Fodoreanu Sorin, Tachiciu Laurentiu, Homos Ioan si numitul
Jdeodor Atanasiu (vol.26 fil.45-57).

Pentry asduce la indeplinirea hotararea Consiliului de Administratie al FPS,
Comitetul de Directie compus din inv. Serbotei Sergiu, Pelinel Stefan Mihai,
Radulesgu Nelu si Giurgiu Emil Alin,a intocmit o nota datata 13.07.2000, privind
solicitarea CNM Petromin pentru emiterea unui mandat special reprezentantilor
FPS"AGA — CNM Petromin in vederea vanzarii cu plata in rate, prin negociere
directa a 4 nave. Acesta a fost singurul obiectiv dus la indeplinire din nota privind
masurile de restructurare in vederea privatizarii CNM Petromin (vol.26 fil.74-78).

Pe baza hotararilor Consiliului de Administratie si a Comitetului de Directie
s-a emis mandatul special 304/987 din 14.07.2000, prin care reprezentantul FPS in
AGA — CNM Petromin, este mandatat sa aprobe vanzarea celor 4 nave, cu plata in
rate prin negociere directd cu actualul utilizator al navelor, firma Corona Shipping
International.

Din continutul notelor intocmite, reiese clar, ca invinuitii enuntati aveau
cunostinta de faptul ca cele 4 nave (Carbunesti, Comanesti, Fortune 22 si Bobalna)
apartineau companiilor proprietare de unica nava, din Liberia (vol.26, fil.48), iar
ulterior, s-a indicat si schimbarea numelor navelor in Corona Fortune (ex Fortune
22), Corona Luck (ex Comanesti), Corona Light (ex Bobilna) si Corona Fury (ex
Carbunesti). Vanzarea cu plata in rate nu a fost realizata niciodata, deoarece navele
nu se mai aflau in proprietatea CNM Petromin, documentele intocmite avand
scopul disimulirii originii ilicite a acestora. Nu s-a intocmit contract de vanzare-
cumparare cu plata in rate, in conformitate cu mandatul acordat si a ordinului
62/1998 in care se prevad instructiuni privind modul de constituire a acestui
contract cadru. Tot in acest ordin se prevede ca la contractele de vanzare-
cumparare cu plata in rate, vanzatorul va stipula ca dreptul de proprietate se
transmite la data la care va fi platitd ultima rata.

Acest lucru fiind mai mult folosit pe ,,hartie” in realitate s-a constatat ca,
cele 4 nave au fost vandute din companiile subsidiare din Liberia cétre alte 3
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companii proprietare de unica nava, infiintatt in\Malta si una din Liberia, sub
numele Pearl, iar pentru a nu mai fi identifieate_s#au schimbat si numele navelor
dupa cum urmeazd Corona Fortune (ex“Eoftame 22, ex 22 Decembrie), Corona
Luck (ex Comanesti), Corona Light (e%Bobilna) si Corona Fury (ex Carbunesti).

Din aceasta vanzare efectuatd in companiile subsidiare, CNM Petromin nu a
incasat nici o suma de bani, desindinffagturile comerciale (invoice) rezulta suma de
30.500.000 USD (vol.21 fil.64; vol®22'il.78; vol.23 fil.31; vol.24 {il.65).

Vanzarea acestor naye dim, Liberia a fost dispusa la data de 18.04.2000, de
catre Comitetul Directef al @@mpaniilor Carbunesti Inc., Comanesti Inc., Bobilna
Inc. s1 22 Decembrie IncChcompus din inc. Rusen Miticd, Kauntz Werner si inv.
Helmt Begdan, catee’Camparatori din Malta. Persoanele fizice care au reprezentat
cumparatorii, (din ‘deelaratia inc. Rusen Miticd si Kauntz Werner, nu au fost
identificate Mtrueity chiar cei doi invinuiti au precizat ca nu le cunosc identitatea.
(vob fil.)s

Fapta” Celordei inculpati cade sub incidenta Legii 21/1999 conform art.3
care prevede ca ,yde ndatd ce angajatul unei persoane juridice sau fizice din cele
prévazut€ la drt.8 ar€”suspiciuni ca operatiunea care urmeaza sa aiba loc, are drept
scOp ‘spalarea“banilor, va sesiza persoana sau persoanelor desemnate conform
agt. 16,, car@pe baza unor indicii temeinice, vor informa la randul lor Oficiul
Natienahde Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor”

Dupa ce aceste nave au fost vandute in Malta, pe baza informatiilor si a
dateldr obtinute, s-a constatat ci din nou li s-au schimbat numele. In prezent
Bobilna numindu-se Hebey Progres, avand pavilion Hong Kong si apartine
gompaniei Hebey Progres Shipping; Comanesti se numeste Alexandros T, pavilion
San Vincent and Grenadines, aparfinand companiei StarLight Shipping; Carbunesti
se numeste George T, pavilion San Vincent and Grenadines, apartinand companiei
Imperial Marine; iar 22 Decembrie nu a fost vanduta, apartinand tot companiei
Pearl Fortune din Malta.

Inv. Verioti Gheorghe impreunid cu inc. Kauntz Werner si inv. Mirea
Constantin pe data de 3.08.2000 au intocmit fictiv contracte de vanzare-cumparare,
prin care cele 4 subsidiare din Liberia, proprietara a navelor mentionate mai sus,
unde CNM Petromin detinea 100% actiunile Petromin Overseas Inc., ,,au vandut”
aceste nave societatii Corona Shipping International (vol.21 fil.128-138; vol.22
fi.109-120; vol.23 1il.89-99; vol.24 fil.103-113).

La aceste contracte clauza 8 privind documentatia au fost tdiate, astfel ca
transferul de proprietate nu a putut avea loc, neintocmindu-se Bill of Sale (act de
vanzare) nici radierea din vechiul registru si nici inregistrarea la Capitdnia Zonala
Constanta.

La data de 1.09.2000, Corona Shipping International din nou intocmeste 4
contracte fictive, prin care cele 4 nave le vinde din nou in Malta celor 4 companii
subsidiare, proprietare de unica nava, numite Pearl. La aceste contracte de vanzare-
cumparare, clauza 8 privind documentatia, au fost taiate neintocmindu-se Bill of
Sale (act de vanzare) nici radierea din vechiul registrul Capitaniei Constanta si nici
ordinul de retragere a pavilionului roman (vol.152 fil.94-134).
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Prin aceste metode folosite, inculpatii RuseyMitica, Kauntz Werner si inv.
Verioti Gheorghe au reusit sa ascundad o parte, din activul societatiit CNM Petromin
SA prin intocmirea fictivd a contractelor/des vanzare-cumparare intre Corona
Shipping International si companiiléysubsidiare din Liberia, si totodatd, intre
Corona Shipping International si P€ayl dim Malta. S-a mai folosit de asemenea, si
mandatul acordat de FPS pentmu v@nzdrea cu plata in rate a celor 4 nave, fapt
pentru care nu s-a intocmit cefitractide vanzare-cumparare cu plata in rate.

in procesul verbal din dita de 16.08.1999, AGA — CNM Petromin (vol.12
fil.174), inv. Bardas Mafcel ayprezentat mandatul special 1/5355 din 27.07.1999 de
la FPS Comitetul .de Birectie, prin care reprezentantul FPS in AGA era
imputCrnigit sd apreb€yinchiderea operationaldi a CNM Petromin SA. Fatd de
aceasta situatig reprezeitantul FPS voteaza pentru inchiderea operationala, partiala
a, GNM Pefremin,/ Hotdararea Guvernului nr.58/3.02.1999 prevede in art.4 ca
inchiderea operdtionald partiald Inseamnd incetarea partiala a activitatii unui agent
economicyin Condurile prevazute de Legea 31/1990. (vol. fil.)

Astfel, activitatea comisa de cei trei inculpati intruneste elementele
constitusive ale infractiunii de bancruta frauduloasa, fapta prevazuta si pedepsita de
art208 alin.1 Mit.a din Legea 31/1990 privind societdtilor comerciale modificata
prin Legean195/1997, intrucat cei trei inculpati au intentionat in mod clar sa
ascuidasfatda de CNM Petromin si implicit statul roméan activele reprezentate de
cele,4 nave, cu scopul clar, asa cum am aratat anterior, de a diminua valoarea
acestora, scop care s-a si realizat de altfel, si care formeaza obiectul unei alte
infractiuni.

Pe de alta parte, fapta inculpatilor Kauntz Werner si Rusen Mitica de a crea
un circuit prin care cele 4 nave au fost transferate din Liberia la firme off-shore din
Malta si Liberia, dupa ce acestia efectuasera operatiuni de ascundere fata de CNM
Petromin (implicit statul roman) a navelor (activitate explicatd mai sus), in scopul
de a favoriza pe inv. Verioti Gheorghe, care participase si el la operatiunea de
sascundere” a activelor, pentru ca ulterior aceste persoane sa se sustraga
consecintelor juridice generate de aceste operafiuni, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spdlare de bani prevdzute de art.23 lit.a si b din
Legea 21/1999, cu aplic art.13 rap. la art.23 din Legea 656/2002 art.23 lit.a) si b).

Ulterior, invinuitii Gheorghe Pagsca, Timotim Mariana, Ungureanu
Gheorghe, Stoica Amalia, actionand in aceeasi manierda defectuoasd in exercitarea
atributiunilor de serviciu ca functionari ai FPS-lui, au aprobat nota
nr.P/3055/22.09.2000, prin care, fara a efectua verificarea contractului dintre CNM
Petromin si Corona Shipping International SRL, au confirmat practic ilegalitatile
care se comisesera cu prilejul Incheierii acestui contract, desi sarcina lor consta
tocmai 1n a verifica existenta, conditiile si derularea acestui contract, pentru a
informa in mod corect conducerea FPS. (vezi vol.28 fil.1-19).

In finalul situatiei de fapt, pe care am prezentat-o in mod sintetic, avand in

vedere volumul mare de documente existente la dosarul cauzei (192 volume
insumand 48.769 file), este necesar a formula cateva concluzii pentru a avea o
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privire de ansamblu asupra activitatii infractiofiale 'desfasurate de invinuitii la care
ne-am referit.

Prin adaugarea unor atributii suplimentate CIS CNM Petromin SA
Constanta, s-a largit in mod artificial, competenta acestuia, fapt ce a avut
drept efect infiintarea de societatiimiXte sau proprii in strainatate, fara a se
supune aprobarii ministerelor deéyresort si ulterior guvernului si a condus in
mod direct la infiintareaycompaniilor Petroklav Inc. Bahamas, a holdingului
Petromin Overseas Ing. Liberia si a Petroklav Management Inc. Liberia.

Acest lucru aJfost posibil datorita incalcarii de ciatre inv. Basescu Traian
a atribugiunilor “sdale de serviciu, stabilite prin ordinul ministrului
Transpopturilor, avifiuit care, a continuat sa puna in practica hotararea sa
infractionaléy,_deplasandu-se la Oslo in Norvegia, unde a negociat pentru
prima data initierea raporturilor de colaborare dintre CNM Petromin SA si
Klaveness,/Tara a=ayea vreo imputernicire in acest sens de la autoritatile
conipetente ale statului roman.

Optiuneade“Colaborare cu partenerul norvegian, la care au achiesat
apoi $i ceilaltiMinvinuiti nu s-a bazat nici un moment pe un studiu de piata si pe
o\analjza avofertelor.

Astfel; infiintarea companiei mixte, Petroklav Inc. Bahamas s-a realizat
fara obtinerea avizului BNR si Ministerului Economiei si Finantelor si fara
aprobarea Guvernului Romainiei care ar fi trebuit concretizata intr-o
hotirare. in plus, nici Ministerul de Finante nu a avut cunostinta de
iifiintarea acesteia, la acea data.

Societatea avea drept obiect de activitate asigurarea managementului
tehnic si comercial a navelor apartinind CNM Petromin SA, urmand a
realiza profit din aceasta activitate pe care sa-l1 imparta 50% cu 50% cu
Torvald Klaveness.

Pentru a putea sa realizeze acest obiectiv, ar fi trebuit ca reprezentantii
CNM Petromin SA si ia misuri pentru a avea controlul asupra afacerii. in
acest sens desi s-au comandat studii de specialitate, avocatii CNM Petromin
SA, persoane cu pregitire de specialitate in domeniu (Sinclaire Roche), in
urma analizelor, concluzionand ca asocierea CNM Petromin cu firma
Klaveness si subcontractarea managementului catre Petroklav Inc. Bahamas
nu este In beneficiul partii romane, cu totala rea credinta, nu s-a tinut cont de
concluziile si recomandarile acestora.

Netinand cont de sfaturile avocatilor, membrii BOD, condus de inv.
Basescu Traian au aprobat subcontractarea managementului citre Klaveness.
Astfel, CNM Petromin SA a pierdut controlul afacerii, intreaga activitate de
operare nave, contabilitate si trezorerie fiind delegata partii norvegiene.

Procedand in acelasi mod defectuos, cu stiinti, membri CIS, CA si
conducerea executiva a CNM Petromin SA, nu si-au exercitat atributiile de
control asupra modului cum directorii care compuneau consiliul director al
Petroklav Inc. Bahamas au hotarat si condus activitatea comerciala.
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Acest context a permis ca in cadrul Petroklav Inc. Bahamas, veniturile
si cheltuielile sa fie inregistrate de citre aeeasta/companie ca si cand ar fi fost
armatoare a navelor si nu de citre CNM™“PRetromin, care a inregistrat doar
sumele datorate cu titlu de chirie pentru nave. Aceste sume nu a acoperit nici
macar amortizarea aferenta nayélox, th perioada in care operarea acestora a
fost la totala discretie a Klavenessy

Prejudiciul calculat/£{in dauna Petromin SA, urmare desfasurarii
activitatii din Petroklav dnc. Bahamas, a fost dimensionat la nivelul sumei de
1.158.101 USD.

in evidenta gentabili Petromin SA, aceste actiuni au fost inregistrate
abiain anul 1998,«fmare sesizarilor organelor de control si nici pana in
prezeént, actiunile detinute de CNM Petromin SA in cadrul acestei societati, nu
au fost achitaté\pana in prezent.

Pe baza experientei infractionale acumulate la infiintarea si derularea
asocierii\ip’ compania mixta Petroklav Inc. Bahamas, la data de 29.01.1992,
Invinuitii \Toanchina Virgil si Basescu Traian, au stabilit la o intilnire de la
Ambasata Noryegi€i la Bucuresti, infiintarea societatilor de unica nava din
Liberia, a holdingului Petromin Overseas Inc si a Petroklav Management Inc.

Perseverenta acestor invinuiti in desfasurarea activitatilor infractionale,
a culminat cu faptul ca, desi acestia reprezentau o companie mixta (Petroklav
Inc, Bahamas), aflata sub jurisdictie striina, au actionat in mod discretionar
in raport de interesele CNM Petromin, pe care trebuiau sa le apere, si au
infiintat societitile din Liberia, sustragandu-se oriciarui control din partea
autoritatilor competente romane. Acest lucru se observa din compararea
deciziei BOD a Petroklav Inc. Bahamas, cu hotiararea nr.17 a CIS — CNM
Petromin, comparatie din care rezulta ca practic, BOD-ul companiei mixte a
hotarat in detaliu ,,afacerea Liberia”. Practic, din hotararea CIS lipseste
aprobarea pentru constituirea Petroklav Management Inc., asupra acestei
companii neexistand nici un fel de control din partea organelor de conducere
legale ale CNM Petromin si implicit a statului roman.

Scopul infiintirii de firme in Liberia, a fost extinderea activitatii initial
realizate in Petroklav Inc. Bahamas, in cadrul cireia controlul intregii afaceri
l-a avut Torvald Klaveness pe o alta structura, la dimensiuni marite,
implicand un numiar mai mare de nave, proprietate a societitilor subsidiare
POI.

sExperimentul” realizat in cadrul Petroklav Inc. Bahamas s-a pus in
aplicare in cadrul structurii Liberia, prin mentinerea schemei de functionare
in cadrul careia, controlul afacerii este detinut de Torvald Klaveness, fara ca
acesta din urma sa aduca un aport la aceste societati, iar raspunderea privind
contractarea creditelor si ipotecarea navelor sa ramana responsabilitatea
exclusiva a Petromin SA prin POL.

Lipsa Ambasadei Romane in Monrovia a eludat controlul statului prin
supralegalizarea documentelor notariale necesare transferului proprietatii
navelor in subsidiare, determinat de faptul ci, Roménia nu era semnatara la
Conventia cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale
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straine, adoptata la Haga la 5.11.1961, (si nu a fost posibila aplicarea
prevederilor art.22 din decretul 52/1975~unde/Se precizeaza ca” personalul
romdn din conducerea societitii mixte/va~ informa oficiul diplomatic al
Romdniei din tara de resedintid astpra detivitatii si rezultatelor obtinute de
societate, iar oficiile diplomatice yor acokda la randul lor tot sprijinul necesar in
vederea desfasurarii in cele maibufie ¢onditii, a activitdtii societatii”

infiintarea acestor sodietafiya fost ficutd fari aprobarea BNR si a
Ministerului Economieiqsi Finantelor. Solicitarea acestor avize s-a facut
tardiv, fiind lipsite debiect, deoarece la data solicitarii, companiile erau deja
infiintate, navele yandute cu un dolar, contractul de credit era semnat si
tragerile‘erau in cuws:

Pentru vanzaxea”navelor nu s-a solicitat aprobarea guvernului conform
Deeret nr.443/1972.

Societatea)Petroklav Management Inc. Liberia a fost infiintata ca o
companie /100% Petromin, cu actiuni la purtator, fara aprobarea CIS
Petfomin.) Actiunile Petroklav Management Inc. s-au transferat la Petromin
Owversea$ Ing., iar niai departe nu se cunoaste cum au circulat aceste actiuni.

Infiintareq Petroklav Management Inc. a avut drept scop eliminarea
controluluiy, Petromin SA, atit din activitatea de operare cat si din
administrarea creditului angajat numai pe contul si cu garantiile exclusive
Petgomin Overseas Inc.

Toate incasarile din operarea navelor s-au realizat prin conturile
Petfoklav Management Inc. la discretia managerului Klaveness, care putea
dispune de ele, dat fiind actiunile la purtator.

Alegerea directorului norvegian 1in bordul directorilor din cadrul
Petromin Overseas Inc, s-a facut in 16.07.92, de catre cei care au depus pe
masa certificatele de actiuni, adica de el insusi.

in felul acesta hotiririle au fost luate nu de CIS in calitatea sa de
reprezentant al statului, proprietar al actiunilor Petromin SA, ci de cel care le
detinea (actiuni la purtator).

Mentiondm ca sumele reprezentand capital social, la companiile din
Liberia nu sunt varsate, in rapoartele de audit acestea avind mentiunea “un
paid”.

Societatile din Liberia sunt companii de sine statatoare, cu puteri de
decizie, avand actionari, organe de conducere, cont in banca, dreptul de lua
credit si a dispune de el, trezorier, evidenta contabila, audit anual, sigiliu,
secretar avand ca obligatii tfinerea evidentei registrelor societatii si nu o
simpla “companie de hartie” cum a lasat sa se inteleagid conducerea
Ministerului Transporturilor si CNM Petromin SA.

Predarea contractului de management catre Klaveness, la fel ca si in
cazul Bahamas, a dus la pierderea controlului afacerii de catre CNM
Petromin SA si preluarea acestuia de catre Klaveness.

Faptul ca, CNM Petromin SA detinea 100% din actiuni asupra Petromin
Overseas Inc. si Petroklav Management Inc., nu conferea dreptul asupra
proprietatii acestora, ci cum am mai aratat conform dreptului englez,
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compania este proprietara patrimoniului sdu. Acest lucru este confirmat de
faptul ca dupa ce au fost vandute toate eeleN\L6 nave, ultimele 4 in anul 2000,
CNM Petromin SA detinea actiunile in/original, dar nu mai avea navele.
Toate actiunile in original 100% detinute’de CNM Petromin SA la holding si
16 subsidiare au fost ridicate de gatze PNA la data de 18.10.2002, cat si sigiliile
, in prezent acestea aflandu-seyla‘dosatul cauzei. (vol.78)

Radierea si vanzarea giavelor catre societatile subsidiare s-a facut fara
respectarea cadrului legal, in"hbaza unor contracte de bare-boat inexistente si
fara aprobarea prevazuta de Decretul 443/1972 art.13.

Nerespectarea~prevederilor legale privind vanzarea unor active din
patrimoniu cat sispfétul de numai 1USD/nava, scot in evidenta caracterul
formal si'nelegal“al“vanzarii navelor catre companiile liberiene. Caracterul
formal al vanhzaxiieste scos in evidenta si de faptul ca, documentele de vanzare
nutau fost inrégistrate in evidenta contabila a CNM Petromin, navele fiind
pastrate tot i patrimoniul Petromin.

Pe» parcursul peérioadei 1992-2000, societitile liberiene au inregistrat
piexderi”an e Jan,"insumiand 161.861.917,74 USD, suma care s-a constituit
prejudiciu in dauna Petromin.

Semnarea contractului de imprumut si efectuarea primei trageri s-a
efecthatyingdintea avizarii data de Ministerul Economiei si Finantelor, iar
persoangle imputernicite sa semneze contractul de credit nu a avut aprobarea
CIS Petromin SA.

Nu a fost respectata in totalitate destinatia creditelor acordate.

Pierderile inregistrate pe fiecare an, si contractarea unor imprumuturi
mari, in raport de puterea financiara a Petromin Overseas Inc. Liberia, au
ficut ca navele sa fie vindute una ciate una pentru a se putea restitui aceste
imprumuturi.

Asa se face ca vanzarea celor 16 nave, proprietatea companiilor de
unica nava liberiene s-a facut in urmatoarele modalitati:

a. fie prin mandat special acordat de Fondul Proprietatii de
Stat (Callatis- Histria Star, Breaza,- Histria Sun, Comanesti —
Corona Luck, Carbunesti — Corona Fury, Bobalna — Corona
Light, 22 Decembrie- Corona Fortune, Baia de Cris, Baneasa,
Barbosi) fira intocmirea contractului de vanzare cumparare

b. fie prin Bursa Maritima si de Marfuri Constanta (Bujoreni,
Baia de Arama, Baneasa si Barbosi),

c. altele prin readucerea scriptica 1in tard din Liberia si
vanzarea catre parteneri striaini cu intocmirea declaratiei
vamale si a declaratiei de incasare valutara,

d. altele prin readucerea scripticA in tara din Liberia fara
intocmirea celor 2 documente de export.

in realitate, cu exceptia punctelor 3 si 4, navele au fost vindute din

Liberia catre alt partener stridin, la vanzator fiind mentionate companiile
liberiene proprietare de unica nava si nu CNM Petromin, fapt pentru care
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acesta nu a putut si incaseze contravaloareay, acestora, iar scoaterea din
contabilitatea Petromin s-a facut prin intecmirea unor facturi, fira a avea la
bazi suport in care la vinzitor s-a méntionat CNM Petromin. in facturi s-a
trecut pretul de vanzare in dolari a favelor, fara ca acesta sa fie incasat si fara
a se intocmi declaratie vamala/ssi deelaratie de incasare valutara. Desi in
mandatele speciale acordatey, dé FPS s-a invocat OG nr.88/1997 HG
nr.55/1998, Legea nr. 99/1999 $i HG nr.450/1999, acte normative care in
principal vizeaza privatizarea societatilor comerciale romanesti, in speta
CNM Petromin, prin{vanzarea de active, acestea nu au putut fi aplicate,
intrucat navele nu~maiNerau in proprietatea companiei romanesti, fiind
radiate Si apartinea@“societatilor comerciale liberiene proprietate de unica
navasunele avand “si pavilion liberian. Aceste acte normative puteau fi
aplicate numaitactivelor apartinand societatilor romanesti, de altfel desi s-au
datimandate Petromin sa vinda aceste active, contractele de vinzare nu au
putut,fi Tnchéiate pentru motivele ariatate mai sus.

Numirea i consiliul de administratie a unor membrii care nu au avut
tangentd cu/ lumea” shippingului si care prin hotararile lor au diminuat
patrimoniul GNM Petromin prin acceptarea vanzarii unor nave in baza unor
documentéy, necorespunzatoare si neincasarea pretului acestora (ex. Rosioru
Ion 4urist consult, Oancea Viorel secretar general in Ministerul de Interne la
aceéa data)

Deci in concluzie, rezulta ca legislatia romaneasca nu putea fi aplicata,
deoarece activele nu mai apartineau CNM Petromin, cu toate ca, aceasta
detinea 100% actiunile si in prezent a ramas cu ele.

Astfel la finalizarea urmaririi penale in cauza, toate cele 16 nave
fusesera vandute, inregistrandu-se un prejudiciu total in dauna CNM

Petromin SA si a statului roman in cuantum de 324.514.683.80 USD,
echivalentul cursului de schimb valutar la zi 11.027.008.955.524 lei.

1V, INCADRAREA JURIDICA

A. Explicatii privind aplicarea unor dispozitii, referitoare la infractiunile
savdrsite deinculpati §i invinuiti

Forma tip a infractiunii de abuz in serviciu este definitd si incriminata prin
art. 248 C.pen. ,, Fapta functionarului public, care in exercitiul atributiilor sale de
serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si
prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui organ sau al
unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele la care se refera art. 145 sau o
paguba patrimoniului acesteia ..."

Subiectul este calificat, ,,functionar”, notiune definita la randul ei 1in art.
147 din C.p. ,,Prin ,,functionar public” se intelege orice persoanda care exercitd
permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investita, o
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insarcinare de orice natura, retribuita sau nufin Serviciul unei unitati dintre cele
la care se refera art. 145.

Prin ,,functionar” se intelege perseaitasmentionata in alin. 1, precum §i
orice salariat care exercita o insarcifigre invserviciul unei alte persoane juridice
decat cele prevazute in acel alineqt”.

Este indiscutabil ca au calitatéa d¢ functionari in sensul prev. art. 147 alin. 1
din C.p., invinuitii purtatori ai “apforitdfii de stat In structurile Ministerului
Transporturilor — ministri, sectetari de stat, personal al Inspectoratului de Stat al
Navigatiei Civile, persgfialul\¢apitaniei Portului Constanta, precum si cei din FPS,
CIS/ CIMS cu rol de.reprezentare si decizie a actionarului Statul Roman, ale caror
atribufii sunt stabilitesd®)lege constituind, deopotriva, obligatii de serviciu.

De asemenedsufit functionari conform art. 47 alin. 2 C.pen. Invinuitii cu
funetii,de deCizie in/cadrul CNM Petromin S.A. — membrii CA, administrator unic,
direéctor de resott, sefi servicii, s.a., ale caror atributii decurg din lege, statutul de
socCictate peractiunisifisele de post.

Invinuitii desemnati din personalul propriu de citre CNM Petromin S.A. in
calitate /de aCtionar®sa exercite functii de conducere, verificari si control de
ansamblu, sau Pe domenii specifice la societdtile constituite in strainatate, inclusiv
M asociereaymixta cu Torvald Klaveness Oslo, au calitate de functionari. Acestia
desi &y atributii functionale conform Statutului, in acord cu legea statului unde au
sediul sdcial functional, prin efectul asumarii la constituire sau asociere de catre
actionarul CNM Petromin S.A., trebuie sd le exercite intocmai, in interesul partii
roffiane.

Raspunderea penald in speta este angajatd si pentru persoane care nu au
calitatea intrinseca de functionari dar sunt participanti sub forma complicitatii
prev. de art. 26 din C.p. la sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu de catre
invinuiii din conducerea CNM Petromin S.A. Este cazul invinuitului Baclea
Adolf, actionar la S.C Corona Shipping Constanta care a semnat contractele B/B
cu mentiunea cumpararii a 4 nave la preturi subevaluate s.a.

Latura subiectiva inglobeaza intentia directa iar aceasta este si ea calificata
prin notiunea ,,cu stiinfa” din textul incriminator.

Acest element caracterizant fiecarui act sau actiune cuprinsa in latura
obiectiva circumscrie precis in spetd mobilul si scopul savarsirii, obiectul juridic
si cel material al infractiunii de abuz in serviciu. Desi textul incriminator de la art.
248 C.p. nu cere realizarea unui scop in spetd s-a observat ca acest lucru s-a
intamplat in multe situatii demonstrand intr-un mod categoric intentia invinuitilor
de a comite aceastd faptd. Urmarea faptei de abuz in serviciu este de asemenea si
ea demonstratad in cauza pe de o parte prin prejudiciul adus CNM Petromin SA si
implicit statului roman, iar pe de alta parte chiar prin perturbarea deosebit grava
produsa in activitatea CNM Petromin SA, care a fost nevoitd sa-si schimbe la un
moment dat obiectul de activitate.

Fata de mai multi invinuiti s-a retinut cd acestia au comis atat infractiunea de
abuz cat si alte infractiuni in forma continuatd. Acest lucru a fost demonstrat in
prezentarea situatiei de fapt, aratandu-se ca modalitatea de comitere a
infractiunilor, repetarea aceluiasi mod de savarsire la toate faptele, periodicitatea
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cu care aceste fapte, care fiecare in parte Tutrunesc elementele constitutive ale
aceleiasi infractiuni, au fost comise, perioadeleN\detimp care s-au scurs intre aceste
fapte, uneori mai lungi alteori mai scurté=determinate de specificul fiecarei

[lustrativa sub acest aspect gste sittatia invinuitului Basescu Traian.

Realizarea scopului conyenit ¢l cei din conducerea Torvald Klaveness
Group Oslo (scrisorii de intesdfie prezident BOD — Petroklav Inc. Bahamas) releva
existenta aceluiasi mobil al facalcarilor ,,cu stiinta” a atributiilor initial de
subsecretar de stat gi apOi, de ministrul al transporturilor, prin emiterea
nelegald a Ordinelog=incepand din 31.01.1991 (Ord. nr.1349 prin care a amestecat
atribufil Statut — regdlament CNM Petromin S.A. pentru facilitarea nelegala a
ase¢ierii externe) siycomitinuand cu cele de radiere din Registrul naval roman si de
fodificare d\regimului pavilionului navelor angajate in managementul Torvald
pana la gel din) 3.01.2002 (Ord. nr. 3/2000 de retragere a pavilionului roman si
scoatereaydin €videntd a navei vrachier Baia de Cris).

In ptivinta intrunirii cerintelor legale ale disp. art. 41 alin. 2 din C.p., este
irelevant , i’ speta intervalul de timp dintre luna iunie 1992 si luna ianuarie
1997) in care“au a exercitat functia de ministru al transporturilor devreme ce
rezolutia de savarsire a infractiunilor retinute in sarcina invinuitului aratat mai
sus, @\f0st luata la inceput, in cadrul Ministerului Transporturilor atunci cand
indeplinga functia de subsecretar de stat. Chiar daca ulterior Invinuitul a devenit
ministru in doud perioade de timp diferite, invinuitul Basescu Traian nu a facut
alt€¢€va decat sa puna in practica hotararea infractionala pe care o luase deja. Deci
i perioadele cand si-a exercitat atributiunile de serviciu in cele doud calitati
diferite invinuitul nu s-a abatut cu nimic de la hotdrarea infractionala initiala,
aspecte care rezultd cu prisosintd din situatia de fapt prezentata, astfel faptele de
abuz in serviciu savarsite in perioada 1998 — 2000 de catre invinuitul Basescu
Traian precum si cele de fals intelectual au fost comise in aceeasi modalitate cu
acelasi continut pe baza cunoasterii situatiei navelor CNM Petromin de catre
invinuit cunoastere care a inceput din momentul in care invinuitul a fost numit in
functia de subsecretar de stat la Ministerul Transporturilor.

Sunt intrunite de asemenea si elementele constitutive ale infractiunii de abuz
in serviciu, in forma calificatd - abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave
prev. de art. 248' C.p. ,.Daca faptele prevazute de art. 246, 247 si 248 au avut
consecinte deosebit de grave, se pedepseste cu inchisoare de la 5 ani la 15 ani §i
interzicerea unor drepturi”

Cerinta esentiala a acestei infractiuni - care a justificat de altfel
incriminarea distincta a formei calificate — consecinte deosebit de grave asa cum
sunt acestea definite explicit prin art. 146 C.p. ,,Prin consecinte , ,deosebit de
grave” se intelege o paguba materiala mai mare de 2.000.000.000 lei sau o
perturbare deosebit de grava a activitatii, cauzata unei autoritati publice sau
oricareia dintre unitatile la care se refera art.145, ori altei persoane juridice sau
fizice”.

Este mai mult decat evident cd pierderea celor 16 nave maritime de mare
tonaj, fiecare in parte valorand peste 10 si pana la 33.000.000 USD, relevand
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numai acestea un prejudiciu de peste 157 mil. OSD constituie un rezultat care
releva cu prisosintd consecinte deosebit desgrave, snai ales ca totalul prejudiciului
localizat in patrimoniul CNM Petromin S'A, €ste de 324.514.683,80 USD.

Tot astfel ,,perturbarea deosebitde grava” a activitatiit CNM Petromin SA
este exprimatd, la plafonul superior extkhem al acesteia, prin faptul ca nu mai are
obiectul de activitate exploatarenave maritime mineraliere si petroliere
evident din cauza disparitieimavelor din patrimoniu, fiind ilustrata si de haosul in
evidentele patrimoniale gi financiar contabile, intretinut pe intreaga perioada
tocmai pentru a ascundg{dertilarea dezastruoasa a afacerii Petroklav.

In aceastd cauza aw, fost retinute si infractiuni de bancrutd frauduloasa si
spalafe dg,bani 1 sas€iha unor invinuiti, perioadele de timp 1n care au fost comise
faptele,_corespunzand “ehor modificari legislative in aceste materii, situatie in care
Gste'necesar/dinfatisa aceste modificari pentru a se putea face o corectd aplicare a
principivdui legij penale mai favorabile prev. de art. 13 C.p.

Astfel, infraetiunea de bancruta frauduloasa prev. de Legea 31/1990, a ramas
cu dCelasi ‘continut, reglementat in art. 208 din aceasta lege, cu continutul aceleasi
infractiufi, c€ afostreglementat prin Legea nr. 195/17.11.1997, modificandu-se
doar *numarul¥textului care incrimineaza infractiunea, care 1n prezent poarta
numarul 276. Se observa astfel ca nu s-a schimbat practic decat numarul art. care
reglefachteaza aceastd infractiune si nu conditiile continutului constitutiv din textul
inCaiminatoriu.

De asemenea in ceea ce priveste legea ce reglementeazd prevenirea si
safic{ionarea spaldrii banilor, observam ca la data comiterii faptelor de catre
ifvinuifi era in vigoare Legea nr. 21/18 ianuarie 1999, iar in timpul efectuarii
urmaririi penale aceasta a fost abrogata de Legea nr. 656/7 decembrie 2002, nsa
textul de la art. 23 care reglementeaza infractiunea de spdlare de bani a suferit o
singura modificare prin noua lege si anume aceea cd a fost largita sfera
infractiunilor ,,predicat”.

Astfel in timp ce in vechea lege se putea vorbi de existenta infractiunii de
spalare de bani doar daca schimbarea sau transferul de valori se fac cunoscand ca
acestea provin din sdvarsirea unor infractiuni (care sunt enumerate limitativ in
lege), in noua lege sfera celei de-a doua categorii de infractiuni este extinsa la toate
infractiunile, legiuitorul nemaienumerand o infractiune sau diferite categorii de
infractiuni. Urmeaza ca in concret prin aplicarea art. 13 C.p. sa se stabileasca care
din cele doud norme de incriminare le este mai favorabila invinuitilor care au
comis asemenea fapte.

In raport, de situatia de fapt prezentati mai sus, a imprejurarilor, conditiilor,
modalitatilor si scopul urmarit de invinuifii si inculpatii care au facut obiectul
urmdririi penale in cauza supusa analizei de fatd, retinem, pentru fiecare,
incadrarea juridica a faptelor penale, comise de fiecare:

B. IN DREPT:

1.- Fapta inculpatului RUSEN MITICA, care in perioada 1997-2000, in
calitate de director tehnic al CNM Petromin si1 director-secretar in mai multe
companii proprietare de unicd nava din Liberia, unde CNM Petromin era actionar
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unic, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, i@ mod repetat, si-a incélcat cu stiinta
atributiile de serviciu, actionand in modsdefectuds in exercitarea acestora, iar
uneori neexercitandu-si atributii care ii “sey¥emeau in mod expres, cauzand prin
aceasta o perturbare deosebit de gravid, preéum si o pagubd insemnatd in dauna
CNM Petromin SA, care au condus’ la, comsecinte deosebit de grave pentru aceasta
companie, constituie infractiunga™comtinuata de abuz in serviciu, in forma
calificatd, prev. de art.248 comibinacu art.248' C.p. cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi ineulpatycare in calititile aratate mai sus a intocmit mai
multe documente inCareNa atestat fapte s1 Imprejurdri necorespunzatoare
adevarului sau a omis cuNgtiintd uneori sd insereze date si Tmprejurdri pe care le
cunogtea,\in baza,acel€iasi rezolutii infractionale, in mod repetat, in perioada 1997-
2000 “eonstituie infractitinea continuata de fals intelectual prev. de art.289 cu aplic
art Adwalin.2C.p

- fapta acgluiasi inculpat de a folosi in mod repetat, inscrisurile aratate mai
sus, in baza aceleiasi, rezolutii infractionale, cunoscand cd acestea sunt false in
peribada 1997-2000, gonstituie infractiunea continuatd de uz de fals prev de
aft9% eti aplic art.4T alin.2 C.p.

- fapta aCeluiasi inculpat care in luna aprilie 2000 a efectuat operatiuni de
ascundere aune1 parti din activul CNM Petromin reprezentat de 4 nave, in vederea
dimifiydnii_gparente a valorii acestora, cunosciand cd CNM Petromin se afla in
inCetareYpartiala de activitate (asa cum am explicat in situatia de fapt) constituie
infractiunea de bancruta frauduloasd prev. de art.276 lit.a din Legea 31/1990
(modificata prin Legea nr.195/1997) cu aplic art.13 in referire la art.208 lit.a din
Isegea 31/1990, nemodificata.

- fapta aceluiasi inculpat care in luna aprilie 2000 a creat un circuit prin care
cele 4 nave au fost transferate din Liberia la firme off-shore din Malta si Liberia,
dupa ce acesta efectuase operatiuni de ascundere fatd de CNM Petromin (implicit
statul roman) a navelor (activitate explicatd in situatia de fapt), in scopul de a
favoriza pe inv. Verioti Gheorghe, care participase si el la operafiunea de
»ascundere” a activelor, pentru ca ulterior alte persoane, inclusiv inculpatul, sa se
sustraga consecintelor juridice generate de aceste operatiuni, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spdlare de bani prevdazute de art.23 lit.a si b din
Legea 21/1999, cu aplic art.13 rap. la art.23 din Legea 656/2002 art.23 lit.a s1 b.

Avand in vedere faptul cad inculpatul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

2.- Fapta inculpatulut KAUNTZ WERNER, care in perioada 1998-2001, in
calitate de director economic al CNM Petromin si1 director-trezorier in mai multe
companii proprietare de unicd nava din Liberia, unde CNM Petromin era actionar
unic, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in mod repetat, si-a incalcat cu stiinta
atributiile de serviciu, actionand in mod defectuos in exercitarea acestora, iar
uneori neexercitandu-si atributii care ii reveneau In mod expres, cauzind prin
aceasta o perturbare deosebit de grava, precum si o pagubd insemnatd in dauna
CNM Petromin SA, care au condus la consecinte deosebit de grave pentru aceasta
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companie, constituie infractiunea continuatd dey abuz in serviciu, in forma
calificatd, prev. de art.248 combinat cu art. 248 “\C.p¢ cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi inculpat, care in Galitatile ardtate mai sus a intocmit mai
multe documente in care a atestdt, fapte si Tmprejurdri necorespunzatoare
adevarului sau a omis cu stiinta ufiegri §d insereze date si Tmprejurdri pe care le
cunostea, in baza aceleiasi rezolagiiinfraCtionale, in mod repetat, in perioada 1998-
2001 constituie infractiunea gOntinuata de fals intelectual prev. de art.289 cu aplic
art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasinhculpat de a folosi in mod repetat, inscrisurile aratate mai
sus, In baza aceleiagi rezelutii infractionale, cunoscand ca acestea sunt false in
periodda N\ 998-2004s*Constituie infractiunea continuatd de uz de fals prev de
a2 N, cwaplic art41+alin.2 C.p.

» faptd\aeeludasi inculpat care in perioada aprilie-august 2000 a efectuat
op&satiuni, de ascundere a unei parti din activul CNM Petromin reprezentat de 4
nave,, in \vederea sdiminuarii aparente a valorii acestora, cunoscand cd CNM
PettOmim se afla T incétare partiala de activitate (asa cum am explicat in situatia de
fapt) cemStituit infractiunea de bancruta frauduloasa prev. de art.276 lit.a din Legea
3JA 990 (modificata prin Legea nr.195/1997) cu aplic art.13 in referire la art.208
lit.a din Legead1/1990, nemodificata.

- fapta aceluiasi inculpat care in perioada aprilie-august 2000 a creat un
ciréuit prin care cele 4 nave au fost transferate din Liberia la firme off-shore din
Malta) s1 Liberia, dupa ce acesta efectuase operatiuni de ascundere fata de CNM
Petromin (implicit statul roman) a navelor (activitate explicata in situatia de fapt),
i scopul de a favoriza pe inv. Verioti Gheorghe, care participase si el la
operatiunea de ,,ascundere” a activelor, pentru ca ulterior alte persoane, inclusiv
inculpatul, sa se sustraga consecintelor juridice generate de aceste operatiuni,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare de bani prevazute de
art.23 lit.a si b din Legea 21/1999, cu aplic art.13 rap. la art.23 din Legea 656/2002
art.23 lit.asi b.

Avand in vedere faptul ca inculpatul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fatd de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

3.- Fapta invinuitului BARDAS MARCEL, care in perioada 29.07.1998-
21.04.2001, in calitate de director general si administrator unic al CNM Petromin
si director/presedinte al unor firme din Liberia, unde CNM Petromin era actionar
unic, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, cu stiintd, in mod repetat, a actionat
defectuos in exercitarea atributiunilor de serviciu, iar uneori nu a indeplinit acte
care 11 reveneau 1n aceastd calitate, cauzand astfel tulburari insemnate si pagube
deosebit de mari, care au avut consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin
SA, constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in forma calificata prev.
de art.248 combinat cu art.248' cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi invinuit care in calitatile aratate mai sus a intocmit mai
multe documente in care a atestat fapte si Tmprejurdri necorespunzatoare
adevarului sau a omis cu stiintd uneori sd insereze date i Tmprejurdri pe care le
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cunostea, in baza aceleiasi rezolutii infractiénal@y, in mod repetat, in perioada
29.07.1998-21.04.2001 constituie infractiumea ‘eontinuata de fals intelectual prev.
de art.289 cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi invinuit de a félosi 1 mod repetat, inscrisurile ardtate mai
sus, In baza aceleiasi rezolutii inffactionale, cunoscand ca acestea sunt false in
perioada 29.07.1998-21.04.2001, censtituie infractiunea continuatd de uz de fals
prev de art.291 cu aplic art.4alin.2,C.p.

- fapta aceluiasi Tngunuitycare in luna iulie 2000 a stabilit cu intentie o
valoare cu mult diminuéta fatd de valoarea comerciala reald la navele Comanesti,
Carbunesti, Bobilnasi 22%Decembrie, cu prilejul vanzarii acestora, in acel moment
invinfiitul\fiind adminiStrator unic al CNM Petromin SA, unde statul era actionar
majotitar constituiehinffactiunea prev. de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000.

Avand¥invedere faptul ca invinuitul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea‘ant.33 lita"€,p.

44 Fapta invifiuitet TIMOTIM MARIANA, care in calitate de expert la
Directia de ReéStructurare si Pregatire a Privatizarii la FPS Bucuresti (in prezent
AVAS), 1h, perioada martie-septembrie 2000, in baza aceleiasi rezolufii
infraé§iomale, cu stiintd, in mod repetat, a actionat in mod defectuos in exercitarea
atriutiunilor de serviciu, iar uneori nu a indeplinit acte pe care trebuia sa le
indeplineascd in efectuarea sarcinilor de serviciu, si prin aceasta a cauzat o
tulblirarea insemnata si o paguba care au produs consecinte deosebit de grave
pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in
forma calificatd, prev. de art.248 combinat cu art.248' cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceleiasi invinuite, care la data de 13.06.2000, in calitate de
functionar la FPS, actionar majoritar (si implicit statul roman) la CNM Petromin
SA avand atributii de urmarire a rezultatelor economico-financiare, restructurare,
verificare la aceastd societate, a stabilit, cu intentie, o valoare cu mult diminuata
fatd de valoarea comerciald reala la navele Comanesti, Carbunesti, Bobilna si 22
Decembrie, cu prilejul vanzarii acestora, propunand scaderea investitiilor efectuate
de cumpardtor la aceste nave, din pretul de vanzare, in mod nefundamentat,
intrucat aceste investitii nu erau reale, constituie infractiunea prev. de art.10 lit.a
din Legea nr.78/2000.

Avand in vedere faptul ca invinuita a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnata definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sd se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

5.- Fapta invinuitului SERBOTEI SERGIU, care in calitate de director al
Directiei de Restructurare si Pregatire a Privatizarii din cadrul FPS Bucuresti (in
prezent AVAS), in perioada martie-septembrie 2000, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, cu stiinta, in mod repetat, a actionat in mod defectuos in exercitarea
atributiunilor de serviciu, iar uneori nu a indeplinit acte pe care trebuia sa le
indeplineascd in efectuarea sarcinilor de serviciu, si prin aceasta a cauzat o
tulburarea insemnatd si o paguba care au produs consecinte deosebit de grave
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pentru CNM Petromin SA, constituie infractiufiea épntinuatd de abuz in serviciu in
forma calificata, prev. de art.248 combinat emart,248' cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi Invinuit, care la data,dé=k3.07.2000, in calitate de functionar
la FPS, actionar majoritar (si implicit§statulsroman) la CNM Petromin SA avand
atributii de organizare, planificarg] cootdonare a acestei societdti, a stabilit, cu
intentie, o valoare cu mult dimimmuata fata de valoarea comerciald reala la navele
Comanesti, Carbunesti, Bobilna $i,22 Decembrie, cu prilejul vanzarii acestora,
scazand investitiile efectuate décumparator la aceste nave, din pretul de vanzare,
in mod nefundamentaf, 1ntrucat aceste investitii nu erau reale, constituie
infractiunea prev. desart.[Q,lit.a din Legea nr.78/2000.

Avand 1n veder€faptul ca invinuitul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiy pehtru vreuna dintre ele urmeaza ca fatd de acesta sa se faca
aplicarea artf33 %it.a/C.p.

6.-\Eapta inmuitei STOICA AMALIA OANA, care in calitate de consilier
Juridicta EPS Bucuresti (in prezent AVAS), in perioada martie-septembrie 2000,
inbaza aCeleiasirezolutii infractionale, cu stiintd, in mod repetat, a actionat in mod
defectuos,in ex@rcitarea atributiunilor de serviciu, iar uneori nu a indeplinit acte pe
dare trebuidysade indeplineasca in efectuarea sarcinilor de serviciu, si prin aceasta a
cauzdt, Ontulburarea Tnsemnata si o paguba care au produs consecinte deosebit de
grave péntru CNM Petromin SA, constituie infractiunea continuatd de complicitate
la inffactiunea abuz in serviciu in forma calificata, prev. de art.26 rap. la art.248
combinat cu art.248' cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceleiasi invinuite, care la data de 13.06.2000, in calitate de
functionar la FPS, actionar majoritar (si implicit statul roman) la CNM Petromin
SA avand atributii de participare in comisiei de negociere directd, inclusiv la
aceasta societate, a stabilit, cu intentie, o valoare cu mult diminuatd fatd de
valoarea comerciald reald la navele Comanesti, Carbunesti, Bobilna si 22
Decembrie, cu prilejul vanzarii acestora, propunand scaderea investitiilor efectuate
de cumparator la aceste nave, din pretul de vanzare, in mod nefundamentat,
intrucat aceste investitii nu erau reale, constituie infractiunea prev. de art.10 lit.a
din Legea nr.78/2000.

Avand in vedere faptul ca invinuita a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnata definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

7.- Fapta invinuitului PELINEL STEFAN MIHAI, care in calitate de
director al Directiei Actionariat din cadrul FPS Bucuresti (in prezent AVAS), in
perioada martie-septembrie 2000, in baza aceleiasi rezolutfii infractionale, cu
stiintd, in mod repetat, a actionat in mod defectuos in exercitarea atributiunilor de
serviciu, iar uneori nu a indeplinit acte pe care trebuia sd le indeplineasca in
efectuarea sarcinilor de serviciu, si prin aceasta a cauzat o tulburarea Tnsemnata si
o paguba care au produs consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA,
constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in forma calificata, prev. de
art.248 combinat cu art.248' cu aplic. art.41 alin.2 C.p.
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- fapta aceluiasi Invinuit, care la data def14.0%.2000, in calitate de functionar
la FPS, actionar majoritar (s1 implicit statulsroman) la CNM Petromin SA avand
atributii de coordonare si gestionare, inClustv=la aceastd societate, a stabilit, cu
intentie, o valoare cu mult diminuata4fatd de valoarea comerciald reala la navele
Comanesti, Carbunesti, Bobilna gi" 22 Becembrie, cu prilejul vanzarii acestora,
scazand investitiile efectuate deqcumiparitor la aceste nave, din pretul de vanzare,
in mod nefundamentat, Infrucatyaceste investitii nu erau reale, constituie
infractiunea prev. de art.1Qylit.a'din Legea nr.78/2000.

Avand in vederefaptulica invinuitul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiyspentty vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicdrea‘art.33 lit. &Py

8.- Faptatnyinuitului BANICA OCTAVIAN, care in calitate de director la
Directia /Actiongriat din cadrul Departamentului de Finante, FPS Bucuresti (in
prezent AVAS), Tn#perioada decembrie 1998 — octombrie 1999, in baza aceleiasi
rezalugit infractionale, jcu stiintd, in mod repetat, a actionat in mod defectuos in
exercitar€a atfibutiufiilor de serviciu, iar uneori nu a indeplinit acte pe care trebuia
sa \le* indeplingasca in efectuarea sarcinilor de serviciu (cu prilejul eliberarii
mandatelor\des» vanzare pentru 6 nave), si prin aceasta a cauzat o tulburarea
insemnatd si' o paguba care au produs consecinte deosebit de grave pentru CNM
Petromin SA, constituie infractiunea continuatd de abuz in serviciu in forma
ealifigata, prev. de art.248 combinat cu art.248' cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

- in ceea ce priveste fapta prev. de art.10 lit.a din Legea 78/2000 retinuta in
sdrcina invinuitului Banica Octavian, urmeazd a se dispune scoaterea de sub
urmarirea penald a invinuitului pentru aceasta faptd, intrucat la data comiterii ei
(decembrie 1998 — octombrie 1999), nu era prevazutd de legea penald, Legea
78/2000 intrand in vigoare in anul 2000.

9.- Fapta invinuitului RADULESCU NELU, care in calitate de sef serviciu
Gestiune, Actionariat, Cesiuni la Directia de Gestiune, Actionariat, Cesiuni din
cadrul FPS Bucuresti (in prezent AVAS), in perioada martie-septembrie 2000, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, cu stiintd, in mod repetat, a actionat in mod
defectuos in exercitarea atributiunilor de serviciu, iar uneori nu a indeplinit acte pe
care trebuia sa le indeplineasca in efectuarea sarcinilor de serviciu, si prin aceasta a
cauzat o tulburarea Tnsemnata si o paguba care au produs consecinte deosebit de
grave pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea continuatd de abuz in
serviciu in forma calificatd, prev. de art.248 combinat cu art.248' cu aplic. art.41
alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi Invinuit, care la data de 13.07.2000, in calitate de functionar
la FPS, actionar majoritar (si implicit statul roman) la CNM Petromin SA avand
atributii de gestionare, inclusiv la aceastd societate, a stabilit, cu intentie, o valoare
cu mult diminuatd fatd de valoarea comercialda reald la navele Comanesti,
Carbunesti, Bobilna si 22 Decembrie, cu prilejul vanzarii acestora, scazand
investitiile efectuate de cumparator la aceste nave, din pretul de vanzare, in mod
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nefundamentat, intrucat aceste investitii nu erat reale, constituie infractiunea prev.
de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000.

Avand in vedere faptul ca invinuitulha,€emis mai multe infractiuni fard sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna diftre el&urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

10.- Fapta invinuituli UZUM GHEORGHE, care 1in calitate de
reprezentant al FPS in A@A - GNM Petromin SA, la data de 25.07.2000, in baza
aceleiasi rezolutii infi@ctionale, cu stiintd, a actionat in mod defectuos in
exercitarea atributiumilor de serviciu, cu prilejul vanzarii a 4 nave, la sediul CNM
Petromin®SA Constantd@¥si prin aceasta a cauzat o paguba insemnata, care a produs
consceinte degsebityde”grave pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea de
abuz«in servitiuin forma calificatd, prev. de art.248 combinat cu art.248' C.p.

- dapta aceluiasi invinuit, care la data de 25.07.2000, in calitate de
reprezentant al FPS=in comisia de licitatie si adjudecare a navelor (Comanesti,
Carbupestly 22 Decembrie si Bobilna), avand atributii de coordonare si
supravegheref cu inténtie a negociat un pref cu mult sub valoarea reala a acestor
navie,'scazand favestitiile efectuate de cumparator la nave, din pretul de vanzare, in
mod nefundamentat, Intrucat aceste investitii nu erau reale, constituie infractiunea
previdetart 40 lit.a din Legea nr.78/2000.

Ayand 1n vedere faptul ca invinuitul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
eondamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
apli€area art.33 lit.a C.p.

11.- Faptele invinuitului ZDRU MIHALI, care in calitate de reprezentant al
FPS in AGA - CNM Petromin SA, la datele de 11.06.1999, respectiv 21.07.2000,
cu stiintd a actionat In mod defectuos, in exercitarea atributiunilor de serviciu,
aproband vanzarea navelor Baneasa, Baia de Cris, Bobilna, 22 Decembrie,
Comanesti si Carbunesti, si prin aceasta cauzand o paguba insemnata care a produs
consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA, intrunesc elementele
constitutive a doua infractiuni de abuz in serviciu, in forma calificata, aflate in
concurs real prev. de art.248 combinat cu art.248' cu aplic. art.33 lit.a C.p.

- fapta aceluiasi invinuit care la data de 21.07.2000, a efectuat operatiuni de
ascundere a unei parti din activul CNM Petromin reprezentat de 4 nave, in vederea
diminudrii aparente a valorii acestora, cunosciand cd CNM Petromin se afla in
incetare partiala de activitate (asa cum am explicat in situatia de fapt) constituie
infractiunea de bancruta frauduloasd prev. de art.276 lit.a din Legea 31/1990
(modificatd prin Legea nr.195/1997) cu aplic art.13 in referire la art.208 lit.a din
Legea 31/1990, nemodificata.

- fapta aceluiasi invinuit de a stabili cu intentie o valoare cu mult diminuata
fata de valoarea comerciald reala la navele Comanesti, Carbunesti, Bobilna si 22
Decembrie, cu prilejul vanzarii acestora, in acel moment invinuitul fiind
reprezentantul FPS in AGA - CNM Petromin SA, unde statul era actionar majoritar
constituie infractiunea prev. de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000.
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Avand in vedere faptul ca invinuitul a cgmis'mai multe infractiuni fard sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre eleyusmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

12.- Fapta invinuitului ROSIORBG,ION, care in calitate de consilier juridic
al CNM Petromin SA, cu stimnta¥a 4dctionat in mod defectuos in exercitarea
atributiunilor de serviciu, paficipand la vanzarea navelor Comanesti, Carbunesti,
Bobilna si 22 Decembrie, @activitate care a avut ca efect pagubirea CNM Petromin
SA, cu consecinte d€oseBit de grave pentru aceastd societate, constituie
infractiunea de abuzein serviciu in forma calificatd prev. de art.248 combinat cu
art.248" Gyp.

= fapta_accluiasi invinuit, care la data de 25.07.2000, in calitate de
teprezentant’al €NM Petromin SA in comisia de licitatie si adjudecare a navelor
(Comanesti, Carbunesti, 22 Decembrie si Bobilna), avand atributia de a apara
intereselyGNM Petremin SA, cu intentie a negociat un pref cu mult sub valoarea
real@ aacestor naye, scazand investitiile efectuate de cumparator la nave, din pretul
deNvaunzare, £in Jmdd nefundamentat, intrucat aceste investitii nu erau reale,
constituie,infra€tiunea prev. de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000.

Avand in vedere faptul ca invinuitul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condémnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fatd de acesta sa se faca
aplicareg art.33 lit.a C.p.

13.- Fapta invinuitului GACHE MIHALI, care in calitate de economist la
Serviciul Privatizare din cadrul CNM Petromin SA si membru in Comisia de
negociere a vanzarii navelor Comanesti, Carbunesti, Bobilna si 22 Decembrie, la
data de 21.07.2000, avand atributia de a apara interesele CNM Petromin, cu
intenfie a negociat un pret cu mult sub valoarea reald a acestor nave, scazand
investitiile efectuate de cumparator la nave, din pretul de vanzare, in mod
nefundamentat, intrucat aceste investitii nu erau reale, constituie infractiunea prev.
de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000.

14.- Fapta invinuitului CATRINESCU GHEORGHE, care in calitate de
director la Navexim SA Galati, societate cu capital majoritar de stat, in perioada
1995-2000, cu prilejul intocmirii rapoartelor de evaluare la mai multe nave, ce se
aflau in proprietatea unor companii din Liberia, unde CNM Petromin era actionar,
a atestat, in mod repetat, imprejurari necorespunzatoare adevarului, respectiv
efectuarea unor investifii de catre utilizatorii navelor, care nu se efectuasera
constituie infractiunea continuata de fals intelectual prev de art.289 cu aplic. art.41
alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi invinuit care la data de 25.07.2000, in calitate de membru in
comisia de licitatie si adjudecare a navelor (Comanesti, Carbunesti, 22 Decembrie
si Bobilna), cu intentie a negociat un pret cu mult sub valoarea reald a acestor
nave, scazand investitiile efectuate de cumparator la nave, din pretul de vanzare, in
mod nefundamentat, intrucat aceste investifii nu erau reale, constituie infractiunea
prev. de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000.
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Avand in vedere faptul ca invinuitul a cgmis'mai multe infractiuni fard sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre eleyusmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

15.- Fapta invinuitului VERIOBI GHEORGHE, care in calitate de
administrator la SC Corona ShippingsAnternational SRL, cu prilejul cumpararii
navelor Comanesti, Carbunegfl, 22'®ecembrie si Bobilna, prin negociere directa cu
CNM Petromin SA, cu«interitie, in mod repetat, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, a ajutat g€ invanuifii reprezentanti ai CNM Petromin si FPS sa-si
incalce atributiunile,de setyiciu prin activitatea defectuoasa a acestora, in realizarea
sarcigiloror referiter1@acele nave, cauzand astfel o paguba insemnata, soldata cu
consceinte’ degsebit, de” grave pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea
Continyata abuAjnsserviciu in formd calificatd prev. de art.26 rap. la art.248
combinagcu art.248' cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- faptele acelmiasi invinuit de a ajuta reprezentantii CNM Petromin SA si
FPS] 4% intocmeaséd documente 1in care sda fie atestate Imprejurari
neeoresplinzatoare adevarului si a fi folosite apoi in operatiuni legate de vanzarea
cclor¥ nave, c@nstituie infractiunile de complicitate la fals intelectual si uz de fals
prev. de art6«ap. la art.289 51 291 cu aplic art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi invinuit care in perioada aprilie-august 2000 1-a ajutat pe
inChKauntz Werner sa efectueze operatiuni de ascundere a unei parti din activul
€NM) Petromin reprezentat de 4 nave, in vederea diminudrii aparente a valorii
aceStora, cunoscand ca CNM Petromin se afla in incetare partiala de activitate (asa
eim am explicat in situatia de fapt) constituie infractiunea complicitate la
infractiunea de bancrutd frauduloasa prev. de art.26 rap. la art.276 lit.a din Legea
31/1990 (modificata prin Legea nr.195/1997) cu aplic art.13 in referire la art.208
lit.a din Legea 31/1990, nemodificata.

- fapta aceluiasi invinuit care in perioada aprilie-august 2000, 1-a ajutat pe
inc. Kauntz Werner sa creeze un circuit prin care cele 4 nave au fost transferate din
Liberia la firme off-shore din Malta si Liberia, dupa ce acesta efectuase operatiuni
de ascundere fatda de CNM Petromin (implicit statul roman) a navelor (activitate
explicatd in situatia de fapt), in scopul de a-si crea o situatie favorabila, intrucat
participase si el la operatiunea de ,,ascundere” a activelor, pentru ca ulterior, atat el
cat si inculpatul sa se sustraga consecintelor juridice generate de aceste operatiuni,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la infractiunea de
spalare de bani prevazute de art.26 rap. la art.23 lit.a si b din Legea 21/1999, cu
aplic art.13 rap. la art.23 din Legea 656/2002 art.23 lit.a si b.

Avand 1n vedere faptul ca invinuitul a comis mai multe infractiuni fara sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

16.- Fapta invinuitului GIURGIU EMIL ALIN, care in calitate de director
general executiv si membru al Comitetului de Directie al FPS Bucuresti (in prezent
AVAS), in perioada martie-iulie 2000, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, cu
stiintd, in mod repetat, a actionat in mod defectuos in exercitarea atributiunilor de
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serviciu, iar uneori nu a indeplinit acte pe €areNrebuia sa le indeplineasca in
efectuarea sarcinilor de serviciu, si prin aceastaa gauzat o tulburarea Tnsemnata si
0 paguba care au produs consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA,
constituie infractiunea continuata de dbuz invserviciu in forma calificata, prev. de
art.248 combinat cu art.248' cu apli€. art4] alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi invinuit, ¢aréda data de 13.07.2000, in calitate de functionar
la FPS, actionar majoritar (gi{implicit statul roméan) la CNM Petromin SA avand
atributii de aprobare a strategitlor de privatizare a acestei societati, a stabilit, cu
intentie, o valoare cu mfult diminuata fatd de valoarea comerciald reald la navele
Comanesti, Carbungsti, Bobilna si 22 Decembrie, cu prilejul vanzarii acestora,
scazand Mvestitiile\eféCtuate de cumparator la aceste nave, din pretul de vanzare,
insmed sefundamentat, iIntrucat aceste investifii nu erau reale, constituie
mfraetiunca Prew, de art.10 lit.a din Legea nr.78/2000.

Ayand inedere faptul ca invinuitul a comis mai multe infractiuni fard sa fie
condamnatdctinitivepentru vreuna dintre ele urmeaza ca fata de acesta sa se faca
apli€area art.33 lita C.p.

17.- Fapta invinuitului PASCA GHEORGHE, care in calitate de director al
Bepartamentului Restructurare din cadrul FPS Bucuresti (in prezent AVAS), in
lunasartie” 2000, cu stiintd, a actionat in mod defectuos in exercitarea
atriutiumilor de serviciu, propunand vanzarea ilegald a 4 nave si prin aceasta a
eauzat o tulburare insemnatd si o paguba care au produs consecinte deosebit de
grave pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea continuatd de abuz in
sérviciu in forma calificatd, prev. de art.248 combinat cu art.248' cu aplic. art.41

alin.2 C.p.

18.- Fapta invinuitului SARBU OVIDIU RADU, care in calitate de
presedinte al Consiliului de Administratie al FPS Bucuresti (in prezent AVAS) cu
stiintd, in mod defectuos si-a indeplinit atributiunile de serviciu si la data de
6.03.2000, a aprobat vanzarea ilegald a 4 nave, aflate in proprietatea unor societati
liberiene, unde CNM Petromin era actionar, §i prin aceasta a cauzat o paguba
insemnatd, soldata cu consecinte deosebit de grave in dauna CNM Petromin SA,
constituie infractiunea de abuz in serviciu in forma calificatd prev. de art.248
combinat cu art.248' C.p.

19.- Fapta invinuitului EROS VICTOR, care in calitate de vicepresedinte al
Consiliului de Administratie al FPS Bucuresti (in prezent AVAS) cu stiinta, in
mod defectuos si-a Indeplinit atributiunile de serviciu si la data de 6.03.2000, a
aprobat vanzarea ilegala a 4 nave, aflate in proprietatea unor societdti liberiene,
unde CNM Petromin era actionar, si prin aceasta a cauzat o paguba insemnata,
soldatd cu consecinte deosebit de grave in dauna CNM Petromin SA, constituie
infractiunea de abuz in serviciu in forma calificatd prev. de art.248 combinat cu
art.248' C.p.
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20.- Fapta invinuitului POPA IOAN; cage in calitate de membru in
Consiliul de Administratie al FPS Bucurest(inyprezent AVAS) cu stiintd, in mod
defectuos si-a indeplinit atributiunile de seryicwa si la data de 6.03.2000, a aprobat
vanzarea ilegald a 4 nave, aflate in proprietatea unor societéti liberiene, unde CNM
Petromin era actionar, §i prin acgasta aycauzat o paguba insemnatd, soldatd cu
consecinte deosebit de grave inddatha £ NM Petromin SA, constituie infractiunea
de abuz in serviciu in forma g@lificata prev. de art.248 combinat cu art.248' C.p.

21.- Fapta invindituloy, MARINESCU GHEORGHE ADRIAN, care in
calitate de membrusin Censiliul de Administratie al FPS Bucuresti (in prezent
AVAS) cu stiintd, Sa#fhiod defectuos si-a indeplinit atributiunile de serviciu si la
data, de 6403.2000,% aprobat vanzarea ilegala a 4 nave, aflate in proprietatea unor
Societdfi libériche, sinde CNM Petromin era actionar, si prin aceasta a cauzat o
paguba jnsemnatd, soldatd cu consecinte deosebit de grave in dauna CNM
Petromin{SA *constituie infractiunea de abuz in serviciu in forma calificatd prev.
de aft.248 combinat culart.248' C.p.

22.- Fapta invinuitului ANASTASIU NICOLAE, care in calitate de
membru alNConsiliului de Administratie al FPS Bucuresti (in prezent AVAS) cu
stiin®, ._nlod defectuos si-a indeplinit atributiunile de serviciu si la data de
6.08,2000, a aprobat vanzarea ilegald a 4 nave, aflate in proprietatea unor societati
liberigne, unde CNM Petromin era actionar, §i prin aceasta a cauzat o paguba
inS€Mmnatd, soldata cu consecinte deosebit de grave in dauna CNM Petromin SA,
gonstituie infractiunea de abuz in serviciu in forma calificatd prev. de art.248
combinat cu art.248' C.p.

23.- Fapta invinuitului FODOREANU SORIN, care in calitate de membru
al Consiliului de Administratie al FPS Bucuresti (in prezent AVAS) cu stiinta, in
mod defectuos si-a Indeplinit atributiunile de serviciu si la data de 6.03.2000, a
aprobat vanzarea ilegala a 4 nave, aflate in proprietatea unor societdfi liberiene,
unde CNM Petromin era actionar, §i prin aceasta a cauzat o paguba insemnata,
soldatd cu consecinte deosebit de grave in dauna CNM Petromin SA, constituie
infractiunea de abuz in serviciu in forma calificatd prev. de art.248 combinat cu
art.248' C.p.

24.- Fapta invinuitului TACHICIU LAURENTIU, care in calitate de
membru al Consiliului de Administratie al FPS Bucuresti (in prezent AVAS) cu
stiintd, in mod defectuos si-a indeplinit atributiunile de serviciu si la data de
6.03.2000, a aprobat vanzarea ilegald a 4 nave, aflate in proprietatea unor societati
liberiene, unde CNM Petromin era actionar, si prin aceasta a cauzat o paguba
insemnatd, soldata cu consecinte deosebit de grave in dauna CNM Petromin SA,
constituie infractiunea de abuz in serviciu in forma calificatd prev. de art.248
combinat cu art.248' C.p.
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25.- Fapta invinuitului HOMOS TOAN, ¢are in calitate de membru al
Consiliului de Administratie al FPS Bucurestin(in' prezent AVAS) cu stiinta, in
mod defectuos si-a Indeplinit atributiunile de=serviciu si la data de 6.03.2000, a
aprobat vanzarea ilegala a 4 nave, aflate invproprietatea unor societdti liberiene,
unde CNM Petromin era actionagf si,pfin aceasta a cauzat o paguba insemnata,
soldatd cu consecinte deosebit de gray€ in dauna CNM Petromin SA, constituie
infractiunea de abuz in servi€iu imyforma calificatd prev. de art.248 combinat cu
art.248' C.p.

26.- Fapta inyanuittlui GOZIA DAN CORNELIU, care in calitate de sef
Depaftamient bugetsfifiante si membru in Comitetul de Directie al FPS Bucuresti
(in=prezent AVANS), i baza aceleiasi rezolutii infractionale, Tn mod repetat, in
peodada 1998-1999, in mod repetat, cu stiintd, a actionat in mod defectuos in
exescitarga atributiunilor de serviciu, acordand mandat special pentru vanzarea
unor pave apartinamehunor societati liberiene, unde CNM Petromin era actionar, la
preturiscuy mult inferioare valorii acestora si prin aceasta, cauzand o paguba
insemmata seldatd €@ consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA,
constituie, infractiunea continuatd de abuz in serviciu in forma calificata prev. de
act.248 combinat cu art.248' C.p. cu aplic art.41 alin.2 C.p.

2%.- Fapta invinuitului UNGUREANU GHEORGHE, care in calitate de
director Directia de programe internationale si restructurare din cadrul FPS
Buetiresti (in prezent AVAS), la data de 22.09.2000 cu stiinta, a actionat in mod
defectuos in exercitarea atributiunilor de serviciu, confirmand plata nelegala a 4
nave, ce fusesera cumparate anterior, fard a efectua verificari asupra situatiei reale
a operatiunii de vanzare a navelor, cauzdnd o paguba insemnatd soldatd cu
consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea

continuata de abuz in serviciu in forma calificatd prev. de art.248 combinat cu
art.248' C.p.

28.- Fapta invinuitului MANDRESCU CORNELIU, care in calitate de
membru in Comitetul de Directie al FPS Bucuresti (in prezent AVAS) si sef
Departament Finante, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 1998-
1999, in mod repetat, cu stiintd, a actionat in mod defectuos in exercitarea
atributiunilor de serviciu, acordand mandat special pentru vanzarea unor nave
apartinand unor societati liberiene, unde CNM Petromin era actionar, la prefuri cu
mult inferioare valorii acestora si prin aceasta, cauzand o paguba insemnata soldata
cu consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea
continuata de abuz in serviciu in forma calificatd prev. de art.248 combinat cu
art.248' C.p. cu aplic art.41 alin.2 C.p.

29.- Fapta invinuitului DIMONIE MIHAIL NICOLAE, care in calitate de
sef al Departamentului management-restructurare si membru al Comitetului de
Directie al FPS Bucuresti (in prezent AVAS) si sef Departament Finante, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 1998-1999, in mod repetat, cu stiinta, a
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actionat in mod defectuos in exercitarea afribugiunilor de serviciu, acordand
mandat special pentru vanzarea unor nave apartindnd unor societati liberiene, unde
CNM Petromin era actionar, la preturi ctypdult inferioare valorii acestora si prin
aceasta, cauzand o pagubd insemnat@, soldatd cu consecinte deosebit de grave
pentru CNM Petromin SA, constituie inffactiunea continuata de abuz in serviciu in
forma calificatd prev. de art.248, céinbihat cu art.248' C.p. cu aplic art.41 alin.2
C.p.

30.- Fapta invifiuittlui OPREA GHEORGHE, care in calitate de
reprezentant al FPS_ E€onstanta, cu stiintd, la data de 22.12.1998, actionand in mod
defecfuos\ in realizar€d sarcinilor de serviciu, a hotarat vanzarea unor nave
apagtinand unor societdfl liberiene, unde CNM Petromin SA era actionar, la preturi
Gu snult infefiodre valorii acestora, fara a verifica realitatea investitiilor care s-au
scazut dia pretul de vanzare, si prin aceasta cauzand o paguba insemnata, soldata
cu copseciptcdeosebit de grave pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea
de abuzin‘serviciu in forma calificata prev. de art.248 combinat cu art.248' C.p.

31.; Fapta invinuitului BARONCEA ION FLORIN, care in calitate de
director la Wirectia transporturi, industrie usoara, industrie locala si privatizare din
cadrdh FRS Bucuresti (in prezent AVAS), in perioada mai 1998 — 1unie 1999, cu
stitatd, Tn mod repetat, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a actionat intr-o
manigra defectuoasd in exercitarea atributiunilor de serviciu, prin aceea ca a
aprobat mai multe operatiuni privind mai multe nave, ce apartineau unor societati
din Liberia, unde CNM Petromin era actionar, navele fiind vandute apoi la preturi
cu mult diminuate fatd de valoarea lor reald si prin aceasta a cauzat o paguba
insemnata, soldatd cu consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA,
constituie infractiunea continuatd de abuz in serviciu in forma calificata prev. de
art.248 combinat cu art.248' C.p. cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

32.- Fapta invinuitului MORARIU GICA, care in calitate de director al
Bursei Maritime si de Marfuri Constanta, care in perioada 1998-1999, a efectuat
operatiuni de ascundere a unei parti din activul CNM Petromin reprezentat de 5
nave, in vederea diminuarii aparente a valorii acestora, cunoscand ca CNM
Petromin se afla in incetare partiald de activitate (asa cum am explicat in situatia de
fapt) constituie infractiunea de bancruta frauduloasa prev. de art.276 lit.a din Legea
31/1990 (modificata prin Legea nr.195/1997) cu aplic art.13 in referire la art.208
lit.a din Legea 31/1990, nemodificata.

- fapta aceluiasi Invinuit care in anul 1999 a creat un circuit prin care cele 5
nave au fost vandute din Liberia la diverse firme strdine, off-shore, la preturi cu
mult inferioare fatd de valoarea lor reald, dupa ce acesta efectuase operatiuni de
ascundere fatd de CNM Petromin (implicit statul roman) a navelor (activitate
explicata in situatia de fapt), in scopul de a favoriza aceste firme care au platit
comisioane pentru a se sustrage consecintelor juridice generate de aceste
operatiuni, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spdlare de bani
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prevazute de art.23 lit.a si b din Legea 21/1999, cu aplic art.13 rap. la art.23 din
Legea 656/2002 art.23 lit.a si b.

Avand in vedere faptul ca invinuitulha,€emis mai multe infractiuni fard sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna diftre el&urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

33.- Fapta Invinuitului BASESCU TRAIAN, care in perioada 1991-2000, in
baza aceleiasi rezolutii infiacfiomnale, in mod repetat, in calitate de subsecretar de
stat la Departamentul gransperturi navele din MLPTAT si apoi, de ministru al
Ministerului Transperturiler, cu stiinta, a actionat in mod defectuos in realizarea
sarcigilor\de serviciwg™iitiind si controland apoi asocierea dintre CNM Petromin
S AmgiM{irmia nqrvegiand@Klaveness (aspecte explicate in situatia de fapt), prin care a
Cauzat.,0 pagliba\ins€mnata, soldatd cu consecinte deosebit de grave in dauna CNM
Petromine, SA _§1 implicit a statului roméan, precum si o perturbare grava,
concretizatd it pigrderea flotei de nave mineralier de catre CNM Petromin SA,
congtitwie Infractiuneacontinuatd de abuz in serviciu in forma calificata prev. de
aftR48_combinat ctiart.248' cu aplic art.13 in referire la art.248 alin.2 C.p., cu
aplicbart.41 alifa.2.

- fapta aceluiasi invinuit, care in perioada 1991-2000, in baza aceleiasi
rezolitiinfractionale, in mod repetat, a emis mai multe acte de decizie in calitate
de“subsecretar de stat si de ministru al Transporturilor, atat prin atestarea unor
fapte 1 imprejurari necorespunzatoare adevarului, cat si prin omisiunea cu stiinta a
inSeéfarii unor date sau Tmprejurdri referitoare la navele CNM Petromin SA,
gonstituie infractiunea de fals intelectual in forma continuatd prev. de art.289 cu
aplic. art.41 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi Invinuit, care in calitate de ministru al Transporturilor si
director/presedinte al BOD — Petroklav Inc. Bahamas avand obligatia sa dispund in
mod legal cu privire la sumele care intrau in conturile acestei companii, a acceptat
ca suma de 500.000 USD sa intre in contul companiei mixte desi firma isi incetase
activitatea din 20.07.1992 si ulterior, fara a exista vreo motivatie financiara,
comerciald sau economica, iar in mod nejustificat, a fost de acord cu transferul
sumei intr-un cont distinct, la CitiBank Londra, cu titlu de asigurare P&I pentru
nava Bacesti, In conditiile in care aceastda obligatie nu exista in sarcina companiei
mixte, ci a navlositorului Borom Shipping Londra (in realitate, la dosarul cauzei
invinuitul a depus un document, prin care aceastd suma a facut obiectul unui
transfer intern In banca englezd), si astfel, aceastd sumad a fost Tnsusitd 1n mod
nelegal, prin vointa si cu concursul inv. Basescu Traian, de catre acesta pentru si
in interesul navlositorului Borom Shipping Londra, in contextul in care
administrarea banilor cadea in sarcina invinuitului, concurand prin activitatea sa la
o platd nejustificatd si constituie un act de insusire pentru altul, in spetd pentru
navlositorul aratat mai sus, care in mod legal datora pentru nava Bacesti plata
primelor de asigurare P&I si constituie infractiunea de delapidare cu consecinte
deosebit de grave prev. de art.215" alin.2 C.p. modificat cu aplic. art.13 in referire
la art.223 alin.3 C.p.
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Avand in vedere faptul ca invinuitul a cgmis'mai multe infractiuni fard sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna dintre eleyusmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

- fapta aceluiasi Invinuit, cage 1in “calitate de subsecretar de stat la
Departamentul transporturi navalg” MLPT AT, in perioada 7-12 aprilie 1991, in
timp ce se afla la Oslo — Norvegid, si/hegocia asocierea CNM Petromin SA cu
firma norvegiana Klavenessgprin facalcarea atributiunilor de serviciu, fara a avea
abilitarea legala in acest gens, de a primi un folos material concretizat in plata
cazarii, mesei si conyOrbirilor telefonice, in cuantum total de 8638 coroane
norvegiene (1344 USD)Nde la firma privatd Klaveness Group, in scopul de a
favoniza partea norwegiand, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
luase ‘de mita prev.'deatt.254 alin.1 C.p. nemodificat

Avand¥in‘vedere faptul ca aceastd fapta a fost descoperita in cursul efectuarii
urmadririigpenale) iar la data comiterii ei, 12.04.1991, textul incriminator in vigoare
din Codul\penal desdasart.254, prevedea o pedeapsa de pana la 10 ani inchisoare, iar
potidvivarty121, 122 litic combinat cu art.124 C.p.p. termenul de prescriptie special
a'taspunderiigpenalc™€ste de 12 ani, de la data savarsirii faptei, si acesta s-a Implinit
la \data de 12604.2003, nu s-a mai dispus Inceperea urmaririi penale fatd de
Mvinujtul Basescu Traian. In acest context, constatand ci potrivit disp. art.10 lit.g
C.p.p\exusta impedimentul de incepere a urmaririi §1 punere in miscare a actiunii
penale, in temeiul disp. art.11 pct.1 lit.b s1 art.228 alin.4 C.p.p. urmeazd a se
dispune neinceperea urmaririi penale sub aspectul savarsirii acestei infractiuni fata
de'fivinuitul aratat mai sus.

- fapta aceluiasi invinuit, care in perioada 7-12 aprilie 1991, s-a deplasat la
Oslo, in calitate de subsecretar de stat la MLPTAT, in vederea participarii la o
Conferinta IMO, iar la intoarcerea in tara a indus in eroare conducerea MLPTAT,
prin prezentarea, la justificarea decontului de cheltuieli externe a unei situatii
nereale, constand 1n aceea ca si-ar fi platit cheltuielile de masa, cazare si convorbiri
telefonice, desi in realitate aceasta platd fusese efectuatd de firma norvegiana
Klaveness, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune prev.
de art.215 alin.1 Cod penal nemodificat. In raport de data sivarsirii faptei,
12.04.1991, se constatd ca raspunderea penald fata de invinuitul Basescu Traian
pentru savarsirea acestei infractiuni, s-a prescris, potrivit disp art.121, 122 lit.d,
124 C.p.p intrucat termenul special de prescriptie s-a implinit la data de
12.04.1996. in consecintd, potrivit disp. art.10 lit.g C.p.p. existd impedimentul de
incepere a urmadririi §i punere in miscare a actiunii penale, in temeiul disp. art.11
pct.l litb si art.228 alin.4 C.p.p. urmeaza a se dispune neinceperea urmaririi
penale sub aspectul savarsirii acestei infractiuni fata de Invinuitul aratat mai sus.

34.- Fapta invinuitului MARINESCU CALIN DRAGOMIR, care in
calitate de sef serviciu exploatare IEFM Navrom, apoi director general al CNM
Petromin SA, secretar de stat Tn ministrul Transporturilor si director/presedinte in
mai multe societati liberiene, unde CNM Petromin era actionar, in perioada 1990-
1993, cu stiinta, in mod repetat, si-a indeplinit in mod defectuos atributiunile de
serviciu si prin aceasta a provocat o paguba insemnatd si o perturbare grava,
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soldata cu consecinte deosebit de grave in dduna\CNM Petromin SA, intruneste
elementele constitutive a infractiunii contmuate e abuz in serviciu in forma
calificatd prev. de art.248 combinat cu art,248% C.p. modificat, cu aplic art.13 in
referire la art.248 alin.2 C.p. cu aplic agt.41 akin.2 C.p.

35.- Fapta invinuitului TEOBDORU PAUL, care in calitate de ministru al
Transporturilor, la data de 23404.1994, indeplinindu-si 1n mod defectuos, cu stiinta,
atributiunile de serviciu, agemist@rdinul cu nr.64, dispunand in mod ilegal radierea
navei 22 Decembrie dipfRegistrul matricol roman, pe baza unor documente care nu
justificau radierea, givprimgaceasta a permis transferul ilegal al navei la societatea
liberidna22 Decembri€nc., de unde ulterior, nava a fost pierdutd prin vanzarea ei
nelegald, provocand astfel o paguba insemnatd CNM Petromin SA, cu efectele
tinof=conse€infe, _decosebit de grave, Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de_abuz 1n serviciu in forma calificatd prev. de art.248 combinat cu
art.248' G.p” Modifieat, cu aplic. art.13 in referire la art.248 alin.2 C.p.

36'- Edpta invinuitului NOVAC AUREL, care in calitate de ministru al
JLransporturilow la data de 29.11.1994, exercitandu-si in mod defectuos, cu stiinta,
atributiile de serviciu, a emis ordinul cu nr. 429 de retragere a dreptului de arborare
a pavilidnuli roman pentru nava Bicaz, fard a avea documente justificative legale
cafe, sajateste proprietatea armatorului, si prin aceasta provocand o paguba
insemnatda CNM Petromin SA, cu efectele unor consecinte deosebit de grave,
intfineste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in forma
gdlificata prev. de art.248 combinat cu art.248' C.p. modificat cu aplic art.13 in
referire la art.248 alin.2 C.p.

- fapta aceluiasi Invinuit, care in calitate de ministru al Transporturilor la
data de 29.11.1994, a atestat in mod nereal, cu prilejul emiterii ordinului cu nr.429
ca armatorul navei Bicaz este CNM Petromin SA, desi in realitate era Bicaz Inc.
Liberia, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual prev.
de art.289 C.p.

Avand 1n vedere insa ca pedeapsa pentru aceasta infractiune este de pana la
5 ani, iar potrivit disp. art.121, 122 lit.d, 124 C.p.p., termenul prescriptiei speciale
pentru raspundere penald s-a Tmplinit la data de 29.04.2002, urmeaza ca potrivit
disp. art.10 lit.g in referire la disp. art.11 C.p.p. sa se dispund incetarea urmaririi
penale a invinuitului Novac Aurel pentru savarsirea acestei infractiuni.

37.- Faptele invinuitului RASICA MIHAL care in calitate de secretar unu
al Ambasadei Romaniei din Atena — Grecia, la data de 23.12.1994, indeplinind in
fapt functiile de consul de la Sectia consularda a Ambasadei Romaniei din Atena,
exercitdndu-si Tn mod defectuos atributiunile de serviciu, cu stiintd, a certificat,
prin atestarea unor Tmprejurdri necorespunzatoare adevarului, pe certificatul de
nationalitate al navei Bicaz, vanzarea acestei nave de la CNM Petromin SA la
firma Tiger Shipping SA Monrovia, in realitate nava nefiind la acea data
inmatriculatd in Registrul matricol roman pe numele armatorului CNM Petromin
SA (pentru ca astfel CNM Petromin sa aibd calitate de armator si implicit de
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vanzator), cunoscand ca actul sdu nereal va figfolosit ulterior la inregistrarea navei
in jurisdictie liberiand si producand astfel ospagubd/insemnata acestei companii, cu
consecinte deosebit de grave, fapte ce\iftrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de abuz in serviciu in fégma calificatd prev. de art.248 combinat cu
art.248' cu aplic. art.13 rap. la art. 248 alth,2 C.p.; art.289 si art.291. Se constati ca
pentru infractiunile prev de art.289%1 291 C.p. s-a implinit termenul de prescriptie
speciala a raspunderii penaleda data,de 23.05.2002, astfel ca in temeiul disp art.11
pct.1 lit.b rap la art.10 lit.g, C.p¥p. urmeaza a se dispune fatd de inv. Rasica Mihai
incetarea urmaririi penale subjaspectul savarsirii acestor infractiuni.

38N Fapta, inviffwitului RUSEN RADU CATALIN, care in calitate de
dizecter general la ‘Histfia Ship Management, la data de 25.04.1998, cu intentie i-a
autatepe in¥\Nicolae Bacild si inc. Kauntz Werner director general si director
ecomomig, _la GNM Petromin SA sa-si iIncalce atributiile de serviciu prin
nerespectareauneishotarari a Comisiei de arbitraj de pe langd Camera de Comert,
Inddstrie si Navigatie Constanta, determinand astfel plata unei sume de 633.984,47
USD,%rin cempensate, in mod nejustificat si nelegal de catre CNM Petromin in
favoarea Histria Ship Management si prin aceasta provocand o paguba insemnata
€NM _Petremin, cu consecinte deosebit de grave, constituie infractiunea de
complicitate’la infractiunea de abuz in serviciu in forma calificatd prev. de art.26
cofabindt cu art.248 rap. la art.248' C.p.

39.- Fapta invinuituluit CHIFOREANU FLORENTIN, care in calitate de
director general al Tanker Ship Management, i-a ajutat in doud randuri (la datele
de 25.04.1998 si 09.01.1999), cu intentie, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
reprezentantii CNM Petromin SA, pe inv. Bacila Nicolae, Bardas Marcel si inc.
Kauntz Werner sd-si incalce atributiile de serviciu prin nerespectarea unei hotarari
de arbitraj si diminuarea pretului navelor Callatis si Breaza cu mult sub valoarea
lor reald, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu in forma calificatd prev. de art.26 rap. la art.248
combinat cu art.248' C.p. cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

40.- Fapta invinuitului BACLEA ADOLF, care in calitate de actionar la
firma Corona Shipping International, la data de 29.03.1999, cu intentie, 1-a ajutat
pe inv. Bardas Marcel, director general la CNM Petromin pentru ca acesta sa-si
indeplineascd in mod defectuos sarcinile de serviciu, referitor la preluarea in bare-
boat a 4 nave, ce ulterior au fost cumparate de catre Corona Shipping International,
invocandu-se inchirierea lor, si prin aceasta cauzandu-se o paguba insemnata CNM
Petromin SA, cu consecinte deosebit de grave constituie infractiunea de
complicitate la infractiunea de abuz in serviciu in forma calificatd prev. de art.26
rap. la art.248 combinat cu art.248' C.p.

41.- Faptele invinuitei ACHIMESCU GEORGETA, care in calitate de

inspector sef adjunct la Inspectoratul Teritorial de Munca Constanta, in exercitarea
atributiunilor de serviciu, la data de 5.07.2000, a intocmit si eliberat un document
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in care a atestat in mod nereal cad firma Corgna Shipping International SRL are
angajate cu conventie civila 4 persoane, pentra,ca’acest document sa fie ulterior
folosit la FPS Bucuresti in vederea folost+ in mod nereal a titulaturii de
intreprindere mica si mijlocie de %atre ‘alte persoane, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de fal§ iptelectual si uz de fals prev. de art.289 si 291
aflate in concurs real, conform att. 38 lité C.p.

42.- Fapta invinuitei STEFANESCU MARIANA, care in calitate de sef
serviciu contabilitate 1a¢CNM, Petromin SA, la datele de 18.10.1999 s1 4.11.1999,
in baza aceleiasi rezelutiiNinfractionale, in doua randuri, a vizat pentru controlul
finan€iar\ preventivw”dpua facturi fiscale, in care se atestau Imprejurari
nege@respunzatoare “adevarului, respectiv calitatea de vanzator a CNM Petromin
pentru., navele, Ban€asa si Baia de Cris, constituie infractiunea continuatd de
complicitate la infractiunea de fals intelectual prev. de art.26 rap. la art.289 cu
aplic art.ALAE2 Cpm

43'- Faptalinvinuitei PETRESCU DOINA, care in calitate de economist la
Biroul facturafi de la CNM Petromin SA Constanta, la data de 8.08.2000, cu
prilejul intdemarti a 4 facturi fiscale, In baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin 4
activitafindeacelasi gen, a atestat in mod nereal cd CNM Petromin SA are calitatea
de*wanzitor pentru navele Carbunesti, Comanesti, Fortune 22 si Bobilna, desi in
tealitate acestea erau in proprietatea unor firme din Liberia si fuseserda vandute din
luna aprilie 2000, constituie infractiunea continuatd de fals intelectual prev. de
aft.289 cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

44.- Fapta invinuitet LEONTE LUDOVICA, care in calitate de sef serviciu
contabilitate la CNM Petromin Constanta, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
in mai multe randuri, in perioada 1998-2000, a avizat pentru controlul financiar
preventiv, mai multe facturi fiscale, in care se atestau date nereale in sensul ca
CNM Petromin are calitatea de vanzator pentru navele Carbunesti, Comanesti,
Fortune 22, Bobilna, Bujoreni, Baia de Arama si Barbosi, desi in realitate acestea
erau in proprietatea unor firme din Liberia, constituie infractiunea continuata de
fals intelectual prev. de art.289 cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

45.- Fapta invinuituluit MIREA CONSTANTIN, care in calitate de director
personal al CNM PETROMIN S.A. si director la compania liberiand Bobilna Inc.,
in luna august 2000, 1n baza aceleiasi rezolutii infractionale si-a exercitat in mod
defectuos atributiile de serviciu, procedand la vanzarea ilegala a navei Bobalna,
prin mai multe acte, cdtre Corona Shipping International si prin aceasta aducand o
paguba insemnatda CNM Petromin SA cu consecinte deosebit de grave, constituie
infractiunea continuatd de abuz in serviciu in forma calificata prev. de art. 248
comb. cu art. 248" C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

- fapta aceluiasi invinuit, care in luna august 2000, de a atesta in mod nereal,
imprejurari necorespunzatoare adevarului, in calitate de director general al CNM
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Petromin SA, cu prilejul incheierii contractultii de vanzare pentru nava Bobilna
constituie infractiunea de fals intelectual prew, de ast. 289 C.p.

Avand in vedere faptul ca invinuitulha,€emis mai multe infractiuni fard sa fie
condamnat definitiv pentru vreuna diftre el&urmeaza ca fata de acesta sa se faca
aplicarea art.33 lit.a C.p.

46. — Fapta invinuituluf DAN ION, care in calitate de reprezentant FPS (in
prezent AVAS) in AGA GNM Petromin SA, in perioada martie-septembrie 1998,
indeplinindu-si defectu®s atsibutiile de serviciu, cu stiintd, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, in“mod repetat, a hotarat, in mod nelegal, vanzarea navelor
Barbgsi, Bujoreni, ‘Baidyde Arama producand o paguba insemnatd, cu consecinte
deeschit de grave pertfu CNM Petromin SA constituie infractiunea continuatda de
dbuzein servieiiNindorma calificatd, prev. de art. 248 comb. cu art. 248" C.p. cu
aplic. art4l alim?2 C.p.

47. % Fapta invinuitului ZEICU ILIE VALENTIN, care in calitate de
directorsal Servieciuldi de Resurse Umane - Personal si membru in CA al CNM
Retromin SA,Ma data de 26.09.1992, cu stiinta si-a exercitat in mod defectuos
atributiile de serviciu aproband in mod nelegal si nefundamentat din punct de
vedefe, deonomic si financiar extinderea creditului de 45 mil. USD cu inca 4 mil.
USB, ingorporarea in Liberia a companiei Bacesti Inc. si schimbarea pavilionului
pentrd nava Bacesti, din pavilion Bahamas in pavilion Liberia si prin aceasta a
calizat o paguba insemnatda CNM Petromin SA cu consecinte deosebit de grave,
gonstituie infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata prev. de art. 248 rap.
la art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p..

48. — Fapta invinuitei MUSAT MARIANA, care in calitate de director
financiar la CNM Petromin SA si director trezorier la POI Liberia, In perioada
1992-1993, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, In mod repetat, cu stiinta, si-a
indeplinit, in mod defectuos, atributiile de serviciu luand decizii contrare acestor
atributii, iar in alte situatii nu a Indeplinit acte care 1i reveneau conform
atributiilor de serviciu si prin aceasta a cauzat pierderea mai multor nave din
patrimoniu CNM Petromin SA, precum si pierderi financiare in dauna aceleiasi
companii, rezultate ce au condus la pagubirea CNM Petromin SA, consecinte
deosebit de grave, constituie infractiunea continuatd de abuz in serviciu in forma
calificatd prev. de art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248
alin. 2 C.p. cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

49. — Fapta invinuitei [OSIF LUMINITA , care in calitate de economist la
CNM Petromin SA, sef Serviciu decontari valutare si in acelasi timp director
trezorier la mai multe societdti cu sediul in Liberia, unde CNM Petromin era
actionar, in perioada 1992-1998, cu stiinta, in mod repetat, si-a exercitat atributiile
de serviciu intr-o modalitate defectuoasa, fie incalcand aceste atributii, fie, alte ori,
neefectudnd acte la care era obligatd, in mod expres, in virtutea atributiilor de
serviciu si producand astfel o pagubd insemnata, cu consecinte deosebit de grave
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pentru CNM Petromin SA, constituie infractiufiea épntinuatd de abuz in serviciu in
forma calificatd prev. de art. 248 comb. cusast. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art.
248 alin. 2 C.p. cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

50. — Fapta invinuitului TOMA PETRU, care in calitate de membru al CA
al CNM Petromin SA, in perioada ¥91£1996, cu stiinta, in mai multe randuri, si-a
indeplinit in mod defectuosétribugiile de serviciu, luand mai multe hotarari, cu
nerespectarea normelor legale in materie, in privinta transferarii ilegale a unor
nave, apartinand CNMPetromin SA, la mai multe societati din Liberia, precum si
la obtinerea unor crediteNexterne, de asemenea, fara respectarea reglementarilor
legalg” in\materie, “a€td ce au condus la producerea unei pagube insemnate, cu
consceinte’ degsebit, de” grave pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea
Continyata dé\abuzs/in serviciu in forma calificata prev. de art. 248 comb. cu art.
248! cu aplic. arh. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p. cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

51. % Fapta, invihuitului CULETU DANUT, care in calitate de membru in
CA, al /CNM Petrotnin, in perioada 1998-1999, in baza aceleiasi rezolutii
inftactionale, M mai multe randuri, exercitandu-si in mod defectuos, cu stiinta,
atributiunile,de serviciu, a luat mai multe decizii, cu privire la vanzarea nelegala a
naveler Barbosi, Bujoreni si Baia de Arama, prin care a adus o paguba insemnata,
cu‘eonsdcinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA, constituie infractiunea
eontinuatd de abuz in serviciu in forma calificatd prev. de art. 248 comb. cu art.
248%cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

52.- Fapta invinuitului CONGEGULIAN ERVANT ILIE, care in calitate
de membru in CA al CNM Petromin, in perioada 1998-2000, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, in mai multe randuri, exercitindu-si in mod defectuos, cu
stiintd, atributiunile de serviciu, a luat mai multe decizii, cu privire la vanzarea
nelegald a navelor Barbosi, Bujoreni si Baia de Arama, prin care a adus o paguba
insemnata, cu consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA, constituie
infractiunea continuatd de abuz in serviciu in forma calificatd prev. de art. 248
comb. cu art. 248" cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

53.- Fapta invinuitei CLISERU SPERANTA, care in calitate de director
comercial al CNM Petromin SA, in perioada 1998-1999, cu stiintd, si-a exercitat
atributiile de serviciu in mod defectuos, ludnd mai multe decizii in legatura cu
vanzarea nelegald a navelor Baneasa si Baia de Cris, i prin aceasta a cauzat o
paguba insemnatd, soldatd cu consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin
SA, constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in forma calificata prev.
de art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

- in ceea ce priveste fapta prev. de art.10 lit.a din Legea 78/2000 retinuta in
sarcina invinuitei Cliseru Speranta, urmeaza a se dispune scoaterea de sub
urmdrirea penald a invinuitei pentru aceastd fapta, intrucat la data comiterii ei
(decembrie 1998 — octombrie 1999), nu era prevdazutd de legea penala, Legea
78/2000 intrand in vigoare in anul 2000.

182



54.- Fapta invinuitei ROMANESCH, €RISTINA NICOLETA, care in
calitate de navlositor la CNM Petromim, SA=si director-secretar la mai multe
companii cu sediul in Liberia, unde @NM Petromin SA era actionar, in perioada
1992-1997, in baza aceleiasi rezoldtii, infsactionale, prin fapte repetate, a actionat
in mod defectuos in exercitarea, atfibufiunilor de serviciu, incalcandu-si in mai
multe randuri aceste atributiifiar T, alte randuri neefectuand acte care-i reveneau
expres 1n sarcind, aceste agtivitati infractionale avand ca rezultat producerea unei
pagube insemnate, cu gbnsceinte deosebit de grave in dauna CNM Petromin SA,
constituie infractiunea cohtinuata de abuz in serviciu in forma calificata prev. de
art. 248 ¢emb. cu axte248' cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p. cu aplic.
ati+4 MNalini2 C,p.

55: Fapta invinuituluit BOBES CONSTANTIN, care in calitate de director
grup pave la CNMsPetromin SA si in acelasi timp, director in mai multe companii
cu stdial ™ Liberia, unde CNM Petromin SA era actionar, in perioada 1992-1993,
cli'stimid, in Paza ace€leiasi rezolutii infractionale, prin fapte repetate, si-a indeplinit
in \mod defectuos atributiunile de serviciu, luand decizii care au condus la
pierderea mai multor nave din patrimoniul CNM Petromin SA si care au produs
ulterfor,\pagube insemnate, cu consecinfe deosebit de grave pentru aceastad
companig, constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in forma calificata
prev. \de art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p.
cuaplic. art.41 alin.2 C.p.

56.- Fapta invinuitului POSEDARU ROMANUEL NICOLAE, care in
calitate de director general al CNM Petromin SA si director in Petroklav Inc.
Bahamas, unde CNM Petromin era actionar, in perioada iulie 1992 — iulie 1993,
cu stiinta, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte repetate, si-a indeplinit
in mod defectuos atributiunile de serviciu, luand decizii care au condus la
pierderea navei Bacesti din patrimoniul CNM Petromin SA si care a produs
ulterior, pagube insemnate, cu consecinte deosebit de grave pentru aceastd
companie, constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in forma calificata
prev. de art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p.
cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

- fatd de invinuitul Posedaru Romanuel s-a inceput urmarirea penala si sub
invinuirea de fals intelectual, pentru aceasta infractiune implinindu-se termenul de
prescriptie speciala, in luna ianuarie 2001, situatie in care fatd de invinuit se va
dispune Incetarea urmadririi penale in temeiul art.10 lit.g C.p.p.

57.- Fapta invinuitului IONESCU ANDREI DAN, care in calitate de
director grup nave la CNM Petromin SA, pe parcursul anului 1992, cu stiinta, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte repetate, si-a indeplinit in mod
defectuos atributiunile de serviciu, luadnd decizii care au condus la pierderea navei
Bacesti din patrimoniul CNM Petromin SA, efectuand de asemenea, prin
incdlcarea atributiilor de serviciu distribuirea nelegala si nejustificata a unor sume
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de bani din suplimentul de credit de 4 mil. USD, si\care au produs ulterior, pagube
insemnate, cu consecinte deosebit de grayeypentsti aceastd companie, constituie
infractiunea continuatd de abuz in serviCwu/in=forma calificatd prev. de art. 248
comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 cémb. c art. 248 alin. 2 C.p. cu aplic. art.41
alin.2 C.p.

58.- Fapta invinuitululdCONSTANTINESCU MIHAIL, care in calitate de
director comercial la CNM Petgomin SA si director in Petroklav Inc. Bahamas,
unde CNM Petromin exé actienar, in perioada 1.06.1991-16.09.1991, cu stiinta, in
baza aceleiasi rezolufii thfractionale, prin fapte repetate, si-a indeplinit Tn mod
defecfuosyatributiunile™de serviciu, luand decizii care au condus la pierderea navei
Baegesti din patrimonitf CNM Petromin SA, semnand de asemenea asocierea dintre
CNMPetromin®SA’'si firma Klaveness pentru constituirea firmei Petroklav Inc.
Bahamass, fard a solicita si obtine aprobdrile legale necesare, si care au produs
ulterigr, ‘pagtibe jmsemnate, cu consecinte deosebit de grave pentru aceasta
confpaitie, constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in forma calificatd
préy. ‘desart. 248)coffib. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p.
cu aphc. art.4Malin.2 C.p.

59,- Papta invinuitului STANAGUI CLAUDIU, care in calitate de sef
setwiciuymarketing la CNM Petromin SA, in perioada 1998-1999, cu stiinta, in
baza Jaceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte repetate, si-a indeplinit in mod
defeCtuos atributiunile de serviciu, ludnd decizii nelegale de vanzare pentru navele
Baneasa, Barbosi, Bujoreni si Baia de Arama, care au produs apoi pagube
insemnate cu consecinte deosebit de grave, in dauna CNM Petromin SA, constituie
infractiunea continuatd de abuz in serviciu in forma calificata prev. de art. 248
comb. cu art. 248" cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

60.- Fapta invinuitului CARAIANI ANDREI, care in calitate de director
general al CNM Petromin SA si director/presedinte la Petromin Overseas Inc. si
Petroklav Management Inc., Liberia, unde CNM Petromin era actionar, in perioada
22.07.1993-30.09.1997, cu stiinta, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin
fapte repetate, si-a indeplinit in mod defectuos atributiunile de serviciu, luand
decizii nelegale de vanzare pentru navele Callatis, Breaza, Bicaz si 22 Decembrie,
care au produs apoi pagube insemnate cu consecinte deosebit de grave, in dauna
CNM Petromin SA, constituie infractiunea continuata de abuz in serviciu in forma
calificatd prev. de art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248
alin. 2 C.p. cu aplic. art.41 alin.2 C.p.

61.- Fapta invinuitului LUCACIU CONSTANTIN, care in calitate de
director comercial al CNM Petromin SA si director la Petromin Overseas Inc. si
Petroklav Management Inc., Liberia, unde CNM Petromin era actionar, in perioada
1993-1997, cu stiinta, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte repetate,
si-a indeplinit in mod defectuos atributiunile de serviciu, luand decizii nelegale
privitor la situatia juridica si exploatarea navelor Callatis si Breaza, vanzarea
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navelor Borzesti si Bicaz, care au produs ap0i1 pagube insemnate cu consecinte
deosebit de grave, in dauna CNM Petromin=S Ay, constituie infracfiunea continuata
de abuz 1n serviciu in forma calificatd prew, de=art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic.
art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p. ciaplichart.41 alin.2 C.p.

62.- Fapta invinuitului STANIIA VIOREL, care in calitate de director
economic al CNM Petromid SAY, in perioada 1993-1997, cu stiintd, in baza
aceleiasi rezolutii infractiomale, rin fapte repetate, si-a indeplinit in mod defectuos
atributiunile de servicii, It@nd decizii nelegale privitor la situatia juridica si
exploatarea navelor &allatis s1 Breaza si vanzarea navei Bicaz, care au produs apoi
paguPe insemnate ewr€onsecinte deosebit de grave, in dauna CNM Petromin SA,
conmstituie/infractivhea*Continuata de abuz in serviciu in forma calificata prev. de
art /248 conib, oy art. 248' cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p. cu aplic.
art¥41 alin,2 C.p

63.-VFaptele invinuitului CODARCEA GHEORGHE, care in calitate de
séfsenyi€iu ndvella ©NM Petromin, la data de 23.12.1994, cu stiinta, si-a indeplinit
in \mod defecfuos atributiunile de serviciu, cu prilejul vanzarii navei Bicaz,
prezentand¥in acelasi timp, un document care atesta imprejurari necorespunzatoare
adev@xuhui _cu privire la armatorul navei Bicaz, care au produs apoi pagube
inSemnate cu consecinte deosebit de grave, in dauna CNM Petromin SA, constituie
infractiunile de fals intelectual, prev. de art.289 C.p. si abuz in serviciu in forma
calificatd prev. de art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248
alin. 2 C.p.

- privitor la infractiunea de fals intelectual, savarsitd cu acelasi prilej, se
constatd ca la data de 22 mai 20002 s-a implinit termenul de prescriptie speciald
pentru raspunderea penald astfel cd in temeiul art.10 lit.g C.p.p., urmeazd a se
dispune 1incetarea urmaririi penale pentru aceastd infractiune a invinuitului
Codarcea Gheorghe.

64.- Fapta invinuitului IONESCU AUREL, care in calitate de director la
Navrom Constanta, la data de 20.05.1990, cu stiintd, indeplinindu-si in mod
defectuos atributiunile de serviciu, a incheiat un contract de bare-boat pentru nava
Biécesti, neindeplinind conditiile prevazute de lege, in privinta pavilionului si
nationalitdfii navei, cu consecinta transferarii ilegale a navei intr-o altd tara, de
unde ulterior, a fost vanduta in mod nelegal, faptd ce a dus la producerea unei
pagube insemnate cu consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA
Constanta, constituie infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata prev. de
art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p.

65.- Fapta invinuitului OANCEA VIOREL, avand functia de secretar
general al Ministerului de Interne, care 1n calitate de reprezentant al FPS in CA al
CNM Petromin SA, la data de 1.06.1991, cu stiintd, indeplinindu-si in mod
defectuos atributiunile de serviciu, a luat decizia de vanzare nelegald a navelor
Baia de Cris si Baneasa, proprietatea a unor companii cu sediul in Liberia,
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producand o pagubd insemnatd, cu consecintg’ dedsebit de grave, in dauna CNM
Petromin SA, constituie infractiunea de abuz M, setviciu in forma calificatd prev.
de art. 248 comb. cu art. 248' C.p.

66.- Fapta invinuitei NEAMTU BRUMINITA MARIA, care in calitate de
functionara la Serviciul licente, dnm@tri€ulari si brevetari, din cadrul Inspectoratul
Navigatiei Civile, exercitanduzsi ifynod defectuos atributiile de serviciu, a semnat
comunicarea din data 23402.1994, catre Capitania Portului Constanta, privind
radierea navei Fortune din Registrul matricol de evidenta si retragerea dreptului de
arborare a pavilionului reman, fara a fi intrunite conditiile legale, ajutand prin
aceasta reprezentanti”™CNM Petromin sa transfere ilegal nava la o societate
liberiana,/de undeultefior, a fost vanduta nelegal, cu consecinta producerii unei
pagtbe graVe Nins dauna societatii, constituie infractiunea complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu in forma calificatd prev. de art.26 rap. la art. 248
comb, cu'awt. 248" emaplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p.

»fatd de Invinuitd s-a Inceput urmadrirea penald si pentru savarsirea la
aceelasisdatada infractiunii de fals intelectual, pentru care insa, constatam, ca la
data ‘de 23.08%2001 s-a implinit termenul de prescriptie speciald a raspunderii
penale, astfel «ca in temeiul disp. art.10 lit.g urmeaza a se dispune incetarea
urmatirtiypenale fatd de Tnvinuitd pentru aceasta infractiune.

67.- Fapta invinuitului IONESCU DRAGOS, care in calitate de sef Serviciu
inmdtriculdri s1 brevetdri personal, din cadrul Inspectoratul Navigatiei Civile,
gkercitandu-si in mod defectuos atributiile de serviciu, a semnat comunicarea din
data 23.12.1993, catre Capitania Portului Constanta, privind transferul de
proprietate asupra navei Fortune (ex 22 Decembrie ), la Compania liberiana 22
Decembrie Inc., fara a fi intrunite conditiile legale, in sensul ca nu avea hotararea
BOD 22 Decembrie Inc. si a invocat, In mod nelegal, un contract de management,
ajutand prin aceasta reprezentantii CNM Petromin sa transfere ilegal nava la o
societate liberiand, de unde ulterior, a fost vandutd nelegal, cu consecinta
producerii unei pagube grave in dauna societatii, constituie infractiunea
complicitate la infractiunea de abuz in serviciu in forma calificatd prev. de art.26
rap. la art. 248 comb. cu art. 248" cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p.

- fatd de invinuit s-a inceput urmarirea penald si pentru infractiunea de fals
intelectual, pentru care insd, constataim, ca la data de 23.06.2001 s-a implinit
termenul de prescriptie speciald a raspunderii penale, astfel cd in temeiul disp.
art.10 lit.g urmeaza a se dispune incetarea urmaririi penale fatd de invinuita pentru
aceasta infractiune.

68.— Fapta invinuitului CUCU ALEXANDRU, care in calitate de inspector
sef al Inspectoratului Navigatiei Civile, in perioada 1.11.1992-15.09.1994, cu
stiintd, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte repetate, exercitandu-si in
mod defectuos atributiile de serviciu, a dispus, fara a fi intrunite conditiile cerute
de normele legale in materie, radierea si transferul de proprietate, retroactiv, asupra
navelor CNM Petromin, care astfel, in mod nelegal, au ajuns in proprietatea unor
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societdfi din Liberia, de unde, ulterior, s-a pi€rdut, proprietatea prin vanzarea lor
ilegala si neincasarea pretului, acte care impgeuna Cu alte activitdti au concurat la
producerea unei pagube insemnate, cu cons€emte deosebit de grave pentru CNM
Petromin SA, constituie fapta de abuAin serviciu in forma calificatda prev. de art.
248 comb. cu art. 248' C.p. modificat Cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2
C.p., cuaplic. art. 41 alin. 2 C.p4

69.— Fapta invinuitelui REODORESCU CONSTANTIN, care in calitate
de capitan sef al Capitadiei Pertului Constanta, in perioada august 1991-septembrie
1995, cu stiinta, imebaza, aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte repetate,
exercitandu-si in gned”defectuos atributiile de serviciu, a dispus, fara a fi intrunite
conditiileCerute dewmormele legale in materie, radierea mai multor nave, apartinand
CNMPetromin®S 4, din Registrul matricol roman, care au fost apoi transferate
nelegal la,companii din Liberia, de unde s-a pierdut proprietatea asupra lor prin
yanzarea \nelcgala saeincasarea pretului, acte care impreund cu alte activitati au
confurat [a producered unei pagube insemnate, cu consecinte deosebit de grave
peatrmGNMPetromiin SA, constituie fapta de abuz 1n serviciu in forma calificata
prey.\de art. 248 comb. cu art. 248' C.p. modificat, cu aplic. art. 13 comb. cu art.
248 alin. 2°€.pe, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

70.- Fapta invinuitului NISTOR ION, care in calitate de inspector principal
la Inspectoratul Navigatiei Civile, cu stiintd, in baza aceleiasi rezolutii
inffactionale, la datele de 22.08.1991 si 20.07.1992, exercitindu-si in mod
defectuos atributiile de serviciu, a dispus, fard a fi intrunite conditiile cerute de
normele legale in materie (asa cum am expus in situatia de fapt Decretul nr.
443/1972), radierea navelor ,,Bacesti” si ,,Baneasa” aparfinaind CNM Petromin SA,
din Registrul matricol roman, care au fost apoi transferate nelegal la companii din
Bahamas si Liberia, de unde s-a pierdut proprietatea asupra lor prin vanzarea
nelegala si neincasarea pretului, acte care impreuna cu alte activitati au concurat la
producerea unei pagube insemnate, cu consecinte deosebit de grave pentru CNM
Petromin SA, constituie fapta de abuz in serviciu in forma calificata prev. de art.
248 comb. cu art. 248" C.p. modificat cu aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2
C.p., cuaplic. art. 41 alin. 2 C.p..

71— Fapta invinuitului SUTEU CONSTANTIN, care in calitate de
inspector sef al Inspectoratului Navigatiei Civile, cu stiintd, la data de 22.08.1991,
exercitandu-si in mod defectuos atributiile de serviciu, a dispus, fara a fi intrunite
conditiile cerute de normele legale in materie (asa cum am expus in situatia de
fapt, Decretul nr. 443/1972), radierea navei ,,Bacesti”, apartinand CNM Petromin
SA, din Registrul matricol roman, care a fost apoi transferatd nelegal la o
companie din Bahamas, de unde s-a pierdut proprietatea ei prin vanzarea nelegala
si neincasarea pretului, acte care impreund cu alte activitdfi au concurat la
producerea unei pagube insemnate, cu consecinte deosebit de grave pentru CNM
Petromin SA, constituie fapta de abuz in serviciu in forma calificatda prev. de art.
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248 comb. cu art. 248' C.p. modificat cu apliC. aft. 13 comb. cu art. 248 alin. 2
Cp..

72.— Fapta invinuitului BEZIRIS ANTON, care in calitate de capitan sef al
Capitaniei Portului Constanta, in bdza, aceleiasi rezolutii infractionale, la datele de
20.02.1991 si1 21.08.1991, cu stiint& si€a exercitat In mod defectuos atributiile de
serviciu, propunand si apoifefectuand, fard a fi intrunite conditiile cerute de
normele legale in materie, (asaycum am expus in situatia de fapt Decretul nr.
443/1972), radierea nay€i ,,Béacesti”, apartinind CNM Petromin SA, din Registrul
matricol roman, carg-a fost,apoi transferata nelegal la o companie din Bahamas, de
undegS-a pierdut propri€tatea ei prin vanzarea nelegald si neincasarea pretului, acte
care, Impreund, cu alte=dctivitifi au concurat la producerea unei pagube insemnate,
cu_censecint®, deosebit de grave pentru CNM Petromin SA, constituie fapta de
abtiz in servicid in forma calificatd prev. de art. 248 comb. cu art. 248" C.p.
modificatyctl @pliceagt. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pt

wsAatd dde)invinhuit s-a inceput urmadrirea penald si pentru savarsirea la
21 08¥1999 a mifractiunii de fals intelectual, pentru care insa, constatam, ca la data
de 21.02.1999+s-a implinit termenul de prescriptie speciala a raspunderii penale,
astfelNca in/temeiul disp. art.10 lit.g urmeaza a se dispune incetarea urmaririi
penale fatd de Invinuitd pentru aceasta infractiune.

73.— Fapta invinuitului TAUS IOAN, care in calitate de sef Serviciu
stguranta navigatiei, in cadrul Capitaniei Portului Constanta, la data de 21 iulie
1992, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, cu stiinta, exercitdndu-si in mod
defectuos atributiile de serviciu, a dispus, fard a fi intrunite conditiile cerute de
normele legale in materie (asa cum am expus in situatia de fapt Decretul nr.
443/1972), radierea navelor Carbunesti, Barbosi, Bobilna, Borzesti si Comanesti,
apartinind CNM Petromin SA, din Registrul matricol roman, care au fost apoi
transferate nelegal la companii din Bahamas si Liberia, de unde s-a pierdut
proprietatea asupra lor prin vanzarea nelegald si neincasarea pretului, acte care
impreund cu alte activitati au concurat la producerea unei pagube insemnate, cu
consecinte deosebit de grave pentru CNM Petromin SA, constituie fapta de abuz in
serviciu in forma calificatd prev. de art. 248 comb. cu art. 248" C.p. modificat cu
aplic. art. 13 comb. cu art. 248 alin. 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

- fata de invinuit s-a inceput urmarirea penald si pentru savarsirea la aceiasi
data a infractiunii de fals intelectual, pentru care insa, constatdm, ca la data de
21.01.2000 s-a implinit termenul de prescriptie speciald a raspunderii penale, astfel
ca in temeiul disp. art.10 lit.g urmeaza a se dispune incetarea urmaririi penale fata
de invinuit pentru aceasta infractiune.

74.— Fapta invinuitului CARBUNARU ION, care in calitate de presedinte al
Consiliului Imputernicitilor Statului de la CNM Petromin SA, in perioada
1.02.1991-13.04.1993, cu stiinta, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte
repetate, in exercitarea atributiilor de serviciu, fie a actionat in mod defectuos
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incadlcandu-si aceste atributii, fie nu a efectdat agte care 1i reveneau expres in
sarcind conform acestor atributii, aprobandsmfintatea unor companii in Bahamas,
Liberia de catre CNM Petromin SA in asoctese cu firma norvegiand Klaveness,
luarea unor credite pentru derularea aestei asocieri, transferul navelor care sa fie
exploatate Tn aceasta asociere (asa/Cum am explicat in situatia de fapt, in detaliu),
fara respectarea dispozitiilor legaléfingmaterie, fara a urmari ulterior, desi avea
obligatia, cum s-au pus Jdh practicd hotdrarile luate (inclusiv respectarea
dispozitiilor legale confomn Statutului CNM Petromin), precum si alte activitati
legate de controlul asdpra “asocierii si derularea fondurilor folosite in aceasta
asociere, si prin ageastaNa produs pierderea proprietatii asupra navelor CNM
Petromin®S A, exploatats,in asociere, acumularea unor pierderi uriase si neincasarea
pretului la'vanzareaynavelor, astfel ca CNM Petromin a suferit o perturbare grava a
activatatii sale prectim §i o pagubd insemnatd, cu consecinte deosebit de grave
intfuneste,clemantele constitutive ale infractiunii continuate de abuz in serviciu in
forma, calificata prevade art. 248 comb. cu art. 248' C.p. modificat cu aplic. art. 13
condb. eu art. 248%alin. 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

75.— Fafita invinuitului DRAGAN GHEORGHE, care in calitate de
membru aNCensiliului Imputernicitilor Statului de la CNM Petromin SA, in
perioadd]1.02.1991-4.09.1992, cu stiinta, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
prify, fapte repetate, in exercitarea atributiilor de serviciu, fie a actionat in mod
defectuos incdlcandu-si aceste atributii, fie nu a efectuat acte care i1 reveneau
expres in sarcind conform acestor atributii, aproband infiintarea unor companii in
Bahamas, Liberia de citre CNM Petromin SA in asociere cu firma norvegiana
Klaveness, luarea unor credite pentru derularea acestei asocieri, transferul navelor
care sa fie exploatate in aceastd asociere (asa cum am explicat in situatia de fapt, in
detaliu), fara respectarea dispozitiilor legale in materie, fara a urmari ulterior, desi
avea obligatia, cum s-au pus 1n practicd hotararile luate (inclusiv respectarea
dispozitiilor legale conform Statutului CNM Petromin), precum si alte activitati
legate de controlul asupra asocierii si derularea fondurilor folosite in aceasta
asociere, si prin aceasta a produs pierderea proprietatii asupra navelor CNM
Petromin SA, exploatate in asociere, acumularea unor pierderi uriase si neincasarea
pretului la vanzarea navelor, astfel cd CNM Petromin a suferit o perturbare grava a
activitatii sale precum si o paguba insemnatd, cu consecinte deosebit de grave
intruneste elementele constitutive ale infractiunii continuate de abuz in serviciu in
forma calificata prev. de art. 248 comb. cu art. 248" C.p. modificat cu aplic. art. 13
comb. cu art. 248 alin. 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

76.- Fapta invinuitului PISTOLEA VASILE, care in calitate de membru al
Consiliului Imputernicitilor Statului de la CNM Petromin SA, in perioada
1.02.1991-10.08.1992, cu stiinta, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte
repetate, In exercitarea atributiilor de serviciu, fie a actionat in mod defectuos
incalcandu-si aceste atributii, fie nu a efectuat acte care ii reveneau expres in
sarcind conform acestor atributii, aproband infiintarea unor companii in Bahamas,
Liberia de catre CNM Petromin SA in asociere cu firma norvegiand Klaveness,
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luarea unor credite pentru derularea acestei asocieti, transferul navelor care sa fie
exploatate Tn aceasta asociere (asa cum amrexplicat in situatia de fapt, in detaliu),
fara respectarea dispozitiilor legale in nateftey fara a urmari ulterior, desi avea
obligatia, cum s-au pus in practigd hotararile luate (inclusiv respectarea
dispozitiilor legale conform Statutilui GNM Petromin), precum si alte activitati
legate de controlul asupra asogietii si” derularea fondurilor folosite in aceasta
asociere, si prin aceasta agprodus, pierderea proprietatii asupra navelor CNM
Petromin SA, exploatate imasocigre, acumularea unor pierderi uriase si neincasarea
pretului la vanzarea nay€lor, astfel cd CNM Petromin a suferit o perturbare grava a
activitatii sale precun SN0 paguba insemnatd, cu consecinte deosebit de grave
intruesté&elementeles€onstitutive ale infractiunii continuate de abuz in serviciu in
formacalificatd préy.«d€ art. 248 comb. cu art. 248" C.p. modificat cu aplic. art. 13
Contbacu art?248 alin. 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

T75-/Fapta jmvinuitei SUFRAGIU MARIANA, care in calitate de membru
al €onpsiliului Imputetnicitilor Statului de la CNM Petromin SA, in perioada
1102.1991-134041993, cu stiinta, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte
tepetate, In ex@rcitarea atributiilor de serviciu, fie a actionat in mod defectuos
mcalcandu3gi aceste atributii, fie nu a efectuat acte care ii reveneau expres in
sarciig eonform acestor atributii, aproband infiintarea unor companii in Bahamas,
Liberia de catre CNM Petromin SA in asociere cu firma norvegiana Klaveness,
luarea unor credite pentru derularea acestei asocieri, transferul navelor care sa fie
exploatate Tn aceastd asociere (asa cum am explicat in situatia de fapt, in detaliu),
fadra respectarea dispozitiilor legale in materie, fara a urmari ulterior, desi avea
obligatia, cum s-au pus in practicd hotéararile luate (inclusiv respectarea
dispozitiilor legale conform Statutului CNM Petromin), precum si alte activitati
legate de controlul asupra asocierii si derularea fondurilor folosite in aceasta
asociere, si prin aceasta a produs pierderea proprietatii asupra navelor CNM
Petromin SA, exploatate in asociere, acumularea unor pierderi uriase si neincasarea
pretului la vanzarea navelor, astfel ca CNM Petromin a suferit o perturbare grava a
activitatii sale precum §i o paguba insemnatd, cu consecinte deosebit de grave
intruneste elementele constitutive ale infractiunii continuate de abuz in serviciu in
forma calificata prev. de art. 248 comb. cu art. 248" C.p. modificat cu aplic. art. 13
comb. cu art. 248 alin. 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

78.- Fapta invinuitului BUNEA ALEXANDRU, care in calitate de membru
al Consiliului Imputernicitilor Statului de la CNM Petromin SA, in perioada
1.02.1991-10.08.1992, cu stiinta, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte
repetate, in exercitarea atributiilor de serviciu, fie a actionat in mod defectuos
incalcandu-si aceste atributii, fie nu a efectuat acte care 1i reveneau expres in
sarcind conform acestor atributii, aproband infiintarea unor companii in Bahamas,
Liberia de catre CNM Petromin SA in asociere cu firma norvegiana Klaveness,
luarea unor credite pentru derularea acestei asocieri, transferul navelor care sa fie
exploatate 1n aceastd asociere (asa cum am explicat in situatia de fapt, in detaliu),
fara respectarea dispozitiilor legale in materie, fara a urmari ulterior, desi avea
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obligatia, cum s-au pus in practicd hotdrarile luate (inclusiv respectarea
dispozitiilor legale conform Statutului CNM, Retromin), precum si alte activitati
legate de controlul asupra asocierii si ‘depttarea fondurilor folosite in aceasta
asociere, si prin aceasta a produs pierderéa proprietatii asupra navelor CNM
Petromin SA, exploatate in asociere, asumularea unor pierderi uriase si neincasarea
pretului la vanzarea navelor, astfel 68 GNM Petromin a suferit o perturbare grava a
activitatii sale precum si ofagubd insemnatd, cu consecinte deosebit de grave
intruneste elementele constitutive ale infractiunii continuate de abuz in serviciu in
forma calificata prev. d€ art. 248 comb. cu art. 248" C.p. modificat cu aplic. art. 13
comb. cu art. 248 alia. 2 Gyp., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

79.# Fapta inwinditei CUCU ZOE, care in calitate de membru al Consiliului
fmputernicititer\_Statului de la CNM Petromin SA, in perioada
15705.1992-.10.08.1992, cu stiinta, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin
fapte repétate,"in exercitarea atributiilor de serviciu, fie a actionat in mod defectuos
incé@lcandussi aceste atributii, fie nu a efectuat acte care ii reveneau expres in
sareina eonfefmjacestor atributii, aproband infiintarea unor companii in Bahamas,
Liberia dg catfe CNM Petromin SA 1n asociere cu firma norvegiana Klaveness,
luarea unoticredite pentru derularea acestei asocieri, transferul navelor care sa fie
expldatate 11 aceastd asociere (asa cum am explicat in situatia de fapt, in detaliu),
fard, respectarea dispozitiilor legale in materie, fara a urmari ulterior, desi avea
ebligatia, cum s-au pus in practicd hotararile luate (inclusiv respectarea
dispozitiilor legale conform Statutului CNM Petromin), precum si alte activitati
légate de controlul asupra asocierii si derularea fondurilor folosite in aceasta
asociere, si prin aceasta a produs pierderea proprietatii asupra navelor CNM
Petromin SA, exploatate in asociere, acumularea unor pierderi uriase si neincasarea
pretului la vanzarea navelor, astfel ca CNM Petromin a suferit o perturbare grava a
activitatii sale precum §i o pagubd insemnatd, cu consecinte deosebit de grave
intruneste elementele constitutive ale infractiunii continuate de abuz in serviciu in
forma calificata prev. de art. 248 comb. cu art. 248' C.p. modificat cu aplic. art. 13
comb. cu art. 248 alin. 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p..

80. - Fapta invinuitului DOBRE SERGIU, care in calitate de membru al
Consiliului Imputernicitilor Statului de la CNM Petromin SA, in perioada
1.02.1991-10.08.1992, cu stiinta, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin fapte
repetate, In exercitarea atributiilor de serviciu, fie a actionat in mod defectuos
incdlcandu-si aceste atributii, fie nu a efectuat acte care 1i reveneau expres in
sarcind conform acestor atributii, aproband infiintarea unor companii in Bahamas,
Liberia de catre CNM Petromin SA in asociere cu firma norvegiand Klaveness,
luarea unor credite pentru derularea acestei asocieri, transferul navelor care sa fie
exploatate Tn aceasta asociere (asa cum am explicat in situatia de fapt, in detaliu),
fara respectarea dispozitiilor legale in materie, fara a urmari ulterior, desi avea
obligatia, cum s-au pus 1In practici hotdrarile luate (inclusiv respectarea
dispozitiilor legale conform Statutului CNM Petromin), precum si alte activitati
legate de controlul asupra asocierii si derularea fondurilor folosite in aceastd
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asociere, si prin aceasta a produs pierdered proprietatii asupra navelor CNM
Petromin SA, exploatate in asociere, acumudasca,unor pierderi uriase i neincasarea
pretului la vanzarea navelor, astfel ca CNM Petsomin a suferit o perturbare grava a
activitatii sale precum §i o pagubd fasemnatd, cu consecinte deosebit de grave
intruneste elementele constitutive #le snfractiunii continuate de abuz in serviciu in
forma calificata prev. de art. 248cothbCu art. 248' C.p. modificat cu aplic. art. 13
comb. cu art. 248 alin. 2 C.pgcu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.

V. LATURA CIVILA

A.Structuraprféjudiciului si sursele de prejudiciere

Din/ adminiStrar€a mijloacelor de proba concludente pentru stabilirea
pagtbelor respectv, verificarile organelor de specialitate ale Ministerului
Finantelot, controalele Curtii de Conturi, rapoartele de audit extern, expertiza
financiarscentabilasgintehnico-maritima si alte mijloace de proba, aflate la dosarul
caugeirezulta ca prgjudiciul cert cauzat CNM Petromin SA Constanta, din
derulaged asqfierii €Xterne cu firma norvegiana Klaveness este de 324.514.683,80
LUSD:

Intrel, prejudiciul este rezultatul deruldrii asocierii mixte cu partea
norvégiand prin cedarea cu stiintd a controlului total asupra afacerii, de catre partea
rothana.

Desi in totalitatea lor pierderile au sorgintea in derularea dezechilibratd a
cofitfactului de asociere externa ele nu pot fi primite ca simple efecte comerciale
stipuse exclusiv regimului reglementarilor dreptului civil — comercial.

Aceasta pentru cd asa cum a rezultat din expunerea situatiei de fapt, si a
incadrarii juridice, pierderile se constituie in totalitatea lor in pagube, prejudiciu in
sens penal rezultat incriminat prin infractiunile de rezultat, la nivelul caruia, se va
angaja raspunderea penala a fiecdruia dintre inculpati si Tnvinuiti.

Legatura penald de cauzalitate dintre actiunile ori inactiunile de savarsire a
infractiunii si rezultatul exprimat de prejudiciu, este intrinseca.

Prejudiciul total adus CNM Petromin SA Constanfa si implicit statului
roman, de 324.514.683,80 USD, s-a produs astfel:

a) prin infiintarea si functionarea Petroklav Inc. Bahamas, sursele creare a
prejudiciului, in valoare totalda de 1.158.101 USD, fiind determinate de:

. Neacoperirea cheltuielilor ocazionate de amortizarea
navelor prin sumele calculate de Petroklav Inc. Bahamas cu titlu de
chirie care au condus la un prejudiciu in suma de 707.021 USD in
dauna CNM Petromin.
. Majorarea nejustificatd a cheltuielilor Petroklav Inc.
Bahamas privind cheltuielile de brokeraj si taxele de management
care au creat un prejudiciu de 411.080 USD.
. Cedarea cu buna stiinta a sumei de 40.000 USD
reprezentind dividendele @CNM Petromin rezultate din
managementul comercial realizat de Petroklav Inc. Bahamas.
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b) exploatarea navei Bacesti intr-un/Contraet de bare-boat cu firma Borom
Shipping Londra, care a dus la efectuat€@> unor cheltuieli nefundamentate
economic, nejustificate si nedatorate, @@ntrucét nu cadeau in sarcina armatorului —
CNM Petromin -, ci a navlositoruluiBorem Shipping Ltd., Londra), astfel ca s-a
inregistrat o paguba de 4.517.600,260USD, ce provine din:

« plata unei sume/nedatorate, in cuantum de 3.150.608 USD, catre
firma United Dutch, Shipping, care se sustinea ca ar fi fost un
investitor ir firma Borom Shipping Ltd., de unde ar fi trebuit sa-si
recupereze investitiile financiare;

* Y acopexirea in mod nejustificat a ratelor reprezentind asigurarea
P&I, inycuantum de 500.000 USD, pentru nava Bacesti, desi in
realitate aceasta plata, intr-un cuantum mult mai mic, cidea in
sarcina navlositorului Borom Shipping Londra;

* \plata p€datorata, fara documente justificative (in fapt nu exista nici
un _document cu acest titlu) a unei sume de 866.992 USD,
réprezentand reparatii efectuate la nava Bacesti.

¢) Infiintarea societatilor din Liberia si predarea totala a controlului asupra
exploatarieomerciale a navelor (intrate in patrimoniul societdtilor de unica nava),
firmei Klaveness, situatie care a generat pe fiecare an de exploatare, incepand cu

anul 1992 pana in anul 2000, pierderi uriase, Tnsumate ajungand la valoarea de
161.861.917,74 USD, structurate astfel:

ANII Total pierdere  Total pierdere Profit - Pierdere totala
din activitate din activitate pierdere din a societatilor
proprie proprie Societati activitate constituite de
Petromin subsidiare de proprie CNM Petromin
Overseas Inc. unica nava Petroklav SA in Liberia
Liberia Management
Inc. Liberia
1992 2852444,89 21200188,57 0,00 24052633,46
1993 5423788,62 14032595,10 0,00 19456383,72
1994 6751652,81 22480614,72 0,00 29232267,53
1995 6943940,47 660826,35 0,00 7604766,82
1996 5762681,83 552801,16 0,00 6315482,99
1997 5182038,53 42313847,08 0,00 47495885,61
1998 3795593,24 5009253,74 0,00 8804846,98
1999 2219611,69 14521746,14 0,00 16741357,83
2000 1581342,47 576950,41 0,00 2158292.88
Total
perioada 40513094,55  121348823,27 0,00 161861917,82
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d) Véanzarea nelegald a celor 16 nave, cfi lipsa totala de urmarire a incasarii
pretului, prin incheierea documentelor de vanzase direct din societdtile din Liberia,
pe fondul incalcarii flagrante a atributitndorede serviciu, cu stiintd si a relei
credinte a invinuitilor care au concurét la vanzare, prejudiciul avand urmatoarele
surse:

« Transferul ilegal al navelorin périoada 1991-1993, cu consecinta directa
a pierderii proprietatii si controlului.

* Instituirea unor gaxantiinejustificate, cu mult peste valoarea creditului,
7 nave formand obiectul garantiilor directe, iar restul de 9 garantii
colaterale.

 (Cedarea mandgémentului tehnic si comercial si implicit al controlului
asupra exploatirii navelor in totalitate firmei Klaveness.

s =Administrar€a creditului in defavoarea CNM Petromin, cu participarea
cwstiintd)a reprezentantilor acestei companii

* sNereSpectareaintereselor CNM Petromin, a statutului companiei, a
statutelor ‘companiilor liberiene si a legislatiei romane, cu consecinta
elimin@rii'yoite a posibilitatii de a urmari si incasa pretul navelor

* Vanzarea unor nave prin instrumente neprevazute de lege, cu efecte
pagubitoare asupra modului de stabilire a pretului si incasarii lui
(exemiplu: cazul navelor vindute prin Bursa Maritima si de Marfuri
Constanta)

» /Neexercitarea cu stiinta, a atributiilor de serviciu, la stabilirea pretului
navelor in raport de valoarea lor reala si a volumului investitiilor
efectuate de utilizatori (practic cumparatorii navelor), cu efecte directe
in diminuarea cu intentie a pretului real a navelor

* Crearea unor ,,scheme” de ciatre unii dintre invinuiti, prin care s-a
reusit vinzarea repetati, in mod ilegal, a unor nave (cazul celor 4 nave
vandute in anul 2000) la preturi cu mult sub valoarea lor reald, sumele
de bani din aceste operatiuni nefiind incasate.

* Alte manopere frauduloase (explicate in situatia de fapt) prin care ,s-a
reusit” neincasarea pretului obtinut din vinzarea navelor.

in aceastd manieri, prejudiciul total produs prin vinzarea ilegali a
celor 16 nave este in suma totala de 156.977.064,80 USD.

B. Individualizarea prejudiciului:

a) La nivelul intregului prejudiciu de 324.514.683,80 USD, raspunderea
penald si implicit, cea solidard pentru recuperare, revine inculpatilor si Tnvinuitilor
care:

- au initiat de la inceput, prin incdlcarea competentelor legale si de autoritate
a statului roman afacerea cu partenerii norvegieni;

- au conceput Tmpreund, pus in aplicare si perfectionat (,,laboratorul”
Petroklav Inc. Bahamas), structurile suprapuse si mecanismul functionar al
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societatilor din Liberia, la maniera cedarii managementului si a intregii afacerti,
firmei Torvald Klaveness, Oslo si bancii acesteta Christiania Bank, Oslo;

- au contractat credite externe supradimensionate si au afectat nejustificat,
drept garantii bancare corporale, practig, toatchcele 16 nave;

- derularea absolut fara pici, um, control al creditelor si al temeiului
inregistrarii de catre norvegieni4a rézultatelor financiare dezastroase pentru CNM
Petromin SA Constanta.

Sunt in aceastd situati®, invinuitii: Basescu Traian, Marinescu Cailin,
Carbunaru Ion, Sufragit Magiana, Dragan Gheorghe, Bunea Alexandru, Pistolea
Vasile, Dobre Sergia; Culeu Zoe, Posedaru Romanuel, Zeicu Ilie Valentin, Toma
Petruf Musat Matiana?Gonstantinescu Mihail, Iosif Luminita, Romanescu Cristina,
Boebes\Constantin.

b)aSoliday cu cei de mai sus, raspund pentru recuperarea prejudiciilor si
cellalyi TRvantiti, AmsJimita circumscrisd de rezultatul material a infractiunilor
propriis

ln/rapeft de Participarea fiecirui invinuit la faptele penale care au generat
acost prejudiciW, situatia se prezinta astfel

1. Inwinuitii: Timotin Mariana, Serbotei Sergiu Constantin, Stoica Amalia
OanayPelinel Stefan Mihai, Rosioru Ion, Gache Mihai, Pasca Gheorghe, Sarbu
Ovidiu Radu, Eros Victor, Popa Ion, Marinescu Gheorghe, Anastasiu Nicolae,
Eodoreanu Sorin, Tachiciu Laurentiu, Homos Ion, Baclea Adolf, Achimescu
Geotgeta, Verioti Gheorghe, Ungureanu Gheorghe raspund pentru un prejudiciu
total in suma de 92.145.077,47 USD, pentru navele Fortune (ex 22 Decembrie),
Bobilna, Carbunesti, Comanesti.

2. Invinuitii:

- Caraiani Andrei raspunde pentru un prejudiciu in valoare totala de
150.556.165,49 USD, reprezentat de pierderile financiare suferite de CNM
Petromin pentru perioada 1993-1997 si vanzarea ilegala a navelor Bicaz, Borzesti,
Callatis, Breaza, Fortune;

- Kauntz Werner raspunde pentru un prejudiciu in valoare totald de
169.804.205,36 USD, compus din pierderile financiare, pe perioada 1998-2001 si
vanzarea ilegald a navelor Baia de Arama, Baneasa, Barbosi, Baia de Cris, Callatis,
Birlad, Breaza, Bujoreni, Fortune, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

- Lucaciu Constantin rdspunde pentru un prejudiciu calculat la nivelul sumei
de 123.072.635,49 USD, aferent pierderilor financiare, pe perioada 1993-1997 si
vanzarii ilegale a navelor Bicaz, Borzesti, Callatis, Breaza;

- Stanila Viorel raspunde pentru un prejudiciu in valoare totala de
123.072.635,49 USD, compus din pierderile financiare, pe perioada 1993-1997 si
vanzarea ilegala a navelor Bicaz, Borzesti, Callatis, Breaza;

- Bardas Marcel este raspunzator pentru un prejudiciu total in valoare de
169.804.205,36 USD, reprezentat de pierderile financiare, pe perioada 1998-2001
si vanzarea navelor Baia de Arama, Baneasa, Barbosi, Baia de Cris, Callatis,
Birlad, Breaza, Bujoreni, Fortune, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;
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- Rusen Mitica raspunde pentru un/prejudiciu  in cuantum total de
183.111.832,44 USD aferent pierderilor J#manciate, pe perioada 1997-2000 si
vanzarii ilegale a navelor Baneasa, Bicaz, Baleta, Fortune, Bobilna, Carbunesti,
Comanesti, Birlad.

3. Invinuitii:

- Bénica Octavian raspunde pefitru un prejudiciu in cuantum total de
125.959.604,80 USD, pentr, pierderile suferite din vanzarea ilegald a navelor
Banecasa, Barbosi, Baia de Cri$, Callatis, Breaza, Fortune, Bobilna, Carbunesti,
Comanesti;

- Rdadulescu JMNeluNraspunde pentru un prejudiciu in cuantum total de
107.343.473,20 USDy™pentru pierderile suferite din véanzarea ilegala a navelor
Bangasa, Baia de CuisiFortune, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

» Zdrd"Wlihayraspunde pentru un prejudiciu in cuantum total 99.504.973,30
USD, peatru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor Baia de Cris,
Fortupe, Bobia, Gasbunesti, Comanesti;

# Catrinescu Gheorghe raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
114, 769462848 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegald a navelor
Batbosi, Bicaz{Birlad, Breaza, Balota, Fortune, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

- Gisgiw Emil Alin raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
118.621%53.20 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor
Bangasay Barbosi, Baia de Cris, Fortune, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

- Gozia Dan Corneliu raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
187616.131,60 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegald a navelor
Barbosi, Callatis, Breaza;

- Mandrescu Corneliu raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
33.814.527,33 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor
Baneasa, Barbosi, Baia de Cris, Callatis, Breaza;

- Dimonie Mihail raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
18.616.131,60 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegald a navelor
Barbosi, Callatis, Breaza;

- Oprea Gheorghe raspunde pentru un prejudiciu 1n cuantum total
3.418.696,94 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegald a navei Breaza;

- Baroncea Ion raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
107.343.473,20 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor
Baneasa, Baia de Cris, Fortune, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

- Morariu Gicd raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
33.324.073,65 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegald a navelor
Baneasa, Barbosi, Baia de Cris, Bujoreni;

- Teodoru Paul raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total 27.483.530
USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navei Fortune;

- Novac Aurel raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total 1.435.208
USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navei Bicaz;

- Résica Mihai raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total 1.435.208
USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegald a navei Bicaz;

196



- Rusen Radu Catilin raspunde pentfu uh prejudiciu in cuantum total
3.919.454,66 USD, pentru pierderile suferitesdinyanzarea ilegald a navei Callatis;

- Chiforeanu Florentin raspunde “peritre un prejudiciu in cuantum total
7.338.151,60 USD, pentru pierderil, sufctite din vanzarea ilegald a navelor
Callatis, Breaza;

- Stefanescu Mariana ragpufide” pentru un prejudiciu in cuantum total
15.198.395,73 USD, pentrudpierderile suferite din vanzarea ilegalda a navelor
Baneasa, Baia de Cris;

- Petrescu Doifla tdspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
103.423.057,47 USB, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor
Barbgsi, Kortune 22B0bilna, Carbunesti, Comanesti;

= Leonte [udeVica raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
12 1/41.2.09950%2USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor Baia
deMAramad, Baneasa, Baia de Cris, Bujoreni, Fortune 22, Bobilna, Carbunesti,
Comanesti;

» Mirea Constantin raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
TOL3N86,16/USD,*pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor
Botzosti, BreaZa;

- Dan, len raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total 119.563.160,34
USDi\pentwt pierderile suferite din vanzarea ilegald a navelor Baia de Arama,
Batbosi,)Birlad, Bujoreni, Fortune 22, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

- Zeicu Valentin Ilie raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
4.826.500 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegald a navei Bacesti;

- Culetu Danut pentru un prejudiciu in cuantum total 110.643.985,47 USD,
pentru pierderile suferite din vanzarea ilegald a navelor Baia de Arama, Barbosi,
Fortune 22, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

- Congegulian FErvant Ilie pentru un prejudiciu in cuantum total
33.697.303,73 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor Baia
de Arama, Barbosi, Baneasa, Baia de Cris;

- Cliseru Speranta pentru un prejudiciu in cuantum total 118.985.588,02
USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegald a navelor Baia de Arama, Baia
de Cris, Baneasa, Balota, Fortune 22, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

- Ionescu Andrei Dan rdaspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
4.826.500 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegald a navei Bacesti;

- Standgui Claudiu pentru un prejudiciu in cuantum total 116.763.419,16
USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegalda a navelor Barbosi, Birlad,
Bujoreni, Balota, Fortune 22, Bobilna, Carbunesti, Comanesti;

- Codarcea Gheorghe raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
1.435.208 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navei Bicaz;

- Ionescu Aurel raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total 4.826.500
USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navei Bacesti;

- Oancea Viorel pentru un prejudiciu in cuantum total 15.198.395,73 USD,
pentru pierderile suferite din vanzarea ilegala a navelor Baneasa, Baia de Cris;

- Neamtu Luminita rdaspunde pentru un prejudiciu in cuantum total
27.483.530 USD, pentru pierderile suferite din vanzarea ilegald a navei Fortune 22;
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- lonescu Dragos raspunde pentru un pr¢judigiu in cuantum total 27.483.530
USD, pentru pierderile suferite din vanzareasilegald/a navei Fortune 22;

- Cucu Alexandru Serban pentgw/un prejudiciu in cuantum total
57.605.411,76 USD, pentru pierderiledsuferite din vanzarea ilegala a navelor Baia
de Arama, Baia de Cris, Bicaz, BopZesti, Breaza, Birlad, Balota, Fortune 22;

- Teodorescu Constantin ¥pentru un prejudiciu in  cuantum total
65.443.911,66 USD, pentru pierdetile suferite din vanzarea ilegala a navelor Baia
de Arama, Baia de CrisgBicaz, Borzesti, Breaza, Birlad, Balota, Fortune 22,
Baneasa;

- Nistor Ion Censtantin pentru un prejudiciu in cuantum total 23.942.979,90
USD{ pengru pierdest€ suferite din vanzarea ilegala a navelor Baneasa, Barbosi,
Baegsti;

» SutethConstantin raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total 4.826.500
USWD, peatru picrderile suferite din vanzarea ilegald a navei Bacesti;

- Beziris Amten raspunde pentru un prejudiciu in cuantum total 4.826.500
USD, pentsu pierderilefsuferite din vanzarea ilegala a navei Bacesti;

wA ausdlon Cofistantin pentru un prejudiciu in cuantum total 80.134.016,69
LSDpentru pierderile suferite din vanzarea ilegald a navelor Carbunesti, Barbosi,
Bobilna, Cémanesti, Borzesti.

Il catizi, CNM Petromin SA s-a constituit parte civili cu suma de

324.514.683.80 USD, echivalentul a 11.027.008.955.524 lei, la cursul zilei
BNR) reprezentand valoarea prejudiciului total calculat in raportul de expertiza
tehnico-maritima si financiar-contabila, aflat la dosarul cauzei. Urmeaza ca CNM
Petromin sa fie citatd in aceasta calitate. (vezi vol.1 fil.153).

C. Recuperarea prejudiciului; Masuri asiguratorii

In vederea recuperdrii prejudiciului, in cauzid au fost luate masuri
asigurdtorii, dispunandu-se indisponibilizarea bunurilor mobile, imobile si blocarea
conturilor, pentru inculpatii si Tnvinuitii din prezenta cauza. Aceste masuri au fost
aduse la indeplinire, dupa cum urmeaza:

Pus in executare prin

AL Ofdon.anta (!e luare a Procesul Verbal nr. ... Nr.
Invinuit/ Inculpat masurilor asiguratorii fila

9 . din data ..... sau Vol.
numarul ... din data... o e
confirmarea bancii

Achimescu Georgeta  20/P/2002 din 26.03.2004 20/P/2002 din 23.06.2004 157 1-4
Achimescu Georgeta  20/P/2002 din 20.04.2004 CEC 15.04.2004 158 132-138
Anastasiu Nicolae 20/P/2002 din 20.04.2004 BCR 231 din 14.05.2004 158 54,51
Anastasiu Nicolae 20/P/2002 din 20.04.2004 CEC 15.04.2004 158 132-138
Baclea Adolf 20/P/2002 din 26.03.2004 20/P/2002 din 07.07.2004 156 si 7947
157
Baclea Adolf 20/P/2002 din 20.04.2004 ALPHA BANK 158 114, 115
02573/04.2004
Baclea Adolf 20/P/2002 din 20.04.2004 CEC 15.04.2004 158 132-138
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CEC 15.04.2004

CEC 15.04.2004

BANC POST SA
51.4/1056 din 7.05.2004
BANCA
TRANSILVANIA
-2005/27.04.2004
20/P/2002 din 06.07.2004

FINANSBANK 3586 din
04.05.2004
20/P/2002 din 18.05.2004

CEC 15.04.2004

ROMANIA
INTERNATIONAL
BANK 1723/20.05.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 08.07.2004

20/P/2002 din 28.06.2004
BCR 231 din 14.05.2004
CEC 15.04.2004
BANCA
TRANSILVANIA
2003/27.04.2004

CEC 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004
20/P/2002 din 09.07.2004

20/P/2002 din 10.05.2004

CEC 15.04.2004

158

158

158

158

158

158

158

156

158

157

158

158

158
156

157
158
158
158

158
158

156

157

158

109, 115

132-138

132-138

132-138

132-138

203, 185

239,231

81-84

7,11
211, 214-

217
132-138

256,253

132-138
85-88

231-234

83,51
132-138
238,230

132-138
176,158

93-96

238,240-
242

132-138



D
>
A%

Costel
-WPahdele F i
0s

- Nistor Ion
- Nistor Ion

- Novac Aurel
- Novac Aurel

- Oprea Gheorghe
- Oprea rghe

- Flore

a'Ghe ghe;

ca Gheorghe *
-4 Pasc e

- QGh)orghe
- P Gheorghe
- WPasca Gheorghe

- Petrescu Doina
- Petrescu Doina

- Petrescu Doina
- Petrescu Doina

- Petrescu Doina
- Pistolea Vasile
- Pistolea Vasile
- Pistolea Vasile
- Pistolea Vasile

- Pistolea Vasile

- Pistolea Vasile

- Popa loan

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

d/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

,@%m
@
%/2 2

9,

din 20.04.2 C 15.04.2004
din 26.0 20/P/2002 din 07.07.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004

din 20.04.2004

din 20.04.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004
din 20.04.2004
din 07.04.2004
din 20.04.2004

din 07.04.2004

din 20.04.2004
din 20.04.2004

din 20.04.2004
din 07.04.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004
din 20.04.2004
din 07.04.2004
din 07.04.2004

din 23.04.2004

din 26.03.2004

din 26.03.2004
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CEC 15.04.2004
BANC POST SA
51.4/1056 din 7.05.2004

20/P/2002 din 18.06.2004
CEC 15.04.2004

BCR 231 din 14.05.2004

CEC 15.04.2004

20/P/2002 din 07.05.2004

BCR 231 din 14.05.2004
CEC 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004
BANC POST SA
51.4/1056 din 7.05.2004
HVB BANK 10307 din
20.04.2004

BCR 231 din 14.05.2004
LIBRA BANK
1657/04.2004

CEC 15.04.2004
VOLKSBANK
OE2108/06.04.2004
20/P/2002 din 16.07.2004

BCR 231 din 14.05.2004
CEC 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004

HVB BANK 10307 din
20.04.2004

BANCA ION TIRIAC
1718 din 20.05.2004
20/P/2002 din 08.07.2004

20/P/2002 din 07.05.2004

158
156

158
158

157

158

158

158

157

158
158
158
158

158

158
158

158
158

156

158

158

158

158

158

156

157

132-138
98-101

132-138
201, 185

252-256

132-138

61,51

132-138

267,270-
272
56, 51

132-138
167,158
204, 185

281, 260

62, 51
122,123

132-138
297,298

108-111

81,51

132-138

175,158

282,260

309,325

102-105

281,285-



&

lesc
s adu

C

Radu

Popa loan

Popa loan
Popa loan

Posedaru Romanuel
Nicolae
Posedaru Romanuel

20/P/2002 din 20.04.2004 @ A BANK

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2

2 /20

Nlcolae
elu ;;;/P/ZOOZ

ulescu Nelu

es u:lu

ahe Ion
gahe Ion

Rasica Mihai

Romanescu Cristina
Nicoleta
Romanescu Cristina
Nicoleta

Romanescu Cristina
Nicoleta

Rosioru Ion
Rosioru Ion

Rusen Mitica
Rusen Mitica
Rusen Mitica

Rusen Radu Catalin
Rusen Radu Catalin

20/P/2002
20/P/2002

Q/P/zooz
0/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

din 20 04.20
din 0 04

<</

in 04 2004

din 26.03.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004
din 20.04.2004
din 07.04.2004
din 20.04.2004
din 07.04.2004

din 23.04.2004

din 20.04.2004
din 26.03.2004

din 20.04.2004

din 20.04.2004

din 07.04.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004
din 26.03.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004
din 20.04.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004
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0 /04.2004

C 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004

CEC 15.04.2004

20/P/2002 din 07.07.2004

20/P/2002 din 10.05.2004

BCR 231 din 14.05.2004
CEC 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004
BANC POST SA
51.4/1056 din 7.05.2004
HVB BANK 10307 din
20.04.2004

BANCA ION TIRIAC
1718 din 20.05.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 05.07.2004

CEC 15.04.2004

CEC 15.04.2004

BANCA
TRANSILVANIA
2007/27.04.2004
20/P/2002 din 08.07.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 08.07.2004

20/P/2002 din 25.06.2004
CEC 15.04.2004

BANC POST SA
51.4/1056 din 7.05.2004

20/P/2002 din 29.06.2004
CEC 15.04.2004

158

158
158

158

156

157
158
158
158
158
158

158

158
156

158

158

158

156

158
156

157
158
158

157
158

287
108, 115

132-138
170,158

132-138

116-119

325,328-
330
59, 51

132-138
169,158
200, 185

284, 260

313,325

132-138
120-123

132-138

132-138

241,233

132-135

132-138
127-130

339-342
132-138
196, 185

313,322-
324
132-138



A%

V - Sto %alia Oana

- Rusen Radu Catalin

- Séarbu Ovidiu Radu
- Sarbu Radu Ovidiu

- Stanagui Caludiu
- Stanagui Claudiu
- Stanagui Claudiu

- 1 el
- amViorel

Stoic i@ Oana

v&agiu Mariana
- ¥Sufragiu Mariana

- Serbotei Segiu
Constantin

- Serbotei Sergiu
Constantin

- Serbotei Sergiu
Constantin

- Stefan Pelinel Mihai
- Stefan Pelinel Mihai

- Stefanescu Mariana
- Stefanescu Mariana

- Stefanescu Mariana

- Suteu Constantin
- Suteu Constantin

- Taus Ioan
Taus Ioan

® \}5%9
O h

D
P e

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2
20/P/2002
20/P/20

/P/2002
20/P/2002

0/P/2002
P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

20/P/2002
20/P/2002

din 07.04.2004

din 26 oﬂ
din@ 4
ho&zom

20.04.2004
din 07.04.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004

din 20.04.2004
din 20.04.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004
din 20.04.2004

din 20.04.2004
din 26.03.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004

din 20.04.2004

din 20.04.2004
din 20.04.2004

din 20.04.2004
din 07.04.2004

din 26.03.2004

din 20.04.2004
din 26.03.2004

din 26.03.2004
din 20.04.2004
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RAIRFEISEN BANK
2 din 20.04.2004

4’ 20/P/2002 din 15.04.2004

CEC 15.04.2004

20/P/2002 din 20.07.2004
CEC 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004

20/P/2002 din 24.06.2004
ALPHA BANK
02573/04.2004

CEC 15.04.2004

BANC POST SA
51.4/1056 din 7.05.2004

20/P/2002 din 18.05.2004

BCR 231 din 14.05.2004
CEC 15.04.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 09.07.2004

20/P/2002 din 13.05.2004

BCR 231 din 14.05.2004

CEC 15.04.2004

BCR 231 din 14.05.2004
CEC 15.04.2004

CEC 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004
20/P/2002 din 09.07.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 21.07.2004

20/P/2002 din 24.06.2004
LIBRA BANK
1657/04.2004

158

157
158

156
158
158

157
158

158
158

157

158
158

158
156

157

158

158

158
158

158
158

156

158
156

157
158

180,158

359,362-
364
132-138

143-146
132-138
178,158

374-377
112, 115

132-138
195, 185

343,349-
351
53,51

132-138

132-138
137-140

379,382-
384
57,51

132-138

58,51
132-138

132-138
177,158

157-160

132-138
151-154

392-395
121,123



- Taus Ioan

- Tachiciu Laurentiu

- Tachiciu Laurentiu

- Teodorescu
Constantin

- Teodorescu

Constantin
- Teodorescu

Constanti
O"I;mdoru

N

0
- Timotin Mariana
V - ¢Timoti

ariana
- Toanchina Virgil
- Toanchina Virgil
- Toanchina Virgil

- Toanchina Virgil

- Toma Petru
- Toma Petru

- Ungureanu Gheorghe

- Uzum Gheorghe

- Uzum Gheorghe
- Uzum Gheorghe

- Verioti Gheorghe
- Verioti Gheorghe

- Verioti Gheorghe
- Verioti Gheorghe
- Verioti Gheorghe

Constantin

; Teod %/2002 din 20.04.2004
Constan

. cu x

P/2002 din 20.04.2004
/P/2002 din 23.04.2004

20/P/2002 din 20.04.2004 @5.04.2004
20/P/2002 din 26.03.20@

20/P/2002 din 20 Wﬁ CEC 15.04.2004
20/P/2002 d\%ﬁm

20/P/@ 10.05.2004
&0 din 20.04.2004

20/P/2002 din 30.06.2004

FINANSBANK 3586 din
04.05.2004
BCR 231 din 14.05.2004

CEC 15.04.2004

20/P/2002 din 07.04.2004 RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004
20/P/2002 din 20.04.2004 CEC 15.04.2004
BANCA ION TIRIAC

1718 din 20.05.2004

20/P/2002 din 26.03.2004

20/P/2002 din 20.04.2004
20/P/2002 din 07.04.2004

20/P/2002 din 18.05.2004

CEC 15.04.2004
RAIFFEISEN BANK
3106 din 20.04.2004

20/P/2002 din 21.05.2004
20/P/2002 din 20.04.2004
20/P/2002 din 20.04.2004

BCR 231 din 14.05.2004
CEC 15.04.2004
BANC POST SA
51.4/1056 din 7.05.2004

20/P/2002 din 26.03.2004  20/P/2002 din 13.07.2004

20/P/2002 din 20.04.2004
20/P/2002 din 26.03.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 05.07.2004

20/P/2002 din 20.04.2004 CEC 15.04.2004

20/P/2002 din 26.03.2004

20/P/2002 din 20.04.2004
20/P/2002 din 26.03.2004

20/P/2002 din 05.05.2004

CEC 15.04.2004
20/P/2002 din 09.07.2004

20/P/2002 din 26.03.2004
20/P/2002 din 07.04.2004

20/P/2002 din 24.06.2004
CITIBANK ROMANIA
SA 1749/14.04.2004
BCR 231 din 14.05.2004
CEC 15.04.2004
BANCA ITALO
ROMENA
602/28.04.2004

20/P/2002 din 21.05.2004
20/P/2002 din 20.04.2004
20/P/2002 din 30.04.2004
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158

157
158

157

158

158

158

158

158

158
158

157

158
158

158
158

156

158
156

158

157

158
156

157
158

158
158
158

132-138

412,415-
417
132-138

430-433

19,14

84, 51

132-138

179,158

132-138
202, 185
312,325

399,402-
404
132-138

168,158

50, 51
132-138
194,185

162-166

132-138
171-174

132-138

435,440-
442
132-138

177-180

468-471
40-42

48,51
132-138
351,352



Zdru Mihai 20/P/2002 din 26.03.2004" % 204R/2002 din 07.07.2004 156 184-187
Zdru Mihai 20/P/2002 din 26.03.20044726/P/2002 din 25.06.2004 157 479-483
Zdru Mihai 20/P/2002 din 20.04,2004 "\ CEC 15.04.2004 158 132-138
Zeicu llie Valentin 20/P/2002 din 20004,2004 CEC 15.04.2004 158 132-138

VI. MIJLOACE PE'BROBA

A. Mijloace de‘preba

Faptele savafsite,de”inculpati in Invinuiti, se probeaza cu documentele si
actel@ aflate la doSarul.gauzei, notele de constatare ale organelor de specialitate din
gadiul "Minjstégulul Finantelor, rapoartele Curtii de Conturi, expertizele de
specialitate efé¢tuate in dosar, declaratiile martorilor, declaratiile invinuitilor,
precesele, verbdle de confruntare, si alte acte de urmarire penald administrate in
cauzd, toate acest€a retinite in dosarul cauzei, dupa cum urmeaza:

1. An vetantul86 cuprinzand mijloacele de proba referitoare la Actul de
seSizare — owdinal sefului Departamentului de control al Guvernului pentru
dcsfasurarea unei actiuni de control la CNM Petromin; Adresa IGP catre
Ministégul Finantelor pentru efectuarea unei verificari financiar-contabile la CNM
Petromin;

2<In acelasi volum, urmare ordinului sefului Departamentului de Control al
Guyernului s-a intocmit procesul verbal de control al Ministerului Finantelor,
n7377 din data de 23.07.1997 impreuna cu materialele studiate pentru intocmirea
acesteia, aflate in volumele 88-116:

Volumul 86
Filele
- Ordinul nr.1/27.01.1997 privind organizarea si desfasurarea unei actiuni de control la 1-2
SC Petromin SA Constanta, SC Romline SA Constanta, SC Navrom SA Constanta,

Grupul de interventii si salvare navald Constanta si Compania romand de pescuit

oceanic Tulcea

- Ordinul nr.2/10.03.1997 privind prelungirea termenului actiunii de control desfasurata 3-4
de comisia guvernamentala mixta la societatile comerciale Petromin, Romline, Navrom
Constanta, GISN si Aeroportul Mihail Kogalniceanu

- adresa IGP din 5.06.1997 catre Min. Finantelor Directia generald de control financiar 5-10
de stat prin care solicitd o verificare financiar-contabila a CNM Petromin SA Constanta

privind crearea holding-ului Petromin Overseas Inc. cele 15 companii subsidiare din

Liberia precum si creditul acordat de Christiania Bank in valoare de 45 mil. USD

- adresa Min. Finantelor directia generald a controlului financiar de stat din 17.07.1997  11-40
catre CNM Petromin prin care ii Tnainteaza 3 exemplare din procesul verbal incheiat cu

ocazia controlului efectuat la CNM Petromin Tmpreuna cu anexe

- notd de prezentare intocmitd de Min. Finantelor 41-51
- anexe Opis intocmite de Min. Finantelor 52-54
- Polite de asigurare pe anul 1996 intocmite de CNM Petromin pentru Min. Finantelor 55-56

- Situatia profitului si pierderii potrivit auditarilor celor 16 nave din grupul Petromin  57-58
Overseas Inc.

- situatia privind recalcularea impozitului pe profit — mii lei — 1992-1997 pentru navele = 59-60
din grupul Petroklav
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- decizia CSJ nr.253/27.01.2000

- adresa CNM Petromin din 15.03.1999 catre IPJ Constanta’din care rezultd ca in cei 7
ani de colaborare cu firma norvegiand Klavenes§ CNM Petromin a obtinut un rezultat
nesatisfacator oglindit atat din datoria Petroklav cétre Petromin de 10.290.675 cat si in
creditul nerestituit catre banca de 22.292.800"@SD garantat de Petromin

- situatia rezultatelor financiare obtinfite 4de Petromin din contractul cu Petroklav
reflectatd in conturile de venituri si chltuigli ale Petromin

- situatia juridica a navelor Intocmifa de @\NM Petromin

- adresa Min. Finantelor catre”[PJNConstanta prin care informeaza ca documentele
solicitate au fost inaintate IGP

- adresa DGFPCFS din 804]998%catre IPJ prin care solicitd sa comunice dacd existd
dosar penal

- dispozitiay Min. Einafitelor nr.7/9.02.1998 privind solutionarea contestatici CNM
Petremin infegistrata [ DGFPCFS sub numarul 13941/5.01.1998

Sadresa Min Finantelop'catre DGFPCFS — dispozitie de urmarire

- adresa Min Finantelor ciatre DGFPCFS prin care i trimite un dosar cu 846 file in
vederea solutiondfii contestatiei formulate de CNM Petromin la procesul verbal incheiat
la sogittate

- refesat’ privind selufionarea contestatiei depusa de Petromin

- adgesayCNME Pettomin catre Min Finantelor prin care inainteazd contestatia CNM
Retromin impotriva hotararii Min. Finantelor

Aadresa Mimy, Figantelor catre IGP prin care remite procesul verbal incheiat la CNM
Petromin

- adresa €NM Petromin citre Min. Finantelor

Aproces verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor

- adfesa Min. Finantelor din 1.09.1997 catre CNM Petromin prin care hotdraste sa se
reflecte in evidenta contabilda a societatii a titlurilor de participare la constituirea
societdtii mixte Petroklav Inc. din Bahamas si reflectarea in evidenta contabild a
societatii a celor 18 companii Inregistrate in Liberia

- nota la obiectiunile formulate in procesul verbal nr.73-77 din 17.07.1997 incheiat la
CNM Petromin SA Constanta

- adresa CNM Petromin catre Min. Finantelor din 28.07.1997 prin care restituie doua
exemplare din procesul verbal

- notd intocmitd de CNM Petromin referitor la constatdrile inscrise in procesul verbal
incheiat la 17.07.1997

- adresa BNR catre Min. Finantelor prin care comunica ca societdtile create in strdinatate
se incadreaza in categoria investitiilor directe

- Inaintarea de catre Min. Finantelor catre Jud. municipiului Constanta a plangerii
formulate de CNM Petromin la procesul verbal de constatare §i sanctionare a
contraventiilor 17.07.1997

- actul de vanzare cumparare al navei Bicaz

- notd de relatii luata lui losif Luminita

- adresa CNM Petromin catre [PJ Constanta prin care transmite documentele solicitate
- adresa FPS din 8.08.1994 cétre Petromin in care FPS aproba vanzarea navei Bicaz
- note explicative luate lui Stanila Viorel si Lucaciu Constantin

- adresa Torvald Klaveness catre CNM Petromin prin care comunica ca actiunile la
purtdtor emise au fost anulate la cele 15 companii proprietare de unicd nava si toate
certificate de actiuni la purtator necompletate au fost distruse pentru prevenirea oricarui
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61-64
65

66

67-70
71

72

73-77

78
79

80
81-99

100

102-
103
104
105

106-
111

112

113-
126

127

128-
130

131
132-
134
135-
148
149-
150
151-
154
155-
157



abuz

- notd explicativa datd de Caraiani Andrei 158-

159
- situatia taxei de armator amortizare nave POI in périoada 1992-1997 160-

168
- Bill of sale nava Callatis 169
- Bill of sale nava Breaza 170
- Bill of sale nava Barlad 171
- Bill of sale nava Bicaz 172
- adresa Directiei cercetdri pgnale catre Directia politiei economico-financiare prin care 173

inainteaza dosarul privindfgauza“Petroklav Petromin in vederea efectudrii verificarii
financiar-contabile

Volumul 87 -"Anex€ la actul de control Min. Finantelor la Petromin 1997

& situafi€ priyindyimpazitul pe profit datorat pe perioada 1992-30.04.1997 pentru cele 1-3
16 nave din gruptif Petroklav vandute
- Jraport fimanciar'din 31.12.1996 a lui Petromin Overseas Inc. 4-29
= rapertulifinanciargB1:92.1995 al lui Petromin Overseas Inc. 30-51
- raportul financiaf31.1211994 a lui Petromin Overseas Inc. 52-74
- Quapertdinaneiar 311271993 a lui Petromin Overseas Inc. 75-102
- \raport finanéidr 31712.1992 a lui Petromin Overseas Inc. 103-
129
-% adresa INGydin 9.03.1995 catre Capitania Portului Constanta in vederea arhivarii 130
cértificatudti de nationalitate a navei Barlad
- ‘'hota ifitocmita de inspectorul sef al INC prin care mentioneaza cd eliberarea unui 131

cettificat de nationalitate roman pentru nava apartinind companiei Barlad Inc.
Iiberia contravine prevederilor legale

- o certificat de nationalitate emis pentru nava Barlad de INC armatorul fiind Barlad Inc. 132
din Liberia

- situatie prezentata de Serviciul decontari valutare in referire la balanta analitica a 133-

contului 411.4.1 la data de 30.05.1997 163

- situatia mijloacelor fixe 1992-1997 164

- diverse adrese intre serviciile CNM Petromin prin care se stabilesc preturile lunare 165-

stabilite pentru acoperirea amortismentelor si cheltuielilor administrative 183

- contracte de management incheiate intre Petroklav management Inc. cu Torvald 134-

Klaveness si Petromin Overseas Inc. cu Petroklav Management Inc. 213

- proces verbal nr.14/24.05.1992 a lui CIS prin care se hotdraste crearea holdingului 214-

cu cele 15 companii subsidiare proprietare de unica nava 216

- actiunea la purtator in fotocopie la Petroklav Management Inc. 217

- contractul de societate a lui Petroklav Management Inc. si statutul societatii 218-

237

- demisia directorilor lui Petroklav Management Inc. 238-

342

- hotararea 426 din 21.06.1991 243-

245

- hotararea privind organizarea si functionarea Min. Transporturilor din 17.12.1992 246-

247

- ordinul 457/11.08.1999 a ministrului Transporturilor Basescu Traian 248

- ordinul 418/20.07.1992 al ministrului Transporturilor Basescu Traian 249

- act de vanzare al navei Bicaz 250

- actiunea 1n fotocopie a societatii Bicaz Inc. 251-

252

- amendament la contractul de societate a lui Bicaz Inc. 253
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contractul de societate a lui Bicaz Inc.

International Trust Company of Liberia num
transfer de subscriere

Bill of sale a Barlad actiunea in fotoco
de societate Barlad, contractul de sogiet

Liberia ca agent inregistrat pentru%

t iifegistrat pentru Bicaz Inc.

i érLa Inc., amendamentul contractului
lad Inc., International Trust Of

d, transfer de subscriere

aceleasi documente pentru nava’Bre

aceleasi documente pent % atis
A

aceleasi documente ava Bacesti

pentru nava Bujoreni
entru nava Barbosi
ente pentru nava Baneasa

cu % ru nava Borzesti

ent€ pentru nava Bobalna

@ea@i doc
V 0- aceleasi doguthente pentru nava Baia de Arama

eleagi documente pentru nava Baia de Cris

easi documente pentru nava Balota

Vaceleagi documente pentru nava Carbunesti

aceleasi documente pentru nava Comanesti
aceleasi documente pentru nava 22 decembrie 1989
Actiunea in copie de la Petromin Overseas Inc.

Amendamentul la contractul de societate Petromin Overseas Inc.
Contractul de societate a lui Petromin Overseas Inc.

International Trust Company of Liberia ca agent inregistrat pentru Petromin
Overseas Inc.

transfer de subscriere

consimtamantul directorilor Petroklav prin care se adopta statutul

demisia directorilor

statutul societatii Petromin Overseas Inc.

hotararea CIS privind crearea holdingului cu sediul in Liberia si cele 15 companii
proprietare de unica nava

nota intocmitd de ministrul Transporturilor privind infiintarea lui Petromin Overseas
Inc. si a celor 15 companii subsidiare prin care se realizeaza un beneficiu de 23.5
mil. USD

nota contabila Petroklav Inc.

platile facute de Petroklav in numele lui Petromin
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260-
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288
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317-
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346
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356
357-
366
367-
376
377-
386
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406
407-
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423
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427-
431
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445
446

447-
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VOLUMUL 88 - Anexe si material studiat pentru intocmirea Proces - Verbal M.F. 1997

balanta Tntocmita la diverse companii subsidiare O
nota de contabilitate nr.28 @
bilant consolidat a lui Petroklav Inc. La 3%1’ 2

nota contabila din mai 1992 @

nota contabila 11 si 11 bis &\

factura Petroklav cétrﬂ& v Inc. privitor la management

nota,contabila nr.1
tro@ troklav management
ota conta% n 30.09.1992

2

*fa re‘%ﬂn Qetroklav referitor la nava Barbosi, Balota, Carbunesti,
neasa
@ga trol al Min. Finantelor catre dir.ec. al CNM Petromin prin
-1 solicita,sa-t"raspunda la unele intrebari
asp la ir’1 bari al dir. Comercial 11.06.1997

un
f% ald Klaveness catre Petromin din 13.11.1991 prin care solicita 1000
D
S

S ntru actiunile lui Petroklav Inc.
a Bancii Bucuresti catre Petromin prin care 1i comunica ca are in trust
umentele companiei Petroklav Inc. Bahamas si certificatul nr.3 de o actiune de
1000 USD
actiunea nr.3 a lui Petroklav Inc. in fotocopie
nota facutd de presedintele CIS prin care Toanchind Virgil si Basescu Traian sunt
numiti reprezentanti in societatea mixta Petroklav Inc. Bahamas
proces verbal nr.3 al CIS din 25.04.1991 prin care aproba scrisoarea de intentie
autorizand Consiliul de administratie sa ceara aprobarea Guvernului pentru utilizarea
societatii mixte
scrisoarea de intentie din 11.04.1991 intre departamentul marinei civile din Min.
Lucrarilor Publice, Transportului si Amenajarii Teritoriului Petromin si Klaveness
Chartering
scrisoare de intentie din 11.04.1991 la Oslo intre Petromin si Klaveness Chartering
precum si planul de actiune
credit advice

factura CNM Petromin catre Petroklav Oslo Norvegia referitor la navele Bujoreni,
Borzesti, Baneasa, Bobalna, Barbosi, Balota, Bacesti, Baia de Cris, Baia de Arama,
Carbunesti, Comanesti si 22 decembrie

adresa Petromin catre Directia Finantelor Publice prin care 1i comunica simbolurile

eyt

»Barlad”

Dovada din 13.03.1995 Céapitania Zonala Constanta

Adresa catre Capitania Zonald Constanta de Tnaintare de catre Compania de Navigatie
Petromin nr. 3613 din 07.04.1995, a documentelor apartindind navei Barlad |,
expropriate.
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464-
466
467-
469
470-
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472-
479
480-
484
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490-
494
495-
498

499

500-
504
505

506

507

508

509

510

511-
516
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518
519-
531
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Rol de echipaj nava Barlad 3-26
Rol de echipaj nava Barlad 27-132
Rol de echipaj nava Barlad 133-

183
Rol de echipaj mineralier Barlad . 184
Rol de echipaj nava Barlad @ 185-

207
Rol de echipaj nava Barlad \ 208-

230
Adresa Min. Transporturilor we municatiilor catre Capitania Portului Constanta 231-

nr.62/V din 05.01.1997 231
Adresda Navrom Congtanta “¢itre Capitania Portului Constanta de a se dispune 233
inmatg€ularea navei(Barlad in registrul matricol si de TInaintare a actelor de
inmat.
uaetele ptainmatricularea navei Barlad insotit de documentatia aferenta 234-
284
<\

Rolde ec
¢ 316
s ol @ jvracénesti 317-
389
0 C < g_ 390
echipaj nava Bujoreni 391-
V 0 o 455
Rol dﬁ ipajihava Bujoreni 456-

468
V Ro ipaj mineralier Bujoreni 469-
536
- sa 248 din 15.02.1993 a Ins. De Stat al Navigatiei Civile catre Cépitania Portului 2-3
vstanta privind scoaterea din evidenta a navei Bobalna
Adresa nr.68.0/3894 din 02.111992 a Insp. de Stat al navigatiei Civile cétre Capitania 4
Portului Constanta de radiere a navei Bobalna
- Adresa nr.68.0/3893 din 02.11.1992 a Insp. de Stat al navigatiei Civile catre Capitania 5
Portului Constanta de aprobare a transferului a navei Bobalna
- Certificat de nationalitate nava Bobalna 6
- Documente L. Engleza 7-16
- Certificat nationalitate vrachier Bobalna 17
- Certificat de clasificare 18-19
- Certificat de siguranta a constructiei pt. nave de marfuri 20
- Certificat de tonaj 21-22
- Certificat international de bord 23
- Certificat de siguranta radio-telegrafica 24
- Certificat de sigurantd pentru nave de marfa 25-26
- Rol echipaj nava Bobélna 27-47
- Adresa nr.M/16647 din 21.10.1992 cétre Insp. de Stat al Navigatiei Civile 43
- Documente in L. Engleza 49-55
- Adresa Petromin din 09.10.1992 cétre Insp. Navigatiei Civile 56-57
- Protocol de predare primire din 12.10.1992 58
- Adresa nr.M/15969 catre Petromin de solicitare a documentatiei pt. fiecare navad in 59
parte.
- Documente in L. Engleza 60-64
- Adresa nr. M/15560 din 25.09.1992 catre Insp. de Stat al Navigatiei Civile 65-67
- Adresda M.J. — Cabinet cdtre Ministrul transporturilor 68
- Adresa nr.M/13390 din 14.08.1992 catre Insp. de Stat al Navigatiei Civile 69
- Ordinul Ministrului transporturilor 457 din 11.08.1992 70
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- Documente in L. engleza

- Adresa M/11869 din 21.07.1992 catre Insp.

de St atiei Civile

- Document L. Engleza nr.M/11870 din 21.07.1
- Adresa M 11861 din 02.07.1992 a C%l Petromin catre Insp. de Stat al
0

Navigatiei Civile Constanta
- Ordinul Ministrului transporturilor 418(di

- Documente in L. Engleza
- Adresa nr.68.0/3011 din 07.12.1990 a“lns

Constanta
- Protocol de repartizare Nr ostei
infiintate conf. HG din 940353.990

- Adreg

in 25.10.1982 catre Insp.

) 2
.07.1992
. Navigatiei Civile catre Capitdnia Portului

Navrom Constanta la cele trei companii

- inchel'i e de autentifi¢are notariat Constanta nr.67839 din 08081990

2896 i %1990 citre Navrom, Romline si Petromin
de nationa
i a'Bobalna

de Navigatia Civila Bucuresti

V 0 ol de ech
- r% 93 din 13.04.1982 catre ICE Navimpex Galati
AV
- sa M 36 din 07.01.1982 catre ICE Navimpex Galati

VAdresa M16848 din 24.11.1981 catre Santierul naval maritim Constanta

845 din 19.03.1982

- Adresa M 12666 din 15.09.1981 catre Santierul naval Constanta

- Adresa M 8311 din 13.06.1981 catre Santierul Naval Constanta

- Adresa M 13263 din 07.10.1981 catre SNC

- Adresa nr.68.0/1588 din 30 iunie 1980 a Insp. Navigatiei Civile catre Santierul Naval

Constanta s.a.

- Adresa 8050 din 27.05.1980 a SNC cétre Insp. de Navigatie Civila

- Adresa M 9358 din 13.07.1982 a Navrom Constanta catre Capitania Portului Constanta

inmatriculari nave.
- Raport nr.960 al Registrului Naval Roman

- Certificat de clasificare
- Certificat de siguranta
- Certificat de tonaj

- Certificat international de bord liber
- Certificat de siguranta radio-telegrafica

- Certificat de sigurantd a materialului de echipament
- Adresa nr. 68.0/2637 din 23.07.1992 a Insp. de stat al navigatiei Civile catre Capitania

Portului Constanta

- Cerere Insp. Navigatiei Civile catre ministrul adjunct al transporturilor din 06.07.1982

- Certificat de tonaj
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124-
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138

139-
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160
161
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- Adresa nr.12231 din 06.07.1982 a Navrom Constdnta eatre Insp. Navigatiei civile
Bucuresti

- Certificat de nationalitate

- Adresa M 14461 din 25.10.1982 a Capitanici Portului Constanta catre Insp. de
Navigatie Civila

- Adresa 12897 din 16.07.1982 a Navrogl Censtanta catre Capitania Portului Constanta
- Adresa nr.3462 din 17.09.1982 a Nawumpex gatre Capitinia Portului Constanta

- Document in L. engleza

- Raport 960.10 al Navrom
- Raport 10/960 al RegNaval Roman
- Rapaort 10/960 al Régistrultii Naval Roman

-Cettificat de sigurantd a constructiei pt. nava de marfuri
- Cestificatsinternational de bord liber

» Certificatidessigurant@sadio-telegrafica

- Cerftificat de siguranta a materialului de echipament

- Permis de’navigatie

=Adresa n68.0/1888 Insp. Navigatiei Civile catre SNC

VOLUMUL 89 b - Material studiat la intocmirea TV MF 1997 ,.Bobalna”

- Raportul managerilor de flotd din 31.12.1996 privind navele Carbunesti, Comanesti
Fortune 22, Balota, Barbosi, Baneasa, Bobalna, Borzesti, Baia de Arama, Baia de Cris,
Bujoseni, Bacesti — documentatie in limba engleza

- Raportul managerilor de flotd din 31.12.1995 privind navele Carbunesti, Comanesti
Fortune 22, Balota, Barbosi, Baneasa, Bobalna, Borzesti, Baia de Arama, Baia de Cris,
Bujoreni, Bacesti — documentatie in limba engleza

- Raportul managerilor de flotd din 31.12.1994 privind navele Carbunesti, Comanesti
Fortune 22, Balota, Barbosi, Baneasa, Bobalna, Borzesti, Baia de Arama, Baia de Cris,
Bujoreni, Bacesti — documentatie in limba engleza

- Raportul managerilor de flotd din 31.12.1993 privind navele Carbunesti, Comanesti
Fortune 22, Balota, Barbosi, Baneasa, Bobalna, Borzesti, Baia de Arama, Baia de Cris,
Bujoreni, Bacesti — documentatie in limba engleza

- Raportul managerilor de flotd din 31.12.1992 privind navele Carbunesti, Comanesti
Fortune 22, Balota, Barbosi, Baneasa, Bobalna, Borzesti, Baia de Arama, Baia de Cris,
Bujoreni, Bacesti, 22 ND Decembrie, Breaza, Callatis — documentatie in limba engleza

- Financial Statement 31.12.1995

- Financial Statement 31.12.1994
- Financial Statement 31.12.1993

- Financial Statement 31.12.1992
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169
170-
172
173
174
175-
176
177-
180
181-
182
183-
185
186
187
188
189
190-
191
192

1-55

56-115

117-
167

168-
227

228-
286

287-
302
303-
324
325-
354
355-
389

VOLUMUL 90 a -Material studiat la intocmirea PV - MF 1997Carbunesti, Com:nesti,

22 Decembrie, Bineasa

- Adresa nr.214 a Capitaniei Portului Constanta din 09.01.1998 catre Politia
Municipiului Constanta de inaintare a foilor matricole a navelor Fortune, Comanesti,
Carbunesti, balota, Baia de Cris, Baia de Arama, Bobalna, Borzesti, Baneasa, Barbosi,
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Bujoreni, Bacesti, Histria Star, Histria Sun, Barlad si Bicaz

- Adresa nr.253575 din 23.12.1997 a Politiei Munig, Constanta catre Capitania Portului
Constanta de solicitare a documentatiei privind ndvele sus-mentionate

- Adresa nr.1121 din 30.01.1998 catre Politia Muni€, Constanta de inaintare a listelor cu
membrii CIS , CIMS si AGA

- Adresa nr. 253575/28.01.1998 a Poligici Munte. Constanta catre Petromin Constanta
privind solicitare acte

- Adresa nr.1263 din 04.02.1998 a Petromin catre Politia munic. Constanta de
transmitere solicitari acte

- contractul de credit incheiat intge Petromin Overseas Inc. in calitate de imprumutat si
institutiile financiare si baficare ca tmprumutator si Christiania Bank ca agent si garantor
in legdturd cu un credigde 49 mil. USD

- amefidamentul nr. hla*eontractul de imprumut datat 30.10.1992 impreuna cu anexele

- gontract de imprumug din 7.08.1992 intre Petromin Overseas Inc. ca Tmprumutat si
institugiile findncraze g1 bancare ca imprumutdtori si Christiania Bank ca agent si
garantor in valoargyde 45 milioane USD impreuna cu anexele

- raport financiag}a 31,12.1996 a lui Petromin Overseas Inc.

Volumul91

20

21-25

26-37

38-114

16-271
272-
395

396-
421

Material studiu pentru intocmirea procesului verbal al Min. Finantelor 1997 nava Bujoreni

A0rdinul 418ding20.07.1992 al ministrului Transporturilor Traian Basescu

- adrgsaNBangii Christiania Bank catre cei interesati prin care face cunoscut ca a
imprumuotat™49 mil. USD pentru retehnologizarea a 14 nave prin subsidiara Petromin
Oversgas<nc. din Monrovia

-Nconfracte de management incheiate intre Petroklav Management Inc. si Torvald
Klaveness intre Bacesti Inc. si Petromin Overseas Inc., Petroklav Management Inc. si
Borom Shipping Limited intre Petromin Shipping si Petroklav Management Inc. intre
Bicaz Inc. si Petromin Overseas Inc. intre Barlad Inc. si Petromin Overseas Inc., Breaza
Inc si Petromin Overseas Inc., Callatis Inc. si Petromin Overseas Inc., Bujoreni Inc. si
Petromin Overseas, Inc. Barbosi Inc. si Petromin Overseas Inc., Baneasa Inc cu POI,
Borzesti Inc cu POI, Bobalna Inc. cu POI, Baia de Cris cu POI, Baia de Arama Inc cu
POI, Balota Inc. cu POI Comanesti Inc. cu POI, Carbunesti Inc. cu POI, 22 Decembrie
cu POI, Petroklav Management Inc (PMI). cu Torvald Klaveness, POI cu PMI,

- Proces Verbal al BOD tinuta la 30.05.1995 pentru numirea de noi membrii

- Lista directorilor si ofiterilor cu specimenele de semnatura

- traducere din limba romana in limba engleza pt. autentificarea spec. de semnaturi
- Intalnirea BOD of POI la Constanta la 15.10.1992

- Bill of Sale Callatis, Carbunesti, Bobilna, Bujoreni, 22 Decembrie, Comanesti, Balota,
Baia de Arama, Baia de Cris, Borzesti, Baneasa, Barbosi, Bacesti, Breaza, Birlad, Bicaz,
- Certificate eliberate de Capitanie la 25.08.1992 ref. La statutul juridic al navelor care
si-au schimbat armatorul Petromin

- Adresa CNM Petromin din 11.08.1992 catre INC prin care solicita sd i se aprobe
schimbarea companiei armatoare pt. 11 nave la companii liberiene

- Fotocopie a actiunii Bicaz Inc.

- Amendament la statutul societatii Bicaz Inc
- contract societ. Bicaz Inc

- International Trust Company of Liberia numit ca agent pt. Bicaz Inc.
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- Transfer de subscriere O
- Aceiagsi sit la nava Birlad

- Aceiasi sit la nava Breaza Q

- Aceiasi sit la nava Callatis @\ ¢

- Aceiasi sit la nava Bacesti \

- Aceiasi sit la nava Bujoreni \&

- Aceiagsi sit la nava Barb&

SBO esti
Bobil

na
a @ Arama

ia de Cris
V 0 iagi si ava Balota
- e%l a nava Carbunesti
V @si sit la nava Comanesti
VCeiasi sit la nava 22 Decembrie

- Aceiasi sit la Petroklav Management Inc

- Demisia directorilor din PMI
- Aceiasi sit. ca la PMI dar la POI

- Hotararea 20 CIS CNM Petromin

227
228-
236
237-
244
245-
253
254-
260
261-
269
270-
2789
279-
287
288-
296
297-
305
306-
314
315-
323
324-
332
333-
341
342-
350
351-
359
360-
380
381-
385
386-
415
416-
417

Volumul 92 - Material studiat pentru intocmirea procesului verbal al Ministerului

Finantelor 1997
- Polite de asigurare pentru nava Bobalna pentru corp nava, corp si masina, navlu
- Polite de asigurare pentru nava Barbosi pentru corp nava, corp si masind, navlu

- Polite de asigurare pentru nava Baneasa pentru corp nava, corp si masina, navlu

- Polite de asigurare pentru nava Baneasa pentru corp nava, corp si masind, navlu
- Polite de asigurare pentru nava Barbosi pentru corp nava, corp si magina

- Polite de asigurare pentru nava Baia de Aramd pentru corp nava, corp $i magina
- Polite de asigurare pentru nava Baia de Cris pentru corp nava, corp si masina

- Polite de asigurare pentru nava Bobalna pentru corp nava, corp si masina

- Polite de asigurare pentru nava Balota pentru corp nava, corp si masina

- Polite de asigurare pentru nava Bacesti pentru corp nava, corp i masina

- Polite de asigurare pentru nava Bujoreni pentru corp nava, corp si masina

- Polite de asigurare pentru nava Borzesti pentru corp nava, corp si masina
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- Polite de asigurare pentru nava Fortune 22 (ex. 22 de Dtie) pentru corp nava, corp si
masind
- Polite de asigurare pentru nava Carbunesti pen nava, corp si magina

- Polite de asigurare pentru nava Comanesti wu £0rp nava, corp si magina
nt

- Polite de asigurare pentru nava Bor corp nava, corp i masina

- Polite de asigurare pentru nam&an entru corp nava, corp $i masina

- Polite de asigurare pen‘u& dcesti pentru corp nava, corp $i masind
- Politede,asigurare p%&w Balota pentru corp nava, corp si magina
- 'igu re pentfif nava Bobalna pentru corp nava, corp si masina
ite de asig% entru nava Baia de Cris pentru corp nava, corp si masina
P’oli de ?urare @nava Barbosi pentru corp nava, corp si masind
%si p nava Baneasa pentru corp nava, corp si masina
i igur2 pentru nava Fortune 22 (ex. 22 decembrie) pentru corp nava, corp si

rare pentru nava Comanesti pentru corp nava, corp $i masina

asigurare pentru nava Carbunesti pentru corp nava, corp si masina

- Polite de asigurare pentru nava Barbosi pentru corp nava, corp si magina

- Polite de asigurare pentru nava Baia de Cris pentru corp nava, corp si masina
- Polite de asigurare pentru nava Bobalna pentru corp nava, corp si masina

- Polite de asigurare pentru nava Balota pentru corp nava, corp $i magina

- Polite de asigurare pentru nava Bacesti pentru corp nava, corp i masina

- Polite de asigurare pentru nava Bujoreni pentru corp nava, corp si masina

- Polite de asigurare pentru nava Borzesti pentru corp nava, corp $i masina

- Polite de asigurare pentru nava Baneasa pentru corp nava, corp si masina

- Polite de asigurare pentru nava Baia de Arama pentru corp nava, corp $i magina

96-106

107-
117
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128
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140
141-
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164
165-
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177-
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VOLUMUL 95 - Materiale studiate pentru intocmirea procesului verbal al Ministerului

Finantelor 1997 Nava Borzesti

- Certificat de clasificare al navei Borzesti

- Certificat de sigurantd a constructiei pt. nava de marfuri Borzesti + anexa

- Certificat international de bord liber nava Borzesti

- Certificat de siguranta radiotelegrafica nava Borzesti

- Anexa la Certificatul de siguranta a echipamentului pt. nava Borzesti

- Rol de echipaj nava Borzesti

- Adresa catre Inspectoratul de Navigatie Civild Bucuresti din 24.03.1983 de inaintare a
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documentelor tehnico-juridice in completarea dosarylui de cazier al navei.

Adresa catre Inspectoratul de Navigatie Civila Bucutesti din 03.01.1982 de inaintare a
actului nr.02374/1982 privind avizarea documentatiei tehnice Proiect L 850 de catre
American Bureau of Shipping — Genova + act nr¥2374/1982

Adresa catre Santierul Naval Maritim Constanta nr. M/18.317 din 21.12.1982 a
Capitaniei Portului Constanta , prin cdre se solicitd o copie a avizului American
Bureau of Shipping

Adresa catre Santierul Naval Mafitim‘@onstanta nr.M/16.408 din 17.11.1982 a
Capitaniei Portului Constanta “prifikcare se solicita avizul American Bureau of
Shipping pentru autorizagéa constructiei a 5 nave B.K. de 65.000 Tdw

Adresa catre Capitania Pottului Constanta din 09.09.1982 a Navrom pentru
inmatzricularea naveiBorzesti

Raport ingpectie initiata ng.10/971.M a Registrului Naval Roman pt. nava Borzesti din
28,0%,1982

Raport inspeeticunitiala nr.10/971.C a Registrului Naval Roman pt. nava Borzesti din
28.07.1982

Raport ihspeeti€ initiald nr.10/971.E a Registrului Naval Roman pt. nava Borzesti din
2807.1982

Adresa ny'M/11082,din 20.08.1982 a Navrom Constanta catre Cépitania Portului
Constafita definaintare acte registru pt. Inmatricularea navei Borzesti

Certificat de clagificare provizoriu pana la 27.01.1983 nava Borzesti

Certificat de siguranta constructiei

Cerptifieat dg'tonaj

Certifigat international de bord liber

Cettifieat de sigurantd a materialului de echipament

Certificat de siguranta radiotelegrafica

Adresa nr.M/11:268 din 26.08.1982 a Inspectoratului navigatiei civile catre Capitania
Portului Constanta de confirmare a certificatului de nationalitate cu denumirea Blejoi
si adresa de confirmare nr.M/11.271 din 26.08.1982 .

Adresa nr. M/6513 din 25.05.1979 a Inspectoratului Navigatiei Civile catre Cépitania
Portului Constanta pentru atribuire denumiri nave

Certificat de nationalitate

Adresa nr. M/4212 din 20.03.1982 a Capitaniei Portului Constanta catre Navimpex
de solicitare documentatie juridica pt. contractele de constructie

Adresa nr. M/42124 din 22.03.1982 a Capitaniei Portului Constanta catre
Inspectoratul de Navigatie Civild de inaintare a cererii privind autorizatia de
constructie a 5 mineraliere.

Adresa nr. 220/12.01.1982 a Santierului Naval Constanta catre Inspectoratul
navigatiei Civile pt. extinderea autorizatiei constructiei

Adresa M/36 din 07.01.1982 a Capitaniei Portului Constanta catre Navimpex
solicitare documentatie juridica

Adresa nr. M/37 din 06.01.1982 a Capitaniei Portului Constanta catre Santierul Naval
Constanta prin care se comunica neconcordanta cu modalitatea de jurisprudenta
uzitatd pt. 5 dintre navele construite pt. export.

Adresa nr.M/16.848 din 24.11.1981 a Capitaniei Portului Constanta catre Navimpex
pt. expediere documentatie pt. cele 9 mineraliere construite pt. export.

Adresa nr. M/16.849 a Capitaniei Portului Constanta catre Santierul Naval Constanta
— necesar autorizatie de constructie a 5 nave noi.

Adresa nr.18308 din 23.11.1981 a Santierului Naval Constanta catre Capitania
Portului Constanta cu situatia navelor in curs de constructie.

Adresa nr.2972 din 31.03.1982 a Navimpex catre Capitania Portului Constanta de
inaintare a contractelor navelor Stavroula si Evrimendon
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Nota din 02.08.1980 privind contractele de export afl 6 nave in Grecia

Contract nr.438 intre Atropos Corporation Mogfovia —€umparator si Navimpex —
Centrala Navala — vinzator , pt. construire nava'§4,700 MDWT

Adresa nr. 2025/31.10.1986 a ambasadei RSR din"Bruxelles cétre Dep.
Transporturilor Navale de prelungire afactelordde conventie ale navei Borzesti
Adresa nr.M/3725 din 24.03.1983 ayCapitani€i Portului Constanta catre Inspectoratul
de Navigatie Civild de inaintare documente tehnico-juridice + documente

Adresa nr.1703 din 09.09.1982 a Navrom cétre Capitania portului Constanta —
solicitare inmatriculare naya Berzesti

Certificat de clasificare

Certificat de siguranf

Cerfificatyinternationaldeibord liber

Certificat/de siguranga radiotelegrafica

Cettificat dessigurantd a materialului de echipament

Adresa nr. 68.0ndin 10.08.1982 a Inspectoratului Navigatiei Civile catre ministrul
dransportimilof=§i Telecomunicatiilor privind pavilionul navei

Telex nry0245 aldNaviem catre Insp. Navigatiei Civile privind acordarea
cétificatului de nationalitate.

Adrésamr.68¢0/60317din 11.08.1982 a Dep. Transporturilor Navale catre Directia
Generald a Postelor si Telecomunicatiilor pt. autorizare statie radio

Telex nr.1949 din 11.08.1982 catre Navrom Constanta privind certificatul de
nationalitate

Rezolutie"privind schimbarea numelui navei

Adgesassi proiect privind atribuirea denumirii Blejoi unei nave maritime

Ceftificat de nationalitate nava Blejo1
Certificat de nationalitate nava Borzesti
Certificat de tonaj nava Borzesti

Adresa din 29.07.1982 dreptul de arborare a pavilionului roménesc

Telex nr.15674 din 29.07.1982 catre Insp. Navigatiei Civile privind certificatul de
nationalitate al navei Blejoi

Nota privind indicativul atribuit mineralierului Blejoi

Adresa nr. 01305 din 20.07.1982 a Santierului Naval Constanta catre Navrom
Constanta cu informatii necesare pentru eliberarea certificatului de nationalitate
Telex 13054 din 28.07.1982 a Santierului Naval Constanta catre Navrom Constanta
cu informatii necesare pentru eliberarea certificatului de nagionalitate

Rol de echipaj nava Bicaz

Adresa nr.10955 din 29.12.1994 a Petromin SA catre Capitania Zonald Constanta de
inaintare a certificatului de nationalitate si actele navei Bicaz.

Adresa nr.9914 din 22.11.1994 a Petromin SA cétre Capitania Portului Constanta
privind aprobarea vanzarii navei Bicaz

Certificat de radiere pt. nava Bicaz nr. 6531 din 23.12.1994

Certificat de radiere pt. nava Bicaz (L. englezd)

Adresa nr. 10.845 din 23.12.1994 Petromin SA catre Capitania Zonala Constanta pt.
eliberarea certificat radiere nava Bicaz

Aviz de credit nr.508376 din 28.12.1994 al BRCE — Sucursala Constanta catre
Petromin SA

Extras de cont din 28.12.1994 BRCE SA pt. Petromin SA

Adresa din 23.12.1994 a Hambros Bank Limited (L. Engleza)

Copie registru cu nume si specimene de semnatura ale directorilor si oficialilor ai
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bancii Hambros Bank Limited

Adresa nr. 10.846 din 23.12.1994 a Petromin SA ¢cafte Cdpitania Zonala Constanta pt.
eliberare certificat de nava libera de sarcini — néiva Bicaz

Certificat liber de sarcini pt. nava Bicaz nr,6532"din 23.12.1994

Certificat liber de sarcini pt. nava Bicaz (L \Engleza)

Certificat liber de sarcini pt. nava Bicaz nw6318 din 16.12.1994 (L. Engleza)
Certificat liber de sarcini pt. nava Bigaz%@r.6532 din 23.12.1994

Adresa din 15.12.1994 a Petromin SA%atre Capitania Zonala Constanta pt. eliberare
certificat de nava libera de sarCini% nava Bicaz

Extras de cont din 30.11. JO9RBRCE SA pt. Petromin SA + aviz de credit nr.507306
Adresa nr. 10.115 din 30:91..1994 a Petromin SA catre Capitania Zonald Constanta
pt. eliberare certificat’de radiere si de nava libera de sarcini pentru navele Carpati,
Oltgl, Resita, Tomis'si™ Bicaz

Adresa nr.29 /,14744i11"29.11.1994 a Insp. Navigatiei civile catre Capitania Portului
Constanta phiyind retragerea dreptului de arborare a pavilionului roman navei Bicaz
Ordinul nr.429 din 29.11.1994 de retragere a dreptului de arborare a pavilionului
romanese nawei Bicaz.

Adi€sa ntl5778/C@in 28,11.1994 catre Inspectoratul de Navigatie Civila prin care se
solicita analizasea $i copiunicarea modului de aplicare a reglementarilor legislative
priving’ retragerga pavilionului si radierea navei Bicaz, in sensul daca este necesara
aprobarea Guvernului sau este suficientda aprobarea CIMS/AGA.

Adresa 9898 din 21.11.1994 a Petromin SA catre Capitania Zonald Constanta cu
soligifagea de a interveni pt. obtinerea aprobarii de retragere a dreptului de arborare a
pavilidnulti romanesc si a radierii navei Bicaz din Registrul matricol.

Deelaratie CNM Petromin SA din care reiese ca nava Bicaz este protejata impotriva
tuturor sarcinilor si sechestrelor.

Adresa FPS Transilvania SA nr.9175 din 29.08.1994 catre Petromin SA Constanta de
aprobare a vanzarii navelor Bicaz, Banat si Crisana.

Adresa FPS nr.120/2611/28.08.1994 catre Petromin SA prin care aproba vanzarea
navei Bicaz

Adresa Adunarii Generale a Actionarilor a CNM Petromin SA Constanta catre S.
Nave 1n Conservare privind navele mai vechi de 14 ani

Hotéararea AGA Petromin din 29.09.1994

Hotararea AGA Petromin din 07.10.1994

Adresa 8091 din 23.11.1994 a Petromin SA catre Capitania Zonald Constanta cu
aprobarea vanzarii navei Bicaz

Proces verbal nr.10 din 29.10.1994 AGA Petromin

Memorandum de conventie privind vanzarea navei Bicaz (L. Engleza)
Memorandum de conventie privind vanzarea navei Bicaz — traducere din L. Engleza

Proces verbal din 16.11.1994 privind etapa a 3 de licitatie pt. vanzarea navei Bicaz
Proces verbal din 16.11.1994 privind etapa a 3 de licitatie pt. vanzarea navei Bicaz (L.
engleza)

Adresa nr.68.0/3887 din 02.11.1992 a Insp. de Stat a Navigatiei Civile catre Capitania
Portului Constanta — comunica aprobarea transferului de proprietate asupra navei
Bicaz

Adresa nr. M/16.779 din 23.10.1992 a Capitaniei Portului Constanta catre Insp. de
Stat al Navigatiei Civile privind transferul de proprietate asupra navei Bicaz. +
documentatie juridica in L. Engleza

Protocol de predare primire din 25.08.1992 a proprietatii navei Bicaz

Adresa nr.M/15.969 din 05.10.1992 a Capitaniei Portului Constanta catre Petromin
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SA solicitare documentatie juridica privind transferil déyproprietate a 12 nave.
Adresa M/15.560 din 25.09.1992 a Capitaniei Portului Constanta catre Insp. de Stat al
Navigatiei Civile

Certificat al Capitaniei Portului Constanta‘privind hiava Fortune

Adresa Ministerului Justitiei catre Traidn Baséscu — ministrul Transporturilor privind
constituirea unor societati comerciale @tramatate.

Adresa M/13.997 din 25.08.1992% Capitafitei Portului Constanta catre Insp. de Stat al
Navigatiei Civile

Adresa din 24.08.1992 a Pgtramin catre Capitania Portului Constanta pt. eliberare
certificat 3 nave

Certificat nr.M/13996"din 253208.1992 al Capitaniei Portului Constanta

Ordinul Ministerulundf@nsporturilor nr.457 din 11.08.1992

Eactura de vanzare ‘anawéi Bicaz (L. Engleza)

Adresa nr.MAL R959 din 23.07.1992 a Petromin SA catre Insp. de Stat al Navigatiei
Civile pt. eliberarc Certificat liber de sarcini

CertificataberaSarcind nr.M/12024 din 23.07.1992 pt. nava Bicaz

Cernificate/(L. Engleza)ypt. nava Bicaz

Adresasir.8725 din 25#10.1991 a Petromin SA catre Capitania Portului Constanta
Cettificat de nationalitate nava Bicaz

Certificatur.M/19.410 din 29.10.1991 al Céapitaniei Portului Constanta privind nava
Bicaz

Adresa dinrs07.12.1990 a Insp. Navigatiei Civile catre Capitania Portului Constanta
Prgtocal din 06.08.1990 privind repartizarea navelor fostei Intrep. Navrom Constanta

Adfesa nr.M/22.896 din 27.12.1990 a Capitaniei Portului Constanta catre companiile
de navigatie maritima
Document L. Engleza privind nava Bicaz — Bureau Veritas

Rol de echipaj nava Bicaz

Certificat de siguranta radiotelegrafica nava Bicaz

Raport de inspectie nr.02/15 din 06.09.1989 a navei Bicaz

Aviz de expertiza nr.496 din 12.03.1982 a Capitaniei Portului Mangalia nava Bicaz
Act de expertiza nr.-185 din 29.01.1992 Capitania Portului Mangalia

Rol de echipaj nava Bicaz

Adresa nr.12071 din 27.08.1976 a Capitaniei Portului Constanta catre Insp. de
Navigatie Civila

Adresa nr.47453 din 20.08.1976 a Navrom catre Capitania Portului Constanta privind
inmatricularea navei Bicaz

Rapoarte de inspectie nr.10/898 din 16.08.1976

Certificat de siguranta materialului de echipament din 16.08.1976
Certificat de siguranta radiotelegrafica din 16.08.1976

Certificat international de bord liber 16.08.1976 (L. Engleza)
Certificat international de bord liber 16.08.1976

Certificate de tonaj nr.10/898

Certificat de siguranta materialului de echipament din 16.08.1976
Certificate de siguranta constructiei din 16.08.1976

Certificat international de bord liber 16.08.1976 (L. Engleza)
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Certificat international de bord liber 16.08.1976
Certificat de siguranta radiotelegrafica din 16.08,1976
Rapoarte de inspectie nr.10/898 din 16.08.1976

Adresa nr. 1207 din 27.08.1976 Cépitania Pertului*Constanta catre Insp. Navigatiei

Civile de Tnaintare acte necesare arbaorariigpavilionului roman si Tnmatricularii navei

Bicaz

- Adresa nr.47453 din 20.08.19764 Comandamentului Flotei Maritime catre Capitania
Portului Constanta de inaintar€ dogumente necesare Tnmatriculare nava Bicaz

- Adresa nr.12464 din 02.09919%6 a Cépitaniei Portului Constanta catre Insp. Navigatiei
Civile de inaintare copig’feaie matricold a navei Bicaz + copii foaie matricola

- Adresa din 20.08.1976va Inspy de Navigatie Civild catre ministrul Transporturilor pt.
semharedycertificatulurdcinationalitate.

- _Felex nr.5615 din 19,08#1976 al Navrom cétre Insp. de Navigatie Civila — comunicare
date tehnicegpt. ‘eertificatul de nationalitate.

- “Certificat de nationalitate al navei Bicaz 20.08,.1976

= Adresa nr'94/2082 din 05.12.1975 a Insp. de Navigatie Civila catre Cépitania Portului
CopStantagprivind dprobarea numelor de nava

- AWdresa din 02.12.1975 allnsp. de Navigatie Civila catre ministrul Transporturilor
TsaianDudag’de avizare a denumirilor navelor

w. Adresa nr.68/18117 din 27.11.1975 a Comandamentului Marinei Civile catre Insp. de
Navigatie'€ivild ptr. Atribuire nume la nave.

+ Adresadin 02.12.1975 a Insp. de Navigatie Civila catre ministrul Transporturilor
TraiamDudas de avizare a denumirilor navelor

- Autorizatie de constructie nr.94/2081 din 04.12.1975 a navelor Bicaz si Barlad

-NAdresa nr. 73703 din 14.11.1975 a Navrom catre Comandamentul Marinei Civile pt.
aprobare denumiri nave

- #’Autorizatie de constructie nr.94/2081 din 04.12.1975 a navelor Bicaz si Barlad
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VOLUMUL 96-97 - MATERIALE STUDIATE PENTRU iINTOCMIREA PROCESULUI

VERBAL AL MINISTERULUI FINANTELOR 1997

- Adresa Inspectoratul de Stat al Navigatiei Civile nr. 68./3942 din 16.12.1992

- Adresa Inspectoratul de Stat al Navigatiei Civile nr. 68/3888 din 02.11.1992

- Certificat de Inregistrare navala nr. 486-92, certificat de clasificare, certificat de tonaj,
certificat de sigurantd, anexa cu viza pentru inspectiile anuale,certificatul international
de prevenirea poluarii cu hidrocarburi, certificat de nationalitate, tabel nominal cu
persoanele ambarcate (din echipaj), rol de echipaj

- Adresa inaintare privind transferul de proprietate asupra navei BORZESTI de la CNM
PETROMIN SA catre PETROMIN OVERSEAS INC. si documentatia aferenta

- RNR raport nr. 02/01 din 02.11.1996, certificat de clasificare, certificat pentru
echipament de navigatie, certificat pentru mijloace de semnalizare, certificat de
prevenire a poluarii cu produse petroliere, certificat international de prevenire a poluarii
prin ape uzate,certificat de confirmare a proprietatii, autorizatie pentru statie de nava,
certificatul de nationalitate al navei, certificat international de tonaj al navelor

- Adresd f1naintare  $i documentatia tehnico-juridicd  necesard preschimbarii
certificatului de nationalitate al navei HISTRIA STAR

- Protocol de predare primire nava BARBOSI din 23.07.1992

- Adresa Inspectoratul de Stat al Navigatiei Civile nr. 680/2639/23.07.1992 si dosar
cazier nava

- Adresa CNM PETROMIN SA nr. 6470 din 26.07.1995

- Certificat cu navele aflate in proprietatea CNM PETROMIN SA
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227
- Adresa CNM PETROMIN SA nr. 817 din 25.01,1995, documentatia de constituirea 228 -

unei societati comerciale in strainatate 245

- Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. 13.396 din 14.08.1992 Fila
246

- Copie dupa ordinul nr. 457 din 11.08.1992 al Ministrului Transporturilor Fila
247

- Documentatie nava BAIA DE ARAMA Filele
248 -
320

- Documentatie nava FIVQS Filele
321 -
355

- Adrésa catte CNMaPetfomin SA privind preschimbarea certificatului de nationalitate al 1

navei Histria Sun

NAdresa nr.21/889, di’ 18.02.1997 a Insp. Navigatiei Civile catre Capitdnia Portului 2

Constanta _referitog la preschimbarea certificatului de nationalitate a navei Histria Sun

- Qertificatidcielasificate al navei Histria Sun 3-4

- Certificat thternatignal 10ad line al navei Histria Sun (L. Engleza) 5

- Cettificatde siguganga constructiei navei Histria Sun (L. Engleza) 6

- Cextifiedt de siguranta echipamentului navei Histria Sun (L. Engleza) 7

=Ceértificatde sigaranta echipamentelor — Histria Sun —(L. Engleza) 8

ACertificat d&ysigurantd radio — Histria Sun (L. Engleza) 9

- Certificat de Siguranta radio — Histria Sun (L. Englezd) 10

- Certificat international de prevenire a poluarii Histria Sun — (L. Engleza) 11-13

- Certifieat international de prevenirea poludrii prin ape uzate al Histria Sun 14

-‘Eertificate nave Histria Sun (L:Engleza) 15-17

- Certificat international de tonaj al navei Histria Sun 18

#Document de autorizare nava Histria Sun 19

- Adresa nr.,.1947 din 10.02.1992 catre Insp. Navigatiei Civile privind preschimbarea 20

certificatului de nationalitate a navei Histria Sun

- Adresa nr.1253 din 10.02.1997 a Petromin SA catre Capitania Portului Constanta 21

privind cererea de schimbare a certificatului de nationalitate a navei Histria Sun

- Adresa nr.1254 din 10.02.1997 a Petromin SA catre Insp. de Stat al Navigatiei Civile 22

privind cererea de schimbare a certificatului de nationalitate a navei Histria Sun

- Certificat de nationalitate al navei Histria Sun din19.05.1994 23

- Certificat international de tonaj al navei Histria Sun 24

- Calculul tonajului pt. nava Histria Sun 25-33

- Adresa nr.3021 din 21.08.1995 a Tanker Ship Management SRL catre Capitania 34

Zonala Constanta

- Rol de echipaj nava Histria Sun 35-47

- Adresa nr.2844 din 26.07.1995 a Tanker Ship Management SRL catre Capitania 48

Zonala Constanta pt. preschimbarea rolului de echipaj

- Certificat de siguranta al navei Histria Sun nr.2881 din 27.07.1995 49

- Certificat nr.57/3/C din 21.11.1994 al Capitaniei Portului Constanta privind situatie 50

nave

- Adresa nr.2715 din 09.11.1995 a Tanker Ship Management SRL catre Capitania 51

Zonala Constanta — aviz licenta de transport naval

- Caracteristici principale nava Histria Sun (L:Engleza) 52

- Adresa Insp. Navigatiei Civile catre Capitania Portului Constanta privind eliberare 53

certificat de nationalitate Histria Sun

- Note manuscris 54

- Adresa nr.6984 din 24.05.1994 a Céapitaniei Portului Constanta catre Petromin 55

224



- Nota manuscris

- Certificat din 02.06.1994 al Capitiniei Port Coamstanta privind sit. juridica a navei
Breaza

- Adresa nr.4956 din 31.05.1994 a Petromin SA catfe Capitania Portului Constanta

- Telex nr.2733 din 26.05.1994 a Petromin,SAy¢atrg Capitania Portului Constanta

- Certificate eliberate de Registrul naval@oméan pt. nava Histria Sun (L. engleza)

- Rol de echipaj mineralierul Breaza

- Certificat de nationalitate nava Bftaza

- Certificat de nationalitate nava Histgia Sun

- Adresa nr.456 din 19.0541994 a Insp. Navigatiei Civile catre Capitania Portului
Constanta — - aprobare deffumire Histria Sun pt. nava Breaza

- Notd priyind transferyl de proprietate al navelor

- Adfesa nr.M/6683 "din 18.05.1994 a Capitaniei Portului Constanta catre Insp.
Nawagagici Livilg privind“SChimbarea denumirii navei Breaza. Cu documentatia juridica
aferentd

- Telex nr.2114 din 18.04.1994 a Petromin SA catre Capitania Portului Constanta
privind petfectascd starii juridice a 4 nave

- AdreSa nriM/2888(din 04.03.1994 a Capitaniei Portului Constanta catre Petromin SA

- Contrdct de bareiboat

- Centifiedt de livrare din 26.03.1994 a navei Breaza

% Adresa nrl482 din 31.01.1994 a Tanker Ship Management SRL catre Capitania
PortuluiNConsfanta privind contractele de bare-boat

- Adresa, n1065 din 25.01.1994 a Capitaniei Portului Constanta catre Tanker Ship
Management SRL

AN Tanker Ship Management SRL catre Capitinia Zonala Constanta nr.196 din
14.01.1994

-Motirarea nr.35 a Consiliului Imputernicitilor Mandatati ai Statului din CNM Petromin

- Certificate de clasificare nava Breaza
- Certificat international de bord liber
- Certificate nava Breaza (L. Engleza)

- Certificat nr.M/11.400 din 15.07.1993 al Capitaniei Portului Constanta privind situatia
juridicd a navei Breaza

- Adresa nr.8113 din 14.07.1993 a Petromin catre Capitania Port Constanta — certificat
de sarcini

- Rol de echipaj nava Breaza

- Certificate de nationalitate nava Breaza

- Adresa nr.68.0/3884 din 02.11.1992 a Insp. de Stat al Navigatiei Civile catre Capitania
Portului Constanta — aprobare transfer proprietate nava Breaza

- Adresa nr.M/16.691 din 21.10.1992 a Capitaniei Port Constanta catre Insp. de Stat al
Navigatiei Civile — solicitare transfer proprietate nava Breaza — documente justificative

- Protocol din 25.08.1992 de predare-primire a navei Breaza

- Adresa nr. M/15.969 din 05.10.1992 a Capitania Portului Constanta catre Petromin —
completare documentatie la transfer de proprietate

- Adresa nr.M/15.560 din 25.09.1992 a Capitaniei Portului Constanta catre Insp. de Stat
al Navigatiei Civile

- Adresa Ministerului Justitiei catre Traian Basescu — ministrul Transporturilor privind
constituire societati comerciale in strainatate

- Adresa nr. 13.999 din 25.08.1992 a Capitaniei Port Constanta catre Insp. de Stat al
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Navigatiei Civile — transfer proprietate nava Breaza

- Adresa din 24.08.1992 a Petromin SA catre Capitamia Portului Constanta- eliberare
certificat nave

- Certificat nr.M/13996 din 25.08.1992 privind navéle Bicaz, Callatis, Breaza

- Ordinul Ministrului Transporturilor nr.457 din 11,08.1992

- Factura de vanzare a navei Breaza (L: Engleza)

- Adresa M/11.963 din 20.07.1992 a Betromin/catre Insp. de Stat al Navigatiei Civile

- Certificat M/12.023 din 23.07.1992 privind nava Breaza (L. Engleza)

- Adresa nr.8725 din 25.10.1991 a Retromin cétre Capitania Port Constanta — eliberare
certificate nave

- Certificat nr. M/19.408 din'20.10:1991 privind nava Breaza

- Certificat de nationalifate nava Breaza

- Adrgsa din 07.1241990 ajInsp. Navigatiei Civile catre Capitania Portului Constanta
prvindilista navelor aparfifiand companiilor de navigatie

SAdresa M/220896,din/27.12.1990 a Capitaniei Portului Constanta catre companiile de
navigatie maritima

- Protocol privimdTepartizarea navelor fostei intreprinderi Navrom

- Li8ta d€ echipaj nava Breaza
- Rel'de echipajavaBreaza

- Adresa, M/7485 din 13.06.1979 a Capitaniei Port Constanta catre Insp. de Navigatie
Civila

- Adresa Navrom nr.1493 din 28.05.1979 catre Capitania Port Constanta + adresa
M/6614/1 din 30.05.1979 a Capitaniei Port Constanta catre Santierul naval Constanta

- AetAde inspectie inainte de lansare nr.10/738 din 25.05.1979

- Rapoarte nr.10/738 din 30.05.1979 privind nava Breaza

- Certificat de siguranta constructiei nava Breaza (L:Engleza)
- Certificate de privind nava Breaza

- Adresa nr.68.0/1348 din 11.05.1979 a Insp. de Navigatie Civild catre Capitania
Portului Constanta — privind denumiri nave

- Adresa nr.M/981 din 29.01.1979 a Capitaniei Portului Constanta catre Santierul Naval
Constanta

- Autorizatie de constructie nr.68.0/3814 din 16.12.1978 pentru trei nave

- Adresa nr.16288 din 13.09.1978 Santierul naval Constantd catre Capitania Port
Constanta privind date nave aflate in constructii
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VOLUMUL 101 -Materiale studiate pentru intocmirea procesului verbal al Ministerului
Finantelor. Proprietatea CNM Petromin asupra navelor exploatate deTorvald Klaveness

- Adresa nr.6470 din 26.07.1995 Petromin catre Capitania Zonala Constanta navele
aflate 1n proprietate

- Certificat nr.2873 din 26.07.1995 al Capitaniei Portului Constanta privind situatia
juridica a navelor aflate in proprietatea Petromin

- Certificat nr.1449 din 02.03.1995 al Capitaniei Portului Constanta privind nava Baia
de Cris

- Adresa nr.1791 din 01.03.1995 Petromin SA catre Capitania Portului Constanta —
solicitare eliberare certificat de nava libera de ipoteca .

- Telefax mesaj nr.1516 (L. Engleza)

- Proces verbal al sedintei cu Petromin din 02.02.1995 (L. Engleza)

- Telefax mesaj nr.1516 — traducere din . engleza
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- Proces verbal al sedintei cu Petromin din 02.02.1995 traducere din 1. engleza

- Adresa nr.819 din 27.01.1995 a Petromin SA.catte Cdpitinia Port Constanta de
solicitare a 4 certificate ,,non encumberance”

- Certificat nr.567 din 22.01.1995 eliberat de C#pitania Portului Constanta din care
rezulta cd nava Baia de Cris se afla in proprictatea exclusiva a Petromin Overseas

- Adresa Petromin Shipping Company £td mr.8%7 din 25.01.1995 catre Capitania Port
Constanta — se solicita eliberarea ,,Nofg Ecambérance Certificate” pt. navele Balota, Baia
de Arama, Baia de Cris, Bujoreni,

- Adresa nr.158 din 09.01.1995 "a CNM Petromin SA catre Capitania Portului
Constanta — se comunicd c@informatiile solicitate referitor nave Pionierul, Tg.Bujor,
Baia de Arama, Baia de GfishBalota, Barlad si Bujoreni sunt strict confidentiale

- Adresa,nr. 9 din 0340T1.1995% Capitaniei Portului Constanta cétre Petromin privind
contractele ‘¢e au ca@bie€t navele din proprietate

- Gestificat privind navia Bdia de Cris — L. engleza

SAdresa nr. 68%Q/3890 din 02.11.1992 a Insp. de Stat al navigatiei Civile catre Capitania
Portului Constantay— aprobare transfer proprietate nava Baia de Cris

- Adresa nt. MAL67690 din 21.1]0.1992 a Cépitaniei Port Constanta catre Insp. de Stat al
Navigatiei Civile privind proprietatea asupra navei baia de Cris cu documentatie
juridigd’anexata

- Protocdel de pfedare primire din 12.08.1992 a navei Baia de Cris

=Adresa nr.M/15.969 din 05.10.1992 Capitania Portului Constanta cédtre Petromin —
egmpletare decumentatie nave

- Adresatar. M/15.560 din 25.09.1992 a Cépitaniei Port constanta cétre Insp. de Stat al
Nayigattei Civile

- Adresa=Ministerului Justitiei catre Traian Basescu — ministrul Transporturilor privind
censtituirea soc. comerciale in straindtate

- Adresa nr M/13.397 din 14.08.1992 a Capitaniei Port Constanta catre Ins. De Stat al
pavigatiei Civile de inaintare documentatie juridicd nava Baia de Cris + documentatie

- Certificat nr.M/13.173 din 12.08.1992 privind statul juridic al navelor Petromin SA

- Adresa nr. M/11.962 din 20.07.1992 a Petromin catre Insp. de Stat al navigatiei Civile
pt. eliberare certificat liber de sarcini Baia de Cris + certificat

- Adresa nr. 1413 din 18.04.1992 a Petromin SA catre Capitinia Portului Constanta
privind actul de gaj asupra navei Baia de Cris + certificat

- Certificat nr.2959 din 12.09.1991 a Capitaniei Port Constanta privind nava Baia de
Cris

- Adresa nr.M/14.680 din 01.08.1991 a Petromin catre Capitania Port Constanta privind
actul de gaj al navei Baia de Cris

- Act de gaj fara deposedare — anexa la contractul d cumparare a 4 seturi motoare

- Adresa nr.5232 din 10.12.1990 a Insp. Navigatiei —Civile catre Capitania Portului
Constanta cu lista navelor apartinand celor trei companii de navigatie + protocolul de
repartizare a navelor

- Adresa nr. M/22.896 din 27.12.1990 a Capitaniei Port Constanta catre Companiile de
navigatie privind navele aflate in proprietatea acestora.

- Rol de echipaj nava Baia de Cris din 05.09.1986

- Adresa nr.36349 din 05.12.1986 a Navrom catre Capitania Port Constanta — eliberare
certificate nominale pt. 3 nave

- Certificat nr. M/24.657 din 26.12.1986 a Capitaniei Port Constanta privind nava Baia
de Cris

- Rol de echipaj al navei Baia de Cris din 25.02.1984

- Adresa nr. 07619 din 03.04.1984 Navrom catre Capitania Port Constanta precizari
privind certificatele necesare

- Adresa nr.M/15.657 din 26.10.1984 Capitania Port Constanta catre Navrom
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- Adresa nr.M/5741 din 24.04.1984 Capitania Port _Censtanta catre Insp. de Navigatie
Civila privind documentatie nava Baia de Cris

- Adresa a Navrom catre Capitania Port Constantd de inaintare documente in vederea
inmatricularii navei Baia de Cris. + documentatie

- Adresa nr.M/3151 din 24.02.1984 Capitania Post Constanta catre Navrom — documente
necesare inmatricularii navei baia de @ris

- Adresa nr.l1 din 24.02.1984 Navrom catre Capitania Port Constanfa  privind
inmatricularea navei Baia de Cri$§

- Adresa M/2908 din 21.02.1984 Capitania Port constanta catre Navrom privind
inmatriculare nava Baia d¢'Ggis

- Adresa nr.M/18.249 difi 20.12.1983 a Capitaniei Port Constanta catre Santierul Naval
Constanta

- Adresa np.018954 dim #712.1983 Santierul naval Constanta catre Capitania Portului
Constanta privindatribuire denumire nave

- Adresa M/17.12¢ din 29.11.1983 a Capitaniei Port Constanta catre Santierul Naval
Constanta privand-atribuire denumire nave

¢ AdreSa niyM/175 din 03,01.1983 a Capitaniei Port Constanta catre Insp. de Navigatie
Civila pfivind avizare,documentatie tehnica + documentatie avizata

- Adresashr. M/16,408 din 17.11.1982 privind inaintare copie aviz American Bureau
Shipping

RAdresa nr.M/18,317 din 20.21.12.1982 Capitania Port Constanta catre Santierul Naval
Constanta

- Nota privifid contractarea la export cu Grecia a 16 nave.

- Adresaanr.2972 din 31.03.1982 a Navimpex catre Capitania Port Constanta de remitere
acopiei contractelor navelor contractate la export.

- Adresa din 12.01.1982 a Santierului Naval Constanta catre Insp. Navigatiei Civile
péferitor la autorizatia de constructie BK

- Adresa nr.M/4212 din 20.03.1982 Capitdnie Port Constanta cdtre Navimpex de
solicitare documentatie juridica contract de constructie

- Adresa nr.M/36 din 07.01..1982 Capitanie Port Constanta cdtre Navimpex de
solicitare documentatie juridica contract de constructie

- Adresa M/16.848 din 24.11.1982 catre Navimpex solicitare documentatie juridicd —
construire nave pt. parteneri straini

- Adresa nr.M/37 din 06.01.1982 Capitania Port Constanta catre Santierul Naval
Constanta

- Adresa nr.M/16.849 din 24.11.1981 Capitania Port Constanta catre Santierul Naval
Constanta

- Certificat nr.5713/C din 21.11.1994 privind 4 nave din proprietatea Petromin

- Adresa nr. 2715 din 09.11.1994 a Tanker Ship Management SRL catre Capitania Port
Constanta cu lista parcului de nave inchiriate de la Petromin

- Dovada din 26.09.1994 de primire a certificatului de nationalitate a navei Histria Star
+ adresa nr.M/12323 din 27.09.1994 a Capitaniei Port Constanta catre BRCE privind
schimbarea numelui navei Callatis Tn Histria Star

- Adresa nr.973 din 22.09.1994 a Insp. Navigatiei Civile catre Capitania Port Constanta
— trimitere certificat nationalitate nava Histria Star

- Adresa nr.973 din 22.09.1994 a Insp. Navigatiei Civile catre Capitania Port Constanta
privind schimbarea denumirii navei Callatis in Histria Star

- Certificat de nationalitate nr.5199 nava Histria Star

- Adresa nr. M/12042 din 20.09.1994 Capitania Port Constanta catre Insp. Navigatiei
Civile solicitare schimbare denumire nava Callatis + documente justificative
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- Certificat de nationalitate nr.51999 al navei Callatis

- Certificat nr.M/7429 din 02.06.1994 a Capitaniei RortiConstanta privind nava Callatis

- Adresa nr.4956 din 31.05.1994 a Petromin catfe Capitania Portului Constanta privind
contractul de bare/boat

- Telex CNM Petromin catre Capitania RortyConstanta — se solicitd acte din care sa
rezulte ca exista ipotecd asupra navelor €allatis, €aracal, Breaza si Muntenia

- Telex de la Capitania Port Constanta,cdtte P€tromin — se comunica faptul ca se poate
proceda la perfectarea stérii juridie€ a celer 4 nave.

- Contractul privind Callatis Inc."Monrovia- Liberia + certificat de livrare

- Adresa nr.1482 din 2140%,1994%a Tanker Ship Management SRL catre Capitania
Portului Constanta de im@intarcta clauzelor contractelor bare/boat

- Adrésa ng 1065 din“2070%.1994 a Capitaniei Portului Constanta catre Tanker Ship
management SRL — se, cefhunicd faptul ca Petromin Sa a preluat in patrimoniu de la
fostal intreprinderey, Nayrom Constanta , 5 nave : Dacia, Biruinta, Crisana, Banat si
Muntenia.

- Eax de 1a, Tankér'Ship Management catre Capitania Port Constanta referitor conventie
dintre/Petramiin SA g1 TSM SRL Constanta privind predarea in management a navelor
Banat, L€risana si_Dacia g1 daca s-au semnat contracte de bare/boat privind Breaza,
Callatisy @aracal si Muntenia.

= Hotirarea 35 % CNM Petromin — Consiliul Imputernicitilor Mandatati ai Statului
privind variante de colaborare cu societatea TSM SRL

- Document L.JEngleza privind nava Callatis

- Certificat=fir M/13501 din 24.08.1993 al Capitaniei Port Constanta privind nava
Callatis

NAdregsa nr.4929 din 20.08.1993 a BRCE catre Capitdnia Portului Constanta pt.
tranScriere gaj fara deposedare asupra navei Callatis

-sContract de gaj fara deposedare privind nava Callatis

- Certificat nr.M/11.399 din 15.07.1993 al Cépitaniei Port Constanta privind nava
Callatis

- Adresa nr.8113 din 14.07.1993 a Petromin cétre Capitania Portului Constanta — cerere
certificat de sarcini navele Breaza si Callatis

- Adresa nr.68.0/3892 din 02.11.1992 Insp. de Stat al Navigatiei Civile cédtre Capitania
Portului Constanta privind transferul de proprietate asupra navei Callatis

- Confirmari fax

- Adresa nr.M/16.693 din 21.10.1992 a Capitaniei port Constanta catre Insp. de Stat al
Navigatiei Civile — solicitare transfer proprietate nava Callatis + documentatie juridica
justificativa

- Protocol de predare primire din 25.08.1992 al navei Callatis

- Adresa nr. M/15.969 din 05.10.1992 Capitania Port Constanta catre Petromin privind
completarea documentatiei de transfer de proprietate a 12 nave.

- Adresa nr.M/15.560 din 25.09.1992 a Capitaniei Port Constanta catre Insp. de Stat al
Navigatiei Civile privind transferul de proprietate a 11 nave.

- Adresa Ministerului Justitiei catre Traian Basescu — ministrul Transporturilor privind
constituire de societdfi comerciale in striinatate.

- Certificat nr.M/13.996 din 25.08.1992 al Capitaniei Port Constanta privind navele
Bicaz, Callatis si Breaza

- Adresa nr.7744 din 21.09.1992 a Petromin catre Capitania Port Constanta — refacere
certificat nava Callatis

- Certificat nationalitate nava Callatis nr.5199

- Adresa nr. M/13998 din 25.08.1992 Capitania Port Constanta catre Insp. de Navigatie
Civila privind transfer de proprietate nava Callatis + documentatie justificativa
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- Adresa din 24.08.1992 a Petromin catre Capitania Pgrtului Constanta privind eliberare
certificat nave Bicaz, Breaza si Callatis

- Certificat nr.M/13996 din 25.08.1992 al Capitaniei Port Constanta privind cele trei
nave.

- Certificat din 23.07.1992 privind nava Callatig

- Adresa din 22.07.1992 a Petromin Cghstanta“eatre Insp. de Stat al Navigatiei Civile
pentru eliberare certificat nava Callati§

- Certificat nr.M/19.409 din 2940.1991 a Capitaniei Port Constanta privind nava
Callatis

- Certificat nationalitate naya Callatis nr.5199

- Adresa din 07.12.1990 afInsp. Navigatiei Civile catre Capitania Port Constanta privind
navele apartindnd compahiilor de navigatie + lista acestora

- Adr€sa nfaM/22.896din 277.12.1990 a Capitaniei Port Constanta ciatre Compania de
nawagatic prtvind navele dffate in proprietatea acestora

SAdtresa nr.8725 aWPetromin catre Capitania Port Constanta pt. eliberare certificate pt. 5
nave.

- Rol de echipapiiava Callatis

- Adresd ni'™M/9367 din’ 15.09.1978 Capitania Port Constanta catre Capitdnia Port
Mangahiasprividd inscrictea navei Callatis

s Adresa nr. 19319 din 08.08.1978 Navrom catre Capitdnia Port Constanta privind
inmatriculareéa nayei Callatis + documente justificative

- Rol de‘echipaj provizoriu nava Callatis

- Adsesa nr.94/2270 a Insp. de Navigatie Civild catre Navrom privind autorizare de
eonstriictie pentru 2 nave

- Adfesa nr.68.0/536 din 11.03.1977 a Insp. de Navigatie Civila catre Capitania Port
Cénstanta privind aprobare nume nave Callatis si Bals

- Adresa nr.M/9208 din 02.08.1978 a Capitania Port Constanta catre Capitania Port
Mangalia privind nava Callatis

- Adresa nr.M/9208/I din 02.08.1978 a Capitania Port Constanta catre Navrom privind
nava Callatis

VOLUMUL 108 - Materiale studiate pentru intocmirea procesului verbal MF 1997
Nava Balota

Certificat de clasificare nr. 10/72 emis de Registrul Naval Romén pentru nava Balota
Certificat de clasificare eliberat de Germanischer Lloyd pentru nava Balota

Adresa CNM Petromin 6470/26.07.1995 catre Capitania Zonald prin care se solicitd o
listd cu navele aflate n proprietate Petromin si raspunsul eliberat de capitanie

Adresa CNM Petromin nr. 817 din 25.01.1995 catre Capitania Portului Constanta prin
care solicita eliberarea cate unui NEC pentru mai multe nave

Adresa CNM Petromin nr. 158/9 ianuarie 1995 catre Capitania Portului Constanta

Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. 9 din 3.01.1995, catre Petromin prin care se
solicitad copii de pe contractele privitoare la mai multe nave

Adresa ministerului Transportului — INC nr. 68.0/3891 din 2.11.1992 catre Capitania
Portului Constanta cu privire la nava Balota

Adresa nr. M/16696 a Capitaniei Portului Constanta catre INC

Certificat nr.100/20.08.1992 eliberat de Balota Inc. in favoarea POI

Reguli privind inmatricularea potrivit legii liberiene asupra societatilor comerciale si
acordul pentru inregistrarea POI
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Adresele M15969/5.10.1992 si M/15580/25.09.1992 gle Gapitaniei Portului Constanta
catre Inc.

Protocol de predare — primire din 12.08.1992¢priyitor la nava Balota incheiat intre
Petromin si POI

Adresa Ministerului Justitiei — Cabinet ministsu catre ministerul Transporturilor Traian
Basescu

Adresa M/13393/14.08.1992, a CapitanieiRorttilui Constanta catre INC

Ordinul ministerului transporturyémar. 45%/11.08.1999
Actul de vanzare din iulie 1992"pentru‘hava Balota

Certificat nr.M13173 difi [2.08.1992, referitor la mai multe nave cu nationalitate
liberiapd
Certificat niy 12021/23.07.1992

Adresa nt. M/22.096/27112.1990, a Capitaniei Portului Constanta
Adresa INC. 68.0/3011/7.12.1990 catre CP Constanta
incheiere dedutentificdfewr. 67639/8.08.1990, a Notariatului de Stat Judetean Constanta

Protoeo!l prsivindssepartizarea navelor apartindnd fostei IEFM Navrom Constanta
ineheiatdéd 6.0851990.
Eertificat internafignal de bord liber (1966) eliberat la 31.01.1990 pentru nava Balota

Certificat de tonaj nr. 03/2/6482 eliberat de Registrul Naval Roman la 30.06.1985 pentru
nava Balota

Certificatlinternational de prevenire a poludrii cu hidrocarburi eliberat la 31.01.1995 de
RNR pentru nava Balota

Centificat de sigurantd radio-telegraficd pentru nava de marfuri eliberat la 31.07.1991
pentru nava Balota

Vize pentru inspectii anuale si intermediare cu viza 12.12.1990 Constanta

Certificatul de clasificare nr. 17/2713 din 5.04.1990 eliberat de RNR pentru nava Balota
Anexa C2 la certificatul de clasificare nr.17/105 din 8.09.1988

Certificat de siguranta a constructiei pentru nave de marfuri nr. 15/7/31.01.1990 pentru
nava Balota
Certificat de sigurantd a echipamentului pentru nava de marfuri nr. 15/26/31.01.1990

Certificat de sigurantd redio — telegraficd pentru nava de marfuri nr. 10/1978 SR din
11.12.1990 eliberat de RNR pentru nava Balota
Act de constatare nr. 1071 din 4.07.1989 emis de Capitania Portului Mangalia

Adresa M/19403/15.10.1986 a CP Constanta catre INC

Adresa RNR nr. 671 din 11.08.1986 catre CP Constanta impreund cu documentele
aratate in opisul anexat
Fisa contract de credit incheiat intre Christiania Bank si POI la 7.08.1992

Act aditional nr. 1 la contractul de loan impreuna cu documentele din octombrie 1992

Contractul de loan din 7.08.1992 incheiat intre POI si Christiania Bank si Anexele A-E

Contractul incheiat intre POI si Christiania Bank in august 1992 (draft)
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Volumul 109 - Material studiat pentru intocmirea procesului verbal al Ministerului

Finantelor 1997 . Hall Interest Raport financiar Petromin Overseas Inc.
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- adresa CNM Petromin catre IPJ Constanta prin car€ indinteaza in copie politele de 1
asigurare pentru navele proprietatea Petromin Ovegseas, Inc/incheiate in perioada 1992-
1997

- Polite de asigurare pentru nava Bicaz pentru corpfiava si navlu 2-155
- Polite de asigurare pentru nava Baia de Crispentry nava si navlu 156-
255

Volumul 110 - Material studiatypentru intocmirea procesului verbal al Ministerului
Finantelor 1997 Hall Interest

- Polita de asigurare pentr@nava Baia de Cris pentru navlu §i corp nava 1-31
- Polite de asigurare pentru nava Bobalna pentru navlu 32-50
- Polite de asigurarepentfli hava Baia de Crig pentru navlu 51-60
- Polite,de asigurare pentrwhava Baia de Arama pentru corp nava i masina, navlu 61-214
£Polite de asigurate pentru nava Bacesti pentru corp nava si masina, navlu 215-

358

Volumul 116 - Matefialstudiat pentru intocmirea procesului verbal al Ministerului
Finantelor 1997

- Polifeydefasigutare pehitfu nava Borzesti pentru corp nava, corp i masina, navlu 1-117
- Polite de asigutafe péntru nava Balota pentru corp si masina, corp, navlu 118-
318

8. A4 Nota de constatare nr. 730 intocmita de Ministerul Finantelor la
data, de?17.05.2002, — volumul 1, precum si anexele nr.1-313, volumele 2-5,
care cuprinde:

- Nota constatare intocmita de Ministerul Finantelor la data de 17 mai 2002 1-150
#Adresa C.N.M. PETROMIN catre PNA privind constituirea de parte civila 151-

152
- Diverse adrese pentru stabilirea prejudiciului si comentarii privind Nota de constatare ~ 154-
intocmitd de Ministerul Finantelor atit de PETROMIN cét si diversi invinuiti 185

B — Nota de constatare intocmitid de DGFPCFS Constanta privind
legalitatea licitatiei pentru navele Comanesti, Carbunesti, Bobilna si 22
Decembrie, referitoare la contractele de bare-boat — volumul 151

VOLUMUL 151

Adresa nr.468.296 din 09.06.2000 a Serviciului de politie Port Constanta catre 1-2
DGFPCEFS Constanta pentru a dispune verificari financiar-contabile.

- Adresanr.1211 din 20.07.2000 a DGFPCFS Constanta catre Serv. de politie Port 3
Constanta pentru amanare verificari

- Adresa nr.2299 din 30.11. .2000 a DGFPCFS Constanta catre Serv. de politie Port 4
Constanta de Tnaintare a actului de control incheiat la Petromin SA.

- Notd de constatare din 23.11.2000 a DGFPCFS Constanta 5-113
privind verificarile efectuate la SC Petromin SA + 23 anexe

- Documente privind vanzarea navelor catre Corona Shipping International 114-

261

C — Nota de constatare intocmita de ANC - volumul 152

VOLUMUL 152

232



- Adresanr.100821 din 01.03.2004 a Comisariatului General al Garzii Financiare catre 1
PNA de inaintare a Notei de constatare intocmita.in‘urma/controlului efectuat la SC
Corona Shipping International SRL

- Nota de constatare din 26.02.2004 intocmita dé{Garda Financiara in urma 2-164
controlului efectuat la SC Corona Shippingintesnational SRL Constanta + 11 anexe

4. Procesul verbal 4l Curtii de Conturi, Sectia Control Ulterior —
Directia de control finar¢iar Constanta nr.12486 din 30.11.1995, volumul 70,
care contine:

- Adrega Curtii de Contusedtre Petromin prin care Tnainteaza un exemplar din procesul 1
verbalide control 30. 1. 1995

#Proces™¥erbal incheiat de Curtea de Conturi la 30.11.1995 avand ca obiectiv situatia ~ 2-192
floer maritime comer€iale in perioada 1990-31.10.1995 impreuna cu anexele

- Adresa Cuitii d¢ Conturi citre CNM Petromin din06.03.1996 prin care Inainteaza 193-
copia pezoluie1 prin gdrés-a dispus clasarea procesului verbal de constatare al Directiei 203
de ebnts6l financiar{Constanta urmare partial constatdri nevinovatiei, partial constatari
adopeririyprejudiciulut

5. Raport expertiza tehnica judiciara intocmit la solicitarea Parchetului
de peJanga/Curtea Suprema de Justitie — Ordonanta de incepere a urmaririi
penale 80 aprilie 1999; Ordonanta de conexare a dosarului de la IPJ cu cel
IPT 3 Volumul 6, care cuprinde:

- @rdonanta de incepere a urmaririi penale ,,in rem” nr.167/P/1999 din 30 aprilie 1999 a fil.
Parchetului de pe langd Curtea Supremd de Justitie in cauza CNM PETROMIN — 1
TORVALD KLAVENESS

- Ordonanta de conexare a Directiei Cercetari Penale din 27 noiembrie 2000 a dosarelor
8085/2000 al IPJ Constanta cu lucrarea penald nr.1683 /2000 aflate in evidenta IPT 2-3
Constanta

- Raport de expertiza tehnica judiciara intocmit de expertul tehnic Oprea Dan Nicolae la

solicitarea Parchetului de pe langd Curtea Suprema de Justitie — Bucuresti 4-134
- Diverse adrese privind naintarea raportului de expertiza tehnica, numirea altui expert,  135-
plata onorariului 139

6. Procesul verbal al Curtii de Conturi, Sectia Control Ulterior — Divizia
controlului institutiilor publice, cu atributii in domeniul privatizarii, al
societatilor de investitii financiare si al gestionarii fondurilor publice si
administrarii patrimoniului unor institutii publice nr.47841 din 13.06.1995,
volumul 117 si anexele volumele 118-126, care contine:

Volumul 117 — Raport Curtea de Conturi

- Adresa Curtii de Conturi a Romaniei din 18.06.2003 Filele 1
- Proces verbal de constatare a Curtii de Conturi a Romaniei din 12.06.2003 ;i?ele 6
- ANEXA nr. 1 — Scrisoare de intentie I_Tii} nr.
- ANEXA nr. 2 — LETTER OF INTENT 183izlele
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83 — 88
- ANEXA nr. 3 — Proces verbal nr. 3 Filele
89 -94

- ANEXA nr. 4 — Acordul Companiei Mixte Filele
95 -
\ ¢ 101
- ANEXA nr. 4 — JOINT VENTU MENT Filele
102 -
107
- ANEXAnnr. 5 - ADDEND% % TO JOINT VENTURE AGREMEENT Filele
108 -
111
- AN nr. 6 - A RIZATION Fila
112
nr. 7 — ces’verbal nr. 7 Filele
113 -
117
. Nota Fila nr.

118
nr. 9 —r of Directore of PETROKLAYV INC. Fila
119
A m<. ;%&rtiﬁcate of Incorporation Fila nr.
120
V 0 N@A - MEMORANDUM OF ASSOCIATION Filele

121 -

144
V Q}A NR. 11 — Register of Members of PETROKLAV INC Fila

145
EXA nr. 11 - PETROKLAV INC. Filele
\/ 146 -~
148
- ANEXA nr. 12 - Adresa Bancii Bucuresti S.A. nr. 9606 din 08.11.1996 Fila
149
- ANEXA nr. 12 - Certificat de atestare a inregistrarii PETROKLAV INC. Fila nr.
150
- ANEXA nr. 13 - PETROKLAV INVOINCE Nr. 5/91 Fila nr.
151
- ANEXA nr. 14 — M/N CARBUNESTI Filele
152 -
173
- ANEXA nr. 14 - M/N BARBOSI Filele
174 -
194
- ANEXA nr. 14 — M/N COMANESTI Filele
195 -
212
- ANEXA nr. 14 - M/N BANEASA Filele
213 -
229
- ANEXA nr. 14— M/N BALOTA Filele
230 -
239

Volumul 118 — Anexe - Raport Curtea de Conturi

- ANEXA nr. 15 - PETROKLAV MANAGEMENT INC. Filele
1,2

- ANEXA nr. 16 — Nota de contabilitate nr. 11 din 31.05.1992 Filele 3
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- 18
- ANEXAnr. 17 -NC. 11 mai 1992 O Filele
19-31

-  ANEXA nr. 18 — Nota de contabilitate nr, 28 31.05.1993 Filele

\ . 32-36
- ANEXA nr. 19— PETROKLAV IN¢/ Filele
37-48

- ANEXA nr. 20 - PETROKL & otes to accounts 31.12.1992 Filele
49

146
- ANEXAnr. 21 — PET)@ON STANTA BALANCE PK/POI Filele
147 -

150
Q: dresa  MINISTERULUI FINANTELOR - DIRECTIA Filele
A

ONTROLULUI FINANCIAR DE STAT si procesul verbal 151 —
180

Q Eﬁ.f6 07
% Adresa C.N.M. PETROMIN S.A. CONSTANTA SERVICIUL Filele

din 26.02.2003 181 —
206
119 —g Oft Curtea de Conturi
25% CERTIFICAT din 20.08.1992 Fila nr.

1

.26/1 - CERTIFICAT din 20.08.1992 Fila nr.

A nr. 26/2 — CERTIFICAT din 20.08.1992 127i1a nr.
\-/ANEXA nr. 26/3 — CERTIFICAT din 20.08.1992 13:11a

- ANEXA nr. 26/4 — CERTIFICAT din 20.08.1992 Elf nr.

- ANEXA nr. 26/5 — CERTIFICAT din 20.08.1992 15:i1a nr.

- ANEXA nr. 26/6 CERTIFICAT din 20.08.1992 16rna nr.

- ANEXA nr. 26/7 — CERTIFICAT din 20.08.1992 17ma nr.

- ANEXA nr. 26/8 — CERTIFICAT din 20.08.1992 gﬂa nr.

- ANEXA nr. 26/9 — CERTIFICAT din 20.08.-1992 193i1a nr.

- ANEXA nr. 26/10 — CERTIFICAT din 20.08.1992 11:?1a nr.

- ANEXA nr. 26/11 — CERTIFICAT din 20.08.1992 ll?illa nr.

- ANEXA nr. 26/12 — CERTIFICAT din 20.08.1992 11:i21a nr.

- ANEXA nr. 26/13 — CERTIFICAT din 20.08.1992 11:i3la nr.

- ANEXA nr. 26/14 — CERTIFICAT din 20.08.1992 gla nr.

- ANEXA nr. 26/15 — CERTIFICAT din 20.08.1992 11:is1a nr.

- ANEXA nr. 27 - HOTARAREA nr. 17 %zla nr.

235



ANEXA nr. 28 — Proces Verbal nr. 14 din 24.05.1992

ANEXA nr. 29/1 ARTICLES OF INEORPORATION OF PETROMIN
OVERSEAS INC. PURSUANT TO THEWIBERTAN BUSINESS CORPORATION

ACT
ANEXA nr. 29/2 ARTICLES QF WCORPORATION OF COMANESTI
PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT

ANEXA nr. 29/3 ARTICRES OE INCORPORATION OF CARBUNESTI
PURSUANT TO THE KIBERTAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA NR. 29/4 ARTICLES OF INCORPORATION OF BANEASA
PURSUANT TOMHE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA 1, 29/5) ARTICLES OF INCORPORATION OF BARBOSI
PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA¢# nr. 29/6 ARTICLES OF INCORPORATION OF BOBILNA
PURSUANT TOWTHE/LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.
ANEXA nt 29/7ARTICLES OF INCORPORATION OF BORZESTI
PURSUANTM'O THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA "ar.” 29/8 ARTICLES OF INCORPORATION OF BALOTA
PURSWANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA nr. 29/9 ARTICLES OF INCORPORATION OF BICAZ
PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA nr. 29/10 ARTICLES OF INCORPORATION OF BIRLAD
PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA nr. 29/11 ARTICLES OF INCORPORATION OF CALLATIS
PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA nr. 29/12 ARTICLES OF INCORPORATION OF BREAZA
PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA nr. 29/13 ARTICLES OF INCORPORATION OF BAIA DE ARAMA

INC. PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT

ANEXA nr. 29/14 ARTICLES OF INCORPORATION OF BAIA DE CRIS INC.

PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT

ANEXA nr. 29/15 ARTICLES OF INCORPORATION OF BUJORENI INC.

PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA nr. 29/16 ARTICLES OF INCORPORATION OF 22. DECEMBRIE

INC. PURSUANT TO THE LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

ANEXA nr. 30 BALOTA INC. STATUTUL SOCIETATII adoptat in data de

30.06.1992
ANEXA nr. 30 BIS

ANEXA nr. 31 Contract de Societate PETROKLAV MANAGEMENT INC. IN
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INC.

INC.

INC.

INC.

INC.

INC.

INC.

INC.

INC.

INC.

INC.

Filele
nr. 18
-23
Filele
nr. 24 —
40

Filele
nr. 41 —
44
Filele
nr. 45 —
48
Filele
nr. 49 —
52
Filele
nr. 53 —
56
Filele
57 - 60
Filele
nr. 61 —
71
Filele
nr. 72 —
83
Filele
nr. 84 —
87
Filele
nr. 88 —
99
Filele
nr. 100
-103
Filele
nr. 104
-111
Filele
nr. 112
-115
Filele
nr. 116
- 120
Filele
nr. 121
- 124
Filele
125 -
128
Filele
nr. 129
- 135
Fila nr.
136
Filele



CONFORMITATE CU LEGEA PRIVIND SOC@ILE COMERCIALE DIN nr. 137

LIBERIA
ANEXA nr. 32 CERTIFICAT din 30.06. 199Q~
ANEXA nr.33 -NOTA

@ ’
ANEXA nr. 34  Adres x{‘ ERULUI TRANSPORTURILOR -
DEPARTAMENTUL TRA RTURILOR NAVALE nr. 72988 din 11.08.1992

ANEXA nr. 35 Adresa ISTERULUI ECONOMIEI $I FINANTELOR nr.

72988/14.10.1992

ANEXA nr. 36 CE T din 14.10.1992
- A nr. 37 nr. 20 a Consiliului Imputernicitilor Statului Compania de
e ROMIN” S.A. Constanta

v/

ARTICLES OF INCORPORATION OF BACESTI INC.
6LIBERIAN BUSINESS CORPORATION ACT.

XA nr Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. R/11877/22.07.1992

- NE nr.
0 *PURS
x @%0 @g Raport Curtea de Conturi

) 2
A . 39 Adresa Companiei de Navigatie Maritimd ,,PETROMIN” S.A.
on 14.M/11.859/21.07.1992
nr. 39 Adresa Consulatului General al Republicii Liberia din 08.07.1992
EXA nr. 40 Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 418/20.07.1992

ANEXA  nr. 41 Adresa Inspectoratului Navigatiei Civile Constanfa nr.
7850/01.11.2001

ANEXA nr. 42 Adresa inspectoratului de Stat a Navigatiei Civile nr.
68/3896/02.11.1992

ANEXA nr. 43 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/13391/14.08.1992

ANEXA nr. 43 Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 457/ 11.08.1992
ANEXA nr. 43 Factura ( BILL OF SALE) iulie 1992

ANEXA nr. 44 Adresa Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile nr.
3799/C/06.11.1992
ANEXA nr. 45 Certificat din 20.11.1992

ANEXA nr. 46 Certificat si Adresa Capitaniei Portului Constanta

ANEXA nr. 47 Protocolul din 12.10.1992
ANEXA nr. 48 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/11.873 din 21.07.1992
ANEXA nr. 49 Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 418 din 20.07.1992

ANEXA nr. 50 Adresa Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile nr. 680/2640 din
23.07.1992
ANEXA nr. 51 Certificat nr. 311/31 iulie 1992
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- 169

Fila
170

nr.

Filele
nr. 171
- 173

Fila
174
Fila
175
Fila
176

nr.

nr.

nr.

Filele
nr. 177
- 184
Filele
nr. 185
- 189

Fila
1
Fila
2
Fila
3
Fila
4
Fila
5
Fila
6
Fila
7
Fila
8
Fila
9
Fila
10
Fila

nr.

nr.

nr.

nr.

nr.

nr.

nr.

nr.

nr.

nr.

nr.

11,12
Filele
nr. 13 —

15
Fila
16

nr.

Fila
nr. 17

Fila
18
Fila
19
Fila

nr.

nr.

nr.



20

- ANEXA nr. 52 Certificat O Filele
nr. 21,
22

- ANEXA nr. 53 Adresa Capitaniei Portulwm’ ta din 31.07.1992 Fila nr.

23

- ANEXA nr. 54 Protocolul din 31& 2 Fila nr.
24

- ANEXA nr. 55 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/11.785 din 20-.07.1992  Fila nr.

25
- ANEXA nr. 55 Adres Nniei de Navigatie Maritima ,,PETROMIN” S.A. Fila nr.
Constanta nr. M/11.781 din 20.07.1992 26
nr. 56 Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 418 din 20.17.1992 Fila nr.

27
nr. @ nspectoratului de Stat a Navigatiei Civile nr. 680 / 2620 din Fila nr.
.199 28
%& resa Capitaniei Portului Constanta nr. M/11783 din 20.07.1992 Fila nr

NE nr. .
29

@ r. 59 Protocelul din 20.07.1992 Fila nr.
30

- ertrficat Filele

nr. 31,
32

0- AN 61 Certificat din 20.11.1992 Fila .
33

\/ - %Anr. 61 Certificat din 02.09.1993 Fila nr.
34

-NANEXA nr. 62 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/11875 din 21.07.1992 Fila nr.
35

\/ANEXA nr. 62 Adresa Companiei de Navigatic Maritima ,,PETROMIN” S.A Fila nr.
Constanta nr. M/11860 din 21.07.1992 36

- ANEXA nr. 62 Adresa Consulatului General a Republicii Liberia din 08.07.1992 Fila nr.
37

- ANEXA nr. 63 Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 418/20.07.1992 Fila nr.
38

- ANEXA nr. 64 Adresa Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile nr. 680 /2639 din Fila nr.
23.07.1992 39

- ANEXA nr. 65 Certificat Filele

nr. 40,
41

- ANEXA nr. 66 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/12699 din 05.08.1992 Fila nr.
42

- ANEXA nr. 67 Certificat din 20.11.1992 Fila nr.
43

- ANEXA nr. 68 Protocolul din 23.07.1992 Fila nr.
44

- ANEXA nr. 69 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/11869 din 21.07.1992 Fila nr.
45

- ANEXA nr. 69 Adresa Companiei de Navigatie Maritima ,,PETRIMIN” S.A. Fila nr.
CONSTANTA nr. M/11861 din 21.07.1992 46

- ANEXA nr. 69 Adresa Consulatului General al Republicii Liberia din 08.07.1992 Fila nr.
47

- ANEXA nr. 70 Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 418/20.07.1992 Fila nr.
48

- ANEXA nr. 71 Adresa Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile nr. Fila nr.
3798/C/06.11.1992 49
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V-ANEXA nr. 85 Adresa Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile nr. 680/388 din

ANEXA nr. 72 Adresa Capitaniei Portului Consta

.@1/16218/12.10.1992

ANEXA nr. 73 Factura (BILL OF SALE)

ANEXA nr. 74 Ordinul Ministrului Tran

ANEXA nr. 75 Adresa Capitaniei x

ANEXA nr. 76 Adresa Insp
02.11.1992

ANEXA nr. 76 Certlfi&
nr. 77 %l 12.10.1992

icat din 12.10.1992

rlar nr. 457/11.08.1992

onstanta nr. M/13390 din 14.08.1992

de Stat al Navigatiei Civile nr. 680/3893 din

Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/11871 din 21.07.1992

é

Ministrului Transporturilor nr. 418 din 20.07.1992

sa Capitaniei Portului Constanta nr. M/13392 din 14.08.1992

ANEXA 1§ 82 Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 457/11.08.1992

nr. 83 Factura (BILL OF SALE)

A XA nr. 84 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/15560/25.09.1992

01.11.1992

ANEXA nr. 86 Certificate nr. M/20.023 din 16.12.1992

ANEXA nr. 87 Adresa Inspectoratului de Stat

680/3942/16.12.1992
ANEXA nr. 88 Certificat

al Navigatiei Civile nr.

ANEXA nr. 89 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/13393 din 14.08.1992

ANEXA nr. 90 Factura (BILL OF SALE)

ANEXA nr. 91 Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 457 din 11.08.1992

ANEXA nr. 92 Adresa Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile nr. 680/3891 din

02.11.1992
ANEXA nr. 93 Protocolul din 12.08.1992

ANEXA nr. 94 Certificat

ANEXA nr. 95 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/13997 din 25.08.1992

ANEXA nr. 96 Facturd (BILL OF SALE)
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Fila nr.
50
Fila nr.
51
Fila nr.
52
Fila nr.
53
Fila nr.
54

Filele
nr. 55,
56

Fila nr.
57

Fila nr.
58

Fila nr.
59

Fila nr.
60

Fila nr.
61

Fila nr.
62

Fila nr.
63
Filele
nr. 64
- 66
Fila nr.
67

Fila nr.
68
Fila nr.
69

Filele
nr. 70,
71

Fila nr.
72

Fila nr.
73

Fila nr.
74

Fila nr.
75

Fila nr.
76
Filele
nr. 77
- 80
Fila nr.
81

Fila nr.
82



- ANEXA nr. 97 Ordinul Ministrului Transporturilo©7 in 11.08.1992 Fila nr.
83

- ANEXA nr. 98 Adresa Inspectoratului de St avigatiei Civile nr. 680/3887 din Fila nr.
02.11.1992 84
- ANEXA nr. 99 Protocolul din 25.08.19 \ . Fila nr.
85
- ANEXA nr. 100 Certificat Filele
\ nr. 86 —
89
- ANEXA nr. 101 Adresa C%i ortului Constanta nr. M/13399 din 14.08.1992  Fila nr.
90
- ANEXA nr. 102 Factdfa (BILL OF SALE)) Fila nr.
91
- A nr. 103 ulM inistrului Transporturilor nr. 457 din 11.08.1992 Fila nr.
92
: Adresa Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile nr. 680/3885 din Fila nr.
2.11.1992 93
- ¢ANE 5 Certificat Filele

nr. 94 —
O g

0 - a Capitiniei Portului Constanta nr. M/13998 din 25.08.1992  Fila nr.
98

V NEXAyr. 107 Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 457 din 11.08.1992 Fila nr.
99

0- ABA | 108 Factur (BILL OF SALE)) Fila nr.

100

V A nr. 109 Certificat de Nationalitate nr. 5199 Fila nr.
101
- EXA nr. 110 Adresa Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile nr. Fila nr.
680/3892/02.11.1992 102
- ANEXA nr. 111 Certificat Filele
nr. 103
— 108
- ANEXA nr. 112 Protocolul din 25.08.1992 Fila nr.
109
- ANEXA nr. 113 Adresa Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile nr. Fila nr.
680/3884/02.11.1992 110
- ANEXA nr. 114 Protocolul din 25.08.1992 Fila nr.
111
- ANEXA nr. 115 Certificat de Nationalitate nr. 6152 Fila nr.
112
- ANEXA nr. 116 Certificat Filele
nr. 113
-116
- ANEXA nr. 117 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/13396 din 14.08.1992  Fila nr.
117
- ANEXA nr. 118 Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 457 din 11.08.1992 Fila nr.
118
- ANEXA nr. 119 Facturd (BILL OF SALE)) Fila nr.
119
- ANEXA nr. 120 Protocolul din 12.08.1992 Fila nr.
120
- ANEXA nr. 121 Adresa Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile nr. 680 /3889 Fila nr.
din 02.11.1992 121
- ANEXA nr. 122 Certificat Filele
nr. 122
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—-124
- ANEXA nr. 123 Adresa Capitaniei Portului Co M/ 13397 din 14.08.1992  Fila nr.
125
- ANEXA nr. 124 Factura (BILL OF SALE)) Fila nr.
126
- ANEXA nr. 125 Ordinul Ministru K rturllor nr. 457 din 11.08.1992 Fila nr.
127
- ANEXA nr. 126 Adresa InspgCtoratulti de Stat al Navigatiei Civile nr. 680/3890 din Fila
02.11.1992 nr. 128

- ANEXA nr. 127 Certi \ Filele
nr. 129

-131

nr. 128 sa apltamel Portului Constanta nr. M/13394 din 14.08.1992 Fila nr.

132

< ? inul Ministerului Transporturilor nr. 457 din 11.08.1992 Fila nr.
133

Factura (BILL OF SALE)) Fila nr.

134
131 @ pl din 12.08.1992 Fila nr.
dresa Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile nr. 680/3886 Fila nr.

1’1 0 9 136
183 Certificat Filele
nr. 137

- 140
nr 134 Factura (BILL OF SALE)) Fila nr.
141
- EXA nr. 135 Adresa Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile nr. 680/2485 Fila nr.
dm 22.08.1991 142
- ANEXA nr. 136 Certificat Filele
nr. 143
— 146
- ANEXA nr. 137 Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 457 din 11.08.1992 Fila nr.
147
- ANEXA nr. 138 Adresa Cépitaniei Portului Constanta din 21.05.1993 Fila nr.
148
- ANEXA nr. 139 Raportul nr. 10 /1995 — Registrul Naval Roman Fila nr.
149
- ANEXA nr. 140 Adresa Capitaniei Portului Constanta nr. M/9989 din 21.06.1993 Fila nr.
150
- ANEXA nr. 141 Proces Verbal de Receptie Generald din 30.09.1993 Filele
nr. 151
- 152
- ANEXA nr. 142 Adresa Companiei de Navigatie Maritima ,,PETROMIN” S.A. nr. Filele
4203 din 14.12.1993 nr. 153
- 165
- ANEXA nr. 143 Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 64 din 23.02.1992 Fila nr.
166
- ANEXA nr. 144 Adresa inspectoratului Navigatiei Civile nr. 148 din 23.02.1994 Fila nr.
167
- ANEXA nr. 145 Certificat Filele
168 —
169
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Volumul 121 — Raport Curtea de Conturi

Adresa Forum Touche Ross din 25.03.1993 catre,Comanesti INC
Raport si situatii contabile pe anul 1992 al Comanestr INC
Adresa Forum Touche Ross din 25.03.1993catre Carbunesti Inc.
Raport si situatii contabile pe anul 199241 Carbunesti INC

Adresa Forum Touche Rossgdin 25.03.1993 pentru Baneasa INC impreunda cu
raportul si situatiile contabilepe anul 1992

Raportul Forum Touches Ress din 25.03.1993 impreund cu raportul si situatiile
contabile pe anul 1992pentru Barbosi INC

Raportul Forum Tgfiche Ross din 25.03.1993 impreund cu raportul si situatiile
cofitabile pe anuly 1992 péntru Bobalna INC

Raportul’ Forum Teueht Ross din 25.03.1993 impreund cu raportul si situatiile
contabile penanul 1992 pentru Borzesti INC

Raportul Forum Touche Ross din 25.03.1993 impreund cu raportul si situatiile
contabilepe.dntil 1992 pentru Balota INC

RaportulfForum fTouéhe Ross din 25.03.1993 impreund cu raportul si situatiile
Contdbile'pe anul 1992 pentru Bicaz INC

Rapestul Fgrum Touche Ross din 25.03.1993 impreund cu raportul si situatiile
¢ottabile pe afiul 1992 pentru Bérlad INC

Raportul"Eorum Touche Ross din 25.03.1993 impreunad cu raportul si situatiile
contabile p¢ anul 1992 pentru Callatis INC

Rapogtul™Forum Touche Ross din 25.03.1993 impreund cu raportul si situatiile
contabile pe anul 1992 pentru Baia de Arama INC

Raportul Forum Touche Ross din 25.03.1993 impreunad cu raportul si situatiile
contabile pe anul 1992 pentru Baia de Crig INC

Raportul Forum Touche Ross din 25.03.1993 impreuna cu raportul si situatiile
contabile pe anul 1992 pentru Bujoreni INC

Raportul Forum Touche Ross din 25.03.1993 impreunad cu raportul si situatiile
contabile pe anul 1992 pentru 22 Decembrie INC

Raportul Forum Touche Ross din 25.03.1993 impreunad cu raportul si situatiile
contabile pe anul 1992 pentru Bacesti INC

Valorile de piatd ale navelor declarate de Torvald Klaveness Group pentru luna
august 1992

Fax transmis de Einar Straume la 3.08.1992 catre Christiania Bank

Fax transmis de martin Otnes de la Hjalmar Bjorge Ks la 31.07.1992 catre Klaveness

Situatie privind valoarea navelor din data de 31.07.1992 SIMPSON SPENCE &
YOUNG
Situatia amortizarii navelor POI in perioada 1992 — 2000

Situatia contului de profit si pierdere al companiilor liberiene din contractul de
management cu Klaveness in perioada 1992 — 2000

Situatia contului de profit si pierdere al companiilor liberiene din contractul de
management cu Klaveness in perioada 1992 — 2000

Contract de management din 16 iulie 1992 incheiat intre POI si Petroklav pentru 15
nave impreuna cu traducerea in limba romana

Contract de management din 16.07.1992 incheiat intre Petroklav si Torvald
Klaveness

Contractul de management nr. 12633 din 17.12.1996 incheiat intre Petroklav si
Torvald Klaveness
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14-17
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38-44
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57-60
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68, 69
70-72

73,74
75-78

79-80
81-105
106-

120

121 -
128



Contract din 8 decembrie 1995 incheiat intre CNMPetromin si Torvald Klaveness

Adresa Petromin 6674 din 7.08.1992 priviad transf€rarea navei Comanesti catre
Klaveness Management

Situatia contului de profit si pierdere alycompdniilor liberiene din contractul de
management cu Klaveness in perioadd 199242000 — contul consolidat

Situatia contului de profit si piesderé algCompaniilor liberiene din contractul de
management cu Klaveness in pefioada, 1992 — 2000 — toate vasele

Situatia contului de profit ¢1 pierdere al companiilor liberiene din contractul de
management cu Klaveness imperiodda 1992 — 2000 — POI INC

Situatia contului de pfofit si pierdere al companiilor liberiene din contractul de
management cu Klaweness 1 perioada 1992 — 2000 Comanesti

Sithiatiafcontului, desprofit si pierdere al companiilor liberiene din contractul de
management cu Klayené€ss in perioada 1992 — 2000- Carbunesti

Situatia comtului de profit si pierdere al companiilor liberiene din contractul de
management cu Klaveness in perioada 1992 — 2000 .- Baneasa

Situatia, Centylitli de profit si pierdere al companiilor liberiene din contractul de
mafiagement cu Kaveness in perioada 1992 — 2000- Barbosi

Situatia eontuluifde profit si pierdere al companiilor liberiene din contractul de
management cuKlaveness in perioada 1992 — 2000 — Bobalna

Sitwatia_contilui de profit si pierdere al companiilor liberiene din contractul de
management cuKlaveness in perioada 1992 — 2000 Borzesti

Situatia comtului de profit si pierdere al companiilor liberiene din contractul de
management cu Klaveness in perioada 1992 — 2000- Balota

Situatia contului de profit si pierdere al companiilor liberiene din contractul de
management cu Klaveness in perioada 1992 — 2000- Bicaz

Situatia contului de profit si pierdere al companiilor liberiene din contractul de
management cu Klaveness n perioada 1992 — 2000- Barlad

Situatia contului de profit si pierdere al companiilor liberiene din contractul de
management cu Klaveness n perioada 1992 — 2000- Baia de Arama

Situatia contului de profit si pierdere al companiilor liberiene din contractul de
management cu Klaveness in perioada 1992 — 2000- Baia de Cris

Situatia contului de profit si pierdere al companiilor liberiene din contractul de
management cu Klaveness n perioada 1992 — 2000 Bujoreni

Situatia contului de profit si pierdere al companiilor liberiene din contractul de
management cu Klaveness in perioada 1992 — 2000- Fortune 22

Situatia contului de profit si pierdere al companiilor liberiene din contractul de
management cu Klaveness in perioada 1992 — 2000- Bacesti

Situatie OWNERS FEES facturate Petroklav in perioada 1992 — 2000

Situatie OWNERS FEES facturate Petroklav in perioada 1992 — 2000 — nava
Comanesti
Situatie OWNERS FEES facturate Petroklav in perioada 1992 — 2000- nava

Carbunesti
Situatie OWNERS FEES facturate Petroklav in perioada 1992 — 2000- nava Baneasa

Situatie OWNERS FEES facturate Petroklav in perioada 1992 — 2000- nava Barbosi
Situatie OWNERS FEES facturate Petroklav in perioada 1992 — 2000- nava Bobalna
Situatie OWNERS FEES facturate Petroklav in perioada 1992 — 2000- nava Borzesti

Situatie OWNERS FEES facturate Petroklav in perioada 1992 — 2000- nava Balota
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Situatie OWNERS FEES facturate Petroklav in/péricada’1 992 — 2000 — nava Bicaz
Situatie OWNERS FEES facturate Petrokdav n perioada 1992 — 2000- nava Barlad

Situatie OWNERS FEES facturate R€troKlavn perioada 1992 — 2000- nava Baia de
Arama

Situatie OWNERS FEES factufate Petroklav in perioada 1992 — 2000- nava Baia de
Cris

Situatie OWNERS FEESfAacturate Petroklav in perioada 1992 — 2000- nava Bujoreni

Situatie OWNERS/FEES facturate Petroklav in perioada 1992 — 2000- nava 22
Dgcembie
Situatic OWNERSEEES facturate Petroklav 1n perioada 1992 — 2000 — nava Bacesti

Situatie venitusilor navelor liberiene din contractele incheiate cu TSM

Voldmul 122- ANEXE LA RAPORTUL CURTII DE CONTURI 2003

Rroeessve