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LumEA B JUSTITIE]

PREMIERA — CEDO a sanctionat statul in cauza , Flueras contra Romaniei” pentru condamnarea de catre o
instanta de recurs pe baza reaprecierii unor probe fara a proceda la readministrarea nemijlocita a acestora.
Avocatul Gheorghe Mateut a repurtat acest succes, in conditiile in care clientul sau fusese achitat de doua
instante dar, in recurs, a fost condamnat la 15 ani de inchisoare
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In februarie 2003, instanta a pus in discutia partilor, in baza art. 334 CPP, schimbarea incadrarii juridice, avand in
vedere dispoziitile Legii 143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, care a abrogat art.
312 CP in ceea ce priveste produsele si substantele stupefiante. Instanta a pus in discutia partilor incadrarea
faptei potrivit art. 10 raportat la art. 3 alin. (2) din L 143/2000, ramasa in forma tentativei, cat si necesitatea
aplicarii legii penale mai favorabile. Avocatul recurentului a achiesat la noua calificare, dar Parchetul a cerut

alin. (2)CP.
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a fost asculat in faza

e, la momentul formularii plangerii i fata Curtii, erau defa epuizate caile de a
formai

Despagubirile acordate de Curtea Europeana se ridica la 3000 euro prejudiciu moral si 10.000 euro
onorariul avocatial!

Raportat la incalcarea art. 6 paragraf 1 CEDO, Curtea aminteste ca sistemul de protectie a drepturilor omului se
bazeaza pe principiul subsidiaritatii, iar statele au posibilitatea de a redresa incalcarile Conventiei, chiar inainte de
a fi examinate de CEDO. Totusi, aceasta subsidiaritate nu permite o interpretare care sa permita statelor sa se
sustraga jurisdictiei Curtii

ipsa

Raportat la art. 6 paragraf 2, recurentul invoca nerespectarea prezumtiei de nevinovatie de catre Curtea de Apel
Timisoara, care a inlaturat probele ce-i sustineau nevinovatia. Invoca de asemenea, incalcarea art. 7 CEDO, prin
condamnarea sa pe baza unei legi care nu era in vigoare la momentul comiterii faptelor si care prevedea elemente
diferite ale laturii obiective. Cu privire la aceste aspecte, Curtea nu retine nicio incalcare a drepturilor si libertatilor
fundamentale, respingand aceasta parte a plangerii.

Raportat la art. 41, recurentul solicita cu titlu de daune materiale, suma de aproximativ 25 000 euro,
reprezentand veniturile salariale la care ar fi avut dreptul, in perioada desfasurarii procesului penal, cat si
suma de 50 000 euro cu titlu de daune morale. Curtea a apreciat, in privinta prejudiciului material, ca acesta
este excesiv, calculat intr-o maniera speculativa si neprobat prin documente pertinente. In privinta prejudiciului
moral, a retinut ca singurul fundament pentru repararea acestuia rezulta din faptul ca nu a beneficiat de
dreptul la un proces echitabil in fata Curtii de Apel Timisoara si nu de faptul ca relatiile familiale,
profesionale sau sociale i-au fost afectate, asa cum a invocat recurentul, suma stabilita cu acest titlu

olicitat, de asemer

Suma de 15.000 euro pentru ial i 350 euro pentru n Curtea retine faptul nufac vizat procesul penal desfasurat

tara sau procedura desfasurata in fata
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