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pra actiunii de fatd au avut loc in sedinta publicd din 12 decembrie
luzule partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd din 12
a-.ce parte integrantd din prezenta hotdrare $i1 cand instanta, avénd

e le m timp pentru deliberare, a aménat pronuntarea la data ast&zi, 19 decembrie
@ber&r&,

\/ CURTEA

Asupra actiunii de fata constata:

La data de 16 mai 2011 a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel lasi — sub nr. dosar
434/45/2011 - contestatia formulatd de reclamanta Acrismariter Camelia Alexandrina
impotriva raportului de evaluare nr. 52903/G/11/29.04.2011, incheiat la data de 28.04.2011 de
Agentia Nationald de Integritate si comunicat la data de 5.05.2011, solicitdnd a se constata
nulitatea absolutd a acestuia si pe fond sid se dispund anularea raportului, ca nelegal si
neintemeiat. Totodatd, reclamanta a solicitat suspendarea raportului de evaluare pana la
solufionarea irevocabild a contestatiei.

In motivarea contestatiei, s-a aritat ci raportul de evaluare din 28.04.2011 comunicat
la data de 5.05.2011 este lovit de nulitate absolutd, intrucdt, prin adresa nr.
1166/G/11/11.01.2011, comunicata la data de 14.01.2011 a fost notificatd in sensul ca s-a
declansat activitatea de evaluare a averii sale si a familiei, fard a exista un raport in acest sens,
astfel cé, sustinerea intimatei, potrivit cdreia a dobandit impreuna cu familia o avere mai mare
decét veniturile nu are corespondent in lege, intrucét nu existd o expertiza de evaluare $1 nu au
fost parcurse prevederile art. 14 si urmétoarele din Legea nr. 176/2010.

A mai aratat contestatoarea ca raportul a fost incheiat cu incélcarea dispozitiilor art. 12
alin. 2 lit. a si b din Legea nr. 176/2010, intrucat nu i-au fost prezentate $i comunicate actele
de sesizare precum si cu incélcarea dispozitiilor art. 13 alin. 2, respectiv art. 13 alin. 1 lit. b
din acelasi act normativ.

Un alt aspect ce vizeazd nulitatea absolutd a raportului de evaluare — in opinia
contestatoarei — il reprezinta faptul ci, atat Legea nr. 144/2007 cét si Legea nr. 176/2010 nu
erau in vigoare la data nasterii presupusului conflict de interese (declansat la 25.07.2007 si
care a incetat la data de 06.11.2007), iar legile nu pot retroactiva, deoarece s-ar incdlca
principiul neretroactivitatii legii.

Actul administrativ contestat este, de asemenea, lovit de nulitate absolutd, fiind
incheiat cu incilcarea dispozitiilor art. 63 alin. 3 din Legea nr. 144/2007, pastrat integral de
Legeanr. 176/2010.




Raportul de evaluare este lovit de nulitate §i in rz o1 Qispuzitiil& art. 20 alin. 1 din
Legea nr. 176/2010, nefiind informatd niciodata Wdgspre existenta unei stari de
incompatibilitate i ci s-a declangat activitatea de ye€r a starii de incompatibilitate.

Pe fond, contestatoarea aratd ca, in situa 1\ e se va trece peste cauzele de nulitate
invocate, intelege sd le invoce drept apéra& izeazd nelegalitatea actului administrativ
contestat. x

A mai sustinut contestatoarea ¢ ata incheierii contractului de vanzare cumparare
nu au fost incilcate dispozitiile art. 1 05 din Legea nr. 161/2003, art. 5 din Legea nr.
303/2004 si nici art. 25, 27 alin. ]@ ul de procedura civila.

Potrivit art. 1969 Cod civi mata nu a propus dovezi din care sa rezulte ca a existat
un conflict intre actiunea e pe rolul instantei, perfectarea contractului de vanzare
cumpdarare cu paratul Z u Ioan, interesul public de infaptuire a justitiei si de apérare a

intereselor generale, d obiectul dosarului aflat spre solutionare, in care era implicat
paratul Zapodean calitate de cumpdritor si-a urmat cursul firesc, respectandu-se
S
at

impartialitatea, denta, rolul activ al judecatorului, principiul disponibilitatii si
contradictorialitat®aZrespectarea si aplicarea corecta a legii, egalitatea de tratament in cauza.

Nu@u prebate de intimata nici sustinerile potrivit cérora ar fi existat un interes in
cauza d 4 pat @ iala, ce impune sub aspect moral abtinerea si §i nici nu au fost
preze ove e are sa rezulte faptul ci partea interesatd nu ar fi avut posibilitatea sa
e cerére dé recuzare.

Asalai atitat contestatoarea cd, toate sustinerile intimatei din raportul de evaluare i
ca endenta, fiindu-i puse la indoiald profesionalismul, impartialitatea, buna credinta
s rnlﬁﬁiv al judecatorului pentru aflarea adevarului.

\/Cnncluzinnﬁnd, contestatoarea solicitd a se constata cd nu subzistd nici un interes in
cauzs, nici moral nici patrimonial referitor la incheierea contractului de vanzare cumparare de
drepturi succesorale, deoarece la data de 25.07.2007 terenul de 50 ha s-a vandut la un pret
mult sub pretul pietei.

Cererea de suspendare a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 14 si 15 din Legea nr.
554/2004 modificata si completati iar in drept au fost invocate dispozifiile Legii nr. 554/2004,
nr. 176/2010, Constitutia Romaniei §i Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

La dosar au fost anexate inscrisurl.

Intimata Agentia Nationald de Integritate a formulat intampinare, solicitand a fi
inlaturate ca neintemeiate aparirile formulate de reclamantd in sustinerea exceptiei nulitafii
raportului de evaluare. Pe fondul cauzei, intimata a solicitat respingerea actiunii, ca nefondata
si sa se constate ca fiind legala si temeinica evaluarea efectuatd privind starea de conflict de
interese si incompatibilitate in care s-a aflat reclamanta.

Intimata Agentia Nationald de Integritate a formulat cerere de stramutare a judecdrii
cauzei — cerere inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justifie Bucuresti sub nr.
4694/1/2011.

Prin incheierea nr. 3914/12.07.2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis cererea
formulatd de intimata Agentia Nationald de Integritate si s-a dispus strdmutarea judecarii
cauzei la Curtea de Apel Suceava.

Dosarul a fost reinregistrat pe rolul Curtii de Apel Suceava la data de 5.10.2011, sub
nr. 434/45/2011.

La termenul de judecati din 17 noiembrie 2011 a fost pusd in discufia partilor
admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 11 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnititilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007, privind infiin{area, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative — in raport de
dispozitiile art.15 alin. 2 din Legea fundamentala, invocatid de reclamanta.




Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiel de ne itutionalitate a dispozitiilor art. 11
din Legea nr. 176/2010, invocata de reclamanta Acri 1 Camelia Alexandrina.

Contestatia este nefondatd pentru urmétoagele ¢ \siderente:
Pentru inceput se cuvine a observa § df: evaluare cnntestat in prezenta cauzﬁ
1

Prin incheierea de sedintd din 17 noiembrie 201 iééadmisﬁ cererea, fiind sesizata

vizeaza aspecte legate de evaluarea conflictelor de interese si a incompatibilitatii
evaluarea averii, astfel incat analiza nu

Lecturdnd contestatia form
depuse cu ocazia dezbaterilor, C

efectuatd din aceastd perspectiva.
petentd, raspunsul la Intdmpinare §1 concluziile
tizeaza criticile contestatoarei dupa cum urmeaza:

1. Raportul de evaluare | absolut ca urmare a nerespectérii dispozifiilor art. 12
alin. 2 lit. a gi b, art. 13 alin. 2 si agt. 14 alin. 1 din Legea nr. 176/2010;

2. Raportul de evalu te lovit de nulitate absolutd in raport de dispozitiile art. 20
alin. 1 din Legea nr. 1 10.

3. Raportul d uare este lovit de nulitate absolutd potrivit art. 15 alin. 2 din
Constitutia Roma . 8-10 din Legea nr. 176/2010 si art. 108 din Legea nr. 161/2003 si
art. 99 din Legéa nr)303/2004.

4. P un ul cauzei, intreaga constructie a raportului de evaluare reprezintd o incélcare
a decmmE I.IDI'IEIE a Romaniei nr. 415/2010, in sensul cd ANI a facut aprecieri si

cons a altor organe.
% estor critici, Curtea retine urmatoarele:
e te ege pretins incélcate:
$ lm. 2) ,, Sesizarea din oficiu se face intr-una din urmdtoarele modalitdti:
a)pe unui raport de sesizare, intocmit de presedintele Agentiei;

b) aza unei note intocmite de inspectorul de integritate, aprobatd de conducerea
iWarﬁw de integritate; in cazul in care aceasta respinge propunerea de sesizare din
oficiu, refuzul motivat se transmite presedintelui Agenfiei, pentru a dispune fie inceperea
verificarilor, fie mentinerea propunerii.”

Art. 13 alin. 2) ,Actele intocmite de inspectorul de integritate pe baza datelor sau
informatiilor care nu sunt publice, solicitate persoanelor fizice sau juridice, dupd inceperea
activitdtii de evaluare, fdard ca persoana sd fie invitatd §i informatda potrivit dispozitiilor ari.
14, sunt lovite de nulitate absolut”.

Art. 14 alin. 1) ,,Dacd din activitatea de evaluare rezultd cd existd diferenge
semnificative, in sensul prevederilor art. I8, inspectorul de integritate informeaza despre
aceasta persoana in cauzd si are obligatia de a o invita penitru a prezenta un punct de
vedere”.

Activitatea de evaluare a averii, conflictelor de interese si incompatibilitdfil fatd de
contestatoare a inceput in baza Notei cu propunere sesizare din oficiu, inregistratd la ANI cu
nr. 91993/A/11/23.12.2010, in forma prevazuta de art. 12 alin. 2 lit. b din Legea nr. 176/2010
(fila 72 dosar Curtea de Apel lasi).

Contestatoarea a fost informata cu privire la faptul ca face obiectul unei activititi de
evaluare si invitatd sd prezinte un punct de vedere, prin adresa nr. 1166/G/11/11.01.2011.
comunicatd la data de 14.01.2011 (fila 73-74 dosar Curtea de Apel lasi), toate adresele prin
care ANI a solicitat tertelor persoane date ori informatii care nu sunt publice fiind ulterioare
datei de 17.01.2011, data la care s-a receptionat confirmarea de primire a informarii (primele
adrese trimise catre C.S.M. si Judecatoria Iasi au fost emise la data de 21.01.2011), fiind
respectate prevederile art. 13 alin. 2 la care face trimitere art. 20 alin. 5 din lege. Pentru ca
prin acest text legiuiturul a dnrit sﬁ se asigure ca indiciile cu privire la i‘ncﬁlcarea

ttttt

sunt de o asemenea anvergurd incdt sd permitd declansarea procedurili. Asa incat,
imposibilitatea ANI de a procura date si informatii nepublice (secrete) nu se intinde pana la
momentul la care persoana supusd procedurii a exprimat un punct de vedere sau pana la
expirarea termenului de 15 zile de la primirea informarii prevadzuta de art. 21 alin. 1 din lege,
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in realitate, acest text de lege stabilind c& raportul de evz
implinirea respectivului termen. \/

in ce priveste art. 14 alin. 1 din lege, acestiyeste evident inaplicabil in cauza, atata
yreme cat prin raport nu s-a efectuat evaluare , ¢i evaluarea incompatibilitatil g1 a
conflictului de interese. Faptul ¢, in adresa are cu privire la declangarea procedurii
apare mentionat art. 18 din lege, se d /&ﬁ imprejurdrii cd redactorul adresei a citat
articolele din lege care abiliteazd ANI s§ fats verificdri, relevant pentru obiectivul informarii
fiind fondul adresei care vorbeste evaluarea averii cat si de respectarea regimului
conflictelor de interese si al incom flitatilor. De altfel, faptul ca cercetarea, desi inceputa
cu privire la toate aceste chesti st finalizatd cu un raport care vizeaza doar conflictul de
interese si incompatibilitategsqu yatdma ci, dimpotrivé, avantajeaza pe contestator.

2. Critica retinutjda pdnctul 2 constituie de fapt o reluare a argumentatiei cu privire la
natura termenului de ile, argumentatie care, fiind analizati la punctul 1, nu va mai fi
reluata.

u poate fi intocmit inainte de

‘-..-L‘

3. Texte e relevante:
Art. 15Nalid. 2 din Constitutia Romaéniei ,.Legea dispune numai pentru viifor, Cu
le_sau contraventionale mai favorabile”.

exceptia | g?a
8.l LEged nr. 176/2010,
178 1) .SC0pul Agentiei este asigurarea integritdtii in exercitarea demnitdgilor §i
ar

fu or publicéxi prevenirea coruptiei institutionale, prin exercitarea de responsabilitdfi in

eclaratiilor de avere, a datelor si informatiilor privind averea, precum §i a

difiedrilor. patrimoniale intervenite, a incompatibilitdtilor §i a conflictelor de interese

otéwgiale n care se pot afla persoanele prevdzute la art. I, pe perioada indeplinirii Sfunctiilor

Wnﬂa‘;ﬂar publice. In indeplinirea acestui scop, Agentia poate dezvolta relatii de
coldborare prin incheierea de protocoale cu entitdfi din fard sau din straindatate.

(2) Activitatea de evaluare efectuatd de inspectorii de integritate din cadrul Agentiei se
desfisoard cu privire la situatia averii existente pe durata exercitarii demnitdtilor §i functiilor
publice, a conflictelor de interese §i a incompatibilitdtilor persoanelor care fac obiectul
prezentei legi, conform prevederilor acesteia, care se completeazd cu dispozitiile actelor
normative in vigoare

Art. 108 din Legea nr. 161/2003 - ,, (1) Incdlcarea dispozitiilor art. 101 - 105 §i 107
constituie abateri disciplinare §i se sanctioneazd, in raport cu gravitatea abaterilor, cu:

a) suspendarea din functie pe timp de maximum 6 luni,

b) indepartarea din magistratura.

(2) Sanctiunile disciplinare se aplicd de catre Consiliul Superior al Magistraturii, potrivii
procedurii stabilite in Legea nr. 92/199_ pentru organizarea judecdtoreascd, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

(3) Judecdtorul sau procurorul sancfionat cu indepdrtarea din magistraturd nu poate
ocupa nici o functie de specialitate juridica timp de 3 ani.”

Art. 99 din legea nr. 303/2004 — ,,Constituie abateri disciplinare:

a) incdlcarea prevederilor legale referitoare la declaratiile de avere, declaratiile de
interese, incompatibilitdfi si interdictii privind judecdtorii §i procurorii”.

Contestatoarea sustine, in esentd, c& ANI a aplicat procedura prevazuta de Legea nr.
176/2010 la un presupus conflict de interese declangat la 25.07.2007 si incetat la 6.11.2007,
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 176/2010 si a Legii nr. 144/2007, ceea ce constituie o
aplicare retroactiva a legii, interzisa de art. 15 alin. 2 din constitutia Roméaniel.

intr-adevar, cele doud acte normative indicate de contestatoare au intrat in vigoare
dupi ce starea de incompatibilitate si conflictul de interese au incetat. Dar acest aspect nu este
important, pentru suficientul motiv c@ aceste doua acte normative contin norme procedurale
de constatare si valorificare a rezultatelor constatérilor, conflictul de interese si regimul
incompatibilitatilor fiind reglementate prin Legea nr. 161/2003, Legea nr. 303/2004 si Codul
de procedura civila, acte in vigoare la momentul aparitiei celor doud situatii.
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Asadar, ceea ce cele doud acte normative, recl ind aplicabile retroactiv, aduc
nou in cauza este faptul ca abilitarea — competenta de v e cade in sarcina unui organism
nou infiintat si dupd o noud proceduri. Or, cu \rm le de procedurd sunt de imediata
aplicare, evident ca un conflict de interese sa %ampatibilitate sesizatd dupa intrarea in
vigoare a acestor norme vor fi cercetate cu )ﬁ% competentelor si normelor de procedura
nou introduse. Sigur, o noud norma t&z cedurd nu poate conduce la sancfionarea
contestatorului cu sanctiuni ce nu eraﬂﬁ ute de lege la momentul sévarsirii faptei (de
exemplu sanctiuni disciplinare inm%n Iterior), dar, asa cum este cazul in speta de fata,
daca organele abilitate constatd im i de fapt ce constituie indicii cu privire la savarsirea
unor infractiuni reglementate i momentul aparitiei conflictului de interese si a
incompatibilitatii, sesizarea melor competente nu poate constitui o aplicare retroactiva
a legii. ?\

Faptul ca, potri 08 din Legea nr. 161/2003, incélcarea obligatiei de abtinere de
catre magistrat cn@ abatere disciplinard si se sanctioneazad de Consiliul Superior al
Magistraturii, nu aza ci consolideaza rationamentul expus anterior. Mai exact, dacd ANI
ar fi descoperit std neregularitate inainte ca Consiliul Superior al Magistraturii sa fi
analizat re p&{iy& abatere disciplinard, cu siguranti cd prin raportul de evaluare s-ar fi dispus

' 1 L@sm si dispund pe aceastd chestiune. Insi, avand in vedere ci in
ter] AisCiplinare, Consiliul Superior al Magistraturii, a decis c@ actiunea
dis@plinara ssa prescris, raportul ANI nu mai putea s vizeze aceastd chestiune.

4 ndul cauzei, Curtea constatd cd ANI, care avea competenta de a verifica
ten %1 conflict de interese sau a unei incompatibilitati, a constatat ca:
R
intr

amanta a incheiat un contract de vanzare-cumpérare cu numitul Zapodeanu loan,
pagat iptr-un dosar aflat pe rolul Judecatoriei lasi, repartizat completului reclamantei, dand
astf€¥ nastere unui conflict de interese si generand o stare de incompatibilitate pe care nu a
inteles sa o stingd, uzand de dispozitiile legale referitoare la abtinere si incompatibilitate;

- cu ocazia completdrii declaratiei de avere pentru anul 2007, datatd 10.03.2008,
reclamanta facut declaratii nereale cu privire la bunurile imobile instrdinate in anul 2007,
mentionand la forma instrdindrii — intelegere, desi era vorba de un contract de véanzare
cumpdrare, 1ar la persoana citre care s-a instrdinat - Bédloiu Anton Mircea, in loc de
Zapodeanu loan.

Examinand inscrisurile depuse la dosar, Curtea constata cé, cele retinute de ANI se
confirmd, atat sub aspectul conflictului de interese si al starii de incompatibilitate céit si asupra
nerealitati inscrierilor in privinta instraindrii cotei succesorale.

Mai exact, la data de 26.07.2007, contestatoarea a instrdinat dreptul sdu succesoral
asupra terenului agricol in suprafatd de 50 ha dobandit de pe urma autorilor Baloiu Ana
Mihaela s1 Baloiu Anton numitului Zapodeanu loan, pérat in dosarul nr. 22219/245/2006 al
Judecatoriei lasi, fard ca ulterior sa se abtina de la judecarea cauzei, desi dobandise intre timp
un ,interes” in cauzd, acela de a prezerva cumpdratorului dreptul de proprietate, fiind date
cazurile de ,,incompatibilitate” /ato senso prevazute de art. 104 din Legea nr. 161/2003, 105
alin. 1 lit. b din Legea nr. 161/2003, art. 27 pct. 1 Cod procedura civila si fiind activata astfel
obligatia de abtinere stabilitd prin art. 25 Cod procedura civila si art. 5 alin. 2 din Legea nr.
303/2004.

De asemenea, in ce priveste declaratia de avere, daca in ce priveste forma instrdinarii,
termenul ,.intelegere” este prea vag pentru un profesionist al dreptului si nepotrivit fata de
prevederile ghidului de completare a declaratiei de avere, cu privire la identitatea persoanei
céreia i-a fost instrdinat bunul, consemnarea este total nereala.

In ce priveste sustinerea potrivit cireia ANI a ficut aprecieri, verificari si constatiri de
competenta altor organe, incadlcand astfel Decizia nr. 415/2010 a Curtii Constitutionale a
Romaéniei, Curtea observa cid, potrivit art. 1 alin. 3 din Legea nr. 176/2010, ANI are
competenta de a evalua declaratiile de avere, interesele si incompatibilititile pentru magistrati,
in scopul prevdzut de art. 8 alin. 1 din lege, acela de a asigura integritatea in exercitarea

d



aceastd institutie are dreptul ca, in cazul In ¢ operd indiciile sdvérgirii unor
contraventii, abateri disciplinare sau infractiuni, %iz e organele abilitate sd sancfioneze

aceste fapte.
De altfel, Decizia nr. 415/2010 a cygu;\y Situtionale a Romaniei a vizat Legea nr.

144/2007, urmare a pronuntérii Curtii avaad 10¢ abrogarea prevederilor legale criticate pentru
neconstitutionalitate, Legea nr. 176/2 d edictata tocmai pentru a inlocui prevederile

declarate neconstitutionale. %
portul de evaluare a fost intocmit cu respectarea

In consecintd, constatdnd ©&
prevederilor legale, Curtea va inge contestatia ca neintemeiata.

Pentru aceste motiv
[n numele Legu

:® HOTARASTE:

nefondatd, contestatia formulati de contestatoarea Acrigmaritei Camelia
igthiata in lasi, .

raportului de evaluare nr. 52903/G/11/2904.2011, incheiat la data de
ta Agentia Nationald de Integritate, cu sediul in Bucuresti, sector 1, B-
iu, nr. 15.

C
sggt de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

demnitatii si functiei publice si de a preveni coruptia in?’@tﬂlﬁ, asa incat, in mod evident,

untata in sedinta publicd din 19 decembrie 2011.

\/ Presedinte. Grefier,

Red. Galan Marius/18.01.2012
Tehnoredactat S.P./18.01.2012 — 4 ex.



