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0'3 onsiliul Superior al Magistraturil
\/  Doamns Presedints

Subsemnata. Gabriela-Victoria BIRSAN. judecitor la Inalta Curte de Casatic §i
prin av. Comelip-1iviu POPESCU. avocal -7 Baroul Bucuresti, in calitate de aparator ales.
-u domicilinl ales pentru comunicarea actelor de procedura in prezenia cauza la Cabinet de
avocat "Comeliu-Liviu Popescu’. bd ’ Bucuresti.
ool

in temeiul art. 7 din Legea or. 554/2004 2 contenciosului administrativ.
Formulez prezenta

PLANGERE ADMINISTRATIVA PREALABILA

Impotriva Hotararii Sectici pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
or  765/06.102011. care mi-a fost comunicata in data de 16.02.2012, prin intermediul
aparatorului ales. in sedinia publica de judecala din Dosarul nr. 8323/1/2011 al Sectiel de
contencios administrativ §i fiscal a Inaltei Curti de Casafie si Justitie, §i solicit revocarca in
parte a acesteia. sub aspectul incuviintarii perchezificl domicihiare la domiciliul meu-[ decs
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Corneliu @N, judecator la Curtea Europeana a

=, Y 9
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'_.i.;?jg'_.t.é_h_:.:r:i Sectiei pentru j ri a Consiliului Superior al Magistraturii nr.

10.2011 s-a incuviintat, intre Siele/perchezifia domiciliului meu.
B Hobirires Plenului ilivlui Superior al Magistraturii nr. 729/18.10.2011 s-a
' (

ns pe fond. ca neintemei iar nu ca inadmisibild), contestatia pe care am formulat-o
e ] decatori nr. 765/06.10.201 1.

....

icd de judecata din data de 16.02.2012 din Dosarul nr. 8323/1/2011 al
‘ inistrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Consiliul Superior al Magistraturii, doamna judecator detasat
1a RU, indeplinind rolul de consilier juridic, a sustinut ci., intrucat
S@pﬁnm judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nu este un act

drepturile judecatorului, el nu putea face obiectul procedurii speciale a
testagiel lenul Consiliului Superior al Magistraturii si ca ar fi fost corect ca aceasta
contestafie’sa fie respinsa ca inadmisibila, insi ea a fost totusi solutionati pe fond de
Plﬂmﬁnsiliului Superior al Magistraturii "din colegialitate".

Prin Decizia din 20.02.2012, pronunfati in Dosarul nr. 8323/1/2011. Sectia de
Contencios administrativ §i fiscal a Inaltei Curfi de Casatie si Justific a admis exceptia
necompetenfel materiale (justificate pe absenta calificdrii actului atacat drept un act privind
cariera $i drepturile judecatorului) si a declinat competenta in favoarea Curtii de Apel
Bucuresti.

Petenta a luat cunostinfi de continutul Hotirarii Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 765/03.10.2011 abia la data de 16.02.2012, cand i-a
fost comunicata in sedinta publica de judecata din Dosarul nr. 8323/1/2011 al Sectiei de
contencios administrativ §i fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Anterior, cererea
petentei, formulata prin aparator ales, in cadrul dezbaterilor din Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii din data de 18.10.2011, de comunicare a unui exemplar din Hotararea

Sect_iei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 765/06.10.201 |, a fost
respinsa in unanimitate.

In drept:

Cu privire la admisibilitatea plangerii administrative prealabile

S:unt i‘ndﬂpl_ini_te conditiile stabilite prin art. 1 alin. (1) s1 art. 2 alin. (1) lit. c),
neregasindu-se nici finele de neprimire indicat in art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a
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ity find un ilateral individual emis de o
4 J. utere publica, in a‘executdrii in concret a legii, care
“— este falsa a facuta de Consiliul .Supenur al
'I_;'_'.:t;i;:':';. S inifiate d€ p si de judecitorul Corneliu BIRSAN,
e J“dll Hf:::.ﬂ;_ i 3, ;a%inistrativ, si procesual-penal, iar deciziile
- -fdﬂ A jor al Magistraturii in respectivele
itutionale invocate de Cofsili Superior : _g et

e e in eauzi, neavand nicio legatura cu problema de
%B ministrul justitiei, fie la alte competente ale

(nu produce prin el insusi efecte juridice) care se raporteaza

B = atacat (de incuviintare a perchezifiel) se raporteaza la o
B decitc h@: autorizare a perchezitiei);

i0valta cale judiciara de cenzura a legalitﬁtii_ aﬁcestui act;_ih I;El.pﬂl't. cu
cesu ui p urmarirea penala), petenta nu are deschisa nici calea unei plang_ﬂn Ea
v Tiva solutiei procurorului (art. 278" C.proc.pen.), nici calea apararilor in
Al dupa tiimiferea in judecata (fiind oricand posibila o solutie de scoatere de sub
E%m care nu se va ajunge niciodata in fata instantei penale); calea
urorul ierarhic superior (art. 278 C.proc.pen.) nu semnifica accesul la o
togeasci (s1 oricum a esuat), iar recursul impotriva incheierii de autorizare a
wPereheziirel aYost respins de completul de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
ﬂ' @yil; petenta nu dispune deci de alt acces la justitie, conform art. 21 din
~ Consti
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e altfel, nici macar Consiliul Superior al Magistraturii, in solutia data contestatiei
petentei, respectiv in solutia data plangerii administrative prealabile a judecatorului Corneliu
BIRSAN, nu a susfinut inadmisibilitatea procedurii administrative (a carel urmare fireasca.
in caz de esec, este sesizarea instantei de contencios administrativ), ci a analizat pe fond

contestafia, respectiv plangerea administrativi prealabila si le-a respins ca neintemeiate, deci
cu argumente de fond.

Cu privire la fondul plingerii administrative prealabile

1. Motivul de nelegalitate constand in violarea Imunitatii petentei

Romania este parte la urmitoarele
indirect cauza:

- Statutul Consiliului Euro
M.Of. nr. 238/1993);

W Acordul gﬁfnﬂfﬂ] asupra privilegiilor si imunitatilor Consiliului Europei (la care
Romania a aderat prin Legea nr, 43/ 994, M.Of. nr. 176/1994):

o A? $aselea_ PI‘DF{]EGI aditional la Acordul general privind privilegiile si imunititile
Consiliului Europei (ratificat de Romania prin Legea nr. 6/1999, M.Of. nr. 9/ 1999);

- Conventia europeana a drepturilor omuluj (ratificati de Roménia pri
i omania prin Legea nr.
30/1994, M.Of. nr. 135/1994), in forma amendata prin Protocolul nr. 11 (ratificat de
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tratate internationale care intereseaza direct sau

pei (la care Roménia a aderat prin Legea nr. 64/1993,
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= H ,_._ M.OF. nr. 147/1 gngTprin Protocolul nr. 14 (ratificat de
mmif;n(:rfnemia @ iplomatice (ratificati de Romania prin

B.Of. nr. 89/1968); _ g
. “:-_"?:i]:giilﬂr ){&n]tﬁ;iim Natiunilor Unite (la care Romania a
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ir. 201/1956, B.Qf. ik, 15/1956). e i
4 é-ﬁmgmr careantereseaza prezenta cauza, Romania nu a formulat nicio

rezultd atiat existenfa si continutul privilegiilor s
ca Europeana a Drepturilor Omului, cat si sfera statelor
unitafi sunt opozabile. |

$1 imunitatilor judecatorilor la Curtea Europeani a DrEpturllL?r
51 ("Privilegiile si imunitdtile Judecatorilor") din Conventia
omului, in forma sa actuali: "Judecdtorii se bucurd, pe timpul
or, de privilegiile si imunitafile prevazute la art. 40 din Statutul
I §i de acordurile incheiate in virtutea acestui articol."

| art, 1 din Al saselea Protocol aditional la Acordul general privind
i ilegfile Y ir ;ile: Consiliului Europei, "In afara privilegiilor St imunitatilor
AN a
il

- Confg g
o

8“din acordul general Judecatorii se bucurd, atdt personal, cat si in
?‘g} Solitlo, (sofilor) si copiilor lor minori de privilegiile, imunitdtile, scutirile Si
I'Jépdafe, conform dreptului international, trimigilor diplomatici". Privilegiile si
imun ' t ale judecatorului la Curtea Europeani a Drepturilor Omului, dar ele acopera
a A persoana, cat si persoana sofului/sotiei si ce a copiilor minori.
imiterea ficuti |a dreptul international aplicabi] trimisilor diplomatici are in vedere
- Cepyéntia de 1a Viena privind relatii '

Particulard a agentuly; diplomatic se bucurd de acee

ca si localurile misiuni;" - art. 30 para. 2 - "Documentele sale, corespondenta sa §i, sub
Fezerva paragrafului 3 4 articolului 31, bunurile sale se bucurd de asemenea de

inviolabilitate" -, art. 7> Para. 1 - "Localurile misiynii Sunt inviolabile. Ny este permis
agenfilor statulyi acreditar sd patrundy in ele decat cy consimtamantul sefului misiunii" - |

art. 22 para. 3 - "Localyrile misiunii, mobilierul lor § celelalte obiecte care se gasesc acolo,
precum si mijloacele Je transport

um ale MISIUNIL, nu pot face obiectul nici unei perchezitii,
feckiz:fm, SE-::Z‘PIES{?‘H Sau masuri executorii". In plus, art. 29 protejeaza libertatea individuali
Impotriva oricarei forme de arestare

e - - 1o L ' obliga statele parti s3 respecte
Pl‘_lVIlﬂgllie »1 Imunitafile unui judec; cana a Drepturilor Omului, cat
* e minori, sub aspectul domiciliului
libertatii individuale 31 al corespondentei,

4
P

Jf
™

ST 'r-'i""—'“"'"-—-H
- {/



¥,

"l lor Omului nu exista decat in rapul acreditar (Franta), iar nu
I

2t - : ' _. il (Romﬁlliﬂ)- " -
este motiviri (pe deplin concordante infrg, clc fac confuzii grave privind
S Eml.'-ll tare de drept intemati@ﬂfﬁla se apreciaza ca un judecator

e e eana 4 Drepturilor Omului este % tantul unui stat _(caliﬁtia‘f drept st_at
ST pnwlqgulﬂ si imunititile exis &l pe teritoriul statului }mde 151 are sediul
1 -‘ 1 a Drepturilor Omului - E (calificat drept stat acreditar).

realitate:

-un judecator la Curtea Europ
siv fatd de statul al carui
rez i'-,l-:r unui stat la : = ; v ; 2
ui Europei si al C pene a Drepturilor Omului, un judecator actioneaza

X -_-I_'_{.;_.f..;:._. interesul ﬂrgan@ internationale si al jurisdictiei internationale, iar nu al unui

Drepturilor Omului este pe deplin independent,
este ori in numele caruia a fost ales, mefiind
Europeana a Drepturilor Omului; ca oficial al

~ _statul in n %nia a fost ales un judecator la Curtea Europeana a Drepturilor
: lui nu poate @ t drept stat acreditant;

- Franfa, ca“sfat pe teritoriul ciruia functioneazi Consiliul Europei si Curtea
* Europeani a Mi ului, nu poate fi calificat drept stat acreditar;

o ildgiile i itatile unui judecator la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
S Q"&atate multilaterale (care leaga juridic toate statele parti), cat si,
ac@d& sediu intre Consiliul Europer s1 Franta (acesta din urma legand numai

- p ‘hiile si imunitatile judecatorilor la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
trebuie g'dte, prin acordul multilateral, in special fatd de statul parte care este stat de
-cefﬁ;W/sau stat de domiciliu gi/sau stat in numele caruia judecitorul a fost ales, deoarece
acest(e) stat(e) poate(pot), in primul rind, si il lezeze pe judecitor.

Trimiterea pe care art. 1 din Al saselea Protocol aditional la Acordul general privind
privilegiile si imunititile Consiliului Europei o face la normele dreptului international
general aplicabil trimisilor diplomatici are in vedere exclusiv confinutul privilegiilor si
imunitatilor, iar nu si sfera statelor obligate sa respecte aceste privilegii i imunititi.

_ Pentru aceasta problemai, trebuie interpretare normele conventionale acordand aceste
privilegii §i imunitati in cadrul Consiliului Europei, precum §i principiile generale care
dECll.'lrg_ din dn::ptul international (in concret, normele conventionale din cadrul Organizatiei
Nﬂtlllnll{}r Unite, prin analogie, precum $1 jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie).

| In conformitate cu art. 40 lit. b) din Statutul Consiliului Europei, "Membrii se
Ingajeaza S.ﬁ incheie, cat mai curdnd posibil, un acord in scopul realizarii prevederilor
?aragr:_:.-fufm a) de mai sus. Pentru aceasta, Comitetul Ministrilor va recomanda guvernelor

‘ranceze, care va defi
ediul sau."

Statutul Consiliului Europei prevede deci ci. printr-un acord multilateral separat
re statele membre ale Consiliuluj Europei, sunt definite privilegiile si imunititile
::cunusfcute pe teritoriile lor, acest tratat international fiind distinct de acordul de sediu cu
epublica Franceza, incluzand privilegiile si imunititile pe teritoriul acestui stat, unde se

a".‘;r
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Cor _. wl it © SQ‘fecunﬂscutE numai pe teritoriul

e e '-]i. pnFr;szg) ook a&p in temeiul acordului de sediu - $1

T “‘ __mﬂﬂ ¢ pe teritoriul “&tatelur parti - in temeiul acordurilor
munita{i recunoscut . e

P > privind privilegiile s DM s i;nunitﬁti[e Consiliului Europei face

=%l cenera ivire la pri s s S
Acordu - general cu lp:l:me = P sa‘respecte privilegiile i imunitatile si cu privire
sub aspectul statelo - (i, intre reprezentanti statelor in Comitetul

e de o parte, i oficialii Consiliului Europei, pe de

autul acestor privilegii §

linistrilor si in Adunarea parlamen

L parte. . - i inistrilor existd o norma expresa (art.
Pentru repre i r in Comitetul Ministril _ HHEsexp
. rffr:l]t:n? imunitatile nu sunt opozabile statului al cérui cetdfean este
- G:EII-:“ re Qgﬁmt este sau a fost. De asemenea, pentru reprezentanti statelor

a par privilegiile §1 imunitatile difera intre statul ai carui cetiateni ori
g

-3 ,nu; sﬂﬂ;}@ﬂ alte state membre ale Consiliului Europei{ads T statufil) :
vasdentru oficialii Cﬂn.si]iulm E_ur?pE:} _(Eare nu sur.lt 'dec} remezentan’;l;
B o i &Ae siliului Europei), nu exista niciun fel de distinctie sub aspectul
imunitatilorsi privi @r, care sunt aceleasi fafa de toate s_tE}teIe m?mbre ale Cﬂl‘lSllll‘lllﬁ
. in fata de statul de cetatenie ori de domiciliu). Mai mult, pentru oficialn
i Eurbpei. nu existd un stat ai carui reprezentantl €1 sa ﬁfa. gl _
_ i\analogie, Conventia asupra privilegiilor si imunitatilor Natiunilor UPIIE face
~distinctic Nintre privilegiile §i imunitdfile recunoscute reprezentanti}nr stateh.}r in cadrul
oreganizatiel, pe de o parte, $i cele recunoscute functionarilor si expertilor organizatiei, pe de
alta Sarfe. Astfel, numai art. IV sectiunea 15 aratd ca privilegiile gi imunitafile unui
reprezentant al unui stat in cadrul organizatiei nu sunt opozabile statului sau de cetatenie ori
statului al cdrui reprezentant este. Nicio asemenea limitare nu existd pentru functionarii gi
expertii organizafiei.
Jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie in acest sens este extrem de clara.
Astfel, in Avizul consultativ al Curtii Internationale de Justitie din 15 decembrie 1989
privind aplicabilitatea sectiunii 22 din articolul VI al Conventiei asupra privilegiilor si
imunitatilor Natiunilor Unite (para. 51-52), se retine ca privilegiile si imunititile acordate
functionarilor si expertilor organizatiei sunt in vederea asigurarii independentei lor in
inferesu! organizatiei, care trebuie respectate de toate statele, inclusiv de statul de cetitenie
ori de statul de domiciliu sau de resedin{a. Cateva state parti la conventie au formulat
rezerve privi-nd proprii resortisanti ori persoanele care locuiesc in mod obisnuit pe teritoriul
lor, iar 'insugl faptul ca s-a simtit nevoia formulirii acestor rezerve confirma concluzia ca, in
?bsentajmm rezerve, functionarii §i expertii organizatiei beneficiazi de privilegii $1 imunitati
in relatiile cu statul ai carui cetiteni sunt ori pe teritoriul ciruia isi au domiciliul sau
rescdm::_zt. Curtea Internationald de Justitie a concluzionat ci privilegiile $i imunitatile
ig;ﬁ"&:;”aff;cﬁ:i“?zszmiftlﬂf?tlﬂnﬂl‘ilﬂr :Ei expertilor organizatiei au scopul proteciei
: eplina independenta si
statului de cetatenie sau de domiciliu ori
formulate valabil de respectivul stat.
Nu este lipsit de

-

ca ele pot fi invocate inclusiv impotriva
resedin{a, cu exceptia cazului unei rezerve

s?mm{icat]e sd subliniem faptul ci acest aviz consultativ a fost
afionala de Justitie ca urmare a violirii privilegiilor $i imunitatilor



' ONU (domnul Dumitru MAZILU) chiar d-e ca tul roman. *
G iurisprudentiald este integral m“‘f‘ﬁ“"m@mdul rlelzﬁfﬂmﬁunﬁatfﬂé
le de Justitie din 22 aprilie ??99 prwull m:lui (para. 46).
e 2 Wspgctalﬂl Cf;;ieﬁl g;ep : ie la nicio norma apliqabilﬁ direct
Ro! x’lﬂu _ﬂ. f_ﬂnﬂlllﬂt ﬂi::ﬂintematiﬂ r or la pl'ﬁ"ll'egll $l imunitﬁtl 32
ct in cauzi, dintr-un tl: g »&damentﬂl gresita adoptata deﬁansﬂ_ml
Qs Spre S 1m?unarp onlestatici petentei si a plangerii administrative
rior al M: _.strattllﬂ!,cm;zl?fﬁn vun judecator la Curtea Europeana _anDreptunlnr
| ,,, mstuc;a % ucl% realitate de privilegil si imunitafi §1 131 I'f:lpﬂl‘t de
Om - dﬂﬂs . Miu sau resedintd si de statul in numele caruia a fost
e celd y

[mn Al saselea Protocol aditional la Acurc!ul “general ]::rivind

siliului Europei, "Curtea, reunitd in sedinja pf?nara, este

e a pronunfa ridicarea imum'rﬁﬁc'ur,: ea gre nu numat ::frepruf, ci

munitatea unui judecator in toate cazur:f.e in care, dupa parerea sa,

i lir impiedica realizarea justitiei §i in care imunitatea poate fi ridicata

pentru care a fost acordala’. : ;

b deci absoluta, ci poate fi ridicata, dar singurul organ competent in

opeand a Drepturilor Omului, in plen. } et

alin. (1) si (2) din Constitutie, statul roman se. nbllga' sa-s1
otmai si cu buni-credinta obligatiile care ii revin din tratatele mternatmnale

e. iar tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul

deci direct aplicabile in ordinea juridicd interna si urménd a fi aplicate direct de

fle si jurisdictiile nationale.

Conform art. 31 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
obligatiile previzute de tratatele internafionale in vigoare se executd intocmai §i cu buna-
credinta, aplicarea §i respectarea tratatelor internationale in vigoare reprezintd o obligatie
pentru toate autorititile statului roman, inclusiv pentru autoritatea judecatoreasca. iar
prevederile legislative interne nu pot fi invocate pentru a justifica neexecutarea dispozitiilor
unui tratat international in vigoare.

Mai mult, prin Decizia din 29.11.2011, Adunarea plenara a Curfii Europene a
Drepturilor Omului a statuat, cu autoritate de lucru judecat, violarea imunitatii petentei si a
Judecatorului Corneliu BIRSAN.

Astfel, prin Decizia din 29 noiembrie 2011, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
hﬂtﬁ_fﬁt: ca judecatorul Corneliu BIRSAN si subsemnata ne bucurim de imunitate, in special
de jurisdictic penald §i privind inviolabilitatea domiciliului, inclusiv in Romania: ca
perchezifia din 06 octombrie 2011 efectuata de Directia Nationali Anticoruptie in Dosarul
penal nr. 82/P/2011 la domiciliul comun din com. Snagov a violat imunitatea judecatorului
Cu!'nr:hu BIRS{%N atat in ceea ce il priveste, cat si in ceea ce o priveste pe subsemnata. ca
SOLIE a acestwia; ca se respinge cererea autoritifilor romane de ridicare a imunititii

Judf:cﬁtn_rulm Furpﬂl{u B‘IR“SAI“L Curtea Europeand a Drepturilor Omului nefiind convinsa

:{ﬁ: (:;ljllir:;it;i E;F;Ei;ﬁ ;:;ig;i‘:ﬂij%tiﬁ%i- DI’t Lii ca ar putea fi rid?c*tuﬁ {ﬁrﬁ a afl.:cta r:egativ

acest lucru este strict necesar cm:l n!mumlatw subsemnatei este ridicatd, in masura in care

€1 penale nr. 82/P/2011; ca ridicarea imunititii nu are
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2011 citre seful Reprezentaniei Permanente a
-- mwhﬂlmmmmmh

mmﬂmﬂml&canmﬁmmplmm
. ‘ Wetiurilor Omului este competent3 sa dispuna nidicarea Imunitaii.
adul Xeu. Scrisoarea din 21 octombrie 2011 il informeazi pe procurorul-gef al
Gy, = Ammmmmmmnumnopmmsmﬂaa
E\SFExprima preocaparea presedintelul Curtn Europene a Dreptunilor Omulw; ca
e canalul de corespondenti de la ;1 catre Curiea Europeanda a Dreptunlor
mﬂmafﬁﬂmdmme:aﬂpmjmjm}dlwa
jiﬂ'ldlt al Consiliuhn Europer: ¢@ mmunititile acordate judecatorilor Curti
.43 Eqmaqumzrﬂm Omului se extind si la sotii/sotiile lor; ¢3 notiunile de stat acreditant
§i stat acreditar nu pot fi transpuse organizatiilor internationale. incluzind jurisdictiile
micmmationale si judecitorii: c2 m reyedmia privata a unui judecator al Curtii Europene a
Dreptunlor Omului se pot afla documente saun alie materiale confidenpale legate de funcha
H&Mﬁmmmmﬂ]ﬂm Imunitate.

Totodata, prin Declaratia publici a presedintelui Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 19 octombric 2011 se arati ca- imunititile de care se bucura judecitoni iVle
privesc si pe sofii/sotiile acestora: Curtea Europeand a Drepturilor Omului este preocupati
de faptul c3. cu ocazia perchezitiei. este posibil ca regulile privind imunitatea sa nu fi fost
respectate; Guvernul roman este invitat s3 indice Curtii Europene a Drepturilor Omului daci
are motive s3 solicite ridicarea Imunitatii: numai Adunarea plenard a Curtii Europene a
Drepturilor Omului are compeienia s3 ridice imunitatea: pand la momentul respectiv Curtea
Europeanz a Drepturilor Omului nu fusese sesizatd cu nicio cerere de ridicare a imunitatii.

Aceasta declaratie este postats pe siteul internet oficial al Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in ambele limbi oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Dupa solutia Curtii Internapnna]e de Justitie, respectiva decizie a Cuartii
Europene a Drepturilor Omului esteadnua statuare a unei jurisdictii internationale in
sensul c¢a statul roman violeaza im i

juridice internationale conv enfionale.
Rezulta ci. incuv untand perchezitia domiciliara. Consiliul Superior al Magistraturii a
8
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--.l - : F - rivind
v normele internafi entionale obligat entru Ruma.m_ﬂ JIEEERS
SRy nor ele internationale conven Qlui si a sotiel acestuia,

. . . 12 Curtea Europeani a Dreptug + .
B iy de lucru judecat printr-o gecizc a Adunarii plenare a Cuuf;u
_, stata cu plltﬂl‘ﬂ ea iIl pﬂl‘tﬂ a HD’[EI‘EH‘H

= : R andu-se d 5* revocar
yoene a Drepturilor Omului, impunandu-se ‘ ) o

L. judecitori a Consiliului Superior a Xl naturu nr. 7351’36.10.201 1, adica 1n
8¢ F_f : te B ntaren perchezitiei dum'\ izand-o pe petenta.

3 T
=

Imincuviintarea perchezifiel domiciliare pentru
®\ori sunt prevazute de alte norme penale

2 cunostinta a invinuirii din 07.10.2011, m1 s-a adus
ita si ca prin Rezolutia din 05.10.2011 s-a mcepl_jt
pentru sadvarsirea infractiunii de trafic de mfluepta,
raportat art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,

5. in cererea adresatd Sectiei pentru judectori a Consiliului
ii_procurorul a solicitat, iar prin Hotararea SE:(IIIEI' _pentru Judecatqq a
stramrii nr. 765/06.10.2011 s-a dispus incuviiniarea perv.::hezmej
¢=¢are au primit o cu totul alta calificare juridica si o alta
e \ tararea nr. 765/06.10.2011 a Sectiei pentru judecatori a Consiliulu
alNMabistraturii, prin care s-a incuviintat perchezifia domiciliara, se retine o alta

ctiu sau un alt temei juridic: '

\I}JA a solicitat incuviintarea perchezitiei intrucat, in calitate de n}aglstrat, sunt
cercetata pentru "infractiunea de cumpdrare de influentd, prevazuta de art. 6° alin. (1) din
Legea nr. 78/2000" (pag. 2 parag. 1 de sus);

- in sesizarea DNA se motiveaza ci s-au efectuat acte premergitoare privind
avarsirea de mine, ca judecator, "a infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art. 257
“od penal, raportat la art. 7 alin. (1) sin [sic!] Legea nr. 78/2000" (pag. 2 parag. 2); or, art.
" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 are in vedere infractiunea de luare de mita; nu poate fi
orba de o eroare materiala, in sensul ca trimiterea sa fie facuta nu la art. 7, ci la art. 6 din
ceeasi lege (cum a fost adusi la cunostinta invinuitei acuzatia), deoarece art. 6 nu are mai
wlte alineate, deci nu putea fi vorba de precizarea "alin. (1)":

_-__DNA ingtiinfeazd CSM ca, prin rezolutia din 05.10.2011, s-a dispus inceperea
rmaririi penale fatd de mine, ca judecitor, "sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de
;ﬂuen;.‘a‘f, prev. 'de art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000" (pag. 3 parag. 1 de sus); or,
55133(_?“?‘111& text incrimineaza fapta de cumpirare a influentei; nu poate fi vorba de o eroare
ateriala, in sensul textul indicat si fie nu art. 6', ci art. 6 din aceeasi lege (cum a fost adusa

_cunostinta Invinuitel acuzafia), deoarece art. 6 nu are mai multe alineate, deci
rba de precizarea "alin. 1"; in acelasi sens, al imposibilitatii

€ 0 existenta de sine statatoare, putand fi vorba numai de art. 254 sau art. 255 sau art. 256

u azt 257 C;pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, in timp ce solicitarea DNA nu are
‘vedere dfacat &rtlcﬂlu_l din _Legea nr. 78/2000 (art. 6' alin. 1, care are o existenta de sine
itatoare), iar nu un articol din Codul penal, raportat la Legea nr. 78/2000:

- In motivarea solutiei sale de incuviintare a perchezitier domiciliare, CSM retine ca,

9
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or. 763106.10.2011. Sectiz pentru judec3tori 2 Consiliului
a mcuvimtat perchezitia domiciiara pentru alte mfractiuni
1fipents 51 Inare de mu3) S cu wn maxim special mai mare cu jumatate
B 3_.- penira ocle penire care s-3 dispus Inccperea unmanini penale
pedqmmlﬂm").
ﬁmmaCutsﬂmhnSupauaI\hmmanm

| &mhﬁm‘mmmaHmmmmmacm
Superior al Masisiraturdi or.  735/06.10.2011. adicd In ceea o privesie Imcuvnntarea
perchezitici domiciliare vizind-o pe petenta.

ln.Hneiul mmel-nr miernationale conventionale indicate supra. pe toatd durata cand
‘ ; ol convorbirile telefonice. peienia se bucura de imunitate
-mummespo.de-;asub orice forma (mchn.dmnorhr&teh&lul

lﬂmmeapﬁmtﬁafﬂﬁndlcamabmpnnmtma&dlmmpmﬂcm
- Car numai pentru viitor, fira niciun fel de
;ai nregistrare anterioare semnifica violarea




fac parte din dreptul intern. fiind deci direct aplicabile in n%@idicﬁ nationala.
L

Distinct. din Hotdrarea nr. 765/06.10.2011 a ic tru judecatori a Consiliului

Superior al Magistraturii (despre al carei confinut ostin{a la 16-12.201_2),‘ cufel?,ﬁ
cu Rezolutia procurorulut de caz din 21.12.201 ta de aparitorul ales al invinuitei la
sediul DNA la 22.12.2011), rezulta ca. in 042011 - 05.10.2011. in cauza s-au

ofectuat doar acte premergatoare, urma ala fiind inceputa la 05.10.2011.
lor premergitoare). in cauza s-au efectuat

in aceasta perioadd (pe per _ uzd
interceptari §i inregistrari ale convo Oa%elefumcef, despre G S JRECRE S expres (pag.
5 parag. penultim de jos) ¢ au fost®fectuate in temeiul art. 91 *C.prm‘:.pen. o

Potrivit art. 91' alin. I s%srmc.pen-, interceptarea §i inregistrarea convorbirilor
telefonice se autorizeaza stor. la cererca procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmari ali. Rezulta evident cd O asemenea masura nu Apuate fi
dispusa decat dupa in urmaririi penale (in rem sau n personam), deci in cursul
urmaririi penale, 1ar aza actelor premergatoare.

In acelasi % Ytatuat in mod obligatoriu Curtea Constitutionala, prin Decizia

ar. 962/25.06.2009 Fublicata in M.Of. nr. 563/13.08.2009, prin care s-a solutionat exceplia
de neconstifutio 1ta®:m?‘nd tocmai asupra dispozitiilor art. 91' C.proc.pen: "Dispozitiile
legale ‘n [...] administrarea mijloacelor de proba in afara procesului
pen elor premergatoare. [...] intercepiarea si inregistrarea convorbirilor

cum se prevede in alin. 1 al art. 91" din Codul de procedura penala, la

ului care efectueaza ori supravegheazd urmdrirea penala. lata deci ca
] ﬁ, unor astfel de mijloace de probad este plasata in cadrul primei faze a
procesillui/penal, urmdrirea penald putand fi inceputa, potrivit art. 221 si 228 din Codul
de p urd penald, atdt in personam, caf §i in rem."

Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii. De asemenea. conform jurisprudentei sale constante (e.g.: Decizia Plenului nr.
1/1995. Decizia nr. 51/2012), caracterul obligatoriu vizeaza nu numai dispozitivul, c1 §1
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale ("autoritdtile §i institugiile publice urmeaza
sd respecte atat considerentele, cat si dispozitivul").

4 Rezulta ca. fiind efectuate in faza actelor premergiatoare, deci inainte de
inceperea urmaririi penale, interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice sunt
contrare legii si deciziei Curtii Constitutionale, fiind lovite de nulitate absoluti.

‘ Prin ‘urmare, prin Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Maglgmmrtl nr. 735/06.10.2011, perchezitia domiciliari a fost incuviingata exclusiv pe baza
unor interceptari telefonice vadit nelegale, deci lovite de nulitate absoluti. asa incdt se

IMpune revocarea 1n parte a respectivei hotardri, §i anume in ceea ce priveste incuviinjarea
perchezitiei domiciliare vizand-o pe petenta.

4. Motivul de nelegalitate constind in incuviintarea perchezitiei domiciliare

?duﬂ e bﬂ:m oo mijloace de probd care nu au fost studiate personal de membrii
ecfier pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii

ol M !n aﬂ“l__d’*? Incuviingare a perchezitiei, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior
¢ 4918 - - i Fo e i .
agistraturii §1-a format convingerea pe baza pretinselor discutii telefonice ale petentel.
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Qﬂnwviinwu a perchezitied,

ul sensul care le este atribuit,

i a Consiliului Superior  al
le convorbirilor telefonice, nici
r inregistrari, ¢i s-au mulfumit cu
ori denaturate facute de procuror in

in mod cert, aga cum sunt ele redate in actul
HP““"" discutii telefonice nu au avut loc ori nu

in mod evident, membrii Sectiei pentru
fagistraturii nici nu au audiat personal in
jcar nu an lecturat personal transcrieri
reluarea ca fiind adevarate a afirmatiilog f.
rerea de incuviinare 2 perchezitiei.

incuviintarea perchezitiei nu s-a deci in cunogtingd de cauzi, prin studicrea
rectd a probelor, ¢ prin prelnb fard nicio cenzura a afirmatiilor false ori
naturate facute de procu actul prin care a cerut incuviinfarea percheziticl

| tori a Consiliului Superior al Magistraturii nu gi-a

miciliare. Sectia pentru
deplinit astfel rolul con nal de a garanta independenta justifiei, prin protectia
rilor parchetului,

yui judecator impot
Prin urmare, prity Motararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al

2011, perchezitia domiciliara a fost incuviintata exclusiv pe baza
rocurorului, dar fara studierea directa a probelor, aga incit se
espectivel hotarari, gi anume in ceca ce privegle incuvimtarea
vand-o pe petenta.

agistraturii nr. 735/0
rerii false o den

2

nelegalitate constand in incuviinfarea perchezifiei domiciliare cu
Conventia europeand a drepturilor omului gi a art. 1 din Protocolul

itionak nr.™T la Conventie, precum i a art. | 00 raportat la art. 97 din Codul de
m:*edeuM

Prin incuviintarca perchezitiei (incluzand posibilitatea ridicarii de obiecte), sunt
Jate atit dispozitiile art. 8 din Conventia europeani a drepturilor omului yi ale art, |
y Protocolul aditional nr. 1 la Conventie (privind dreptul la respectarea vietii private,
eptul la respectarea domicilinlui gi dreptul la respectarea proprietafii), cat gi art, 100
yortat la art. 97 C.proc.pen.

Astfel, incuviintarea efectudrii perchezitiei gi posibilitatea ridicarii de bunuri
istituic  ingerinte in dreptul la respectarea vietii private, dreptul la respectarca
miciliului 41 dreptul la respectarca bunurilor, Pentru ca o ingerinia sa nu devina o violare,
e necesar, intre altele, ca ca 94 fie prevazuta de lege yi 94 fic necesard intr-o societate
mocratica,

Ingerinta nu este prevazuta de lege, deoarcce incalca imunitatea unui judecator la
irtea Furopeans a Drepturilor Omului (aspect ce va i dezvoltat infra).

e asemenca, ingerinta nu este necesara intr-o societate democrafica,

Pe de o parte, ingerinta nu raspunde unei nevoi sociale imperioase., Astfel, intr-o
cictate democratica, o ingerinta in exercitarca drepturilor omulul este permisa numal daca

reprezinta singura cale pentru atingerca scopulul legitim urmarit (g1 care alct este
laptuirea Justitiel ). Daca scopul legitim urméarit poate i ating i in alt mod decat printr-o
gernta n drepturile individuale, atunci ingerinta nu - este necesard intr-o  societate
mocratich gi se transforma in violarea drepturilor. Aceecayi este gi filosofia art, 100 raporial
art. U1 C.proc.pen., care reglementeaza mai intai cererea organului judiciar de predare o
neAclor sau Inscrisurilor ce ol 4erl ca THIHHFH,{; (e pn;hﬁ__ 1ar I}Hﬂ.’;hﬂiﬂitiﬂ numal n
12
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cubsidiar. adica in cazulﬁin care persoana cﬁ_reia _i s-a ca tagaduieste existenta ori
je{inerea bunurilor sau ms:.:nsur‘ﬂﬂr ori exista indicii t iIce ca efectuarea perchezitiei
te necesard. Or,. pe!:ﬂ!tﬂ nu 1 i—a _ﬂ_ernt nici de organul judiciar predarea de
bunuri sau inscrisuri si nu existd niciun indiciu €3, perchezitia ar fi fost necesara. in
yrma percheziiel au fost ridicate de organelesjudi . ca mijloace de probi in procesul
penal. doui perechi de margele, patru fot iin rame de carton, o coali de hartie cu
<cris si desene ce par a fi facute de un il'si un bilet de avion achizitionat pe Internet,
fiind de asemenea fotografiata o pe pantofi.

Pe de alta parte. tot sub asp esitatii intr-o societate democratica, ingerinta nu
este motivatd convingator si obiectiv) in Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 765/0

Nu se poate susiine ca

nntand perchezifia, Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii gurd decat protectia independentei judecatorului, si anume
faptul ca perchezifia est iCitata de un organ competent si in limitele legii. De asemenea,
nu se poate aprecia lemele violarii art. 100 C.proc.pen. si ale Conventiei europene a
drepturilor omulu chestiuni de oportunitate, care vizeaza fondul cauzei si care ar fi de

W care solutioneaza propunerea de efectuare a perchezifiei domiciliare.
ul Ca

competenta in
jroblemele posibilelor violari ale Codului de procedura penala si ale

Solutia In S¢

Conventiel \etop r=drepturilor omului ar fi chestiuni de oportunitate reprezinta o
i1, nelegalitatea si neconventionalitatea fiind chestiuni de legalitate, iar

nu opo

nitafe. Altfel spus, pentru o autoritate publici, respectarea normelor

_procesua e si a drepturilor conventionale este o obligatie din perspectiva
leealita "lﬁir nu o putere de apreciere pe terenul oportunitatii.

Eg%ﬁct. nu se poate susfine ca incuviintarea perchezifiel ar presupune exclusiv
x'erifM competentei organului care solicita aceasta si efectuarea demersului in limitele
legii, deoarece o asemenea pozitie nu are niciun fel de temei legal. Niciun text de lege nu
limiteaza competenta Consiliului Superior al Magistraturii de verificare a legalitafii numai
la respectivele aspecte. De altfel, orice act de incalcare voluntara a unei norme juridice
imperative reprezintd un abuz, care are drept efect sicanarea magistratului, deci afectarea
independentei acestuia, al carei garant este Consiliul Superior al Magistraturii, §1 care nu
poate conduce la infaptuirea justitiei. Justitia se infaptuieste numai cu respectarea
legii, iar nu impotriva legii.

Ariat expres ca, in urma Deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a infirmarii
procesului-verbal de efectuare a perchezitiei de catre procurorul ierarhic superior,
procurorul de caz a dorit sa-i restituie petentei bunurile ridicate cu ocazia perchezitiel
ilegale. Petenta. in prezenta aparatorilor alesi, s-a opus restituirii respectivelor bunuri
ridicate cu ocazia perchezifiei si a consimtit voluntar si liber ca ele si ramana in
detentia procurorului, pentru a fi folosite ca mijloace de proba in procesul penal.

Este o dovada in plus ca perchezitia domiciliara nu a fost justificati. deci a
reprezentat violarea drepturilor petentei, iar aceasta, in calitate de judecator, nu a fost
protejata de CSM impotriva abuzurilor.

Se impune deci revocarea in parte, sub aspectul incuviintarii perchezitiei domiciliului
petentei, a Hotararii nr. 765/06.10.2011 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii. '
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Mijloace de proba \Q~

rezentei plangeri administrative prealabile, in posesia Consiliului Superior al
Magistraturii Orl pe care acesta le poate pro autoritatile publice.

\ 2
petenta intelege sa se foloseasca de && de proba indicate in cuprinsul
at
e

Aspecte procedurale 0%

Prezenta plangere admi ivi prealabild se inscrie in procedura utilizarii si
puizarii cailor interne de » pentru violarea drepturilor consacrate de art. 6 si art. 8 din
“onventia europeana a ilor omului si a art. 1 din Protocolul adifional nr. 1 la
“onventie, inainte d a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu o plangere
ndividuala, cunfnrr@?:ﬁl si art. 35 din Conventie.

Peten M meascﬁ raspuns in termen legal si urgent, la domiciliul ales.

' c al Curtii Internationale de Justitie din 29 aprilie 1999 privind
lativala imunitatea de jurisdictie a unui raportor special al Comisiei drepturilor
piéle j decatoresti nationale au obligatia sa trateze chestiunea imunitatii ca o

mulug, 1
@e @1‘&!‘& asupra cireia trebuie statuat in cel mai scurt timp

ezenta plangere administrativa prealabila este redactatd de av. Corneliu-Liviu
OPESCU. avocat in Baroul Bucuresti, in calitate de aparator ales al petentei, in numele §i
e seama acesteia, contine 14 (paisprezece) file §i este depusa la Consiliul Superior al

Nagistraturii, prin posta, astazi, 27.02.2012.

PETENTA, ] APARATOR ALES,
Gabriela-Victoria BIRSAN Av. Corneliu-Liviu POPESCU
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