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Bucuresti, 25 aprilie 2012
Catre,

Voichita Mihaela Riascanu — jurnalist ,Lumea justitiei.ro”

Urmare solicitarii dumneavoastra din 17 aprilie 2012 cu privire la plata
indemnizatiilor de conducere catre magistrati care indepliniserd anterior astfel de
functii, pe baza relatiilor furnizate de presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
managerul economic si seful biroului resurse umane, va comunicam urmatoarele:

1). Prin Ordinul nr. 78 din 25 aprilie 2006 emis de presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prof. univ. dr. Nicolae Popa, incepand cu data de 1 aprilie 2006,
s-a stabilit pentru judecatorii Ruxandra Neagu, Gabriel Ionescu si Dragos
Barcanescu, o indemnizatie de incadrare corespunzatoare coeficientului de
multiplicare 23,000 prevazut la lit. A nr. crt. 4 din Anexa la OUG nr. 27 din 29
martie 2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei.

S-a avut in vedere, la emiterea ordinului, ca acesti judecatori, care au
indeplinit anterior functii de conducere in cadrul instantei supreme, nu pot beneficia
in continuare de incadrarea la indemnizatii corespunzatoare unor coeficienti de
multiplicare mai mari decat cei prevazuti pentru functia care o exercitd in prezent,
deoarece prin art. 41 lit. b din OUG nr. 27/2006 a fost abrogata dispozitia art. 23 lit.
g din Legea nr. 56/1996 referitoare la pastrarea de catre judecator a rangului
dobandit in ierarhie.

2.) Contestatiile formulate de cei trei judecatori impotriva ordinului mentionat
au fost admise de catre Colegiul de conducere al ICCJ care, prin Hotérarea nr. 3 din
22 iunie 2006, a stabilit cd indemnizatia bruta lunara conform Anexei A pct. 2 din
OUG nr. 27/2006 este cea corespunzatoare coeficientului de multiplicare 25,000
pentru jud. Ruxandra Neagu — fost vicepresedinte al ICCJ si, respectiv, coeficientului
de multiplicare 24,000 pentru judecatorii Gabriel lonescu si Dragos Barcanescu —



fosti presedinti de sectie ai ICCJ. In consecinta, plata drepturilor salariale pentru
acesti judecatori s-a facut in continuare la nivelul celor avute anterior in baza
hotararii Colegiului de conducere.

Ulterior, in baza aceleiasi hotarari a Colegiului de conducere, au beneficiat de
indemnizatii stabilite in modul aritat si alti magistrati cdrora le-a expirat mandatul
pentru o functie de conducere in cadrul instantei supreme.

Asadar, persoanele care au incasat indemnizatii echivalente functiilor de
vicepresedinte, respectiv presedinte de sectie dupa ce nu au mai detinut functiile de
conducere si perioadele pentru care s-a facut plata, sunt urmatoarele:

- Neagu Ruxandra (22.11.2003-01.11.2006);

- Tonescu Gabriel (15.12.2004-01.10.2011);

- Barcanescu Dragos Antoniu loan (01.05.2005-16.12.2010);

- Costiniu Florin (01.04.2010-12.04.2010);

- Barbulescu Lidia (16.09.2010-01.02.2012);

- Pandrea Anton (04.08.2011-01.10.2011).

3.) Prin Ordinul nr. 203 din 17.09.2010 emis de presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, jud. dr. Livia Doina Stanciu (in prima zi de mandat), s-a stabilit
pentru dna. jud. Lidia Barbulescu, céreia ii incetase mandatul pentru functia de
conducere ce o detinuse — vicepresedinte al instantei supreme -, 0 indemnizatie de
incadrare brutd lunari echivalentd cu indemnizatia corespunzatoare acestei ultime
functii, la care se adaugd sporurile aferente, aplicandu-se totodata diminuarea cu
25% conform Legii nr. 118/2010.

4.) Prin Ordinul nr. 47 din 9.02.2012 emis de presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, jud. dr. Livia Doina Stanciu, dna. jud. Lidia Barbulescu a fost
reincadrata in functia de judecator gradatia 5, clasa 109, stabilindu-se o indemnizatie
de incadrare bruta lunard corespunzitoare acestei functii, la care se adauga sporurile
aferente.

5.) impotriva acestui ultim ordin, dna. jud. Lidia Barbulescu a formulat
contestatie la Colegiul de conducere la data de 7 martie 2012.

Ulterior, respectiv la data de 20 martie 2012, dna. jud. Lidia Béarbulescu a
formulat o cerere de repunere in termen, motivatd de faptul cd pentru redactarea
contestatiei a avut nevoie de mai multe inscrisuri si documente contabile.

La data de 30 martie 2012, dna. jud. Lidia Barbulescu a depus ,,precizari” la
contestatia formulatd, aratand ca a inteles sa atace doar dispozitia de reincadrare si
nu indemnizatia rezultata din aceasta dispozitie, precizand ca intelege sa se prevaleze
de termenul de 30 zile prevazut de art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, contestatia formulatd reprezentand plangere prealabilda impotriva
actului administrativ emis.



Prin Hotararea nr. 8 din 5 aprilie 2012, cu privire la acest aspect, Colegiul de
conducere a decis, cu majoritate, scoaterea contestatiei, astfel cum a fost precizata
ulterior de dna. jud. Lidia Barbulescu, de pe rolul sdu si trimiterea spre competenta
solutionare ordonatorului principal de credite.

6.) La data de 9 aprilie 2012, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
fatd de continutul contestatiei initiale formulatd de dna. jud. Lidia Barbulescu,
apreciind ca Ordinul nr. 47/2012 este supus, in integralitatea lui, procedurii de
contestare reglementata prin dispozitiile art. 7 alin. (1) si (2) din Capitolul nr. VIII,
Sectiunea 1 din Anexa VI la Legea nr.284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, a reconvocat Colegiul de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, aducandu-i la cunostinta punctul sau de vedere — potrivit
caruia competenta de solutionare a contestatiei apartine Colegiului de conducere si
nu ordonatorului de credite -, insotit de jurisprudenta in acelasi sens a Sectiei de
Contencios administrativ si fiscal a ICCJ, privind procedura de urmat in calea de atac
impotriva actului in discutie.

Prin Hotérarea nr. 9 din data de 9 aprilie 2012, cu majoritate de voturi, Colegiul
de conducere si-a mentinut punctul de vedere exprimat anterior (unul din membrii
Colegiului de conducere revenind asupra punctului sau de vedere initial, apreciind
ca, fata de noile argumente aduse de presedintele ICCJ, competenta de solutionare a
contestatiei formulate impotriva Ordinului nr. 47/2012 apartine Colegiului de
conducere al instantei supreme).

7.) Urmarea noii hotérari a Colegiului de conducere, presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, rimanand consecvent celor sustinute anterior in cadrul sedintelor
Colegiului de conducere al instantei supreme din data de 5 aprilie 2012 si, respectiv,
9 aprilie 2012, fata de caracterul expres, imperativ si derogator de la normele generale
de competenta in materia contenciosului administrativ al dispozitiilor art. 7 alin. (1) si
(2) din Capitolul nr. VIII, Sectiunea I din Anexa VI la Legea nr. 284/2010, aplicabile
in cauza in raport cu natura actului atacat - un ordin emis in temeiul Legii nr.
284/2010 -, a apreciat ca, contestatia formulata de dna. jud. Lidia Barbulescu este
supusa procedurii prevazute de dispozitiile art. 7 alin. (1) si (2) din Capitolul nr.
VIII, Sectiunea I din Anexa VI la Legea nr. 284/2010, comunicand un raspuns in acest
sens contestatoarei.

8.) Cuantumul indemnizatiei concrete cuvenite unui magistrat nu face parte
din sfera informatiilor de interes public, in acest sens pronuntdndu-se si Curtea
Constitutionala prin decizia nr. 615 din 21 septembrie 2006.

Precizam ca, in perioada de referinta, legislatia in vigoare nu a prevazut
distinct indemnizatia de conducere, cuantumul acesteia, pe fiecare functie, rezultdnd
din prezentarea coeficientului de multiplicare, a valorii sectoriale §i, respectiv, a
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indemnizatiei de incadrare, comparativ cu aceleasi valori ce corespund unei functii
de executie.

Nr.crt. | Perioada Functia Coeficientul | Valoarea | Cuantumul
de sectoriald | indemnizatiei
multiplicare/ de incadrare
indemnizatia (inclusa
de incadrare majorarea

pentru
vechime in
magistratura
mai mare de
20 ani)

1 22.11.2003 | Judecator 16,1 2.118.719 |40.934.400
Presedinte  de | 16,5 2.118.719 | 41.952.000
sectie
Vicepresedinte | 17,9 2.118.719 |45.511.200

2 01.01.2004 | Judecator 16,1 2.245.842 |43.390.800
Presedinte  de | 16,5 2.245.842 | 44.469.600
sectie
Vicepresedinte | 17,9 2.245.842 |48.242.400

3 01.10.2004 | Judecator 16,1 2.380.593 |45.994.800
Presedinte  de | 16,5 2.380.593 | 47.138.400
sectie
Vicepresedinte | 17,9 2.380.593 | 51.138.000

4 01.01.2005 | Judecator 16,1 2.466.294 |51.169.620
Presedinte  de | 16,5 2.466.294 | 52.441.740
sectie
Vicepresedinte | 17,9 2.466.294 | 56.891.160

5 01.10.2005 | Judecator 4.791 - 5.749
Presedinte  de | 4.910 - 5.892
sectie
Vicepresedinte | 5.327 - 6.392

6 01.02.2006 | Judecitor 5.032 - 6.038
Presedinte  de | 5.157 - 6.188
sectie
Vicepresedinte | 5.594 - 6.713

7 01.04.2006 | Judecator 23 267,28 7.991
Presedinte  de | 24 267,28 8.340
sectie
Vicepresedinte | 25 267,28 8.687




8 01.09.2006 | Judecator 23 280,64 8.392
Presedinte  de | 24 280,64 8.756
sectie
Vicepresedinte | 25 280,64 9.121

9 01.04.2008 | Judecator 23 286.25 8.559
Presedinte  de | 24 286.25 8.931
sectie
Vicepresedinte | 25 286.25 9.304

10 01.10.2008 | Judecator 23 291,98 8.731
Presedinte  de | 24 291,98 9.110
sectie
Vicepresedinte | 25 291,98 9.490

11 03.07.2010 | Judecator 23 291,98 6.548
Presedinte  de | 24 291,98 6.833
sectie
Vicepresedinte | 25 291,98 7.118

12 01.01.2011 | Judecator - - 7.530
Presedinte  de | - - 7.858
sectie
Vicepresedinte | - - 8.186

9.) In conformitate cu atributiile specifice, in perioada de referinta, Curtea de
Conturi a efectuat misiuni de auditare asupra contului de executie al ICCJ, nefiind
semnalate observatii la titlul ,,cheltuieli de personal”, cu precizarea ca verificarile
s-au realizat prin sondaj la toate categoriile de personal, iar indemnizatia de
conducere nu este evidentiata distinct, ci este inclusa in coeficientul de multiplicare.

Cu consideratie,

COORDONATOR BIRP,







