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A% $ a venit pronuntarea pnvmd e penale declarate de

PAR DE PE LANGA TRIBUNAL §1 mnculpatul TIGARET

NICOLAE, 1 unpmtnva sentintel penale nr.35 11:1 2 wlie 2008, pronuntatd de

Tribunalul Baciu in dosarul nr.29/110/ 20

Dezbaterile in cauza de fata s-au (%3 t m sedinta publica din 9.12.2008,
{

fiind consemnate in incheierea de sedi acea zl, care face parte integrantd din

prezenta hotarare.
& URTE A
- deliberand -

Asupra ape ILKH@ de fata, constatd urmatoarele:

Prin sentinta pepald nr.359/D din data de 02.07.2008, pronuntati de
Tnbunalul Baciu,waza art.334 Cod procedurd penald, s-a respins cererea de
schimbare a mcadrari jundice a faptelor deduse judecati formulata de inculpat din
art.174 alin.1 -175 lit. i Cod penal, art. 20 Cod penal, raportat la art.174 - 175 lit. i
Cod penal, cu referire la art.176 lit. b Cod penal, art. 81 din O.U.G. 195/2002, cu
aplicarea art. 33 lit. a 51 b Cod penal, 1n art. 174 alin. 1 -175 lit. 1 Cod penal, art. 20
Cod penal, raportat la art. 174 - 175 lit. 1 Cod penal i art. 81 din O.U.G. 195/2002.

In baza art.11 pet.2 lit. a Cod procedurd penald, raportat la art.10 lir. ¢ Cod
procedurd penald, s-a dispus achitarea m(:lﬂ;)atulm TIGARET NICOLAE, ful
hu . nascut la 25.11.1977 in localitatea . , judetul ~ =
0 . . studui superioare, domuciliat in Bucure§t1 SRR

, fard antecedente penale, pentru
samrg,uea urmdtoarelor infracyuni: omor cahflf:at prevazuta de art. 174 alin. 1 -
175 lit. 1 Cod penal, tentativd la omor deosebit de grav, prevazuta de art. 20 Cod
penal, raportat la art.174 - 175 lit. 1 Cod penal, cu referire la art. 176 lit. b Cod penal
si parasirea locului accidentului prevazut de art. 81 din O.U.G. 195/2002 (actual art.




: .

89 alin.1 din O.U.G. 195/2002, modificati pQQU,G. 69/2007), Intrucar faptele} |
nu au fost savargite de inculpat. ; l 0
In baza art.346 alin .3 Cod prmced@enalﬁ nu au fost acordate despigubir } |

cwile paryior civile Licitusu Ghec:-rg%\Spitalul Municipal Moinesti si Serviciul de

Ambulanga al Judetului Baciu. }43 &
S-a luat act ¢ partile vﬁt@e cadan Raluca, Costache Eduard $1nu s-ay |

constituit parti civile, \& |
In baza art. 350 ah'nf‘g d proceduri penali, s-a dispus revocarea misuri; |
obligarit de a nu parisi tar
S-a luat act ca i
In b It.

atul a fost asistat de apiritor ales.
alm. 3 Cod proceduri penali cheltuielile judiciare au fost |

thlu
ma aceastd hotdrare, instanta de fond a retinut urmatoarele;

lasate in
Sy
‘ Parchetului de pe lAngi Tribunalul nr.40/P/2004 din
00%($-a dispus trimiterea 1n judecatd in s € arest a mculpatulu
LAE pentru savaryirea nfractiun omor calificat, tentativy
\3 it de grav si parisirea locului accide@prevﬁzuti de art.174 alin.1 |
1eod penal, art.20 Cod penal, r;.q:;a:f::nr'tat)&hj.}E 4-175 Iit. 1, cu referire la art.
b

176 lit™M Cod penal, cu aplic, art. 33 lit}\ d penal, art. 81 din QUG
nr.195/2002, cu aplicarea art.33 lit.a Cod péal

In rechizitoriu se sustine urmitoafeles

Din luna septembrie 2002 victi catusu Octavian a fost prieten cy partea
vatamata Macadan Raluca (a se vededNJe€laratia partu vitamate f1.31).

Incepand cu luna iunie ictuma Licatusu Octavian a mers la lucry i |

[talia.

Jechila Adrian Nicol cut in localitatea Zemes, judetul Baciu.

In luna mai 20 Sta s-a Imprietenit cu numita ZAmea Andrees din
localitatea Zemes. Lanidocul lunii iunje 2003, Zamea Andreea a fost chemats de |
Jechild Adrian Nicdlae,in Bucuresti si a locuit jn apartamentul cu nr. 38 din blocul |
31, str. Soseaua Stefan cel Mare, sector 2, apartinand inculpatului Tigaret Nicolae.
Acesta din urmd si Jechili Adrian Nicolae erau prieteni.

Zarnea Andreea a intervenit pe langa Macadan Raluca, pe care o cunostea si
a chemat-o s1 pe aceasta in Bucuresti. Partea vitimati Macadan Raluca i inculpatul
Tigaret Nicolae au locuit Impreuni in apartamentul apartinand acestuia din urma.
[n vara anului 2003 acestia, impreuna cu alti tineri, au fost pe litoralul Mini Negre.

La mylocul lunii august 2003 Macadan Raluca a fost sunats de victima
Lacatugu Octavian, fostul el prieten si a rugat-o sa revind in localitatea Zemes.
Macadan Raluca i Zimea Andreea, firi a incunostiinga pe inculpatul Tigaret
Nicolae, respectiv pe Jechili Adrian Nicolae, au parasit municipiul Bucuresti si au
venit in localitatea Zemes. Victima Lacatugu Octavian si partea vitimati Macadan
Raluca au reluat relatiile de prietenie. Victima Lacdtusu Octavian a aflat despre
relatile partii vitimate Macadan Raluca cu inculpatul Tigaret Nicolae. Datorits
acestul fapt intre victima §i partea vitamati Macadan Raluca an avut loc discuti
contradictorii. Lacatugu Octavian, la data de 10.10.2003 s-a interesat de aceste relatii
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12 locuinta numite: Zamea Andreea, ocazie cu@se a lovit-o. Zarnea Andreea, se
pare 3, (a se vedea declaragia numute: Ma%ﬂgn Raluca - £1.31-32) l-a anuntat de
] acest fapt pe Jechila Adrian Nicolae.

. f [a data 4.10.2003 ulc:ulpatul & t Nicolae, impreuna cu Jechila Adran
| Nicolae, Jechild Adina, sora acest tateanul italian Vasco Vanelli s-au deplasat
. cu autﬂturlsmul BMW, de culo §IE cu numar de iInmatriculare  B-77-TWN
' din Bucuresti, In oragul Piatra { s1apot In localitatea Zemes.

' In localitatea Zem atla si partea vatamatd Costache Eduard din
localitatea Floresti, jud rahova, care, impreuna cu concubina sa Arsanescu

| Cristina, ven lo numitel Bilugi Nugica, bunica concubimner sale. Partea
vatamata ard se unpnetenme cu victima Lacatusu Octavian.
fta 02003 in jurul orei 12,00, partea vatamata Costache
@ | 1ct1ma Lacatu§u Octavian (fl. 48) -a ajutat sa repare
autot 1310 BGO02-GZA, pe acesta  din

p ‘ ard a f1 Inmatriculat pe numele sau. &
@DI‘EI 19,30, partea vatamata Costac §1 victima Lacatusu
Octaviap s*et1 Intalnit s1 s-au Inteles s3 mearga la f@; parti vatamate Macadan
Raiucaac:&(lﬂcahtatea Zemes.

Inculpatul Tigaret Nicolae a venit cu &Q ismul marca BMW cu numar de
inmatriculare B-77-TWN in fata bl{)(:ul@ din localitatea Zemes, unde locuia

Macadan Raluca.
In acest timp a vemt cu zﬁﬁmﬂ Dacia 1310 BG02-GZA, victima
S

Lacatu§u Octavian, care era 1ns tache Eduard. Macadan Raluca s-a urcat
in autoturismul victimei L330u’ Octavian. Inculpatul Tigaret Nicolae, cu
autoturismul sau, a blocat ntengionand sa nu lase pe victima Lacatusu
Octavian sa plece.

)

icolae si victima Lacatusu Octavian s-au amenintat
recIproc. Vlctlmg zcm:u.gu Octavian cu autotunismul Dacia 1310 BG02- GZA a
intentionat si se depMseze spre orasul Moinesti. In autoturism se afla, pe scaunul
din dreapta fata, partea vatamata Costache Eduard, 1ar pe bancheta din spate, partea
vatamata Macadan Raluca. Inculpatul Tigaret Nicolae ra urmarit cu autoturismul
sau.

Inculpatul Tigaret Nicolae a Incercat si loveascd intentionat, cu autoturismul
sau, Dacia 1310 BG02-GZA, cmndusa de catre victima Licatusu Octavian.

In momentul In care a ajuns in apropierea blocului, la parterul ciruia se afla
farmacia si dispensarul uman din localtatea Zemes, inculpatul Tigaret Nicolae a
Incercat sa loveasca autoturismul condus de victima. Aceasta a fost atentgionata de
citre Macadan Raluca si a virat, pe o stradd laterald, marginita de blocul m care se
atla farmacia, dmpensarm uman din ZE:IHE§ s 1 Barul ,,Dmgmtex” SR.IL.

In actul de sesizare al instantei se refine c3 intentia inculpatului de a incerca
s3 loveascd autoturismul condus de victima rezultd din urmatoarele myjloace de
proba:declaratiile numitei Macadan Raluca (t131-32, 51-54), declaragule partu
vatamate Costache Eduard (fl.48-50),procesul verbal de reconstituire, prin care
Macadan Raluca indica traseul pe care s-a deplasat autoturismul condus de victima
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st locul unde inculpatul Tigaret Nicolae
autotunsmul condus de victimi (fl. 106-1
(tL60-61) s1 procesul verbal de recong;
autoturismul Dacia 1310 BG02-G

martorul declari ¢ a cunoscut aut

lesit de pe strada latera
twsmul si pe victima Licit

k.

;&:m, intengionat, si loveasc g
».declaratia. martorului Spatariu Mnaall’ .

(fl 98-100), din care rezults c
[a mentionat;,
usu Octavian.

Inculpatul Tigaret Nic s-a deplasat la locuinta bunicii ﬂumjtuluiE
Jechild Adrian, la o distanti des2@-250 metri de locul unde a incercat intengionat sif
loveascd autoturismul condls/de victims (a se vedea declaratia mculpatuluj {
Tigaret Nicolae - fl. 8 I-a luat 1n autoturism pe Jechili Adrian Nicolae.

Inculpatul Tig

sau, pe cel cgfdus

@%ﬂf‘iu Mihai

s-a mnteresat daca

(L60-61)

i

avut s
distan

t
@t ump sa se deplaseze la locuint
ta¥de cel mult 250 de metri, pentru a- 1

Martorul Zota Costel a vizut ca, 1
C¢ traverseaza Jlazlaul Sirat din lnc%

mers
producerea accidentulus
$1 pe caseta video.
Inculpatul t Nicolae a lovit
Lacatusu Octavian, urmirind s-

-96, 122-124)

M

Eduard 51 Macadan Raluca, aflate tn autoturism sau acce
[n momentul in care se afla pe drumul

Zemes - Moinesti, in apropiere de
Octavian conducea autoturismul cu

mntentioneazi si-1 loveasca. Potrivit raport
expertul tehnic auto Conferentiar dr. 1ng.

Nicolae conducea autoturismul cu o vitezi d
spate autoturismul Dacia 1310 BC.02-
vian. Intuind posibilitatea de a parasi

In partea dreapti spate si lateral dreapta
GZA, condus de victima Lacatusu Octa

Nicolae a continuat s3 urmareasca,
tima Licatusu Octavian.

confirmi cd o persoani din autoturismuyl |
a trecut prin acel loc autoturismul BG. 0.

M
BMW \3% are xO
GZAbp n@éﬁ@va Lacatusu Octavian.
0 ed vatafnata Macadan Raluca precizeaza ca,

culpatul a fncercat si loveasci cu autet
106-109). In aceastd perioadi de t@
I

produs; martorul
Declaratia martorului a fost fnre

cu autoturismuy] |

ada laterald pe care 2
Bmul, au stationat circa 5-
culpatul Tigaret Nicolae 2 |

a bubicivui Jechild Adrian, situati la o
a Pe acesta din urma.

pierea podului denumit »Pletrosu",
Zemes, autoturismul marca BMW
Dacia 1310 BG02-GZA, condus

producerea
relateaza  aspecte

dupa
privind
gistrata

mtentionat autoturismul condus de viCtima
1 ucida pe acesta si pe partile vitimate Costache

ptand aceasta posibilitate.
judetean 117 tn sensul de deplasare

podul denumit ,Pietrosu”, victima Lacatusu
0 viteza de 90
DJ 117, in zona respectivi este format din urmit
un tronson drept cu o lungime de aproximativ 20
lungime de 400 metri si apoi podul de peste raul
metr1. Partea vatimati Macadan Raluca a vizut
autoturismul BMW condus de inculpatul Tigaret Nicola

= 100km/h. Drumul judetean
oarele tronsoane curbi la stinga,
0 de metri, curbi la dreapta cu o
Tazlay, cu lungime totali de 43,20
ca din spate se deplasa cu vitezs
e §1a atentionat victima, ci
ului de expertizi tehnici efectuat de

Constantin Neagu inculpatul Tigaret
e 115 km/h (fl. 13). Inculpatul a lovit



_-f suprafata carosabila de a lovi capului podului :@a*_lustrada din stanga, Lacatusu
Naf (Octavian a ncercat 0 manevri de regresare, p@‘vm] de dreapta, a autoturismului.
Cif manevra de redresare spre dreapta cu re Bse‘a vitezel, prin frinare energica, nu a
W reusit, si ca urmare, autoturismul s-a ,{bg t cu partea dreaptd fata de balustrada

| podului si a cazut in gol de la o Tnélgg; de 6 metri, cu rasucire n aer, la un unghi
§ final de 180 de metri. La fata , dupa producerea accidentului, au venit
3 martorii Hobincu Dan Ion fl. Nedelcu Mihai Cristian (fi. 65-66) care au ajutat
f cualte persoane si jasi  dis\_dutoturism pirgile vitimate Macadan Raluca,
Costache Eduard s1 pe vicfima Licitusu  Octavian.

Parchetul susti actul de sesizare ci faptul ci inculpatul a intrat in
coliziune inMpd wmednitionat cu autoturismul condus de vietimi rezulti din
urmatoar jloacy de probi: declaratiile pirtilor vitimate Macadan Raluca s1
G:;\streur:bi arg#L 3, 33, 41-54, care confirma c3, inculpatul, dupa ce anterior a
ince @ﬂiﬁ cu autoturismul sdu pe cel condus,de victima Licitusu
O& mtul in care se afla pe podul denumit a Intrat in coliziune
‘ mrenti 31,b

id partea dreapti spate si al dreapta s autoturismului Dacia
13 l&&l@ ZA, condus de victima Licitusu Octasfan.e
% ratile partilor vatimate sunt confi de rapoartele de expertizi

efectuata’in cauza. /X
Potnivit raportului de expertiza crimufalistits nr.104 din 2004 al Institutului
: B

Nagional de Expertize Criminalistice I a80%atorul Interjudetean Iasi, pe caroseria
autoturismului Dacia 1310 tnmatricul G02-GZA, s-au identificat urme
specifice tamponare, in partea dﬁ@pme. Aceste urme constau in deformarea
spolerului spate In partea dreapti Sus, cu lipsi de material si deformarea prin
compnmare a ultimei clame Q??e a acestuia pe suportul metalic.

De asemenea, cu @c¥gid examinirii autoturismului BMW cu numar de
inmatriculate B-77- constatat 0 urma dinamicd de frecare care ar fi putut
{1 creatd In urma unui¢oyact fizic cu un alt autovehicul (fL 126-142).

Prin  rapo expertizd tehnicd efectuat de expertul tehnic auto
Conterentiar dr. inger Constantin Neagu, se stabileste existenta unor avarii la
autotunsmul Dacia 1310 cu numir de matriculare BG-02-GZA care sunt

rezultatul impactului cu un alt autovehicul, cu balustrada podului din beton armat.
Avarile produse la impactul cu un alt autovehicul sunt urmitoarele:

deformarea armiturii metalice a spollerului  spate (figura 8 - pag,.
116, f1g. 9, 10, 11 - pag. 117, fig. 9 - pag. 133), deformarea clemei de prindere, din
extrema dreapta de pe

armatura  metalica a  spoilerului  spate (fig. 16, 17 - pag. 119; fig.
13. pag. 135 - dosar penal), distrugerea spoilerului spate din partea dreapta (fig. 3 -
pag.115; fig4 - pag. 130; fig8 - pag.132; fig. 16-17 - pag. 137

dosar penal), distrugerea partii laterale a spoilerului spate In trei fragmente si
lipsa portiunii superioare (fig. 10 - expertizd tehnicd; fig. 7 -pag.
116; 11g.8 - pag. 132; fig. 18 - pag. 138 - dosar penal), deformarea panoului spate, in
partea dreapta cu infundarea
acestua  pe o adincime de 2,2 cm (fig.567 - expertiza  tehnica;



6

tig.13,14-pag. 118; fig. 15 - pag. 119;%1.;9 11 - pag. 134: fig:14
ate d

pag. 135 - dosar penal), deformarea aripe; reapta, prin infundare pe o zonj

eliptica cu dimensiunile 20 x 15 N $1 o adancime de 03 cm,
mvelul  portiunii  lipsi  din ca laterala dreapta a2 spolleruly; }
spate.  (fig8.911.12.13.14 1 16 - expertiza tehnica;  fig.4 !
pag.115; fig.6- pag. 116; fig.8-pa%1 2 - dosar penal), aripa spate dreapta, deasupra

nervurii acesteia, se observa Si o f
serie  de  zgarieturi fb forma a  trei linj perfect paralele, cu ;:

lungimea de 50 cm (fig, 8,941,12,13 - expertiza tehnica).
Prin aceastd exfalfizi s-au stabilit st avarile autoturismuluy; ~Dacia 1310” |
produse lﬁt balustrada din beton armat, din tes dreapta a podului, pe |
sensul Ze ]\& tl.
@ﬁ:} S @ vitezele de deplasare ale autoturis
intengIonae @ea mculpatului, respectiv a autoturis
mhﬁs i(ﬁz Lacatugu Octavian de 90-100 h, iar
: de inculpatul Tigaret Nicolae de h

-Ajé‘\bﬁlﬁt dinamica producerii accidentuluj Andu-se ca: la deplasarea
pe  “dpamul judetean DJ 1 1&\(:11 carosabilul umed,

autotunismul Dacia 1310 cu numir BC. ZQ A, a fost tamponat de un alt
autovehicul, In partea dreapti spate é&ml dreapta spate si iImpins spre
partea stanga a sensulii de d e Zemes Moinesti. Conducitorul
autoturismului a incercat manev \%redresare prin viraj dreapta cu frinare
energica, dar datoriti vitezei rzé are mari s1 carosabilului umed, aceasti
manevra nu a fost eficients.

Autotunismul s-a ci
lungime de 0,65 metri,, a

r inainte de lovirea |
1310 BGO2-GZA
otunsmului BMW B-

balustrada din partea dreapta a podului pe o
prin degajarea de 8,10 metri din aceasts balustrada,
a cazut in gol de la galdpdea de circa 6 metr; st In cidere s-a risucit cizind pe
cupold in zona cu piet albia raului,

La contactul W cu suprafata albiei raului, s-a produs rinirea gravi a celor
trel persoane din masini, urmati de decesyl conducdtorului auto Lacitusu
Octavian.

Dmamica producerii accidentului confirmi  unele aspecte  relatate
de cdtre martori in declaratiile date.

A tost stabiliti traiectoria autoturismului Dacia 1310 cu numir de
inmatriculare  BG-02-GZA in Ipoteza tampondrii acestuia  de un 4y
autovehicul fiind conformi cu dinamica producerii accidentului tn cauzi.

>-a stabilit ¢i conducitorul auto, respectiv - victima  Licitugu
Octavian a Incercat si reduci viteza - prin franare energicd pe zona poduly;
- concomitent cu miscarea de redresare pre dreapta, pinandu-se seama de
valoarea  vitezei de impact fntre partea frontaldi a  autoturismuly; 3
balustrada podului (fl. 11 - raport de expertizi tehnicd). Rezultatul 4 fost
pozitv,  stabilindu-se i, viteza de ciocnire dintre partea frontali 4
autotunsmului Dacia si balustrada din dreapta a podului a fost de 31,88




im/h, nsuficientd pentru a preintampina cﬁc@ acestuia I albia raului si
sinirea grava a celor trei persoane. % |
Urmare a accidentului, victima Licﬁ:& tavian a decedat, tnainte de a fi

scos din autoturism.
Potrivit raportului de cmnstatax&}edic&legala nr.116/C/2203 a CM.L.

s ~ At ] . . ~ g
... .-Tl":r' ] 1Y . 1) .-l il.-;.ln.l- Y1l a 1c 1) 3_3

datorandu-se stopului cardio-respiade Survenit ums politraumatism etc, leziunile
fiind grave, sigur s1 direct mﬂr@ momentul decesului alcoolemia a fost absenta,

(f1.24-27).

Potnvit r&pmnul Dnstatare medico-legald nr.672/0OF/2003 al CM.L.
MC}IIIE§111 pa vatam stac::he Eduard a prezentat disjunctie stemo-claviculara
si fracturd st , Jeziuni ce au putut fi produse in cadrul unui traumatism
prin RLCId atle, lezmm ce au necesitat 30 - 35 zile mgrjin medicale.

’D cu ceruficatul medico-legal nr.619/E/2003 al CM.L.

al@. a Macadan Raluca a prezentat un @ atism obiectivat
¢

e

%( aviculd, pneumotorax drept posttr C etc, lezumi ce au
$ e de Ingrijin medicale pentru vindecase. |
n@')mbﬂmma matenalului probator e Ia dosar instanta retine

cd In cayza nu sunt suficiente probe care .ﬁ&& e, dincolo de orice dubiu,
VIOV ;:ra inculpatulur din considerentele e vor infdfisa in continuare.

Mai mtai, inculpatul sia sustinu /& od constant, inca de la primele
declaratii, nevinovatia, aratand ca In 12.10.2003 s-a mtalnit cu Macadan
Raluca 1n fata blocului acesteia, un a 1 victima Lacatus Octavian, ca Intre ei
a avut loc o altercage, cd acesta enintat, dupd care victima impreunéi cu
partea vatimata Macadan au pledat: ncdpatul a plecat si el, avand acelasi drum, a
mers 1n spatele Daciei co victimd. In faga complexului Zemes a vrut sa-i
depaseasca, dar Dacia a rusc §1 a virat stanga, inculpatul a reusit sa evite
impactul, depasind pg pta. Apoi, mculpatul a mers la numita Oprea Oana, a
luat-0 1 au mers imprewaa la bunica martorulut Jechild Adrian, cu care mculpatul s-
a mtors la &mpi&em@ pentru a o cauta pe victima. Intrucat nu lau gésit au
plecat, 1n acelasi scop la bunica pargu vatamate Macadan.

Nefiind de gasit nici acolo, ceil doi au mers la domiciliul martorei Oprea
Oana unde au ajuns 1n jurul orei 19. 30 si au parcat magina in curte.

Inculpatul a ardtat ca, afland ca vicuma se Indrepta spre Moinest, a lut-o 1n
acel sens, dar nu a ajuns la podul pe care a avut loc accidentul aflat la iesirea din
localitatea Modarzau, intrucat s-a intors din drum la mtrarea in localitate. A mai
aratat ca, anterior datei de 12.10.2003 autoturismul sau, prezenta avari — lampa
spate stanga spartd, oglinda stangd sparta s1 bandoul de cauciuc zgarat in partea
dreaptd spate.

Versiunea inculpatului este confirmata de declaragia martorei Oprea Oana,
care arata ca inculpatul msotit de varul sdu, martorul Jechila Adran, au venit la
domiciliul sau i jurul orelor 20, au parcat magina in curte, iar pe la orele 21 au
plecat pe jos spre Iocmn;a lui ]Echﬂa Masina a ramas In curtea martorel, care
declari ca, in acea imprejurare nu a vazut ca acesta sa prezinte avarii de vreun fel.




La randul sau, martorul Jechild Adrian declari @e atla la familia Burducea, c;f'ind%
mculpatul a venit §1 ra relatat c3 a fost ag de niste localnici, la Complexy!
Zemes au aflat de la martorul Spitaru e2Nmasina condusi de victima Lacarugy |
Octvian a luat-o inspre Moinesti. Au 1 Intai pe la bunica Ralucii Macadan |
dar, Intrucat victima nu se afla ac%} -au continuat drumul pani la ModArziy, |
unde 1n zona clubului s-au Intors '_
ccgﬁard, care si-a mentinut declaratiile pe parcursul |

declaratie de la urmirirea penald (tl. 48-49 dos. }
cie1 Zemes inculpatul a vrut si-i loveasci din spate, |
Raluca n acest sens, victima reusind si vireze pe o |
u oprit. Inculpatul a coborit, s-a uitat in directia lor si a
omesti. Victima Licitusu Octavian a revenit jn soseaua
du-se spre Moinesti. La podul de pe Modarziu au vizut venind
z:@a:e O magind, victima a accelerat. P vatamata Costache
un@at magina inculpatului, si, dupa ce au £ urba sa intre pe pod
@tizat cd 1i va lovi, moment In care B a lovit Dacia cu partea
fagd 9 partea dreapta spate a Daciei, mo th care victima a pierdut
IQUPIH volanului s1 dupi ce a derap it balustrada podului si s-au
risturma’hn albia rdului. Partea vitimati rela(gzg\:éi a vazut ca magina din spate,
desi cu toate farurile aprinse, era a incul N s1 ca cel de la volan era inculpatul.
Este 1nsa de notorietate c3, pe timp de%e, este foarte greu, daci nu imposibil
de a identfica marca unei masini a 6 i de drum (faza lung) este aprinsi in
fata celui ce priveste.

Aceeasi parte vatamata 1
urmarit tot drumul de la fa
dreapta soferului si o alt
atirmati si in faga instagfer

De mengionatsea Jeeasta parte vitimati, cu ocazia confruntini cu inculpatul
4 aratat ca persoafig care 1 se prezinta nu seamind cu persoana pe care a vazut-o la
blocul Ralucai Macadan.

Celalalt ocupant al autovehiculului Dacia, partea vitimati Macadan Raluca,
in primele doud declaratii de la urmérirea penali (fl. 28 1 31 dosar u.p.) arati ci nu
isi mal aminteste nimic legat de momentul accidentului (declaratiile din 29.10.2003
s14 .11.2003), Insd la confruntarea cu inculpatul de la urmirirea penala (fl. 33 dosar
u.p.) aratd au fost izbiti de un BMW, stie ci era condus de inculpat, pentru ci
anterior o vizitase la bloc, dar nu retine imprejuririle producerii izbiturii. Cu aceeasi
ocazie partea vitimatd aratd ci, atunci cind a venit la blocul unde locuieste,
mculpatul era insogit de doi biiet, aspect neconfirmat de celelalte probe
administrate In cauzd. In urmitoarea declaratie de la urmirirea penala din
12.02.2004, precum s1 in procesul verbal de conducere in teren (fl. 106 dosar u.p.)
revine g1 aratd din nou ca un Isi mai aminteste momentul accidentului S1 nu poate
afirma cu certitudine ca autoturismul victimei a fost lovit de nculpat, iar la 0 noua
confruntare cu inculpatul (fl. 75-76 dosar u.p.) arati ci ea a fost cea care l-a

atengionat pe victima Lacitugu ca vor fi loviti, dar nu i mai aminteste ca a repetat

Partea vatamata Costac
procesulut penal, a arita 1n
urm. pen.) c¢d in dreptul
fund avertizati de
strada lateralas un

declaratie de la parchet arati ci inculpatul i-a
M * ot et () (R
pana la pod i ¢ a vazut in BMW o persoani in
ate. Martorul nu a mai reiterat aceste din urms




qvertizarea si cand se aflau pe pod, partea vita fta) Costache 1-a spus acest lucru.
In fata mnstantel, partea vatdmata arata ca n minteste de ce victima a franat
brusc 1n fata Complexului Zemes si ca nu ’i‘g’\a inteste nimic despre accident, ca a
fost vizitatd la spital de partea vatimata @ch&, care -a povestit cele declarate de
ea la urmarirea penala s1 a statuit-o s?ﬂec are In acest mod, spunandu-i ca ulterior
fs1 va aminti §1 ea. A ardtat cd a ,ﬁ&zat procurorului ca cele relatate nu au fost
percepute personal de ea, dar ac u a mentionat acest lucru m declaratie.
Principalul s1 singurul or ocular al acuzini - martorul Zota Costel in
varsta de 15 ani la data fapted In declaratia de la urmarirea penali luati la data de
18.02.2004, arata ca se h fata barului situat la 20 metri de pod, cand a vazut

cum trece I siteza @ ismul ,Dacia” al victimel, nu a trecut nici jumitate de
minut $1 a “Q teza o altd masmna. S-a auzit o bufnitura, s-a uitat si a vizut
“Dhacia” 0T 5<g 1 it de balustrada i s-a rdsturnat de pe pod. A vizut ca magina
are ,@&5 Dac1a” era opntd s1 la lumina st Or a vazut cd avea
a

| & y
; HQ de t@ulare de Bucuresti si a recunoscut e BMW. Declaratia
’ E/ a fost-Tilmatd pe casetd video atasata la % in vizionarea casetel ,
st f

M;egs atoarele: < ;
Lihtal, sub aspect procedural, caseta a fmatad la 19.02.2004, a doua zi

Yol

dupi c& fost luatd prima declaratie tn fo crisa. Desi la luarea declaratiei In
data de 18.02.2004 se consemneaza ci istat §1 un martor asistent Floria
Andreea, la filmarea casetei nu se ued acelasi lucru. Potrvit art.81 Cod

ascultarea martorului minor se face in
elui, prevedere legala incalcata de procuror
declaratia luata martorului la 13.01.2005 a fost
[4 conginutul declaratiei de pe caseta instanta retine
enta de nuantd fata de declaratia scrisa. Martorul nu
declara ca a vazut aut ul BMW cum ar f1 lovit ,,Dacia”, ci ca a auzit doua
bufnituri. Dupa pri nitura a auzit o masina ca s-a oprit, apoi altd bubuitura,
cand . Dagcia™ a ﬁ@at de pe pod. Martorul aratd cd a presupus ca a autoturismul
BMW a lovit ,Dacia” mtrucat s-au auzit doud bufnituri, dar el nu a vizut decat
»Dacia” cazand de pe pod.

Se observa ca in declaratia olografi data de martor la 18.02.2004 acesta nu
afirma ca ar fi vazut cum ,Dacia” ar fi fost lovita.

La urmarirea penald s-a efectuat si un proces verbal 1n care martorul Zota
arata locul unde se atla cand a vazut cele declarate (f1.124 dosar u.p.), astfel au fost
efectuate masurdton din care rezultd cd din fata barului unde se afla martorul si
pana la pod sunt aproximativ 338 de pasi (si nu 20 metri aga cum a declarat acesta.)
Din ultima fotogratie efectuata cu ocazia acestur proces verbal ( foto 4 fl. 124) se
observa distanta apreciabila la care se afla podul, fata de bar, unde se afla martorul,
dupa o curba aproape in unghi drept. Din examinarea acestei fotografii instanta
constata ca era cu neputinta ca martorul pe timp de noapte (in luna octombrie la
ora 19.30-20.00 fiind intuneric) sa fi vizut la lumina stopunlor, atunci cand a franat
pentru a aborda curba deosebit de periculoasa dinaintea podului, ca autoturismul

procedura penald pana la varsta d
prezenta unuia dintre parinti ori a
la prima audiere a martorului. Ay
asistat de mama sa. Cu privg
ca martorul a declarat cu
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care circula In urma ,,Daciei” era marca BMV@, Cu atat mai putin numarul de
Inmatriculare. Q~

De mentionat ¢i martorul cu &zid acestui proces verbal 1 declarar
Intocmai ca si la declaratia filmati, do Qi'a auzit cele doud bufnituri nu 3 ar fi
vazut autotunismul BMW c3 ar ﬁéqﬁt masina condusi de victima Lacatugy

Octavian. &
L5

Declaragia martorulu
aspectul ¢a martorul 2 rel@ N amanunt aspecte referitoare |a relagile partii
vatamate Macadan Ralucg cwictima, de plecarea acesteia Ia Bucuresti unde a locuit
cu meulpatul, de acuzgi®é ci ar fi sustras bunur din locuinta inculpatului, de
relatiile lui Jechili NicOl3¢ cu ZAmea Andreea, fiind curios cum de un adolescent in
varsta de 1 unostintd de asa ceva, In conditile tn care nu 2 pronuntat
numele u@lp t@ in fata instantei declarind ci nu {l maj vi use pe acesta pana in
acel @e t f@)are s1 Imprejurarea ci martorul cun. @ masina mnculpatulu
n i

mculpatul locuieste 1n Bucuresti orul nu i-a pronuntat
le dyapt dovadi ci L-ar fi cunoscut. \ 2
e-a doua declaragie luati mart Zota, la 13.01.2005, desi

macar
A
aparatorsl_ihculpatului solicitase s3 fie Tnc%' t de audiere pentru a asista,
procurdual a nesocotit aceasti cerere legala.

In fata instantei martorul Zota t\e} nu a2 menpnut declaratiile de I

urmarirea penald, aritind ci a fost ins € procuror s1 ameningat, c3 Ia prima
Eara;ie nu a fost prezenti ma , 1ar a doua declaratie a fost luata, de
asemenea In lipsa mamei, care a foN™fduss ulterior si semneze. In fata instante;
martorul declari ci nu 2 viz 12" decat cand era cizuti in rau, ¢i a auzit o

bufniturd, ci nu a mai vizut £ , 1ar distanta de la bar pani la pod este de 300 de
metrl. A mai aritat ci si'\N Yocazia luari declaraiei s1 a procesului verbal de

conducere In teren angMt mai sus 2 relatat doar cele relatate in mstanta, dar
procurorul i-a dictat utul declaraties.
Din corobo declaragiilor martorului Zota Costel instanta de fond 2

De mengionat ¢i autoturismul inculpatului a fost cercetat prima data In luna
nolembrie 2003 (proces ~verbal fl 43 dosar u.p. fard ziua Incheierii), jar expertizarea
acestul a avut loc prima dati la 18.02.2004. Gy aceste doud ocazii nu au fost
identficate urme de tamponare, c1 doar avariile pe care le-a amintit mculpatul ca

- ; ‘ A i . A -
existand anterior datei de 12.10.2003 - lampa spate stinga sparti, oglinda stang3
spartd  s1 bandoul de cauciuc zgariat In partea dreapta spate. Cu aceste ocazii s.4
constatat ca autoturismul nu prezinti avari in partea frontalj.
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In faza de urmirire penali, au fost efe @ doud expertize. Prima dintre
qjceasta, efectuatd la Laboratorul Interjudeyezéﬁe Expertize Caminalistice Iasi a
concluzionat ci la autoturismul BMW 329 o fir de fnmatriculare B-77-TWN s-a
constatat O singura urma dinamica de /& e, pe bandoul de cauciuc al barei din
spate, In colul stang, iar pe carose 2y, ciet 13107, cu nr. de tnmatriculare BG-02-
GZA, s-au idenuficat urme specifice’ de tamponare in partea dreapti spate -
spargerea spoilerului spate 1n dreaptd sus, cu lipsa de matenal 1 deformarea
prin comprimare a ultimei e de fixare. Se retine ci urmele identificate pe
autoturismul BMW 320 ele la care a fost examinat nu au fost create in urma
unul contact fizic intre ta s1 autotunismul ,Dacia”, iar analiza spectrometrica
in infrarogu el &?@1 din spoilerul spate al Daciei din zona in care prezenta
urme de £ ag§e nu a relevat prezenta de material din care este
confectidna &dg de cauciuc al barei din fati al autoturismului BMW,
fl. 14 i-‘-‘-# @

Agadapiadin rechizitoriu cum ci aceasti expertiz; impactul dintre cele
doui 1 COtUASmE pentru ca pe autoturismul BMW s-auNasit urme de frecare este
falsdavand fr'vedere c3 respectivele urme au fost pe bara din spate sinu pe

cea din §qta Stanga a BMW-ului cum s-ar fi ’intﬁ@ aca ar f1 lovit Dacia condusi

de victima.

Cea de-a doua expertizi efectuati %de urmarire penald - si singura care
il incrimineaza pe inculpat - a fost efet%a e un specialist — inginer Constantin
Neagu $1 nu de un expert autorizat, Peuatit art.119 Cod proceduri penald, daca
exista experti medico-legali sau exp iciali In specialitatea respectivi, nu poate fi
numit expert o altd persoani dacd imprejuriri deosebite ar cere aceasta.
Potnivit art.13 din Ordon Guvern 2/2000: ,In lipsa expertilor tehnici
judiciari din specialitatea_cétutd/ expertizele tehnice judiciare pot f1 efectuate si de
alyt specialisti care nu alitatea de expert tehnic judiciar, daci indeplinesc
condule prevazute la Q 51& alin. (1) Iit. a) - £)”.

Persoana destipnatd si efectueze expertiza nu figureazi pe lista expertilor
autorizati de Ministerul Justitiei, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei la data
de 14 mai 2003 - f]. 106 dosar instanti, ci este specialist tehnic fn specialitatea auto
s1 nu expert criminalist, iar procurorul nu a invocat motive deosebite pentru care a
fost nevolt sa apeleze la acest specialist si nu la un expertil autorizati. In aceste
condigii instanta nu poate tine cont de concluziile acestei expertize.

Existand contradictii flagrante intre cele doua expertize (contradictii care nu
au fost limurite de procuror prin dispunerea unei alte expertize asa cum obliga
art.125 Cod procedurd penali in etapa cercetdrii judecitoresti au fost dispuse alte
expertize crmunalistice, avand ca obiective stabilirea dinamicii producerii
accidentului, dacd a existat contact fizic intre cele doud autoturisme.

Expertiza Nucu Daniela (fl. 274-182 dosar instanti) contine aceleasi
concluzii ca §i expertiza efectuatd la Laboratorul Interjudetean de Expertize
Crimmalistice Tasi ~ cd Intre cele doud autoturisme nu a existat contact fizic si ci
producerea accidentului a avut ca §i cauze viteza excesivi cu care circula
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autoturismul ,,Dacia”, configuratia drumului — @ﬁ deosebit de periculoasi - i
conditiile meteo carosabil umed. 1

A fost dispusi o noui expertiza Na* Institutul National de Expertize |
Crniminalistice Bucuresti, care a confi t¢oricluziile raportului de expertiza Tas1.

Din constatanile efectuate su’&ne ca autoturismul ,Dacia” prezenta o
deformare a partii superioare a pa& L spate situat deasupra lampi dreapta spate, |
in zona limpii de mers Inapoi Gg tripla nu a prezentat avarii ca urmare 2 unu
uSRollerului spate s-a constatat ¢ acesta era spart in
partea superioard, cu lips3 tenal in zona coltului dreapta spate.

Dupa demontar a metalicd a barei de protectie a revenit la forma
initiala, nen@ﬁin formati sau tensionati. pozitia deplasati fiind

i

D

dat{}mtﬁ% rtului de prindere a barei de protectie,

E ongluzionat cd nu se poate retine ci a existat un contact intre

\Sau terior producerii evenimentului @ nu se poate stabili
cul

a qurotunsmului ,,Dacia” a putut dete ovirea balustradei ;i

1d raului, necunoscandu-se moment s1 unde a fost pierdut
con dixecyiei de deplasare de citre numitul L3 "Octavian si amplitudinea
manevr lfﬁectuate de conducitorul autoturis acia”,

[ntfucat, cu ocazia acestei expertize &constata{ prezenta pe carosera
autoturismului Dacia a doud pete rosii Epect de vopsea, a fost dispus un
supliment de expertiza la Institutul Nati e Expertize Criminalistice Bucuresti
pentru a lamuri modalitatea de pmd@ acestora, dacd pot proveni de la masina
mnculpatului, raportat la stratul de vo existent pe masina acestuia la momentyl]
producerii accidentului.

S-a raspuns, 1n suplim de expertizi, ci nu se poate stabili modalitates
producerii celor doud pet at la pozitionarea lor pe caroseria autoturismului
BMW, nu se poate st nn analizd spectrometrici compozitia chimici a

acestory, t1ind insuficiehtel nu poate fi identificat stratul de vopsea aflat pe BMW,
in conditiile in care Ma a fost revopsit, dupa cum a afirmat inculpatul la termenul
la care s-a dispus suplimentul de expertiz3.

Dar, cel mai important aspect, s-a retinut 3 supratata de caroserie pe care au
fost constatate petele nu a prezentat urme de deformare.

Coroborand materialul probator existent la dosar mstanta de fond retine cj
nu se poate retine vinovatia inculpatului Tigaret Nicolae pentru infractiunile pentry
care a fost trimis In judecatd, constand fn aceea ci g tamponat autoturismul in care
se aflau victima Licatusu Octavian s1 partile vataimate Costache Fduard s1 Macadan
Raluca. Declaratia constanti a partn vatamate Costache Eduard s1 declaratia din
faza urmdririi penale a martorului Zota Costel sunt contrazise de declaratiile
martorului Zota din faza cercetiri judecdtoresti, declaratiile martorilor Jechila
Adrian, Oprea Oana, a pirtii vitimate Macadan Raluca din faza de judecati si
prima declaratie de la urmirirea penals, declaratiile constante ale inculpatului, ¢4t
mat ales de expertizele criminalistice efectuate n cauzs — probe stintifice - ale ciror
concluzii concordante si fari dubiu atesti ci tntre autoturismul condus de inculpat




13

i qutoturismul ,Dacia” condus de victima I_éicﬁt@ Octavian nu a existat un
impact, fie el sub fﬂnnﬁ_ de tamponare, frar.}are, st : .
Prezenta autoturismului inculpatului pe,pedul despre care s-a facut vorbire la
m{}mEHIUl produceri acc%denttﬂui de cﬁtre&turisrmﬂ ,Dacia” nu este probata
dincolo de orice dubiu. Intreg probatefil *converge spre concluzia ci victima
Lacatusu Octavian, pe fondul vitezer Qesive de aproximativ 100 km/h, a pierdut
controlul volanului pe un carosabi d, la iesirea din curba periculoasa atlata la
capatul podului peste raul Modaryt si aflat Intr-o stare de surescitare nervoasd
cauzata de conflictul verbal 316 cu inculpatul si cu prietena sa, partea vitimati
Macadan Raluca In magigd, Ycesta din urma atestat de partea vitamata Costache
Eduard. Prima bufnit pre care vorbeste martorul Zota nu putea proveni, in
aceste condigiildedat impactul pe care l-a produs lovirea ,Dacier” de parapetul
de beton al u%/ a doua bufnituri din caderea autoturismului in albia raului.
l@ S al de cercetare la fata locului reiese ci.balustrada podului
’ ' ui distrusa pe o suprafata de aproxi @' metr1, impactul
utdLt1 ﬁa ia” condus de victimi lirgind supraf INca aproximativ 1
&@; R aci ar fi existat cu impact cat de mig 4gtreeele doud autoturisme
urma aL@ de impingere, martorul Zota ar fi augw’tge1 zgomote-primul de la
impactuldintre magini, al doilea de la lovirea &\D@ trada, iar al trellea de la
impactul cu solul in albia raului Modarzau. x’
ds

Victima a condus, de alttel, cu vite ta si anterior accidentului, dupa

cum arata partea vatamata Costache (fL ;! ar u.p.) in zona complexului Zemes

- 90 km/h, iar Tnainte de ntrarea a deosebit de periculoasd dinaintea
podului, dupi cum arati tot aceeasi pAt€ vatdmata, victima a accelerat la 90 -100
km/h, asa cum concluzioneaz3 ertizele efectuate In cauza. Chiar admitand
ipoteza in care inculpatul ar f1 rit cu masina autoturismul ,,Dacia”, In cauzd nu
se poate stabili cu certitudi tenta unui impact dintre cele doud autovehicule s1
care sa f1avut drept cQns ciaderea autoturismului in albia raului.

In conditille inNcate cele trei expertize efectuate In cauza (Laboratorul
[nterjudetean de W‘tize Criminalistice Iagi, a expertului Nucu Daniela $1 a
[nstitutului National de Expertize Criminalistice Bucuresti) nu au putut stabili ca
intre cele doud autoturisme a existat un impact, cercetarea masinii inculpatului a
fost efectuat prima dati la aproape o lund de la accident si a probelor testimoniale
partial contradictorii instanta constatd ci nu poate retine cu certitudine vinovaga
inculpatului, nefiind rasturnata prezumtia de nevinovate.

Avand in vedere ci, la pronuntarea unei condamnir, instanta trebuie sa-s1
intemeieze convingerea vinovitiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe §i
tntrucit in cauza probele in acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive sau sunt
incomplete, lisand loc unei nesigurante in privinta vinovaiel inculpatului, se
motiveazi de instanta de fond, se impune a se da eficienta regulii potrivit careia
_orice indoiala este in favoarea inculpatului” (in dubio pro reo).

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumyer de
nevinovitie, un principiu institutional, care reflecta modul in care principiul atlan
adevirului, consacrat in art. 3 Cod procedurd penali, se regiseste in matena
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probatiunii. Ea se explicd prin aceea ca, In in care dovezile administrate |
pentru sustinerea vinovatiei celut acuzat conti informatie indoielnici tocmai cy
prvire la vinovigia fiptuitorului in le$itvd cu fapta Imputati, autorititile __.
judecatoresti penale nu-si pot forma NG nvingere care si se constituie intr-o |
certitudine si, de aceea, ele trebu‘{ﬁﬁ concluzioneze in sensul nevinovatiej |
acuzatului s1 sa-1 achite. & |

Inainte de a fi o problemidp drept, regula in dubio pro reo este o problem3 |

de fapt. Infaptuirea justitierpedale cere ca judecitorii si nu se fntemeieze, in :
hotdrarile pe care le pronufitasbe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza
de probe decisive, co , sigure, In masurd si reflecte realitatea obiectivi (fapta

supusa judecatii
N @a €)iormeaza convingerea, izvoratad din dovexzile administrate 1n
cauza, ca e?li icctiva (fapta supusd judecatii) este, fars echivoc, cea pe care o
mfdg é r onstituita ideologic cu ajutorul probe
é ' ﬁé‘fapt s-au administrat probe In sprijin uirll, 1ar alte probe
VUQ‘FPM s1 simplu nu existd, si totusi IndSeldDersisti tn ce priveste
, 1 indoiala este ,echivalenti cu o pl@g@zitivé de nevinovatie” si

trebuie achitat.

Instanta de fond a retinut situatia de faﬁm)aza urmatoarelor mijloace de
probd: proces verbal de cercetare la f ‘b{: u, certificat medico-legal nr.
619/E/2003 si raport de constatare me ’}gggal nr. 672/2003 si nr. 116/C/2003,
declaratiile martorilor: Licitusu Irina, w Mihai, Zota Costel, Hobincu Dan,
Zamea Andreea Nedelcu Mihaj hili Adran Nicolae, proces verbal de
confruntare, rapoartele de expertiz ica criminalisticd fl. 152 -179 si fl. 125-142
dosar u.p. §1 274-282, 89 i 14 ar instanta, declaratiile inculpatului.

Prin avocat ales inc a cerut schimbarea Incadriri juridice 2 faptei
privind pe partile viti cadan Raluca i Costache Eduard din tentativi la
omor deosebit de graw pravizuti de art.174-175 lit i Cod penal, art. 176 lit. b Cod
penal, in sensul nla agravantel referitoare la omorul deosebit de grav avind in
vedere Decizia nr.V¥in 20 februarie 2006, pronuntatd de I.C.CJ., prin care,
solutionand recursul in interesul legii, a hotirit ci actele de violentd cu intentia de a
ucide, savarsite in aceeasi Imprejurare asupra a doud persoane, dintre care una a
decedat, constituie atat infractiunea de omor — simplu, calificat sau deosebit de gray
~ Comuisa asupra unei singure persoane, cit si tentativa de omor, dupa caz, simplu,
calificat sau deosebit de grav, aflate in concurs.

Prima instantd a aritat cd agravanta previzuti fn art.176 alin. 1 lit. b din
Codul penal nu este aplicabili in cazul faptelor mentionate, pentru urmatoarele
considerente:

Decizia I.C.CJ. enuntati are In vedere cazul in care actele de violenti s-au
sdvarsit asupra a dous persoane din care una a decedat s1 alta nu. In speta actiunea
S-a exercitat asupra a trei persoane din care una a decedar, iar celelake dous nu.
Dispozitule art.176 lit b Cod penal se retin in lpoteza In care se produce efectiv
moartea a cel putin doud persoane — omor deosebit de grav in formi continuats,
respectiv cand nu se produce decesul a cel putin doui din victimele vizate. Aceasta
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§ erpretare se deduce din motivarea recursulys Qnteresul legii enuntat. Cum 1n
§ (auza actiunea referitoare la pirgile vatimate Macadan Raluca si Costache Eduard

qu le-a produs moartea se poate re vanta omorului deosebit de grav,
. A - - . i e

prevazut de art. 176 lit b Cod penal, /g rma tentativel. Asa fund, s-a retinut ca
*cadrarea juridicd din rechizitoru &\c recta.

Impotriva acestei hotard declarat apel, 1In cadrul termenulu legal,
Parchetul de pe langa Tribun cau si inculpatul.

Parchetul de pe lAnga"Wibunalul Baciu a criticat hotdrarea apelata, sustinand
ci aceasta este netemeincA\péntru urmatoarele motive:

judecatore pe deplin vinovitia inculpatului pentru infracgiunile pentru
care a fos judecata, astfel: declaragia victimei Macadan Raluca (tl. 31-32,
51-5@ h @mgiﬂe partii vatamate Costache Edyaxd, procesul verbal de
recORSMITUL | e victima Macandan Raluca a 1 @ traseul pe care s-a
ul condus de victima Lacatusu Octa 1 locul unde mculpatul
a Incercat intentionat sa loveasca Yﬂmnsmul condus de victima,
declaratifle nculpatului Tigaret Nicolae, care aratd{c s-a deplasat la casa bunicu
numitubar Jechili Adran, care se afla la o @a de 200 m de locul, unde a
incercat sa loveasca autoturismul cond @wctimﬁ, declaratia martorului Zota
Costel, care precizeazi ci a vizut in gpropierea podului ,Pietrosu” autoturismul
marca BMW, ce urmairea cu viteza %autotuﬂsmtd ,Dacia 1310” condus de
vicuma 1 fund 1n apropiere a r specte privind producerea evenimentului,

declaratia acestuia fiind Inregewat® pe casetd video (aspecte confirmate si de
al

Mijloacele de a administrate in timpul urmdrirn penale si cercetaru
3

declaratiile martorilor Maca luca, Spataru Mihai, Licatusu Inna.

Declaragule marto partilor vitamate se coroboreaza cu raportul de
expertiza criminalisti 104/3.07.2004 efectuat de Institutul Nagonal de
Expertize Criminalid&icg) - Laboratorul Interjudetean Iagi, care a stabilit ca pe
caroseria aumtun\@clui Daciei 1310 apartinand victimel s-au identificat urme
specifice de tamponare in partea dreapti spate (acestea constau In spargerea
spalierului spate partea de sus cu lipsa de materie §1 detormarea prin comprimare 2
ultimei clame de fixare a acesteia pe suportul metalic, iar cu ocazia examinari
autoturismului BMW s-a constatat urmi dinamici de frecare, care ar fi putut fi
creatd In urma unui contact fizic cu un alt autoturism.

De asemene, prin raportul de expertiz3 tehnic auto efectuat de citre expertul
tehnic auto conferentiar ing. dr. Constantin Neagu s-a stabilit existenta unor avaru
de autoturismului ,Dacia 13107, care sunt urmare a impactului cu un alt
autovehicul. S-au stabilit vitezele de deplasare a celor doua autoturisme; ,Dacia”
avand o vitezi de 90-100 km/h, iar BMW 115 km/h, dinamica produceru
evenimentului, respectiv faptul ci autoturismul victimei a fost tamponat de un alt
autovehicul in partea dreapti spate si lateral dreapta spate §i Impins spre stanga,
cizAnd in gol de la circa 6 m, in cidere s-a risucit, cazand pe cupold, iar la contactul
dur cu suprafata albiei, s-a produs rinirea grava a celor 3 persoane, urmate de
decesul lui Lacatusu Octavian.
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De precizat ci raportul de expertiz; @37 al Institutului Nationa] 4.
Expertiza Criminalistici din 31.10.2007 §Qﬁpﬁmentul de expertizi nr.gg din §
30.04.2008, sunt in contradictie cu declaragile’ martorilor prezenti la locul fapte;, .
eXperti au tratat ,,obiectul expertizeiN fiind un accident de circulagie, o ik
realitate autoturismul BMW a4 S»‘ folosit de citre nculpat in ACtIVitate, f
nfractionald, acesta urmiringd c tehtie direct tamponarea utoturismului , Dacy,
1310” apartinand victimel, ce 5? a condus si la o presiune psihica a victime; care
in conditii atmosferice de c@ il umed, nu a maj putut stapani autoturismul. '
C

Faptul ¢a In timp etartl judecitoresti, partea vatamata Macadan Ralug, |
s1 martorul Zota Costel, ¥oauy nuantat declaratiile, ny este de natura sa conducy J §

alta concluzie decit retinutd de citre organele de urmirire penala In urmy §
coroborini b administrate (procesul verba] de cercetare I3 fata loculy;, §
pmcesu?; I Xaminare 3 autoturismului, raportul de expertiza cﬁrrﬁnaﬁsticii,

Y % y i .

tI bincu Dan Ioan, Zimea Andreea ¢ e
@I‘g}lﬁ;ﬁ, Lacutugu Irina, Stefanici Nﬁe, Spatariu Mihai, Stirian |
ota Rodica si Belciu Eugen), inst %ﬁd obligatia de 2 retine acele |
probexcap®prin colaborare corespund cel maj %evﬁnﬂui ;
¢ precizat ca inculpatul desi nu %wen{:}scut sdvargirea faptei, in timpul §
cercetarn judecitoresti a solicitat schimb }&cadrﬁrﬁ juridice a faptelor din art 174
alin.1 - 175 lit.i Cod penal, art.20 Cod %, raportat la art.174-175 lit.i Cod penal,
cu referire la art. 176 lith Cod pe 81 din O.UG. nr.195/ 2002, cu aplic, arr.
33 bta ¢i b Cod penal, In arr, F’rﬁl, 175 liti Cod penal, art.20 Cod penal
raportat la art.174-175 lit.i Co alsiart. 81 din O.U.G. nr.195/2002.

Pentru motivele ar; -a solicitat, In temeiul art.379 pct.2 Iita Cod
proceduri penali, admj pelului, desfiintareq sentintei penale si pronuntarea
uner hotardri legale si g eE,

Analizand hot¥eda apelatd I raport de motivele de apel invocate S
examinand-o sub to aspectele de fapt si de pt, Curtea constati cj apelul este

nefondat si urmeazj a fi LCSpIIs pentru considerentele care vor £ prezentate.

O Interpretare corecti acestora.
ﬂn Cauza s-a retinut o situatie de fapt corespunzitoare probelor administrate st |

¥

in mod corect s-a apreciat ¢d nu a fost risturmats prezumya de nevinovitie de care
beneficiazi apelantul-inculpat si s-a dispus achitarea Acestuia, deoarece infractiunile
entru care a fost trimis Tn judecati nu au fost savarsite de acesta.
Y Codul de procedurs penald roman, astfel cum a fost modificat prin Legea nr,
281/2003, reglementeazs prezumyia de nevinovitie ca prncipiu de bazi a

In art. 5/2 Cod proceduri penald, se statueazi ci | orige persoana este corsiderats
neunoutd pand lg stabilires unouities sale priner-o hoinire perald definitivi

Prin adoptarea prezumtiel de nevinovitie ca prncipiu de bazi, distinct de
celelalte drepturi care garanteaza si ele libertates persoaner, dreptul la apirare,

]
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respectarea demnitagii umane, s-au produs o See restructuran ale procesului
penal §1 a concepiel organelor judiciare, ca bule sa raspundd urmdtoarelor
ceﬁn§E:

) 2

v' vinovaga se stabileste in ¢ ui proces, cu respectarea garantiilor
procesuale, deoarece sql a Invinuire nu Inseamnd si stabilirea
VInovatiel; &

v sarcina probei refifie organelor judiciare, motiv pentru care
Interpretarea pr ‘b;:)r se face in fiecare etapd a procesului penal,
concluziile yn\prorgan judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru
urmatoare a procesulus;

e condamnare trebuie si se bazeze pe probe certe de

¢, iar in caz de indoiald, care nu poate fi inliturati prin probe,

“trebui¢ sase pronunte o solutie de achitare.

ea unei hotirari de condamnare, pini la riménerea

vd, nculpatul are statutul de persoani gévinovati; la adoptarea

! hotarari de condamnare definitive pre { de nevinovatie este

turnatd cu efecte ,,ergz onmes "

T ¢ T
Tdage aceste conditii sunt argumente pentru ormarea conceptiel asupra
prezumitel de nevinovige, dintr-o simpli ’i { garantie a unor dreptun
al persoane, de a fi tratatd ca

fundamentale, Intr-un drept distinct al fied
nevinovata pana la stabilirea vinovatiei prinfs ;\{Jtérﬁre penala definitiva.

Potrvit art.66 alin.1 Cod proceddwrpenals, ,,inadpatul beneficiazi de prezumyia
de neunouitie si 1 este obligat si-si dovedeasadyiEunouipia”

In conformitate cu prevederly~art. 69 Cod proceduri penali ,dedaragiile
madpatului facute tn ansul procsyhuNgeral pot serd la aflarea adevividui, i in nisura
are sunt coroborate au fapte si ingeglupiri e rezultd din arsarblul probelor existente in canzd.”

Din probele admgu§frate nu rezultd sivarsirea de apelantulinculpat a
mntracyiunilor pentru cqre's fost trimis 1n judecata.

Aprecierea pgobelot este un proces de cunoastere a realititii obiective, un rol
deosebit 1n evalualipea‘g( estimarea realitdgii (realitate exprimati prin probe) revenind
convingeril organelor judiciare si congtiintei lor juridice.

In dreptul procesual penal romanesc functioneazi principiul liberii aprecieri
a probelor, concluzia la care ajung organele judiciare sprijinindu-se pe probe care
nu au o valoare dinainte stabilitd (art.63 alin.2).

Probele nu au o valoare prestabilita, valoarea lor probanti nu depinde dupi
cum au fost admunistrate in fata instantei sau In faza de urmirire penali. Toate
probele au o valoare probanti egald, indiferent de faza procesuald In care au fost
administrate.

Partea vatdmata Macadan Raluca in primele doua declaratii de la urmirirea
penald aratd cd nu 11 mai aminteste nimic legat de momentul accidentului, aspect
sustinut i In declaratia datd in fata primei instange, ci a declarat altfel la organele de
urmdrire penala deoarece a fost vizitatd la spital de partea vitimati Costache, care i-
a povestit cele spuse de ea la urminrea penala i a sfaruit-o s declare 1n acest mod,
spunandu-i ca ulterior 151 va aminti §i ea. A mai aritat la prima instanti ci a precizat
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procurorului ci cele relatate nu au fost perce ersonal de ea, dar acest lucny nuk
a fost mentionat in declaraie. E
/4 Referitor la principalul i sing rtor ocular al acuziri, martorul Zoty
stel, in varstd de doar 15 ani la dat\Jxftei, tn declaratia de la urmirirea penal; £
luata la darta de 18.02.2004, arata C”é\aﬂa in fata barului situat la 20 metr1 de pod,
cand a vizut cum trece in vitez&}:»tun’smul »Dacia” al victimei, nu a trecut nici f
jumatate de minut si a trecut -vitez3 o alts magind. S-a auzit o bufniturd, s-a uitat k
s1a vazut ,,Dacia”, care s-adzbt de balustrads s1s-a risturnat de pe pod. A vazut ¢ §
masina care lovise din ‘ ta Si ' |

ctprocedural caseta a fost filmatj I 19.02.2004, a doua zi dup3 ce 5

a aragie in forma scrisi. Desi la lua claragiei 1n data de f
emneaza ca a asistat $i un martor t Flona Andreea, |; }

| nu se prezinta acelasi lucru,

ire la conginutul declaratiei de pe casefa, Curtea retine ci martorul ;

deCtarancy o diferenti de nuantd fagd de declarasia €. Martorul ny a declard ci a
vazut‘aatoturismul BMW cum ar fi lovit L} ”& ca a auzit doud bufnituri. Dupa
prima bufniturd a auzit 0 masini ci s-a o po1 altd bubuiturd, cAnd  Dacia” 4
cazut de pe pod. Martorul arati ci a pus ca a autoturismul BMW a lovit

77~ »Dacia”, intrucat s-au auzit dous b@ dar el nu a vazut decAr »Dacia” cazand

firma 3 ar fi vizut cum SDACIA ar i fost lovits.
La urminrea penalg ectuat §1 un proces verbal in care martorul Zota

aratd locul unde se afgi a vazut cele declarate (f1.124 dosar u.p.), astfel au fost
rox1

de pe pod. obj
/f Se observa ca in de@ gratd datd de martor la 18.02.2004 acesta nu
a

efectuate mdasurito are rezulta ca din fata barului unde se afla martorul si
pani la pod sunt tv 338 de pasi (si nu 20 metr asa cum a declarat acest ).

Din examinarea ultimei fotografii efectuate cu ocazia acestul proces verbal (
foto 4 fl. 124) se observi distanta apreciabili la care se afla podul, fatd de bar, unde
se atla martorul, dups o curbi aproape in unghi drept.

Din examinarea acestei fotografii Curtea constati ¢ era posibil ca martorul

pe timp de noapte (In luna octombrie la ora 19.30-20.00 fiind intuneric) s fi vizut
la lumina stopurilor, atunci ciAnd a frinat pentru a aborda curba deosebit de
peniculoasa dinaintea podului, ¢ autoturismul care circula 1o urma , Daciel” era
marca BMW gi, cu atat mai putin numirul de fnmatriculare s1 cd acesta din urmi si
i lovit autoturismul condus de victims.
De mentionat cid martorul cu ocazia acestu; proces verbal a declarat
mtocmal ca si la declaratia filmatd, doar ci a auzit cele dows bufnitur, si in nici un
caz nu a declarat 2 ar fi vizut autoturismul BMW ¢4 ar £ lovit masina condusi de
victima Lacitusu Octavian.

Declaratia martorului Zota Costel prezinti semne de fintrebare si sub
aspectul amanuntele declarate referitoare |a relatiile partii vitimate Macadan Raluca
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.' cu victima, de plecarea acesteia la Bucuresti un {:uit cu inculpatul, de acuzatiile
ci ar f1 sustras bunun din lﬂcumt;a Inculpa de relapjle hui ]echﬂa Nicolae cu
7amea Andreea, data find si Varsta ace precum s1 in conditile In care nu a

pronungat numele inculpatului, in fag;th te1 declarand ci nu 1l mai vizuse pe
scesta pana 1n acel moment. N

Curioasd apare §1 Impre;j ca martorul cunostea masina inculpatului 1n
conditiile In care inculpatul lodtueste in Bucuresti §i martorul nu i-a pronuntat
macar numele drept dovada g f1 cunoscut.

Toate aceste dov yasa cum se va mal arata, ca cele declarate de martor la

urmarirea penala i-au fOshLugerate. %

Ta :::e declaragie luata martorului Zota, la 13.01.2005, desi
aparato {( ui solicitase sd tfie Incunostintat de audiere pentru a asista,
ProCuLOIy “ aceasta cerere legala.

1 ‘_m& °1 martorul Zota Costel nu a me@t declaratiile de la
reg~penali, aratand ci a fost nsultat de procur eningat, ca la prima
a¢l ) fost prezentd mama sa, iar a dowa ral;ye a fost luata, de
aserhe ﬁe mPpsa mamel, care a fost adusa ultenmr
fa Instantei martorul declars c3 nu Dacm decedind exs chon
in rau, ca a auzit o bufnituri, ca nu a mai v eva 1ar distanta de la bar pana la
pod este de 300 de metri.

A mail aratat §1 ca, cu ocazi @u declaratier s1 a procesului verbal de
conducere In teren amintit mai s relatat doar cele relatate 1n instanta, dar
procurorul ra dictat continutul declayafiei.

Din coroborarea dec martorului Zota Costel rezultd ca iIn mod
corect 1nstanta de fond ut ca declaragia data In fata instantei reprezinta
adevarul, avand In ve ele relatate cu ocazia conducerii In teren, care se
coroboreaza cu dec]@l ta pe caseta video, din care se constata ca martorul
nu a afirmat ca a& t cum autoturismul BMW ar f1 lovit ,Dacia” condusa de
victima Lacatu;;u vian.

In cauzi s-au efectuat mai multe expertize tehnice criminalistice pentru a se
stabili daca mtre cele doud autoturisme a avut loc un contact fizic.

Autoturismul mculpatului a fost cercetat prima dati in luna noiembrie 2003
(proces —verbal fl 43 dosar w.p. fird ziua incheieri), iar expertizarea acestui a avut
loc prima dati la 18.02.2004.

Cu prilejul celor doud examinan nu au fost identificate urme de tamponare,
c1 doar avariile despre care mculpatul a ardtat In mod constat ca existau anterior
datei de 12.10.2003, respectiv: lampa spate stanga sparti, oglinda stingi sparti si
bandoul de cauciuc zgarat in partea dreapta spate.

Cu aceste ocazil s-a constatat ca autoturismul nu prezintd avarii in partea
frontali, asa cum ar fi fost firesc dacd autoturismul inculpatului ar fi lovit
masina condusa de victimd s1 acest lucru ar fi determinat ciderea in albia
raului.

In faza de urmdrire penald, au fost efectuate doui expertize.
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Expertiza efectuati la Laboratoru] Inte 'an de Expertize Criminalisgje, §
lag1 a concluzionat c3 la autoturismul BMW 426 cu nr de inmatriculare B-77 -TWNE
S-a constatat o singuri urmi dinamics @Eﬁ&l‘&, pe bandoul de cauciuc bare;
din spate, in coljul sting, jar pe car »Daciel 1310, cu nr. de inmatriculag, §
BCG-02-GZA, s-au identificat urme sﬁce de tamponare in partea dreapta spate - §
spargerea spoilerului spate in pa&Nr&apté sus, cu lipsd de material si deformare, §
prin comprimare a ultimei clame®de fixare. Se retine ci urmele identificate pe §
autoturismul BMW 320 [a datale’la care o fost examinat nu au fost Create In urmy §
unui contact fizic Intre aceﬁg Lautoturismul ,,Dacia”. ]

La analiza spe etricd in infrarosu a une; bucay din spoilerul spate 2 |
Daciei din zona in cae€prezenta urme de tlamponare, nu a relevat prezenta 1 de |

i confectionat bandoul de cauciuc al barei din fati 3] |

SICurme de frecare este
vedere ca respectivele urme ay fost gagite Pe bara din spate s1nu pe
@nga a BMW-ului cum s-ar fj “m% t dacd ar fi lovit _Daciy”

3 ctima,
Iniceea ce priveste cea de-a doua ex efectuatd In faza de urmirire
penalé\ém

€a constata cd m mod corect afd mnliturats deoarece a fost efectuati
de un specialist - inginer Constantin N bnu de un expert autorizat,

In conformitate cu prevederil
expertt medico-legali say experti Ofg
numit expert o alt persoani, degat daks imprejuriri deosebite ar cere aceasta.

Potnivit art.13 din O nta de Guvern 2/2000- »In lpsa expertilor tebmic
Juciaan din specialitates ; zele tehrice judiciare pot [t eectuate si de aly speaalisti
' ¢ judiar; daci indeplinesc conasfile previzute la g 10 alin

e o b

Din examinareaMiste; expertilor autorizati de Ministerul Justitiel, rezulty c3
ing.Constantin Neadw/u tigureaza pe lista expertilor criminalisti,

Date fiind contradictiile dintre expertizele criminalistice efectuate in cursul
urmariri penale, prima instanti a dispus efectuarea si a unei no; expertize.

In raportul de expertizi Nucu Daniela (tl. 274-182 dosar prima instanti se
concluzioneazi ca si in expertiza efectuati la Laboratorul Interjudetean de
Expertize Criminalistice lagl, in sensul ci fntre cele doys autotunisme nu z
existat contact fizic §i ci producerea accidentulur a avur ¢4 $1 cauze viteza
excesivd cu care circula autoturismul »Dacia’, configuratia drumulu; —
curbd deosebit de periculoass - s1 conditiile meteo carosapi] umed.

Pentru stabilirea adeviratelor imprejuriri n care a avut loc incidentul,
instanta de fond dispus o noui expertiz la Institutul National de Expertize
Criminalistice Bucuresti, care a confirmat concluziile raportului de expertiza [asi.

Din continutul acestui raport de expertizi rezulti c3 autotunismul |, Dacia”
prezenta o deformare a pirtii superioare a panoului spate situat deasupra limpii




21

el dreapta spate, in zona ldimpii de mers inapoi tripla nu a prezentat avarni ca
urmare a unui impact,

Cu ocazia cercetdni spoilerulu 5%\’-& constatat ca acesta era spart in
partea superioard, cu lipsa de material in%o¥a coltului dreapta spate, avarie care nu
putea f1 produsa dintr-un contact cu *t unsmul inculpatulu.

Dupa demontare, partea icd a barei de protectie a revenit la forma

si locul aNostpierdut controlul directier de deplasare de citre numitul

poate 5mbﬂgac j
Jovirea bag G‘éf rasturnarea in albia riului, necunoscandu-se momentul
c
Licd @ Vian.si amplitudinea manevrelor eﬁ:ct@ de conducitorul
: ; by

d

2 K

U ocazia acestei expertize s-a mnstQ*prezenga pe caroseria

condus de victimi doua pete rosii c N&:t de vopsea, instanta de
un supliment de expertizi I \%mul Nagional de Expertize

Cnminalistice Bucuresti pentru a muri mod%e e producere a acestora, daci

acestea pot proveni de la magina inculpatuly; \

| 173 oneazd ca suprafata de caroserie pe

care au fost constatate petele nu a niat urme de deformare, astfel ci

in cauzd, care concluzioneazi fari dubii ci intre
dutotunismul condus’de inculpat si autoturismul »Dacia” condus de victima
Lacitusu Octavian nu a existat un mpact, fie el sub formi de tamponare,
frecare, stergere, rezulti ci mnculpatul nu a comis infractiunile pentru care a fost
trimis In judecat, solutia de achitare fiind legala si temeinica,

Avand I vedere ci, la pronuntarea unei condamniri, mstanta trebuie si-si
Intemeieze convingerea privind vinovitia inculpatului pe bazi de probe sigure,
Certe g1 intrucat in cauzi probele tn acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive
Sau sunt mcomplete, lisand loc unei nesigurante In privinta vinovitiei apelantului-
inculpat, n mod corect instanta de fond a dat eficienta regulii prezentate mai sus.
potnvit careia ,,orice indoiald este in fivoarea imculpatului” (in dubio pro reg).

Regula 2 dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie,
un principiu institutional care reflecti modul tn care principrul aflini adevarului,
consacrat in art.3 Cod proceduri penals, se regaseste In materia probatiunii. Ea se
explicd prin aceea ci, in misura tn care dovezile administrate pentru sustinerea
vinovitiei celui acuzat contin o informatie Indoielnici tocmai cu privire la vinovitia
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faptuitorului in legiturd cu fapta imputata, aumn&dec jtoresti penale nu-s1 pot
forma o convingere care sa se constituie Intr-o ceMtudine si, de aceea, ele trebue sa
concluzioneze in sensul nevinovatiel acuza% sa-1 achite.

[nainte de a fi o problema de dre&
fapt.

abilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza
A, o st o - . i o
, In masura sa reflecte realitatea obiectiva (fapta

hotiranle pe care le pronunga,
de pmbe decisive, complete,
supusi judecatiy).

Numai aga se f
constituita ideologic cu ajutﬂnﬂ pmbelﬂr

cauzd, Ca re
Lﬂfa§1§6323$
ca\’ﬁz t s-au administrat pmbe in sprijinul Inyiquirii, iar alte probe
@: i simplu nu existd, i totusi indoial; @ ta In ce priveste
@ iala este ,ednwlenta cu o probd poz fotede nevnovitie” i dec

@%achltat
@ ate aceste considerente, In tememl :::1; 1 lit.b Cod procedura
penala va e

respins ca nefondat apelul declamt tul de pe langa Tribunalul

. - F - - * L M
convingerea, 1zvorata din dovezile administrate In

—t

Bacau

Se va constata ca inculpatul a fost ;1 arator ales.

Tn baza art.192 alin.3 Cod proce nala, cheltmekle judiciare avansate de
stat 1n apelul Parchetului de pe 13 unalul Baciu vor fi ldsate In sarcina
statulud.

Apelantul-inculpat, prezen
s retraga apelul fr::}nnulat

In cc:-nsecmga n
apelantul-inculpat Isi get apelul declarat.

Tn conformitateNeti prevederile art.192 alin.2 Cod procedurd penald, va 1
obligat apelantul-inchfat la plata cheltuielilor judiciare citre stat.

R

ata instantei de apel, a declarat ca intelege sa-

art.369 Cod procedura penald, Curtea va lua act ca

Pentru aceste motive;
In numele legii;
DECIDE:;

I. Tn temeiul art.379 pct.l li.b Cod procedura penala respinge ca nefondat

apelul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Baciu impotriva sentinte: penale
1:359/D din data de 02.07.2008, pronuntati de Tribunalul Bacdu in dosarul

nr.29/110/2005.
Tn baza art.192 alin.3 Cod proceduri penald, cheltuielile judiciare avansate de

stat 1n apelul Parchetului de pe langa Tribunalul Baciu vor fi lisate In sarcina
statuluu.

in dubio pro reo este o problema de

Infiptuirea justitiei penale Eﬁ&e ca judecitorii si nu se intemeieze, in |

|

a (fapta supusa judecati) este, fari echivoc, cea pe care o |
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“S1 py II. In temeiul art.369 Cod proceduri penal@ act ca apelantul-inculpat
Uie TlgARET NICOLAE i retrage apelul dec]@.r. impotriva aceleasi sentinge

Jpenale. ] : >
n3 48 P Constata ca mculpatul a fost asistat d %}tﬂr ales.
In baza art.192 alin.2 Cod proc penald, obliga apelantul-inculpat si
pﬁ[eascéi statulur suma de 200 lei cu ti@e cheltuieli judiciare.
d

basik Cu drept de recurs In terme 0 zile de la comunicare pentru intimatele-
apyf pirt. vatamate §1 intimatele-parti civgles
Pronuntata in sedinta publied, astizi, 16.12.2008.
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