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Examinand actele de urmadrire pé€nala din®dosarul cu numarul de mai sus
privind pe inv. H.E.F., cercetat in" Starede libertate sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. de art.215 alin.1,"34€.p."cu aplicarea art.41 alin.2 C.p. (6 acte
materiale)

EXPUN URMATOARELE:

Situatia de fapt

Ingintervaltib de timp aprilie 2011-noiembrie 2011, desi cunostea faptul ca i-a
fost suspendat exercitiul dreptului de a profesa in calitate de avocat, invinuitul
H.E¥E. a indus si a mentinut in eroare partile vatamate: D.L.C (14.04.2011, suma
de 800 RON), G.N.(prin reprezentant N.V., la data de 8.08.2011, suma de 800
RON), M.P.(25.08.2011, suma de 700 RON), E.P. (septembrie 2011, suma de 300
RON), Ilii Valentina (noiembrie 2011, suma de 200 RON) si M.G.(noiembrie 2011,
suma de 700 RON),

carora le-a precizat ca le va oferi asistentd juridica si reprezentare in fata

organelor judiciare in calitate de avocat, in schimbul sumelor de bani mentionate
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anterior, fard a indeplini pentru acestea nicio activitate de asistenta juridica sau de

reprezentare.
I. Aprecieri cu caracter general privind activitatea infractionala a invinuitului:

Invinuitul H.E.F. a fost primit in profesia de avocat in anul 2000, iar de la
data de 1.04.2002 si-a desfasurat activitatea profesionala in cadpdl™Bareului’ Iasi
(f.54).

In conformitate cu decizia Consiliului Baroului TIasi ng.418.06.2010, invinuitul
a fost suspendat din profesia de avocat incepand cu déta dé 1.07.2010 (f.15, 19-
20, 55) si pana la data de 25.05.2012 (f.201).

Decizia de suspendare a exercitiului dr€ptul de @ profesa in calitate de
avocat i-a fost comunicata invinuitului la datayde 7.09.2010, iar acesta a semnat
personal pentru luare la cunostinta (f.55-56).

In  conformitate cu dispozitif@y art.53 din Hotdrdrea U.N.B.R.
nr.64/3.12.2011, publicata in Moniterul=Oficial nr.898/19.12.2011 privind Statutul
profesiei de avocat (art:53%din peglementarea anterioara, respectiv Statului
profesiei de avocat din,25.09.2004, publicat in Monitorul Oficial nr.45/13.01.2005)
rezulta ca: ,exercitarea grofésiei de catre avocatul a carui drept de exercitare a
profesiei este “suspendat potrivit prevederilor art.49 din prezentul statut, in
perioada masukii suspendarii constituie abatere disciplinara grava”.

Peedlende consecintd, instituirea masurii suspendarii interzice indeplinirea
onicaror activitati specifice profesiei de avocat, situatie explicata si prin dispozitiile
art.54wdin Statut (art.54 in reglementarea anterioard), in conformitate cu care:
wavecatul impotriva caruia s-a dispus masura suspendarii este obligat ca in termen
de cel mult 15 zile de la data comunicarii masurii sa isi asigure substituirea”.

Activitdtile specifice profesiei de avocat sunt definite, in ansamblu, prin

prevederile art.3 din Legea nr.51/1995 si se refera, in esentd, la consultatii



juridice, redactarea de acte juridice, asistentd si reprezentare in fata organelor
judiciare.

In conformitate cu dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr.51/1995, pentru
exercitarea actelor de asistenta juridica specifica profesiei de avocat trebuie
indeplinite, cumulativ, doua conditii: persoana sa aiba calitatea de avocat inscris
intr-un barou si pe tabloul avocatilor din respectivul barou.

Desi legea nu prevede in mod expres, este vorba despré“mentiomarea
persoanei pe tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesigif’ dedarece in
conformitate cu dispozitile art.26 alin.2 din Legea 51/1995, instantele sunt
obligate sa verifice si sa se pronunte cu privire la ¢alitatea de avocat a unei
persoane care exercitda acte specifice profesiei (apfoktiori,Nell privire la existenta
exercitiului dreptului de a profesa in calitate defavegat, fara de care dreptul in sine
ar fi lipsit de continut).

Un argument in acest sens esté siWpozitia Curtii de Apel Iasi in dosarul
nr.16563/245/2010, in care una din_paftifa angajat un alt avocat suspendat din
profesie de catre Baroul Iasi si fata4dé care instanta a dispus aplicarea unei
amenzi judiciare, pentru lipsawepetata de la termenele de judecata (f.122, 124).

Dupa ce i-a fost comunicata situatia ca persoana a fost suspendata din
profesie (f.129), instanta” a dispus exonerarea ei de plata amenzii judiciare, cu
aceasta motivdre, dstfel’incat a admis implicit ca avocatul nu avea vreun drept de
reprezentare\sau de’asistare in fata instantei de judecata in perioada in care era
suspendat, dinprofesie.

Dementionat este faptul ca toate partile vatamate au precizat ca, daca ar fi
cunoseut faptul ca invinuitul este suspendat din profesia de avocat si ca nu are
exercCitiul dreptului de asistare si reprezentare, nu ar fi apelat la serviciile sale si nu
i-ar fi platit sumele de bani solicitate de acesta.

In acest context, in intervalul de timp aprilie 2011-noiembrie 2011, invinuitul
H.E.F., desi a cunoscut faptul ca i-a fost suspendat exercitiul dreptului de a

profesa, a continuat sa isi atribuie fata de partile partile vatamate calitatea de



avocat cu drepturi depline si le-a precizat ca este in masura sa indeplineasca
activitati specifice avocatului, in special privind redactarea unor cereri, asistarea si
reprezentarea acestora in fata organelor judiciare.

Prin eludarea prevederilor art.2 alin.2 din Legea nr.51/1995 (,avocatul
promoveaza si apara drepturile, libertatile si interesele legitime ale omului”),
invinuitul a indus si mentinut in eroare partile vatamate in ceea ¢e priveste
continutul dreptului sdu de a profesa avocatura, profitand si de naijvitateayacestora
(unele persoane fiind in varsta, altele fiind din mediul rural si cu experienta redusa
in ceea ce priveste lumea juridica si procedurile judiciare).

Astfel, partile vatamate se deplasau la sediul ifistanptelor®*de judecata din
municipiul Iasi si al Baroului Iasi, unde aveau reprézentar€a situatiei ca exista
posibilitatea de a angaja un avocat pentru a le #eprezinteinteresele.

In zona Baroului Iasi (uneori chiar {printeriorul acestuia), partile vitamate il
observau pe invinuitul H.E.F., imbrd€at“in roba de avocat, cdruia ii relatau
problema juridica, iar finvinuitul( les”ptopunea sa le asigure asistenta si
reprezentarea juridica, in schimbul*anomstme de bani.

Partile vatamate suAt“persoane cu posibilitati materiale reduse, care au
reusit cu dificultate sa_adung Sumele de bani necesare pentru angajarea unui
avocat, din pensiessau'dirt imprumuturi de la alte persoane.

Pentru a fiyméi comvingdtor, uneori invinuitul le prezenta partilor vatamate o
carte de vizita“eu ntimele sau si cu mentiunile ,Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania®%, yeabinet de avocaturd” si ,avocat” (f.37), iar in alte situatii (dar nu in
teate cazurile), la insistentele acestora incheia contracte de asistenta juridica si
eliberaschitante fiscale, dar nu le comunica faptul ca a fost suspendat din profesie.

Dupa acest moment, invinuitul nu indeplinea nici una dintre activitdtile
convenite cu partile vatamate si pentru care a primit sumele de bani, folosind
diverse trucuri pentru a evita contactul cu acestea (nu raspundea apelurilor
telefonice, le comunica sa astepte in liniste la domiciliu citatia din partea instantei,

desi nu formulase nicio actiune, le prezenta termene de judecata care nu existau



in realitate, le propunea diferite termene pentru restituirea sumelor de bani,
situatie care nu mai avea loc etc.).

In concluzie, activitatea infractionald a invinuitului s-a materializat sub
urmatoarele aspecte: inducerea, respectiv mentinerea in eroare a partilor
vatamate cu privire la exercitiul dreptului sau de a profesa avocatura (aspect
esential pentru justitiabil), urmate de neindeplinirea, in concret, a oricarei activitati
convenite cu partile vatamate.

Analizand practica judiciara sub aceste aspecte, s-a constatatgfapttil ca prin
rechizitoriul nr.386/P/2011 emis de catre Parchetul de pe 1a&nga Curtea de Apel
Bacau s-a dispus trimiterea in judecatda a unui inculpatj, avécat ¥h cadrul Baroului
Bacau, pentru o situatie de fapt similara, iar Curteéa deyApel Bacau a dispus
condamnarea acestuia la o pedeapsa rezultanta de,3 ani"inchisoare, prin sentinta
penald pronuntata la data de 8.06.2012 ingdosarul nr.146/32/2012 (f.180-196).

I1. Aprecieri in concret privindiactivitatea invinuitului:

1. Din plangerea (f.1¢2Z\sideclaratia (f.6-7) partii vatamate E.P. rezulta ca in
luna septembrie 2011, impreuna cu martora E.V.L., s-a deplasat in zona Baroului
Iasi, cu intentia de”a angdja tn aparator care sa ii acorde asistenta juridica fratelui
sau E.C., persoand’ care era cercetata in stare de arest preventiv sub aspectul
savarsirii unei infractiuni prevazute de art.208-209 C.p.

In Niftesorul sediului baroului, partea vitdmatd a observat mai multe
persoanejimbracate in roba de avocat, printre care se afla si invinuitul H.E.F..

Acésta le-a facut un semn celor doi sa se apropie, iar dupa ce partea
vatdmata i-a explicat motivul prezentei sale, invinuitul i-a comunicat faptul ca
»preia el cazul si va rezolva totul”.

Totodatd, invinuitul i-a solicitat pentru serviciile sale suma de 300 RON, care
a fost platita pe loc de partea vatamata, iar numitul H.E.F. i-a eliberat o chitanta,

fara completarea seriei, numarului sau datei, dar cu precizarea cuantumului sumei



de bani (300 RON) si avand aplicatda stampila cabinetului de avocaturd si
semnatura acestuia (f.3).

In conformitate cu chitanta respectivd, suma a fost primitd pentru ,asistents
juridica” de la numitul E.P.. Fiind intrebatd cu privire la acest aspect, partea
vatamata a declarat ca a platit suma de bani pentru ca avocatul sa acorde
asistenta juridica in mod efectiv in fata organelor judiciare fratelui sgu, aflat in
stare de arest preventiv si pentru ca acesta sa primeasca, in final, o/pédeapsa‘intr-
un cuantum cat mai redus.

Partea vatamata a precizat cd s-a deplasat, in ae€easi zi, impreuna cu
invinuitul la sediul Arestului I.P.]. Iasi, unde cunostea faptul’ca se afla fratele sau,
dar au aflat faptul ca numitul E.C. a fost transferatga Reniténéiarul Iasi.

Partea vatamata a insistat sa se deplaseZe impreuna cu avocatul, in aceeasi
zi, la Penitenciarul Iasi, dar numitul H.E4. ayrefuzat si i-a spus: ,du-te si stai
linistit acasa!” (modalitate de actiung’ cate este evidentiata si prin declaratiile
celorlalte parti vatamate).

In nici un moment nu i-a“eomufiicat invinuitul pértii vitimate c3 este
suspendat din profesia de avoegat.

Dupa cate zile, fiind contactat telefonic de catre partea vdatamata, invinuitul
a fost de acord sagse intalnedsca cu acesta in fata Penitenciarului Iasi.

Desi numitulsE.P.ss-a deplasat la locatia stabilita si I-a asteptat cateva ore,
invinuitul nu's*a prézentat si, fiind apelat de catre partea vatamata, i-a comunicat
acestuia ‘sa se.duca la domiciliu, deoarece stie el ce are de facut.

Ulterior acestui moment, partea vatamata a constatat faptul ca invinuitul nu
indeplinéste nici una din activitdtile de asistenta juridica pentru care a primit suma
de bani, astfel incat I-a mai cdutat, in cateva randuri, in zona Baroului Iasi.

La un moment dat s-a intalnit cu invinuitul, care i-a spus sa se deplaseze la
domiciliul sau, deoarece va rezolva el totul, in conditiile in care in realitatea
obiectivda nu a efectuat si nici nu a intentionat sa indeplineasca vreun act de

asistenta juridica.



Partea vatamata a sesizat organele de conducere ale Baroului Iasi cu privire
la aceste aspecte (f.5) si a primit un raspuns in sensul ca invinuitul a fost
suspendat din profesie incepand cu data de 1.07.2010, astfel incat nu este in
competenta Baroului Iasi sa efectueze activitati de cercetare penala fata de acesta
(f.17-20).

Numitul E.P. a precizat ca i-a mai platit avocatului suma de 200" RON;\dar
afirmatia sa in acest sens urmeaza a fi inldturatd, deoarece nu seg€0kobereaza in
mod concludent cu materialul probatoriu aflat la dosarul cauzei.

Desi invinuitul H.E.F. nu a incheiat un contract scris,d&asistenta juridica cu
partea vatamatd, natura relatiilor contractuale dintre€ceigdoi este evidenta (in
sensul de negotium juris), avand in vedere si inceputtl de'devada scrisa (chitanta
eliberatd de invinuit) si fiind in afara oricarui dtbity,faptul ca suma de 300 RON a
fost platita de justitiabil avocatului in schimbul acordarii de asistenta juridica de
catre acesta.

Afirmatiile partii vatamate se, coréboereaza cu sustinerile martorului E.L.V.
(f.8-10) si ale martorului E.C, (f.164). Astfel, acesta a precizat ca, la momentul in
care se afla arestat in Péniteénciantll Iasi, a discutat cu fratele sau E.P. sa fi
angajeze un aparatorecare sa ii/acorde asistenta juridica.

Martorul a declarat cd& nu a fost contactat de nici un avocat H.E.F. in
perioada in cargys-& aflat'in Penitenciarul Iasi.

Fiind audiat inCauza, invinuitul H.E.F. a recunoscut ca a primit suma de 300
RON 4n Yufanseptembrie 2011 de la partea vatamatd, dar a precizat ca si-a
indeplinityobligatiile, prin aceea ca ar fi discutat cu ofiterul de politie care a
instrimeéntat cauza si prin aceea ca ar fi consultat dosarul (f.11, 223-226).

Sustinerile sale in acest sens sunt nefondate, avand in vedere afirmatiile
constante ale partii vatamate si ale martorilor cu privire la prestatia care trebuia
indeplinita (acordarea de asistentd juridica in fata organelor judiciare pentru a
obtine punerea in libertate a arestatului sau o pedeapsa intr-un cuantum redus)

coroborate cu mentiunile de pe chitanta (,asistenta juridica”) si cu modul in



ansamblu de operare al invinuitului, relatat prin declaratiile tuturor partilor
vatamate.

Din alt punct de vedere, chiar invinuitul a declarat cd nu a depus
imputernicire avocatiald la dosar (astfel incat nu avea justificarea legald de a
studia dosarul), nu a discutat vreodata cu arestatul, nu a participat la efectuarea
actelor de urmarire penala.

In conformitate cu adresa emisé de citre C.R.A.P. Iasi (f.162%ezulti«Ca in
perioada in care numitul E.C. s-a aflat in custodia lor, nu a fost«€ontdactat sau
vizitat de avocatul H.E.F..

In conformitate cu procesul-verbal intocmit de ofganefe de politie (f.134) si
cu inscrisurile existente la dosar (f.135-160) rezultd cayau fest identificate dosarele
de urmarire penala si de instanta in care a fost/Cereetat si’judecat numitul E.C., iar
dupa analizarea continutului acestora s-agtonstatat faptul ca nu exista in dosare

vreo imputernicire avocatiald sau vreupfact'semnat de catre invinuitul H.E.F..

2. Din plangerea (f.22) si deelaratia (f.28-31) numitului N.V., in calitate de
reprezentant conventional {f:23),al partii vatamate G. N. C., rezulta ca la data de
8.08.2011 cei doi s-au,deplasat'la sediul Judecatoriei Iasi, cu scopul de a angaja
un avocat, care s&*formuleze” o actiune de partaj si care sa ii reprezinte interesele
numitului G.N.Cyinsfatadhstantei de judecata.

In acest eontext, cei doi au fost observati, pe holurile Judecatoriei Iasi, de
catre dnvindituh H.E.F., imbracat in roba de avocat, care a venit la acestia si i-a
intrebat ‘dacd au o problema juridica, iar ulterior s-a oferit sa le asigure asistenta
juridiéasfsigura, rapida si garantata” (f.28).

Pentru a le forma convingerea ca este persoana potrivita, le-a prezentat
cartea sa de vizita (f.29).

Invinuitul le-a solicitat suma de 1600 RON pentru serviciile sale, iar numitul
N.V. a platit, pentru G.N.C., pe loc, suma de 800 RON, urmand ca diferenta sa fie

primita de avocat la primul termen de judecata.



Fiind intrebat in mod expres, reprezentantul partii vatamate a precizat ca au
intentionat sa angajeze un avocat ,care sa se ocupe de toate aspectele privind
procesul, respectiv formularea cererii, reprezentarea in fata instantei si obtinerea
hotararii judecdtoresti”, iar ,avocatul a fost de acord cu toate aspectele”.

Totodata, numitul N.V. a precizat ca argumentele care i-au determinat sa
incheie contractul de asistentd juridica au fost faptul ca invinuitul era imbracat in
roba de avocat, se afla pe holurile judecatoriei si le-a prezentat capt€aysaydeVizita
cu mentiunea ,,avocat” (f.29).

Invinuitul si partea vitdmatd au semnat un contraChytipizat de asistentd
juridica (fara a fi datat si semnat), dar numitul H.E.F. €iu as€liberat o chitanta, cu
motivatia ca va proceda astfel dupa ce va primi si difékentatdé bani (f.25-26).

Contractul are drept obiect ,asistare si reprezentare” si a fost incheiat pentru
suma de 800 RON.

Invinuitul a primit niste inscrisurfdeMa reprezentantul partii vitdmate si i-a
comunicat (in conformitate cu modul_s&t @bisnuit de operare) sa se deplaseze la
domiciliu si sa astepte linistit, deoatecem€el mai tarziu la jumatatea lui septembrie
vom avea termen de judecatad.

Observand ca nu, primeste nicio citatie de la Judecatoria Iasi, numitul N.V. I-
a contactat, telefénic)\it” mai multe randuri pe invinuit si |-a intrebat dacd a
formulat actiufeagiar acesta ii raspundea ca nu incd, deoarece este aglomerata
instanta.

Lawsmoement dat, invinuitul i-a spus reprezentantului partii vatamate sa
vina la Iasi, deoarece au termen de judecata pe data de 19.10.2011.

ka”data respectiva, reprezentantul partii vatamate si martorul C.R.I. s-au
deplasat in municipiul Iasi si s-au intalnit cu invinuitul, iar acesta i-a solicitat
imediat lui N.V. diferenta de 800 RON, manifestandu-si interesul de a obtine si o
cantitate de vin de la acesta. Numitul N.V. i-a precizat faptul ca nu mai plateste
nicio suma de bani, pana cand nu va constata situatia cd a fost inregistrata

actiunea la instanta (f.30).



In acest context, la propunerea invinuitului, pentru a fi mai convingator,
acesta impreund cu reprezentantul partii vatamate si cu martorul C.R.I. s-au
deplasat pe holurile Judecatoriei Iasi si s-au uitat la fiecare lista de sedinta afisata
la usa instantei, dar nu au observat mentionarea dosarului respectiv (in mod
firesc, deoarece invinuitul nu inregistrase nicio actiune pentru numitul G.N.C.).

La insistentele lui N.V., invinuitul impreund cu acesta s-au deplasat la
registratura instantei, unde grefierul a efectuat verificari in program@iinfermatic si
le-a comunicat situatia ca in anul 2011 nu a fost inregistrata nicigdctiufie avand
drept parte pe numitul G.N.C..

Reprezentantul partii vatamate i-a solicitat invinditului”doctmentele predate
si suma de bani, dar numitul H.E.F. i-a spus sa se deplasezeda domiciliu, deoarece
»a doua zi va rezolva el totul”.

Cu toate acestea, invinuitul nu a indeplinit vreo activitate pentru deschiderea
procesului respectiv, dar nici nu a_fnaifrestittit suma de bani, astfel incat
reprezentantul partii vatamate a fost obligat sa angajeze un alt avocat, pentru a le
reprezenta interesele.

Afirmatiile reprezentantului partii vatamate se coroboreaza cu acelea ale
martorului C.R.I. (f.165).

In conformitate \cy’ adresa emisd de citre Judecitoria Iasi (f.198-199),
rezulta ca numitul,6.N.C.figureaza in calitate de parte intr-un singur dosar in anul
2011, respectiwdosarul civil nr. , inregistrat la data de 25.10.2011.

In ‘eohfermitate cu procesul-verbal de verificare a dosarului nr. (f.112)
sigcu inseristrile anexate (f.113-119) rezulta ca invinuitul nu a inregistrat vreo
imputerricire avocatiala in dosar.

Mai mult, pentru numitul G.N.C. exista doar imputernicirea avocatiald emisa
pe numele avocatului V.L. din Baroul Iasi, conform contractului de asistenta
juridica nr.51/24.10.2011 (f.115).

Fiind intrebat cu privire la aceste aspecte, invinuitul a precizat cd nu isi mai

aduce aminte nimic in legatura cu situatia de fapt, dar a mentionat ca isi
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recunoaste stampila cabinetului sau si semnatura de pe contractul de asistenta
juridica incheiat cu justitiabilul G.N.C. (f.224).

3. Din plangerea (f.32) si declaratiile partii vatamate M.P.(f.33-35) rezulta ca
la data de 25.08.2011 s-a deplasat in zona sediului Judecatoriei Iasi, pentru a
angaja un avocat care sa ii reprezinte interesele intr-un dosar de natur@ civild, pe
care intentiona sa il inregistreze la Judecatoria Iasi.

In jurul orei 8,00, partea vitdmatd a fost observatd deNcdtré™fhvinuitul
H.E.F., care dupa ce a aflat despre scopul prezentei numitulti, M.P., i-a comunicat
acestuia: ,nu te mai duce nicaieri, deoarece facem trealia!”(f.33)

Pentru a fi mai convingator si a inldtura oricepsuspiciting din partea numitului
M.P., invinuitul era imbrdcat in roba de avocat Siya prezentat o ,legitimatie” (in
realitate, cartea lui de vizita cu mentiupmea™,avocat”, f.37), solicitandu-i partii
vatamate suma de 700 RON pentru sericiile,sale.

Partea vatamata i-a platit invinuittlui suma de 700 RON, situatie care se
coroboreaza cu chitanta eliberata pe narfiele M.P.si avand drept obiect ,asistenta,
reprezentare” (f.36).

In conformitatescu modullsdu obisnuit de operare, invinuitul i-a comunicat
partii vatamate sa’se deplaséze si sa astepte la domiciliul sau, deoarece va primi
citatie de la instant@ peste doua saptamani.

Avand \ifyvedére cd nu a primit vreo citatie in termenul precizat, partea
vatamataya=evenit la Iasi, unde s-a intalnit cu invinuitul, care i-a mai solicitat
suma de'300"RON.

in’conditiile in care numitul M.P.nu a fost de acord s& ii mai pliteascd
avocatului nicio sumad suplimentara de bani pand cand nu va primi citatia,
invinuitul i-a precizat sa astepte la locuinta de domiciliu si a sustinut ca ,se va

ocupa el personal de toate cele necesare pentru deschiderea procesului” (f.33).
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In contextul in care nu a primit nimic de la instanta de judecatd, partea
vatamata a efectuat mai multe drumuri intre localitatea lui de domiciliu si
municipiul Iasi.

In luna noiembrie 2011, numitul M.P.s-a deplasat, din nou, la sediul
Judecatoriei Iasi, unde invinuitul i-a solicitat sa astepte in holul instantei, deoarece
se va duce el sa se intereseze la registratura (,,sa se uite intr-un calculdtor”) ‘¢and
a fost acordat termenul de judecata.

Desi cunostea foarte bine situatia ca nu a inregistrat vreQg€ereré pentru
numitul M.P., invinuitul a profitat de lipsa de experienta,aSjustitiabilului fata de
procedurile judiciare si i-a relatat faptul ca ,sunt proce§e mdlte si nu au mai avut
loc sa fie trecute in computer” (f.33).

In acest context, i-a solicitat, incd o datd] s&astepte la domiciliu citatia din
partea instantei, fara a inregistra pana infprézent vreo cerere si fara a indeplini
alta activitate de asistare sau de reprezéntare pentru partea vatamata.

Numitul M.P.a precizat in mod exprés faptul ca, daca ar fi cunoscut situatia
ca invinuitul este suspendat din profesie?nu ar mai fi apelat la serviciile sale si nu
i-ar fi platit suma de 700 RON:

Afirmatiile partii,vatamaté se coroboreaza cu declaratiile martorilor M.V.
(f.100) si M.V.(f.101).

In confofmitate cw’adresa emisd de cétre Judecdtoria Iasi, rezultd cd, dupd
ce au fost efeetuate’verificari in evidentele informatizate ale instantei, nu au fost
identificate ‘desare inregistrate in anul 2011 privind pe numitul M.P.(f.198-199).

Fiind intrebat in cauza despre aceste aspecte, invinuitul a declarat ca nu isi
mai amifieste nimic in legatura cu partea vatamata, dar isi recunoaste semnatura

si stampila cabinetului sau de pe chitanta emisa pe numele M.P.(f.224).

4. Din plangerea (f.3) si declaratiile partii vatamate D.L.C (f.45-46, 63-64)

rezultd ca in luna aprilie 2011 s-a deplasat la sediul Baroului Iasi, in scopul de a
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angaja un apardtor care sa i reprezinte interesele in fata organelor judiciare
competente.

Partea vatamata a intentionat ca avocatul sa indeplineasca toate demersurile
judiciare necesare pentru ca fostul ei sot sa fie obligat sa plateasca pensia
alimentara stabilita pe cale judecatoreasca.

In acest context, numita D.L.C s-a intalnit cu invinuitul H.E.F., pd care%u il
cunostea anterior, dar care era imbracat in roba de avocat si capé #a“prezéntat
imediat cartea lui de vizita, cu mentiunea , avocat” (f.47).

Dupa ce a aflat despre problema juridica a partii yatémate, vinuitul s-a
oferit sa 1i asigure asistenta juridica si reprezentare, salicitafd initial suma de 500
RON.

Numita D.L.C a fost de acord, motiv pentruteare i-a platit invinuitului suma
de bani si i-a oferit copii dupa documentele’solicitate de acesta, iar avocatul H.E.F.
a eliberat chitanta nr.4/14.04.2011 péentriysuma de 500 RON, pe numele partii
vatamate, reprezentand ,asistenta juridi€a®(f.47).

Invinuitul nu a incheiat si un‘eentratt de asistent3 juridica cu justitiabilul, dar
suma de bani a fost remi§a\inymaod evident, doar dupa realizarea acordului de
vointa in acest sens siun considerarea obligatiilor care trebuiau indeplinite de catre
invinuit.

Ulterior, maiorul J.0., mama partii vatamate, s-a intalnit cu invinuitul si i-a
inmanat copii dupa%alte inscrisuri solicitate de acesta pentru pornirea actiunilor in
justitie, centext in care numitul H.E.F. a mai solicitat si a mai primit suma de 300
R@N.

Pupa aceasta, timp de cca. 6 luni de zile, partea vatamata nu a primit vreo
citatfe din partea organelor de urmérire penald sau a instantei de judecatd. In
acest interval de timp, au existat mai multe contacte telefonice cu invinuitul, care
ii preciza numitei D.L.C sa astepte la domiciliu citatia din partea organelor

judiciare, deoarece ,,se va ocupa el de tot cazul” (f.66).
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Avand in vedere intervalul consistent de timp in care, desi invinuitul a
continuat sa le precizeze telefonic varianta cu prezentarea la domiciliu a citatiei,
nu au primit vreo notificare din partea organelor judiciare, partea vatamata si
martorul au efectuat personal verificari atat la organele de politie, cat si la
registratura Judecatoriei Iasi, unde au constatat ca nu exista inregistrat vreun
dosar cu privire la numita D.L.C.

Cele doua persoane s-au deplasat, in continuare, la sediul Baréului,lasi, de
unde au aflat ca invinuitul H.E.F. este suspendat din profesia de avegat.

Totodatd, ele au precizat in mod constant faptul ga,\daca ar’ fi cunoscut
aceasta situatie, in nici un caz nu ar fi fost de acordfcadnvinuitul sa le acorde
asistenta juridica si nu i-ar fi platit suma de 800 RON.

Afirmatiile partii vatamate se coroboreazafcu sustinerile martorului J.O.
(f.66-68)

In conformitate cu adresa emis3fde ‘e&tre Judecdtoria Iasi, rezultd c3, dupa
ce au fost efectuate verificari in evideptele informatizate ale instantei, nu au fost
identificate dosare inregistrate in anul 2011 privind pe numita J.0. (f.198-199).

La Parchetul de pe l1ahga Judecatoria Iasi a fost identificat dosarul nr. ,
privind plangerea penalda formulata de numita D.L.C (inregistrata la data de
26.07.2011) fata de nupditul”C.I. sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de
art.305 alin.1 litic @:p. (#.70-71).

Analizand,continutul dosarului, s-a constatat faptul ca nu exista vreo cerere,
imputernieifesavocatiald sau alt inscris semnat de avocatul H.E.F., ci doar o
imputernicire’ semnata de un alt avocat (f.72-76).

Fiifid audiat in cauza cu privire la aceste aspecte, invinuitul a declarat, initial,
ga #U isi aduce aminte ,circumstantele exacte”, ca este posibil ,sa fi uitat” de a
acorda asistenta juridica, avand in vedere ,volumul sau de activitate” si ca nu
cunostea, la momentul respectiv, situatia ca a fost suspendat din profesie de catre
Baroul Iasi (f.65).
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Afirmatiile sale sub acest aspect sunt, in mod evident, nesincere, deoarece a
semnat personal pentru luare la cunostinta despre decizia de suspendare din
profesie inca din data de 7.09.2010 (f.56).

Ulterior, invinuitul si-a adus aminte mai multe detalii privind pe justitiabilul
D.L.C si a recunoscut ca nu i-a mai acordat asistenta juridica la care se angajase,
motivat in principal de faptul cd partea vatamata nu i-ar fi pus ld dispozitie
inscrisurile necesare pentru demersurile judiciare.

Sustinerile sale sunt inldturate prin declaratiile partii vatdmaté si ale
martorului J.0. si nu justifica de ce avocatul nu a formulat, nici mdcar cererea
introductiva, a carei inregistrare nu era conditionata dedespéctivele inscrisuri.

Totodatd, pretinsa nepredare a inscrisurilor seli¢itateWd se coroboreaza, din
punct de vedere logic, cu interesul numitei DIL.Gy, cu deémersurile indeplinite de
aceasta si cu plata sumei de bani in acest scope

In schimb, activitatea infractionalda a¥nvinuitului se coreleazd cu modul sdu
obisnuit de actiune, evidentiat de @ansamblul materialului probator administrat in
cauza.

5. Din plangerea (f.78)%i\declaratia partii vatamate M.G.(f.79-81) rezulta ca
in luna noiembrie 2041 s-a deplasat inspre sediul Baroului Iasi, cu intentia de a
angaja un avocattare'sa’formuleze o actiune civild, sa ii asigure asistenta juridica
si reprezentaréa, la"toate termenele de judecata si sa urmdreasca desfasurarea
intregului praces civil.

Avandwin, vedere cd nu cunostea nici un avocat, in jurul orei 8,00 partea
vatamatdyl-a“observat pe invinuitul H.E.F., imbracat in roba specifica, fiind singurul
avocatsprezent la momentul respectiv in sediul Baroului Iasi.

Dupa ce a aflat despre problema juridica a numitului M.G., invinuitul i-a spus
ca ,se face treaba” si i-a solicitat suma de 700 RON pentru serviciile sale.

Partea vatamatda nu a avut asupra ei decat suma de 200 RON, pe care a
platit-o pe loc avocatului, iar a doua zi a revenit si i-a acordat invinuitului diferenta
de bani pana la suma de 700 RON.
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Invinuitul H.E.F. nu a intocmit vreun contract de asistentd juridicd si nici nu
a eliberat vreo chitanta, dar suma de bani a fost platita de catre partea vatamata
doar dupa ce avocatul i-a format convingerea ca ii va acorda asistenta juridica.

In consecintd, numitul H.E.F. i-a solicitat s& astepte la domiciliu citatia din
partea instantei de judecata (f.80).

Avand in vedere ca nu a primit vreo notificare din partea organelof judiciare,
numitul M.G.l-a contactat in mai multe randuri pe invinuit, care lig€petayasianta
cu asteptatul la domiciliu al citatiei din partea instantei de judecata

In luna februarie 2012, partea vitamata s-a intalnit la Tasi cu numitul H.E.F.,
care i-a spus ca ,, mai trebuie acte, deoarece au pierdutfdosarul”(f.80).

In realitate, invinuitul nu a inregistrat nicio cereke pehtrll partea vitdmata la
Judecatoria Iasi.

In acest context, numitul M.G.s-a deplasat la sediul Baroului Iasi, unde a
aflat ca avocatul H.E.F. este suspendat{dinprofesie.

Fiind intrebat cu privire la acest@8pect, numitul M.G.a precizat: ,daca as fi
stiut cd este suspendat si ca nu are dreptul sa ma reprezinte in fata instantei, in
nici un caz nu as fi apelat |13 serviciile'sale” (f.81).

Afirmatiile partiiavatamatel/se coroboreaza cu declaratiile martorului Macovei
Petru (f.82-83).

InvinuitufSH,B’F. 3 fost recunoscut dupa fotografiile judiciare atat de cétre
partea vatamata M.G.(f.102-106), cat si de catre martorul M. P. (f.107-111).

Fiind dudiat in cauza, invinuitul H.E.F. a recunoscut ca a primit suma de 700
RON deyla” partea vatamata M.G., pentru a-i acorda asistenta juridica si
reprezentare in fata instantelor de judecata.

Acesta a precizat cad timp de cca. 2-3 saptamani ,a pregatit formularea
actiunii”, dupa care partea vatamata i-ar fi comunicat situatia ca nu mai doreste
inregistrarea dosarului, dar a solicitat restituirea sumei de bani, aspect cu care

invinuitul nu a fost de acord, deoarece i-ar fi acordat ,,consultanta juridica” (f.226).
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Aprecierile sale in acest sunt nefondate, fiind contrazise prin declaratiile
constante ale partii vatamate si ale martorului, iar actiunile descrise de acestia
sunt in acord cu modalitatea obisnuitd de operare a invinuitului, prezentata

anterior.

6. in conformitate cu procesul-verbal de sesizare din oficiu (f{84) Si cu
declaratia partii vatamate 1.V.(f.85-87) rezultd ca in luna iunie 2014”a\avuit névoie
de serviciile unui avocat, care sa ii acorde asistenta juridica siseprezéntare in
cadrul dosarului penal nr. , aflat pe rolul Curtii de Apel Tasi in faza procesuald
a recursului, in care aceasta avea calitatea de inculpat.

Partea vatamata s-a intalnit cu invinuitul HeE. R, la “sediul Baroului Iasi, iar
acesta a mentinut-o in eroare cu privire la exércitiul dreptului sdu de a-i asigura
asistenta juridica si reprezentarea in fata ipstantelor de judecata.

In acest context, avocatul a solicitat Ssuma de 700 RON pentru serviciile sale,
dar numita I.V.nu a fost de acord sa\lipldteasca pe loc decat suma de 200 RON.

In consecintd, invinuitul a TAgheiaf un contract de asistentd juridicd (fird
numar si data), avand drept ebiect ,asistentda” (f.88) si a eliberat o chitanta pentru
suma de 200 RON (f.92).

Numita I.V.a@ declarfat €a suma de bani a fost platita drept avans al sumei
mentionate in Gentfact,pentru ca avocatul sa o reprezinte in mod efectiv in fata
instantei.

Partedwadtamata a fost convinsa de situatia cd invinuitul are dreptul si ca o
va, reprezenta in fata instantei de judecata, deoarece i-a prezentat in mod clar
problema@ juridica, iar invinuitul i-a precizat ca ,,0 poate ajuta cu dosarul”.

Totodatd, numita I.V.a mentionat in mod expres faptul cd, daca ar fi
cunoscut aspectul ca invinuitul este suspendat din profesie, in nici un caz nu ar fi
incheiat vreun contract cu acesta, nu ar fi pierdut timpul si nici nu i-ar fi acordat

vreo suma de bani (f.86), cu atat mai mult cu céat in cadrul aceluiasi dosar a avut
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parte de o experienta similara cu un alt avocat suspendat din profesie de catre
Baroul Iasi (f.121-130).

Partea vatamata a declarat c3, desi a avut termen de judecatd la cateva zile
dupa ce a incheiat contractul cu avocatul H.E.F., acesta nu s-a prezentat in
instantd, nu a inregistrat vreo imputernicire avocatiala sau vreo solicitare de
amanare a cauzei sau altd cerere pentru ea, astfel incat a fost nevoita sa se apere
singura, dupa care sa angajeze un alt avocat.

Afirmatiile partii vdtamate se coroboreaza cu procesul-verbal intécmit de
catre organele de politie (f.120) si cu inscrisurile existenteda‘dosarul nr. , aflat
la momentul respectiv pe rolul Curtii de Apel Iasi.

Astfel, numita I.V.a fost asistata initial degcatke ave€atul H.L.(f.122), iar
dupd ce a instanta a aflat despre faptul ca#se“afla in” stare de suspendare a
exercitiului profesiei, a dispus desemnarga Uhui aparator din oficiu (f.125-126),
dupa care a fost inregistrata la dosar ifputernicirea de aparator ales al avocatului
C.L. D. din cadrul Baroului Iasi (f.128).

Pe cale de consecinta, la desarainr. nu a fost identificata vreo
imputernicire avocatiald sauf\Vkeo alta activitate indeplinitd de catre invinuitul
H.E.F. in temeiul confkactului incheiat cu partea vatamata 1.V., demonstrand inca
o data modul de ldcrualsacestuia cu privire la inducerea si mentinerea in eroare a
persoanelor fata,de exercitiul dreptului sau de asistare si reprezentare, urmat de
neindeplinirea @ricakéi activitati la care s-a angajat contractual pentru justitiabil.

Dupa ‘ee.humita I.V.a formulat sesizari la organele de conducere ale Baroului
Iagi si a‘insistat in solutionarea acestora (f.93-96), invinuitul a dispus restituirea
sumeindé 200 RON catre partea vatamatd, in luna decembrie 2011, prin mandat
postal (f.89).

Fiind intrebat cu privire la situatia de fapt respectiva, invinuitul a sustinut ca

nu isi mai aduce aminte nimic in legaturd cu aceasta.
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Invinuitul H.E.F. a sustinut c& este posibil s& fi fost in imposibilitate de a
acorda asistenta juridica si de a a-si indeplini obligatiile, din cauza problemelor de
sanatate ale acestuia (f.223-225).

In conformitate cu verificdrile efectuate la spitalele indicate de cétre invinuit,
rezultd ca a fost internat in perioada aprilie 2011-decembrie 2011 un interval total
de cca.20 de zile, la care se adauga cateva prezentdri de zi, ceea cé€ nu peate
justifica faptul ca a indus si a mentinut in eroare (in special, prin puftareayobéi de
avocat si prin prezenta in zona Baroului Iasi si Judecatoriei Iasi)Wwt nufiar de 6
parti vatamate, urmat de faptul ca nu a indeplinit orice activitate de, avocat pentru
acestea.

Cu titlu general, invinuitul H.E.F. a recunoscut €a s-ayahgajat la indeplinirea
unor activitati specifice profesiei de avocat in periéada in"care a fost suspendat si
ca nu este moral acest aspect, dar a procedat astfel deoarece nu avea la dispozitie
sa profeseze alte activitate, pentru afobtine o Sursa de venit si pentru a plati
taxele datorate Baroului Iasi (f.276).

Totodatd, acesta a mentionatied,adin punctul sau de vedere, si-a indeplinit in
mod corect activitatea profésienala.

Apdrarea sa in acest sens/este neintemeiatd, deoarece ar fi trebuit sa obtina
0 sursa de venitgaltfel decat prin inducerea si mentinerea in eroare a partilor
vatamate cu priviré laexercitiul dreptului sau de a acorda asistenta juridica si
reprezentare,

in eonditiile in care a inteles, totusi, sa continue cu posibilitatea de
indeplinire a“activitatilor avocatiale dupa ce a intervenit suspendarea din profesie,
ar fi awat deschisa calea de a indeplini actiunile la care s-a angajat, pentru partile
vatdmate, cel putin pana la verificarea exercitiului dreptului sdu de catre organele
judiciare.

Mai mult, desi in perioada aprilie 2011-noiembrie 2011 a obtinut, in mod

evident, mai multe sume de bani, taxele catre barou, necesare pentru incetarea
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suspendarii, au fost platite doar in luna mai 2012 (f.201), dupa inceperea urmaririi

penale fatd de acesta si aducerea la cunostinta a invinuirii (f.221, 227).

Mijloace de proba

Situatia de fapt expusa anterior se dovedeste cu urmatoarele

mijloace de proba:

plangerea (f.1-2) si declaratia partii vatamate E.P. (f.6-7);

plangerea (f.22) si declaratia numitului N.V. (f.28-31),Nifi calitate de
reprezentant al partii vatamate G.N.C.;

plangerea (f.32) si declaratia partii vatamate M.P{(£.33-35),

plangerea (f.44) si declaratia partii vatamates/D.[C (f.45-46, 63-64);
plangerea (f.78) si declaratia partii vatantate M.G.(f.79-81);

proces-verbal de sesizare din oficiuf(f.84), si declaratia partii vatamate I.V.
(f.85-87);

declaratia martorului E. L. \. (%8#10);

declaratia martorului 1.0. (f.66:68);

declaratia martorului M. "R (£.82-83);

declaratia martarului MA#(f.100);

declaratia pfartoruitii M.V.(f.101);

declaratia‘martorufui E.C. (f.164);

declaratianmartorului C. R. 1. (f.165);

procese™verbale de recunoastere dupa fotografiile judiciare (f.102-111);
progese-verbale (f.72, 112, 120, 134);

inscrisuri (f.3-5, 14-21, 23-27, 36-37, 47-48, 53-62, 70-76, 88-96, 113-130,
135-163, 166-189, 197-202);

declaratiile inv. H.E.F. (f.11, 65, 223-226).

Incadrarea juridica a faptei
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Faptele invinuitului H.E.F., care in intervalul de timp aprilie 2011-noiembrie
2011, desi cunostea situatia ca i-a fost suspendat exercitiul dreptului de a profesa
in calitate de avocat, a indus si a mentinut in eroare partile vatamate: D.L.C
(14.04.2011, suma de 800 RON), G.N.(prin reprezentant N.V., la data de
8.08.2011, suma de 800 RON), M.P.(25.08.2011, suma de 700 RON), E.P.
(septembrie 2011, suma de 300 RON), I.V.(noiembrie 2011, suma de 200 RON) si
M.G.(noiembrie 2011, suma de 700 RON),

carora le-a precizat ca le va oferi asistenta juridica si reprezéntar€ in fata
organelor judiciare in calitate de avocat, in schimbul sumglogde bani mentionate
anterior, fara a indeplini pentru acestea nicio activitate<e asistenta juridica sau de
reprezentare, intrunesc elementele constitutive aleNinfraetinii de ,inseldciune”
prevazuta de art.215 alin.1, 3 C.p. cu aplicarea art’41 alin.2 C.p. (6 acte

materiale).

Latura civila

Partea vatamata E.P. sza constitdit parte civila in procesul penal cu suma de
500 RON (f.7).

Numitul N.V., imncalitatesde reprezentant conventional al partii vatamate
G.N.C., s-a constituit pafte civila in procesul penal cu suma de 800 RON si cu o
altd suma de bahigpe care o va preciza ulterior in fata instantei (f.30-31).

Partea \idtamata M.P.s-a constituit parte civila in procesul penal cu suma de
700 RON({.33=34).

Partea vatamata D.L.C s-a constituit parte civila in procesul penal cu suma
de 1100°RON (f.46, 64).

Partea vatamata M.G.s-a constituit parte civila in procesul penal cu suma de
700 RON (f.81).

Partea vatamata 1.V.a declarat ca se constituie parte civild in procesul penal,

cu 0 suma de bani pe care o va preciza in fata instantei de judecata (f.87).
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Date personale privind pe invinuit

Invinuitul H.E.F. este in varsta de de ani, cetitean roman, studii
superioare, necasatorit, avocat in cadrul Baroului Iasi, fara antecedente penale.

De mentionat este faptul cd si dupa inceperea urmaririi penale fata de
invinuit au mai fost inregistrate la Baroul Iasi sesizari cu privire la activitatea
acestuia (f.202).

Pe parcursul urmaririi penale invinuitul H.E.F. a avut o atitudiné)prinscare a

recunoscut in mod circumstantiat savarsirea faptelor.

Date privind urmarirea penala

Prin rezolutia Parchetului de pe langd Cufteade Apel Iasi din data de
3.02.2012 (f.221), procurorul a dispus inceperea Urmaririi penale fata de H.E.F.
pentru savarsirea infractiunii prevazute defart.215 alin.1, 3 C.p. cu aplicarea art.41
alin.2 C.p. (4 acte materiale).

Prin ordonanta Parchetului, de=pe langa Curtea de Apel Iasi din data de
10.05.2012 (f.222) s-a dispus, extinderea cercetarilor si inceperea urmaririi penale
fata de invinuit pentru inca 2 actesmfateriale din alcatuirea infractiunii prevazute de
art.215 alin.1, 3 C.p. ¢tmaplicarea art.41 alin.2 C.p.

Invinuitului#i-a fost respectat dreptul la aparare previzut de art.6 C.p.p., in
acest sens f{iindu*i prézentatda fapta pentru care este cercetat si incadrarea
juridica,. dreptul\de a nu da nicio declaratie in cauza si dreptul de a fi asistat de un
aparater (f226-227).

La data de 2.08.2012 invinuitului i-a fost prezentat materialul de urmarire
penala de catre procuror conform art.250-254 C.p.p., prilej cu care i-a fost adusa
la/€unostinta invinuirea si incadrarea juridica a faptei (f.230).

Invinuitul H.E.F. a declarat ca nu are de ficut cereri noi sau declaratii
suplimentare si cd nu doreste administrarea unor probe noi, recunoscand in mod

circumstantiat savarsirea faptei.
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Avand in vedere cd urmdrirea penald este completd, existand probele
necesare si legal administrate;
In temeiul disp. art.262 pct.1 lit.a C.p.p

DISPUN:

1. Punerea in miscare a actiunii penale si O

Trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatul

\.

H.E.F. -
- pentru savarsirea infractiunii de inse c azuta de art.215
alin.1, 3 C.p. cu aplicarea art.41 alin.2 C cte aterlale)
In temeiul art. 264 C.p.p. dosarul ite Ia Curtea de Apel Iasi, urmand a fi
citati :
Inculpat
- H.E.F. - Iasi,

rezentant N.V.)

Martori
- E.L.V. -
- 1.0. -
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M. P. -
- MV. -
M.V. -
- E.C. -
C.R. L -

Se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum de 1000 RON,

fie suportate de inculpat in conformitate cu dispozitiile art.191 C.p.

*
PROCUROR, \
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