ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

Sectia de combatere a coruptiei
Operator de date nr. 4472

Dosar nr. 51/P/2012
REZOLUTIE 2
07 august /&@

Florentina MIRICA - pro lg\m cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, Sectia de combate %'up;m,

Examinédnd materialul de arire penald, administrat in dosarul cu
numarul de mai susf vind pe invinuitele BADESCU Liliana,

CIRSTOIU Vero ICIARCA Dumitrita, cercetate, in stare de
libertate, sub g{;avarslrn infractiunilor de abuz in serviciu contra
mterese! ﬂefﬂr si favorizarea infractorului, in legdturd directd
cu o :nfrac, une de coruptie, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 246 comb. cu art. 248' din Codul penal si art. 264 din

Codul penal rap. la art. 17 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.
33 lit. b) din Codul penal,

CONSTAT:

I. Scurt istoric:
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In luna martie 1999 Banca Nationaldi a Roméniei, in baza
atributiilor sale de supraveghere a activitdtii bancare din Romaénia, a
constatat cd Banca Internationald a Religiilor inregistra pierder: de
13.000.000 le1, iar, la nivelul lunii 1unie 1999, s-a constatat ca se atla intr-
un faliment de fapt, cauzat in principal de acordarea unor credite
neperformante si cu incédlcarea normelor bancare.

In atare conditii, masurile luate au vizat impunerea unor restrictii de
creditare la nivelul Béancii Internationale a Religiilor, situatie care a
generat la nivelul functionarilor unitdfii bancare ulti entionate, in
complicitate cu un cunoscut om de afaceri din zona , In persoana
numitului STAICU Dinel, un plan de a folosi in mdod fraudulos activele

*
bancii in cadrul unor operatiuni succesife/cid caracteristicile unei

adevirate ,,inginerii financiare”. \
Mobilul urmaérit prin aceste & tiuni financiare a fost realizarea

unui beneficiu din wvalorific

tivelor disponibile ale Béncii
Internationale a Religiilor,
conditiile in care activ'tat%] ctionald de fraudare a bancii conducea

implicit la agravar

birea starii de insolvabilitate.

warea rezolutiel infractionale, functionarii bancari

Astfel, in\tea
POPESCQ, ACEALA Radian si DUTU Viorica, cit si STAICU
Dinel,, ben

Internationald a Religiilor.

1ar al creditelor acordate, au convenit si fraudeze Banca

In perioada iulie 1999 — ianuaric 2000 Banca Internationald a
Religiilor a instrainat active ale béncii, in valoare totald de 18.732.173.4
lei (peste 10.000.000 dolari SUA in anul 1999) cétre un grup de 11
societiti comerciale din municipiul Craiova, prin cesionarea unor creante
in valoare de 10.678.612.,4 le1 s1 prin acordarea unel linii de credit in
valoare de 8.053.561,1 lei, cu incdlcarea normelor de creditare,
beneficiarul direct al fraudei fiind STAICU Dinel, in calitate de asociat si

administrator al firmelor care au fost definite de banca creditoare ca fiind
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un ,debitor comun”, conform normativelor in vigoare. De mentionat
faptul ca liniile credit au fost deschise pentru a finanta grupul de 11
societdti comerciale in vederea achitdrii avansului pentru achizitia
creantelor, astfel incdt STAICU Dinel a achitat avansul minim pentru
cesionarea creantelor din liniile de credit acordate si nu din resursele
proprii ale societétilor.

Activitatea frauduloasd prin care STAICU Dinel i-a ajutat pe
functionarii bancari POPESCU Ion, RACEALA Radian si DUTU Viorica
a constat In solicitarea i obtinerea incheierii unor con de cesiune de
creante si a unor credite de valoare foarte mare, c incélcare a
dispozitiilor legale, si folosirea in interesul lmr ocietdfi a sumelor
obtinute, constituirea de societdti numai m% anterior mentionat de
incheiere a unor contracte de cesiune deoarece alte activitati
comerciale societétile nou consti desfasurat, lichidarea acestor
societdti dupa primirea creditel &anl;elﬂr

La data de 10 decembri % STAICU Dinel a initiat contractul de
asociere in participatiune \§¥aderare la constituirea HOLDING BDJ

Craiova, avand casse 1 cele 11 societdti comerciale care au primit
credite si cre a Banca Internationald a Religiilor, la care s-au
adaugat S NS COM S.R.L. Podari si Cooperativa de Credit —

Banca Ropulara RICH BANK, scopul asocierii fiind gestionarea
creaw de catre Cooperativa de Credit — Banca Populard RICH BANK.

Dupd primirea activelor — credite si creante — de la Banca
Internationald a Religiilor, cele 11 societéti comerciale beneficiare — S.C.
BDJ S.A., S.C. FRIGORIFER S.A., S.C. AVAB S.R.L., S.C. ABATOR
MOFLENI S.A., S.C. JIUL VULCAN S.R.L., S.C. VLADINEX S.R.L.,
S.C. AND KRIS S.R.L., S.C. MOZOC S.R.L., S.C. POLDINEX S.R.L.,
S.C. PRACTICIANUL S.R.L. si S.C. REBEGA CONSULTING S.R.L. —
au fuzionat in cadrul HOLDING BDJ Craiova.
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In baza contractului de asociere in participatiune a fost incheiat
contractul de cesiune nr. 97 din 01 martie 2000, prin care au fost
cesionate toate creantele preluate de la Banca Internationald a Religiilor,
ciatre Cooperativa de Credit — Banca Populara RICH BANK.

Cooperativa de Credit — Banca Populard RICH BANK nu a platit
creantele cumparate de la S.C. BDJ S.A. deoarece societatea ultim
mentionatd avea, la réndul ei, un debit de 20.331.636 lei catre
Cooperativa de Credit — Banca Populard RICH BANK. Avénd in vedere
datoriile reciproce, prin tranzactia nr. 22/10. {11 , a operat
compensarea datoriei de 20.331.636 lei cu valoare craantelm' s
creditelor preluate de la Banca Internationald a<Religiilor — 18.732.173 .4
lei — cu o diferentd de aprox. 1.600.000 lei @ de platd de S.C. BDJ
S.A. catre Cooperativa de Credit — B iara RICH BANK.

Prin contractul de cesmr&}ldl /13.02.2001 Cooperativa de

Credit — Banca Populard RI K a cesionat creantele anterior

mentionate cdtre Asociatia Oltenia, unul dintre investitorii
semnificativi ai S.L.F. Oltenia.

in perioadasSeptémbrie 2000 — februarie 2001, aceleasi creante au
fost cesionat sociatia FPP Oltenia citre S.C. ASIGURAREA
NATION OMANA S.A., in schimbul acoperirii riscului de
pierdere ciard pentru patru societiti comerciale: S.C. BDJ S.A., S.C.
SIRM S.A., 5.C. DUMIMPEX SM S.R.L. s1 8.C. PADOGAZ S.A.

In cele din urmi valoarea totali a creditelor si creantelor
preluate fraudulos de la Banca Intemationald a Religiilor - 18.732.173.4
lei, dupd parcurgerea succesivd a patrimoniilor grupului de 11 firme
controlate de STAICU Dinel, a HOLDINGULUI BDIJ Craiova, a
Cooperativel de Credit — Banca Populard RICH BANK, a Asociatiel FPP
Oltenia si, implicit, S.LF. Oltenia (la care era presedinte STAICU Dinel),
precum si S.C. ASIGURAREA NATIONALA ROMANA S.A., au ajuns

sd fie transformate in lichidititi in cuantum total de 26.082.460,35 lei,
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prin... ingeniozitate! Astfel, cele 4 societati controlate de STAICU Dinel
au incheiat 14 conventii de platd cu mai multe societdfi debitoare ale
companiei nationale de stat S.N.T.GIN. TRANSGAZ S.A. Medias,
intelegerea fiind ca debitorii sd achite datoriile citre firmele lui STAICU
Dinel, fapt care a avut loc si incasérile au fost efectuate. Urma ca aceste 4
firme, la rdndul lor, sa achite datoriile cétre S.N.T.G.N. TRANSGAZ S.A.
Medias, ceea ce, in mod evident, nu s-a mai intdmplat, Intreaga afacere

fiind garantatd cu aceleasi credite si creante preluate de la Banca

Internationald a Religiilor.

Observam cé degsi este vorba despre aceeasi

Internationald a Religiilor — prejudiciul e

lei — reprezentind credite $i creante preluate imitial de la Banca
@ tiplicat prin efect de

domino la nivelul patrimoniilor sng@c care au preluat aceastd

valoare. | /\\
in concret, in patrimoni chi Internationale a Religiilor a ramas

prejudiciul creat de acordarea duloasd a sumei de 18.732.173,4 lei,

reprezentdnd credite si creante, cétre grupul de 11 firme controlat de

STAICU Dinel. nt de posibilititile de recuperare a prejudiciului —
ramase fard s and in prezent — vatdmarea s-a produs prin simpla

jor, prin compensarea datoriilor reciproce de 20.331.636 lei si,
reslae\(, 18.732.173,4 lei, dintre S.C. BDJ S.A. si, respectiv,
Cooperativa de Credit — Banca Populard RICH BANK, societatea prim
mentionatd a beneficiat de acoperirea aproape in intregime a debitului
cétre unitatea bancara ultim mentionata.

In final, prejudiciul s-a produs la SN.T.G.N. TRANSGAZ S.A.
Medias, prin Incasarea debitelor acestei ultime societdti de citre cele 4
societdfi controlate de STAICU Dinel — S.C. BDJ S.A., S.C. SIROMEX
S.A., S.C. DUMIMPEX SM S.R.L. s1 S.C. PADOGAZ S.A., aceastéd

ultimé operatiune fiind garantatd in baza raportului de asigurare de risc de
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pierdere financiard incheiat cu S.C. ASIGURAREA NATIONALA
ROMANA S.A.

Asigurarea ultim mentionaté a fost achizitionata cu aceleasi credite
si creante - 18.732.173,4 lei preluate de la Banca Internationald a
Religiilor, fira a fi vorba despre altceva decat o plata ,,pe hartie”. In
realitate, toate platile efectuate succesiv, privind aceeasi valoare -
18.732.173,4 lei, au ramas ,,pe hartie”, compensdnd insa datorii cét se

poate de .reale”, mecanismele folosite fiind de naturd a contura intreaga
activitate ca fiind o ,,inginerie financiara”. Q
a

Din punctul de vedere al consecintelor le activitétii
infractionale prezentate in cele care preced, se t%ra urmatoarele:
1.  Prin rechizitoriul nr. 61/P/ 0@1&&:{3 7, filele 160-271),
din data de 09.11.2006, Directia MNationald Anticoruptie, Secfia de

combatere a infractiunilor can&?acﬂuniiﬂr de coruptie, a dispus

trimiterea in judecati a inculpfti PESCU Ion, RACEALA Adrian si

DUTU Viorica, pentru sévarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra

. de art. 246 comb. cu art. 248" din Codul
alin. (2) din Codul penal, rap. la art. 258 din Codul

intereselor persoanelor, p

penal, cu aplic.

penal, prec 1 inculpatul STAICU Dinel, pentru complicitate la

sﬁvérﬁirf: iagi infractiuni de abuz iIn serviciu contra intereselor

persoa

24N Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. (2) din Codul penal, rap. la art.
258 din Codul penal.

, prev. de art. 26 din Codul penal rap. la art. 246 comb. cu art.

In fapt, s-a retinut ci in perioada iulie 1999 — februarie 2000,
Banca Internationala a Religiilor, prin 9 din sucursalele sale, a cesionat
creante in valoare de 10.678.612,4 lei (RON) unui grup de 11 firme din
municipiul Craiova §i a acordat credite pe termen scurt sub formda de linii
de credit in valoare de 8.053.561,1 lei (RON), cu incdlcarea prevederilor
Legii nr. 58/1998 si a Normelor Interne de creditare, cu privire la

documentatia de creditare, analiza bonildfii, constituirea de garantii,
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beneficiarul direct al incdledrii de cdtre functionarii bancari a normelor
de creditare fiind inculpatul STAICU Dinel, asociat si/sau administrator
al firmelor din grup.

Prin sentinta penald nr. 1240/15.06.2010 pronuntatd de
Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti in dosarul nr. 14165/4/2006, s-au
dispus:

- in baza art. 26 din Codul penal rap. la art. 246 comb. cu art. 248’
din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. (2) din Codul penal, rap. la art. 258
din Codul penal, cu aplic. art. 74 alin. (1) lit. a) — art. 76 dif, b) din Codul
penal, condamnarea inculpatului STAICU Dinel, @l\

- in baza art. 246 comb. cu art. 248" din gind enal, cu aplic. art.
1

chisoare;

41 alin. (2) din Codul penal, rap. la art. 258 u‘l penal, cu aplic. art.

74 alin. (1) lit. a) — art. 76 lit. b) /Q@
inculpatului POPESCU lon, la 4 aniNinchisoare;

- In baza art. 246 comb. % 48" din Codul penal, cu aplic. art.
41 alin. (2) din Codul penal, rap.

penal, condamnarea

art. 258 din Codul penal, cu aplic. art.

74 alin. (1) lit. a) — art. lit. b) din Codul penal, condamnarea
inculpatului RA adian, la 3 ani inchisoare; in baza art. 81 din
Codul penal a@gu at executarea pedepsei pe un termen de incercare
de 5 ani;

- baza art. 246 comb. cu art. 248" din Codul penal, cu aplic. art.
41 HM) din Codul penal, rap. la art. 258 din Codul penal, cu aplic. art.
74 alin. (1) lit. a) — art. 76 lit. b) din Codul penal, condamnarea
inculpatei DUTU Viorica, la 3 ani inchisoare; in baza art. 81 din Codul
penal a suspendat executarea pedepsei pe un termen de incercare de 5 ani;

- a fost admisd in parte actiunea civila a Béncii Internationale a
Religiilor, obligénd inculpatii In solidar la plata despigubirilor civile in
cuantum de 8.053.561,1 lei (liniile de credit), cétre partea civila, cu

dobénda legala calculata pana la plata efectiva.
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Prin decizia penald nr. 802/A/16.12.2010 (volumul 2, filele 367-
449), Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Penald, pronuntati in dosarul nr.
14165/4/2006, au fost admise apelurile declarate de Directia Nationala
Anticoruptie si de partea civild Banca Internationald a Religiilor, prin
lichidator, s-a desfiintat in parte sentinta nr. 1240/15.06.2010 a
Judecitoriel Sectorului 4 Bucuresti si rejudecédnd in fond:

- in baza art. 26 din Codul penal rap. la art. 246 comb. cu art. 248"
din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. (2) din Codul penal, rap. la art. 258
din Codul penal, cu aplic. art. 74 alin. (1) lit. a) — art. 76 lit. b) din Codul
penal, condamna inculpatul STAICU Dinel, 1a 12 ani oare;

- in baza art. art. 246 comb. cu art. 248" din ul penal, cu aplic.
art, 41 alin. (2) din Codul penal, rap. la art. 2@(:&1111 penal, cu aplic.
0

art. 74 alin. (1) lit. a) — art. 76 lit. Bq\
inculpatul POPESCU Ion, la 12 an&‘?&his are;
. 248

- in baza art. 246 comb. ¢ din Codul penal, cu aplic. art.

dul penal, condamni

41 alin. (2) din Codul penal, ra . 258 din Codul penal, cu aplic. art.
74 alin. (1) lit. a) — art. 76 li din Codul penal, condamna inculpatul
RACEALA Radiangla\9’a i inchisoare;

- In baza comb. cu art. 248" din Codul penal, cu aplic. art.
41 alin. (2) di ul penal, rap. la art. 258 din Codul penal, cu aplic. art.
74 alin. (INit/a) — art. 76 lit. b) din Codul penal, condamna inculpata
DUI‘[MEE&, la 9 ani Inchisoare;

- admite in parte actiunea civild a Bancii Internationale a Religiilor,
obligand inculpatii in solidar la plata despagubirilor civile in cuantum de
8.053.561,1 lei (valoare credit) si 10.678.612,4 lei (valoare creante
cesionate), catre partea civild, cu dobanda legalad calculatd pana la plata
efectiva.

Prin decizia penald nr. 741/R/04.04.2011 (volumul 2, filele 82-
171), pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia [-a Penald, In

dosarul nr. 14165/4/2006, au fost admise recursurile declarate de
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inculpatii STAICU Dinel, POPESCU Ion, RACEALA Radian si DUTU
Viorica; a desiiintat in parte decizia penalad nr. 802/A/2010 a Tribunalului
Bucuresti i, In fond, rejudecand:

- in baza art. 26 din Codul penal rap. la art. 246 comb. cu art. 248"
din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. (2) din Codul penal, rap. la art. 258
din Codul penal, cu aplic. art. 74 alin. (1) lit. a) — art. 76 lit. b) din Codul
penal, a condamnat inculpatul STAICU Dinel, la 7 ani inchisoare;

- in baza art. 246 comb. cu art. 248" din Codul penal, cu aplic. art.
41 alin. (2) din Codul penal, rap. la art. 258 din mm@ cu aplic. art.
74 alin. (1) lLit. a) — art. 76 lit. b) din Cod a condamnat

inculpatul POPESCU Ion, la 7 ani inchis
- in baza art. 246 comb. cu art. 24 @dul penal, cu aplic. art
41 alin. (2) din Codul penal, rap. la a« in Codul penal, cu aplic. art.

74 alin. (1) hit. a) — art. 76& din Codul penal, a condamnat

inculpatul RACEALA Radi ani inchisoare;

- in baza art. 246 mb cu art, 248' din Codul penal, cu aplic. art.
41 alin. (2) din Co enal, rap. la art. 258 din Codul penal, cu aplic. art.
74 alin. (1) lit. a¥f— 76 lit. b) din Codul penal, a condamnat inculpata
DUTU Vm@ 4 ani inchisoare; in baza art. 86" din Codul penal a

suspenda supraveghere executarea pedepsei pe un termen de

in rc 9 ani.

; Prin rechizitoriul nr. 172/P/2006 din 02.11.2007 (volumul 7,
filele 2-158), Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, a dispus trimiterea in
judecatd a inculpatului COCONEA Aurel-Gabriel, pentru savirsirea
infracfiunii prev. de art. 248 — art 248" din Codul penal, cu aplic. art. 41
alin. (2) din Codul penal, si art. 323 din Codul penal, ambele cu aplic. art.
33 lit. a) din Codul penal, precum si a inculpatilor STAICU Dinel,
POPESCU Carmen-loana, REBEGA Vlad, SICLITARU Iulian,
SICLITARU Tudoricid, BANCIU Vasile si BOGZA Adrian-Georgel,
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pentru sivirgirea infractiunilor prev. de art. 26 rap. la art. 248 — art 248"
din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. (2) din Codul penal, s1 art. 323 din
Codul penal, ambele cu aplic. art. 33 lit. a) din Codul penal.

In fapt, s-a retinut ¢d in perioada august 2000 — iulie 2001, cei 9
inculpati s-au asociat in scopul savargirii de infractiuni, incheind in mod
fraudulos 14 conventii de platd care au condus la prejudicierea SNTGN
TRANSGAZ Medias cu suma de 26.082.460,55 lei (RON).

In acest sens, intre SNTGN TRANSGAZ Medias, reprezentatd de
inculpatul COCONEA Aurel-Gabriel, S.C. EXPROGA dias si S.C.
DISTRIGAZ SUD S.A. Bucuresti, pe de o parite, TCHIM S.A.
Rdamnicu-Valcea, S.C. CET GOVORA Ramnicu ﬁfc‘ si S.C. UZINELE
SODICE GOVORA, pe de alta parte, prech &cf&t&;‘ﬂe controlate de
STAICU Dinel, respectiv S.C. BDJ %\' C. SIROMEX S.A., S.C
DUMIMPEX SM SRL. i S.C. PADQGAZ S.A, au fost incheiate, cu
uda SNTGN TRANSGAZ Medias,

astd modalitate, datornicii SNTGN

incalcarea dispozitiilor legale §i

societdti cu de stat, fatd de care existau creante certe §i

posibilitat gere a debitelor, au fost inlocuiti cu debitori — societati

aFw , W

prfv% potential economic g§i fdra posibilitdfi de onorare a

obligatiilor asumate.

3. In ceea ce priveste circuitul ulterior al sumelor de bani
obtinute din fraudele care au fiacut obiectul rechizitoriilor nr.
61/P/2002 si nr. 172/P/2006 s-au efectuat acte premergitoare in mai
multe dosare penale, finalizate prin solutii de neincepere a urméririi
penale, toate fiind mentinute de instantele de judecati, in procedura prev.
de art. 278" din Codul de procedura penali, dupa cum urmeaza:

- prin ordonanta nr. 7/D/P/2008 din data de 16.05.2008 (volumul

6, filele 15-18) a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
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Criminalitate Organizata §i Terorism, Biroul Teriforial Dolj, s-a
dispus, printre altele, neinceperea urméririi penale fatd de STAICU Dinel
s.a., sub aspectul savarsirii infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, prev. de art. 7 din Legea nr. 39/2003, In baza art.
10 lit. ) din Codul de procedurd penald, constatandu-se ca existd o cauzi
care inldturd caracterul penal al faptei (fapta era comisa in perioada 1999
— 2001, cand Legea nr. 39/2003 nu era in vigoare) solutia a fost mentinuta

prin decizia penald nr. 683/26.06.2009 a Curtii_de Apel Craiova

(volumul 6, filele 49-61).
Faptele cercetate au fost urmitoarele: STA_QQL POPESCU
Carmen, SERBJNESCU Dumitru, REBEGA Viad, L ACONU Aristarch
II s.a. au constituit un grup infractional o pentru a beneficia de
banii obtinuti din fraudarea Bdncii & ionale a Religiilor §i din
fraudarea SNTGN TRANSGAZ M. fm

- prin rezolutia nr. 83/ in data de 13.11.2009 (volumul 6,
filele 80-89) a Directiei JNat ¢ Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Craiova s-a dispus neinceperea urmdririi penale fatd de STAICU Dinel,
REBEGA Vlad i, wespectiv, DIACONU Aristarch II, sub aspectul
savarsiril infragtiunudor de evaziune fiscald, spalare de bani si asociere in
vederea ﬁde infractiuni, prev. de art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din
[Legea 1/2005, art. 23 din Legea nr. 656/2002 si art. 323 din Codul
penal\tOtul cu aplic. art. 33 lit. a) din Codul penal. Solutia a fost
mentinutd de instanta de judecatd prin decizia penald nr.
1057/27.09.2010 a Curtea de Apel Craiova (volumul 6, filele 159-186).

Faptele cercetate au fost urmadtoarele: STAICU Dinel si alti

Junctionari din cadrul Cooperativei de Credit — Banca popularda RICH
BANK nu ar fi inregistrat in evidenta financiar — contabila:
e veniturile reprezentand dobdnzi si penalitdti calculate in baza

tranzactiei de compensare nr. 22 din 10.01.2001,;
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® cesiunea depozitului in favoarea S.C. BDJ S.A., conform
contractului de cesiune de creantd nr. 23 din 11.02.2001.

Obligatia de a inregistra aceste operatiuni in contabilitate se néstea
de la data incheierii tranzactiei si, respectiv, a cesiunii de creantd —
10.01.2001 si, respectiv, 11.02,2001 — astfel Incét o eventuald infractiune

de evaziune fiscala se consuma In martie 2002, data pané la care trebuia

depus bilanful pe anul 2001.
Observim c# infractiunea de abuz iIn serviciu pentru care

inculpatul NUTU (fost STAICU) Dinel a fost condamnat la pedeapsa

infractiunii de evaziune fiscala cu privire la\(care s-a constatat

autoritatea de lucru judecat. @\ ¢
Totodatd s-a verificat dacd fap M s-au asociat in vederea

comiterii infractiunilor de evaziu ﬁa‘f §i pentru spdlarea banilor

de 7 ani s-a consumat In ianuarie 2000, cu 1 a@“ de debutul

proveniti din evaziune fiscald sifra ancii Internationale a Religiilor.
- prin rezolutia nr. 5 08 din data de 15.01.2008 (volumul

6, filele 187-188) a Direetiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, Biroul Teritorial Dolj, s-a
dispus, printre @lt einceperea urmadririi penale fatd de STAICU Dinel,
POPESC en-loana, SERBANESCU Dumitru, ION Aurora, ION
Gitana Si EGA Vlad, sub aspectul sdvarsirii infractiunilor prev. de
art. MLegea nr. 39/2003 s1 art. 23 din Legea nr. 656/2002, fatd de
POPESCU Carmen-loana, MITRUTOIU Constantin, ION Gitana,
STAICU Iulic#-Sebastian, SERBANESCU Dumitru, STANCIU Emilia si
REBEGA Vlad, sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 6 s1 13
din Legea nr. 241/2005 si art. 43 din Legea nr. 82/1991 rap. la art. 289 din
Codul penal, fatd de BADIRCEA Constantin, STEPAN OPREA Nela,
BUZATA Ecaterina Manolea, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de

art. 290 din Codul penal cu aplic. art. 41 alin. (2) din Codul penal; solutia

a fost mentinutd prin deciziile penale nr. 798/18.11.2008 si nr.
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292/11.03.2009 ale Curtii de Apel Craiova (volumul 6, filele 258-269,
275-293).

Faptele cercetate au fost urmaétoarele: la data de 22.02.2006
D.G.F.P. Dolj a sesizat organele de urmdrire penala cu privire la faptul
cd in urma controlului efectuat la S.C. CARNEXPOD S.A. Craiova,
administratorul acesteia, MITRUTOIU Constantin, a scos din
patrimoniu, in luna septembrie 2004, bunuri in valoare de 1.151.350 lei,
care au fost cedate Fundatiei Pater Comunitates Romaniae. Totodatd a
mai instrainat din patrimoniu §i suma de 38.638 lei e Asociatia
Sportivd Clubul de Fotbal Universitatea Craiova S.Q@

de publicitate (probabil fictiv) incheiat la 1 {}crﬂgbriﬂ 004. Totodatd s-a

-UH conlract

¢

verificat daca faptuitorii s-au asociat in ve miterii infractiunilor

de evaziune fiscald si pentru spﬁfare& ¥ proveniti din evaziune

fiscala. \

In concluzie, intre actele éﬁe retinute Tn continutul constitutiv
al infractiunilor care au ut ectul analizeil, conform art. 278" din
Codul de procedura penal%a deciziile nr. 1057/2010, nr. 292/2009, nr.
798/2008 si nr. 68 ale Curtii de Apel Craiova si cele din decizia nr.
741/R/2011 a \Qumif de Apel Bucuresti, nu existd identitate, ci,
dimpatri@ coexistd nici mdcar temporal, fiind vorba de fapte

ulterioare Yeaddarii Bancii Internationale a Religiilor.

II. Situatia de fapt:

Prin rezolutia din 03 aprilic 2012, ora 09:00, a fost inceputd
urmdrirea penald in cauzi fati de BADESCU Liliana, CIRSTOIU
Veronica si PICIARCA Dumitrita, sub aspectul sévarsirii infractiunilor de
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor 3$1 favorizarea
infractorului, in legdturd directd cu o infractiune de coruptie, prev. de

art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 comb. cu art. 248" din
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Codul penal si art. 264 din Codul penal rap. la art. 17 lit. a) din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 33 lit. b) din Codul penal.

In fapt, s-a retinut ¢ BADESCU Liliana, CIRSTOIU Veronica §i
PICIARCA Dumitrita, in calitate de judecdtori la Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia I-a Penald, in dosarul nr. 9972/2/2011, si-au indeplinit
in mod defectuos atributiile de serviciu, cu prilejul emiterii deciziei
penale nr. 381/22.02.2012. Prin savdrsirea acestei fapte NUTU (fost
STAICU) Dinel a obtinut un avantaj patrimonial, constdnd in desfiintarea

obligatiilor civile, in cuantum de 18.839.684,5 Ilejr~edire BANCA

INTERNATIONALA A RELIGIILOR, prin lichi iciar R.V.A.

INSOLVENCY SPECIALISTS S.P.R.L., cuqcardeter definitiv, cu
L 4

consecinta vatamarii intereselor legale ale 1 givile. Efectele aceleiasi

hotdrdri judecdtoresti s-au cuns:iy&z r-un ajutor efectiv dat
condamnatului NUTU (fost STA@EHEE, pentru a asigura folosul
infractiunii §i pentru a z&d&% in anulare, executarea pedepsei
definitive din dosarul pengl 4165/4/2006, in care persoana ultim

mentionatd a fost condamnata la pedeapsa de 7 ani inchisoare pentru

iunea de abuz in serviciu contra intereselor

art. 26 rap. la art. 246 comb. cu art. 248' din Codul

complicitate la j
persoanelor, p

penal, cu rt. 41 alin. (2) din Codul penal, rap. la art. 258" din

Cﬂﬁfl%e

in contextul in care prin decizia penald nr. 741/R/2010 din
04.04.2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia [-a penald, In dosarul nr.
14165/4/2006, a ramas definitivd condamnarea inculpatului STAICU

Dinel la pedeapsa inchisorii de 7 ani, a fost emis mandatul de executare
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a pedepsei inchisorii nr. 1728/2010/04.04.2011 de catre Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti.

Executarea acestui mandat s-a efectuat la data de 19 aprilie 2011,
pe teritoriul Ungariei, In urma emiterii unui mandat de arestare
european, pus in executare de autorititile judiciare din Budapesta, dupa
ce s-a constatat c¢d inculpatul 1si schimbase numele pe cale administrativa,
devenind NUTU Dinel la data de 08 martie 2011, fard a aduce la
cunostinta instantei de judecatd, astfel incdt decizia penald nr.
741/R/04.04.2011 si MLE.P.L. nr. 1728/2010/04.04. 2[]11 ost emise pe
numele STAICU Dinel.

La data de 28.04.2011 condamnatul NUT ( TAICU) Dinel a

fost predat autoritatilor romane si a chﬂput e:a pedepsei de 7 ani
inchisoare dispusa prin decizia penal 04.04.2011 a Curtii de
Apel Bucuresti. |

La datele de 02.05.201 11 20011 NUTU (fost STAICU)

Dinel a formulat doua c:}ng anulare la Curtea de Apel Bucuresti,
impotriva aceleiasi de '211 41/R/2010, inregistrate cu nr. 4077/2/2011

si nr, 7372/2/201

iffla, formulatd in temeiul disp. art. 386 lit. ¢) din
Codul de proce enald, fiind respinsd ca inadmisibild, iar cea de-a
doua, form ﬁt&meiul disp. art. 386 lit. d) din Codul de procedurd
penalg fﬁtrasﬁ de contestator (volumul 7, filele 361-363).

Mﬂtﬂ de 23.11.2011 NUTU (fost STAICU) Dinel, in calitate de
condamnat prin decizia nr. 741/R/2010 a Curtii de Apel Bucuresti, detinut
in Penitenciarul Rahova, a depus, prin apéritor ales — avocat RADUCAN
Alina, o a treia cerere de contestatie in anulare la Curtea de Apel
Bucuresti, fiind inregistrata cu nr. 9972/2/2011. Cererea a fost intemeiati
pe dispozitiile art. 386 lit. d) din Codul de procedura penala, cu precizarea
ci va depune motivele la primul termen de judecata (volumul 3, fila 153).

Cauza a fost repartizatd in mod aleatoriu completului de judecati
format din judecitorii BADESCU Liliana, CARSTOIU Veronica si
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PICIARCA Dumitrita, care, pe parcursul a 5 termene de judecatd, au
dispus urmétoarele:

- La termenul din data de 21.11.2011 s-a respins cererca de
suspendare a executdirii pedepsel formulatd de petentul contestator, prin
aparator ales VASII Maria, avocat in Baroul Hunedoara, s1 a acordat un
nou termen de judecatd — 01.02.2012 — in vederea ataséarii dosarului nr.
14165/4/2006 in care s-a pronuntat decizia contestata.

- La data de 01.02.2012 instanta de judecata a respins contestatia in
anulare Intemeiatd pe disp. art. 386 lit. ¢) din Codul de Q&dur‘a’ penald

(,,cdnd instanta de recurs nu s-a pronunfat asupra unei cauze

penal din cele previzute in art. 10 lit. §) — i') din Codul rocedurd penald, cu
% *

privire la care existau probe in dosar”), ca tagdi

e a procesului

ulatd, si a amanat
judecarea cauzei la data de 08.02.2012, \ a discutarii contestatiei

in anulare formulate in temeiui/{lé 386 lit. d) din Codul de
¢

procedurd penald (,,cdnd Empa:r'% ersoane s-au pronuntat doud hotdrdri

definitive pentru aceeasi faptd” ).

- La termenul din 08’ 12 s-a constatat cd Banca Internationala
a Religiilor este parte satd In cauza, in conformitate cu disp. art. 392
alin. (3) din procedurd penald, acorddnd un nou termen de

judecata | 5.02.2012, in vederea citérii intimatului — parte civila.

@a de 15.02.2012 s-a aménat cauza si s-a acordat termen de
judew continuare — 22.02.2012, in vederea pregétirii apdrarii de cétre
Banca Intermnationala a Religiilor, prin lichidator judiciar R.V.A.
INSOLVENCY SPECIALISTS S.P.R.L.

- La ultimul termen de judecatd din 22.02.2012 s-a pronuntat
decizia penald nr. 381/22.02.2012, prin care s-a admis contestatia in
~anulare formulatd de NUTU (fost STAICU) Dinel, impotriva deciziei
penale nr. 741/04.04.2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I-a Penala,

desfiintdnd in parte aceastd decizie, referitor la contestatorul in cauzi ,,cu

privire la care existd autoritate de lucru judecaf”; in consecintd, a
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desfiintat, in parte, in ceea ce 1l priveste pe acelasi contestator, si sentinta
penala nr. 1240/15.06.2010 a Judecitoriei Sectorului 4 Bucuresti, precum
si decizia penald nr. 802/A/16.12.2010 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a
II-a Penald. Drept urmare, in baza art. 11 pct. 2 lit. b) rap. la art. 10 lit. j)
din Codul de procedurd penala, a incetat procesul penal pornit impotriva
contestatorului pentru sdvéarsirea infractiunii prev. de art. 26 rap. la art.
246 comb. cu art. 248" din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. (2) din
Codul penal, rap. la art. 258 din Codul penal. A anulat mandatul de
executare a pedepset emis pe numele contestatorului $1 a dispus punerea

de indati in libertate a acestuia, daci nu este arestat in uzﬁ (volumul
3, filele 317-350).

In cauzd au fost solicitate anﬁ:gi@ ‘audio efectuate in

conformitate cu disp. art. 304 alin. (1) di
timpul sedintelor de judecati din dn@l 9972/2/2011 (volumul 3, fila

de procedurd penald, in

134).
Din procesul - verbal %dara (volumul 3, filele. 136-151) a
discutiilor purtate in $edi'tghlicﬁ din data de 22 februarie 2012 a
reiesit ca presedint letului de judecati, in persoana judecatorului
BADESCU Lilianal\ & solicitat procurorului de sedinti si avocatului
VASII Mari &tumi contestatarului, s se refere in concluziile lor la
presupusa\bitate de obiect intre decizia nr. 1057/2010 a Curtii de Apel
Craiova $¥decizia nr. 741/R/2011 a Curtii de Apel Bucuresti, invocatd de
contestator (,.... sustine contestatorul, doamna procuror, in memoriile
depuse §i in contestatie...”, ,,cd existd o identitate de fapte intre acea
hotdardre de la Craiova si decizia penald 741! V-as ruga, in concluziile pe
care le puneti sd faceti referire foarte clard ... sau mai bine sd faceti
inainte sa dam posibilitatea si doamnei avocat... ).

Desi presedintele de complet a dorit sd schimbe ordinea in care se
da cuvantul in sustinerea contestatiei in anulare — intdi procurorul $i

avocatul la final — procurorul a sustinut ci nu se impune aceasta
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schimbare: .,...trebuie sa lamureascad si sa convinga atdt Parchetul, cat si
instanta!”, ,,Noi semnaldm lipsa de identitate!”, situatie In care s-a
procedat la sustinerca contestatiel de cdtre cel care a formulat-o, prin
apdritor: ,,Doamna avocat, vd ascultdm?”.

In sustinerea contestatiei in anulare, avocatul VASII Maria a
precizat ci .,... discufiile in prezenta cauzd poartd cu adevdrat asupra

existentel acestei identitdti de incriminare”, ,,Nimeni nu poate fi urmdrit

sau pedepsit penal de cdtre jurisdictiile aceluiasi stat pentru sdvarsirea

infractiunii pentru care a fost deja_achitat_sau_coddaniuat printr-o

vedere cd la

hotdrare definitiva conform legii”, ,,v-as ruga sd

nit i s-a dat eficienta cuvenitd de cdire c\’e Investit cu judecarea
in

dosarul cauzei a fost depusd, doamnd presedin d decizie, doar cd

recursului, situatie in care ne gds eptdatifi sa va promovam

prezenta contestatie in anulare, & ire, asa cum spuneam, la 386

litera d”, ,,pe seama clientului @

actionar majoritar, ca persoang care reprezenta grupul B.D.J. Craiova,

retinut faptul cd avea calitatea de

In situatia in care aceasta Wnitate a discutat cu Banca Internationala a

Religiilor, pent narea unor_creante, creante care se afirmd de

cdlre procur echizitoriul finalizat prin decizia Curtii de Apel
Bucuresti zatia cd aceste creante nu au fost niciodata indestulate”,
— - i stare de fapt, aceeasi acuzatie a fost analizatd de cdtre
prﬂwf care au efectuat urmdrirea penald in cauza asupra cdreia
ulterior a fost pronuntatd decizia penald 1057/2010 de cdtre Curtea de
Apel Bucuresti §i, spre deosebire de procurorii care au instrumentat

urmarirea penalda in primul dosar la care am fdcut referire, in aceastd a

doua cauzd procurorul chiar a apreciat cd sub nici o formd nu se poate

retine implicarea lui STAICU Dinel, in prezent NUTU, in semnarea sub o

formd a acelei tranzactii, 22...”, ,,veti gdsi nu numai aceastd ordonantd
83, doamna presedinte, veti gdsi incd 5 ordonanfe similare, n-am facut

referive la ele, mai avem incd trei decizii pronuntate de Curtea de Apel
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Craiova, cu privire la alte fapte izvorite din aceasta! Insd am inteles sd

ne folosim de decizia 1057 pentru cd intrunegte toate cerintele legale

pentru sta la baza investirii acestei instanfte, cu referire la cazul de
contestatie in anulare la care v-am facut trimitere!”.

In concluziile procurorului de sedinti s-a sustinut ¢i ,,Nu e vorba
nici pe departe de infractiunile pentru care Curtea de Apel Craiova s-a

pronuntat, acolo fiind vorba de evaziune fiscald, asociere si spalare de

bani. Aici e vorba de infractiuni prevazute de art. 246 cu raportare la...

] . . . . .. : :

art. 248°...", ,,va rugam sd aveti in vedere cd prin res@va rezolutie,

foarte clar se precizeazd in decizia la care am facut ¢'la fila 8, s-a
&

dispus... disjungerea cauzei cu privire la Dinel § U, cu privire la

L 4
care s-au efectuat... cercetari §i s-a dispusitpitniferea in judecatda prin

rechizitoriul 61/P/2002”. &\
— d

In aceeasi zi — 22 febmarie&% ost pronuntata decizia nr. 381
in dosarul nr. 9972/2/2012, fufid c

Rahova la ora 17:18 (volumu

unicatd prin fax la Penitenciarul

e 39).
ulpatul NUTU (fost STAICU) Dinel a

invocat in dosarular, 5/4/2006 autoritatea de lucru judecat a deciziei

Avand In vedere ¢
nr. 1057/2010groduptatd de Curtea de Apel Craiova si ¢ a fost respinsa

ca neinte at ca motiv de apel, de cétre Tribunalul Bucuresti, prin
deniziéﬁh%ﬁﬁlﬂ, cét s1 ca motiv de recurs, de citre Curtea de Apel

Bucugesit, prin decizia 741/R/2011, s-a procedat la audierea judecatorilor
care au analizat aceastd Tmprejurare, in calitate de martori, dupd cum
urmeaza:

- BAJAN Vasile, judecitor in completul care a pronuntat decizia
nr. 741/R/2011, a declarat ca: ,in dosarul nr. 14165/4/2006, in care s-a
pronunfat decizia 741/R/2011, a fost invocatd autoritatea de lucru judecat in
raport cu o solutie de neincepere a urmdririi penale, mentinutd in conditiile art.
278! C.p.p. de Curtea de Apel Craiova, atat ca motiv de apel, cat st ca motiv
formulat in scris in recurs. In sustinerea orald a motivelor de recurs, apardtorul
inculpatului STAICU DINEL, domnul profesor NEAGU ION, nu a mai sustinut
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aceastd exceptie a autoritatii de lucru judecat la care am fdcut referire
anterior. Imi aduc aminte ca eu, personal, am pus o intrebare avocatului
NEAGU ION cu privire la susfinerea acestui motiv de recurs, iar raspunsul a
fost in sensul cd lasd la aprecierea instantei. |

Atat instanta de apel, Tribunalul Bucuresti, cdt si completul din care am
fdcut eu parte, ca instantd de recurs, am respins, motivat, aceastd exceptie a
autoritatii de lucru judecat. Motivele pentru care instanta de recurs a respins
recursul referitor la o pretinsd autoritate de lucru judecat au avut in vedere, in
primul rand, imprejurarea cd nu era vorba despre aceleasi fapte.

Formuldnd sintetic, pot preciza cd in cadrul procesului in care STAICU

DINEL a fost judecat pentru complicitate la infractiunea desftbuz in serviciy,
respectiv dosarul nr. 14165/4/2006, erau vizate acte @ care priveau
alte coniracte comercial-bancare decdt cele care au fa [ cercetarilor in
dosarul penal nr. 83/P/2008 al Directiei Natio Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Craiova, in acest ultim dosar fiind pro até o solutie de neincepere
a urmaririi penale, mentinuta prin decizid nrN1057/2010 a Curtii de Apel

Craiova. Faptele erau distincte, nu nunifei din'werspectiva cd priveau contracte

comercial bancare diferite, dar si p cd’erau sdvdrsite la perioade de timp

diferite, priveau alte tncadrdr j — evaziune fiscala, spalare de bani si
asoclere in vederea savarsimi de% ctiuni, mai mult decat atdt, era vorba de
fapte comise in cadrul acti i altei banci decdt Banca Internationald a
Religiilor, respectiv

Fiind intrebat/asupra unel probleme juridice ridicate de pronuntarea
a Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-a admis
contestation, 1 ulare formulata de NUTU (fost STAICU) DINEL impotriva
deciziet {41 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, imi exprim opinia juridica in
sen?&' dacd ar fi fost vorba despre aceleasi fapte in cele doud dosare —
nr. 14165/ 4/2006 s145/63/2010, tot nu putea fi vorba despre vreo autoritate

de lucru judecat, intrucdt intr-unul dintre aceste dosare era vorba despre o

deciziei nr. 3

hotarare judecdtoreasca pronuntatd, in conditiile articolului 278' C.p.p.,
impotriva unei solufii de neincepere a urmaririi penale, ceea ce inseamnd ca
nu era o hotdrare judecdtoreascd pronuntatd pe fondul cauzei, asa cum s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casafie si Justitie printr-un recurs in interesul
legii. De altfel, acest recurs in interesul legii a confirmat o practicd unitard,
care se referea la aceeasi problema de drept, si anume cd solutiile de
netrimitere in judecatd ale procurorului, care, de altfel, pot fi infirmate oricand,
nu pot fi considerate hotdrari cu putere de autoritate de lucru judecat pe fondul
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cauzei, fie ele menfinute de o instantd judecdtoreascd, printr-o procedurd care
nu presupune contradictorialitate, administrare probe, apdrare obligatorie si
toate garantiile unui proces penal.

In conditiile in care autoritatea de lucru judecat in raport cu aceeasi
hotarare judecdatoreasca — in spetd Decizia 1057/2010 - a fost invocatd atdt
ca motiv de apel cdt si ca motiv de recurs in dosarul 14165/4/2006 iar
instanta de recurs s-a pronuntat asupra acestei cauze de incetare a procesului
penal, opinia mea este cd o contestatie in anulare formulatd in conditiile

articolului 386 lit. d C.p.p., cu referire la acelasi motiv de incetare a procesului

penal — aceeasi decizie 1057/2010 — este inadmisibila” (volumul 1, filele 64-

66).
- GAINA Carmen- Veronica, judecdtor i etul care a

pronuntat decizia nr. 741/R/2011, a declarat ca: nu am considerat
cd existd o identitate intre actele materiale N&w&u obiectul judecdrii
cauzei 14165/ 4/2006 si actele materiale in rawort care s-au invocat disp.
art. 278 ind.1 alin. 11 din C.p.p., ardt @ osar privea o infractiune de
abuz in serviciu savarsitd de persoa W ucerea Bdncii Internationale a

Religiilor, in legdturd cu care i atul STAICU DINEL era acuzat de

carey, la rdfidul ei, respinsese motivul de apel, motivat, ca neintemeiat. In

prezentyimi menfin convingerea pe care am avut-o la pronuntarea deciziet
741/R/2011, nefiind intemeiat motivul de recurs referitor la acea autoritate de
lucru judecat.

La motivarea hotdrdrii instantei de recurs s-au avut in vedere mai multe
argumente, dintre care mentionez cu titlu exemplificativ urmatoarele: cele
doud hotarari judecdtoresti priveau fapte distincte, una dintre hotdrdri nu era
o hotdrdre care sd judece fondul cauzei sau care sd se refere la situatia de
fapt dedusa judecdfii in dosarul nr. 14165/4/2006, fiind vorba despre acte
ale procurorului, chiar acte premergdtoare, care, chiar dacd au fost mentinute

printr-o hotardre judecdtoreascd, nu pot avea putere de lucru judecat.
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Fiind intrebat, raspund cd hotardrea prin care s-a admis contestatia in
anulare formulatd de NUTU (fost STAICU) DINEL este una ineditd, deoarece nu
mai cunosc niciun alt caz in care sd se fi exprimat 0 asemenea interpretare
Juridica.

Asa cum, de altfel, m-am pronuntat prin decizia 741/R/2011, pot
argumenta si astdzi cd faptele deduse judecdtii dosarului 14165/4/2006 si
cele examinate cu prilejul pronuntdarii deciziei penale 1057/2010, erau
distincte si nu am avut niciun dubiu in raport cu aceastd diferentiere intre

infractiunile care au facut obiectul celor doud cauze” (volumul 1, filele 67-69).

- STEGARU Mitu, judecidtor in completul care a pronuntat decizia
nr. 802/A/2010, a declarat ca: ... Din cate imi amint@ dosarul nr.

14165/4/2006, in care am pronuntat decizia penald 2010, printre
motivele de apel, a fost invocatd si autoritatea de lucruJudecat, in raport cu
:\i *

mai multe hotdréri judecdtoresti, atdt civile, cdt si .
In ceea ce priveste hotdrarile judecdto J le, era vorba despre mai

multe decizii pronunfate in condifiile art. &C.b.pu impotriva unor solutii de

neincepere a urmdtirii penale. &\

Printre hotdrdrile judecdtorgSti ale in care s-a invocat autoritatea de
lucru judecat in apel, s-a aflaf\st a penalda nr. 1057/2010 a Curtii de
Apel Craiova, prin care s- nit o solutie de neincepere a urmdririi penale,

sub aspectul sdvdrsirilinfractiunilor de evaziune fiscald, asociere in vederea

sdvdrsirii de infraciy spdlare de bani.

Am respi motiv de apel, ca fiind neintemeiat, din mai multe
consideren

Aﬂ; -a consemnat si in motivarea deciziei penale nr. 802/A/ 2010,
motipul I anterior mentionat era neintemeiat, deoarece era vizatd o
hat&&udec&tﬁreascﬁ prin care se mentinea o solufie de neincepere a
urmdririi penale a procurorului si nu era vorba despre o hotardre pe fondul
cauzel

Din cate imi amintesc, obiectul cauzei in care se pronuntase
neinceperea urmdaririi penale privea o infractiune de evaziune fiscald savarsita
in legdturd cu activitatea uneia din firmele cesionare ale creantelor cedate de
Banca Internationala a Religiilor.

In ceea ce priveste obiectul cauzei in care eu am facut parte din
completul care a pronuntat decizia nr. 802/A/2010, acesta se referea la o
infractiune de abuz in serviciu sdvdrsitd de functionarii din cadrul Bdncii

Internationale a Religiilor, cu ajutorul inculpatului DINEL STAICU.
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In consecintd, intre cele doud cauze in raport cu care s-a invocat
autoritatea de lucru judecat, nu exista ca element comun decat subiectul activ
al infractiunilor, faptele fiind complet diferite si chiar ulterioare cele din cauza
care s-a dispus neinceperea urmdaririi penale in raport cu cele deduse judecatii
in dosarul nr. 14165/ 4/2006.

Din punctul meu de vedere, nu exista niciun dubiu asupra diferentei
existente intre faptele care faceau obiectul celor doud cauze in raport cu care s-
a invocat autoritatea de lucru judecat, nefiind necesard o interpretare a
probelor, in mod clar era vorba despre fapte subsecvente, unele in raport cu
celelalte.

Fiind intrebat, fard legdtura cu vreo decizie din vreun anume, din
punctul meu de vedere, motivul contestatiei in anulare p art. 386 lit.
d C.p.p., este subsidiar motivului de contestatie in anu prevdzut de art.
386 lit. ¢ C.p.p. si este inadmistbil dacd a fost a e Bdtre instantele care
au solutionat fondul cauzei, pe calea extr de atac neputdnd fi
reanalizate argumentele instantelor care a mﬁa
de atac. Aceasta opinie juridicd este u % atd, atdt de doctring, cdt si de

pracnca judiciard in materie, rba despre o problemd juridicd

t solutii pe calea ordinard

controversatd, ci una elementard@ctfe se invata inca din primii ani ai facultatii
de drept.” (volumul 1, filele 3).

- CIUPERCA Lili
decizia nr. 802/A

decator in completul care a pronuntat

a declarat ca: ,... Din punct de vedere al problemei
juridice puse in @is
primul rdnd,

de respectivul motiv de apel, am avut in vedere, in
denta in materie st am constatat cd nu gdsim un
precederq fi tratat problema autoritdtii de lucru judecat in raport cu o
hotdrdre p ntatd in conditiile art. 278! C.p.p. Singurul caz de practica
judicwﬁa care l-am identificat, si care trata printr-un rationament analog
problema plangerilor formulate impotriva solutiilor procurorului in condifiile art.
278! C.p.p., a fost un recurs in interesul legii, nr. 17/2007, potrivit cdruia
revizuirea unei sentinfe pronuntate in conditiile art. 278! C.p.p. este
inadmisibild deoarece nu s-a analizat fondul cauzei. In motivarea acestui RIL
se analizeazd problema juridicd ridicatd de ceea ce inseamnd a judeca fondul
cauzei, si anume o hotdrdre prin care se dispune achitarea sau condamnarea
inculpatului. In mod evident, o pldngere impotriva unei solutii de neincepere a
urmdririi penale nu putea fi interpretatd ca o judecatd pe fondul cauzei In
prezent, imi menfin punctul de vedere asupra problemei juridice ridicate de

motivul de apel la care am fdcut referire anterior si nu cunosc niciun alt caz de
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practicd judiciard care sd exprime o opinie contrard, cu excepfia deciziei prin
care s-a admis contestatia in anulare a condamnatului NUTU DINEL.

Am analizat motivul de apel si din punctul de vedere al unei presupuse
identitdti intre activitatea infractionald a inculpatului NUTU DINEL, dedusd
Jjudecdatiit in dosarul 14165/4/2006, si cea analizata in cadrul solutiei de
neincepere a urmdrrii penale, solufie menfinuta prin decizia Curtii de Apel
Craiova, ocazie cu care am constatat ca nu exista o identitate intre faptele
analizate in cele doud cauze penale, ci era cel mult vorba despre o
suprapunere de acte materiale, dar aceste acte materiale se identificau doar
partial cu confinutul constitutiv al infractiunii care era dedusa judecdfii. Nu
exista niciun dubiu asupra faptului cd autoritatea de lucru juuncatti ar

2

fi fost neintemeiatd. Am remarcat cd decizia Curfii d aiovd era
pronuntatd in septembrie 2010, in raport cu fapte care a iZvor comun
5/ 4/°2006.

Era vorba despre o decizie care se pronungase ig’conditiile in care deja

existase o condamnare d instanfei de fnndy@
L

sesizarea initiald de la care pornise si dosarul nr. 14

fa de probatorii avutd in

vedere in cele doud cauze era semmﬁe:t* a o diferentd care nu poate fi
2

discutatd, intre probatoriul pe car instantd de apel, l-am avut in

vedere la judecarea cauzei si n vedere la mentinerea solufiei de

neincepere a urmaririi penale. am vazut dosarul in care s-a mentinut
solufia de neincepere a urma nale dar, din experienta mea de 15 ani ca
judecdtor, pot afirma le premergdtoare nu pot contine probele

administrate in ti irii penale si in timpul judecdtii. De altfel, in

procedura prevagut art. 278! C.p.p. instanta de judecatd nu poate
administra @1}, ci examineazd cauza pe baza actelor premergdtoare
efectuatede procuror” {volumul 1, filele 74-77).

Wmﬁcar contestatarul nu a sustinut ca faptele in raport cu care a
invocat autoritatea de lucru judecat ar fi aceleasi cu cele pentru care a fost

condamnat, ci doar cd intre aceste fapte existd o legiturd, NUTU (fost

STAICU) Dinel declarand ca ,In numele meu au fost introduse trei actiuni

de contesiatie in anulare in raport cu hotdrdarea judecdtoreasca 741/2011.

Prnima actiune a fost introdusd de cdtre un avocat din cabinetul S.C.P.A.

Oancea Radulescu & Gheorghe, care m-a reprezentat in faza de recurs, alaturt
de alti avocati, in procesul penal in care am primit condamnarea de 7 arni
inchisoare. Nu am avut cunostinid de aceastd primd contestafie in anulare

decat ulterior pronunfdrii solutiei de respingere a cererii de contestatie in
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anulare, eu neavdnd cunostintd de vreo citatie in acest sens. Am afiat ulterior
pronuntarii acestei hotarari, dupd ce am obfinut copie de pe actiunea
introdusd, cd motivele invocate erau legate de lipsa plangerii prealabile in ceea
ce priveste sdvdrsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor...”, ,Cea de-a doua contestatie in anulare pe care am introdus-o
se intemeia pe dispozitiile art. 386 lit. d} C. pr. pen., respectiv autonitatea de
lucru judecat, insd am refras-o din doud motive: nu era promulgatd legea
raspunderii magistratilor si am nimerit in aceeasi boxd si la acelasi complet cu
numitul RACEALA Radian, care avea pe rol o cerere de revizuire, cerere care,
dacd ar fi fost admisd, imi profita si mie. Astfel, dosarul in care s-a pronuntat
decizia 381/2012 este primul in care s-a judecat efectiv, ntestatie in
anulare in temeiul art. 386 lit. d} C. pr. pen.”, ,Consid te acuzatiile
care mi s-au adus in legdaturd cu falimentul Bdncii Inte le a Religiilor,
; \pentm care am fost
e parcursul solufiondrii
acestor dosare, am solicitat sa fie judec @ nd, inclusiv in faza actelor

premergdtoare i a urmaririi penaie,

indiferent de incadrarea juridicd si de infrac

cercetat, au la bazd aceeast situafie de fapt

erau strans legate intre ele si

orice discutie pe tema unei infracti eaes:ta trimitere la infractiunile care
fdceau obiectul unui alt dos ctul de plecare al acestor fapte l-a
constituit cesiunea unor c la B.LR. cdtre B.D.J. Aninoasa, creanfe

care au trecut in B.D.J. Craiovaprin absorbtia B.D.J. Aninoasa de cdtre B.D.J.

Craiova. Aceleasi facut si obiectul unei asocieni in participatiune
sa st cooperativa RICH BANK®, ,Asa cum am mai
tdrdrii de condamnare nr. 741/2011 se afld o fraza de

tine aceeasi stare de fapt continutd intr-o frazd din decizia

intre grupul B.D.J.
precizat, in ]
10 randuri
1057/20

constatgt £#a sunt nevinovat de sduvdrsirea infractiunilor de evaziune fiscald,

.In dosarul in care s-a pronuntat decizia 1057/2010 s-a

spdlare de bani si asocierea in vederea sdvdrsirii de infractiuni. Evaziunea

fiscald privea neinregistrarea in contabilitate a acelorasi creante si credite

pentru care eu am fost condamnat la sapte ani inchiscare. Prin decizia
1057/2010 s-a constatat cd nu existd evaziune fiscald comisd de catre nune,
pentru cd, incepdnd cu 18 ianuarie 2000, nu_intra in atributiile mele sa
inregistrez veniturile contabile ale B.D.J. Aninoasa, RICH BANK si, ullerior,
B.D.J. Craiova, aceasta responsabilitate apartindnd noului patron,
SERBANESCU Dumitru. In cuprinsul deciziei 1057/2010 s-a refinut cd intre
persoanele cu drept de semndturd in ceea ce priveste valorificarea creantelor
nu se afla si STAICU DINEL. Prin evalorificarea creantelor» md refer la circuitul
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acelorasi creante, ulterior datei de 18.01.2000. In condifiile in care nu existd

un prejudiciu in cazul infractiunii de evaziune fiscald, care purta asupra
acelorasi sume refinute ca prejudiciu in infractiunea de abuz in serviciy,
concluzia fireascd este cd in lipsa unui prejudiciu nu mai subzistd nict
infractiunea de abuz in serviciu. Autoritatea de lucru judecat se referd, in
principal, la valoarea acelorasi creante care au facut obiectul tranzactitlor 22 si
23/2001 si care, in decizia 1057/2010 au fost retinute ca nefiind de naturd sd
produca un prejudiciu, iar in decizia 741 au fost refinute ca prejudiciu al
infractiunit de abuz in serviciu” (volumul 1, filele 79-85).

. Vinovi mlé

I11.1. Cu privire la sdavarsi

actiunii de abuz in serviciu

Potrivit dispozitillor agf™ 287 din Codul de procedurd penala,
indatorirea instan{eisde catd este si isi exercite atributiile in mod

activ, in vedere@aftarii adevarului, formandu-si convingerea pe baza

probelor ad te in cauzd.
In ]@lﬂ de aplicare a legilor, multitudinea de situatii generate de

diversit si imprevizibilitatea faptelor conduc la necesitatea de a
incadra imprejurdrile cauzei in norma de drept, de a aprecia dacid este
aplicabild o institufie de drept sau faptele cad sub incidenta altui regim
normativ, rezolvarea unei probleme juridice implicdnd in mod necesar §i
obligatoriu interpretarea normelor legale.

In interpretarca legii diferentele de opinii pot avea consecinte
percepute negativ — practica judiciard neunitard — dar §1 consecinte cu
valenfe pozitive, legate de evolutia sistemului judiciar care, prin

interpretare, poate impulsiona evolutia procesului de legiferare.
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La limita interpretarii judiciare se afld insa buna-credinta astfel
incit incidlcarea atributiillor de serviciu cu stiintd, cu consecinfe
vatdmatoare pentru o persoand, intrd sub incidenta legii penale, potrivit
art. 246 din Codul penal, in conditiile aplicérii legii Tn mod egal pentru
toate categoriile profesionale.

Intrebarile ridicate de prezenta cauzi sunt legate de aceastd limitd a
interpretérii judiciare: Existd o limita? Dacd existd o limitd cine ar trebui
sd o defineascad §i dupd ce criterii? Cine poate judeca daca aceasta limité

a fost incalcata?

Apreciem ci ar trebui sd existe o limitd, Q@Eﬂtﬁmﬁl per a
contrario prin aceea c¢d un sistem judiciar c \Q isi traseazd singur
limitele s-ar putea intoarce impotriva pro '@ncipii de echitate si
legalitate, ajungandu-se la situatia in&agistmtul, sub pretextul
independentei si inamovibilitatii, Ai‘ncﬁlca legea cu stiinté, fard a

se angaja vreo forma de réspu d@
Sistemul legislativ a solutii pentru ca abuzul s fie sanctionat in

cadrul sistemului judigiar prip angajarea raspunderii disciplinare, ceea ce

nu exclude aplic ii penale atunci cénd sunt intrunite elementele

constitutive ale uhei fractiuni.
Fﬁ% incerca si riaspundem la toate Intrebirile legate de
rdspunder agistratilor, in prezenta cauzi se pune problema daci sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu,
prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 comb. cu art.
248" din Codul penal.

Intentia invinuitelor BADESCU Liliana, CIRSTOIU Veronica si
PICIARCA Dumitrita, in calitate de judeciitori la Curtea de Apel
Bucuresti, de a-si Incidlca atributiile de serviciﬁ rezultd din Insasi
motivarea deciziei penale nr. 381/2012, pronuntatd in dosarul nr.

9972/2/2011.
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In situatia in care invinuitele ar fi dat o interpretare eronati
probelor existente sau dacd ar fi oferit o interpretare originala a legii,
consecintele acestei hotédrari ar fi fost exclusiv de naturd administrativa
(in cadrul procesului de evaluare profesionald) sau — cel mult —
disciplinard, in conditiile legii.

Decizia penali nr. 381/22.02.2012 excede insd interpretarea
judiciara, creativitatea si originalitatea, in sensul ca legea penala nu a
fost interpretata si aplicata, ci a fost incalcata intr-un mod evident,
actul de justitie fiind transformat intr-un simulacru nces penal

C

prin falsificarea realititii si prin contrafacerea g@ :
de adevar.

onceptului

Falsificarea adevdrului s-a facut ;\ uni;area deciziei nr.
at

381/2012 de cidtre completul de JJ&
BADESCU Liliana, CIRSTOIU Kx si PICIARCA Dumitrita care

au folosit urméatorul ratmname@
Ipoteza 1: Obiectul Asgre duloarea rogie.

Ipoteza 2: Obie

format din invinuitele

| B are culoarea verde.

Concluzia: [ A are aceeasi culoare cu obiectul B.

nuitele au avut de analizat daci obiectul dosarului

In concr
in care g ntat decizia penala nr. 1057/2010 a Curtii de Apel

Craipva identic cu obiectul dosarului in care s-a pronuntat
demzla r. 741/R/2011 de catre Curtea de Apel Bucuresti, problema
de o evidentd simplitate in contrast cu complexitatea cauzei In care
NUTU (fost STAICU) Dinel a fost judecat pentru participarea sa la
fraudarea Béancii Internationale a Religiilor.

Avéand in vedere consecintele grave subsecvente in spetd unui
concept primitiv cum este acela de identitate, apare necesard definirea
acestuia, dupa cum urmeaza:

- daci se dau doua obiecte, A s1 B, si tot ceea ce e adevirat despre

A e adevirat si despre B, si viceversa, §i dacd nu e nici o diferenté
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discernabili intre A si B, atunci A e identic cu B (Legea lui Leibnitz, a
identitétii indiscernabilelor);

- cum Insa nenumarate proprietdti pot si fie predicate ale aceluiasi
obiect, admitem cd& nu atdt predicatia proprietdtilor substantiale ne
intereseaza, c1 ne intereseazd predicatia unei proprietati ,accidentale’:
doud lucruri care se presupuneau diferite sunt recunoscute ca unul si
acelast lucru daca ele reusesc sd ocupe in acelasi moment aceeasi portiune
de spatiu.

La dosarul nr. 9972/2/2011, invinuitele BADESCU Liliana,
CIRSTOIU Veronica si PICIARCA Dumitrita a

actele din care rezulta inexistenta unei identitati

a dispozitie

e obiect intre cele

douii hotarari judecitoresti — 1057/20 '?"41IR!2{}11, si din

!

motivarea deciziei nr. 381/2012 rezultalca i cunoscut aceasta lipsa

de identitate. Q

In analiza identititii celo biecte — faptele care fac obiectul
dosarului In care s-a pronunta %ia penald nr. 1057/2010 a Curtii de
Apel Craiova si faptele c&abiecml dosarului in care s-a pronuntat

decizia nr. 741/R/2011\¢de catre Curtea de Apel Bucuresti — invinuitele

au identificat u rele asemanari si deosebiri:
emanari:

- 1n ele dosare a fost cercetat NUTU (fost STAICU) Dinel;

- dibele dosare au ca punct de pornire dosarul penal nr. 93/P/2002
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie §i Justitie, au avut la
baza aceeasi sesizare — 250/P/2001 — cu acelast continut (pagina 47 a
deciziei nr. 381/2012);

B) Deosebiri:

- la pagina 12 a deciziail nr. 381/2012, se precizeazd cad prin
rechizitoriul -nr. 61/P/2002 din 09.11.2006 (corespondent cu decizia nr.
741/R/2011 a Curtii de Apel Bucuresti) s-a retinut ca ,activitatea

infractionald vizeazd perioada iulie 1999 — februarie 2000, cand Banca
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Internationald a Religiilor S.A., prin 9 sucursale ale sale, a cesionat
creante in valoare de 106.533.611.000 lei unui grup de 11 firme din
municipiul Craiova si a acordat credite pe termen scurt sub forma de linii
de credit in valoare de 80.535.611.000 lei (vechi), cu incalcarea
prevederilor Legii nr. 58/1998 si a Normelor Interne de creditare, cu
privire la documentatia de creditare, analiza bonitdtii, constituirea de
garantii, beneficiarul fiind STAICU (NUTU) Dinel, petentul contestator”,;
referirt similare privind rechizitoriului 61/P/2002 se gasesc si la paginile
37, 42 ale deciziei nr. 381/2012;

- la pagina 11 a deciziei nr. 381/2012 se preci la punctul 8
al r;echizitnriului nr. 61/P/2002, s-a dispus disjungerea cauzei, printre
altele, si cu privire la ,.faptele de evaziune a a;v&rgfre de petentul

STAICU (NUTU) Dinel, sesizate prin a control fiscal, in calitate
de crdmrmsrmmr al societdatilor &Mﬁ'ﬂ?e prin nemregmmrea in

contabilitate a creantelor cesio

- la pagina 31 a deciziel 1!2012 invinuitele precizeaza ca din

disjungerea dosarului nr. 61//2002 s-a format dosarul nr. 172/P/2006,

finalizat prin rechi rivind valorificarea unei péarfi din creantele

preluate de la

83/P/2008,

. din acest ultim dosar s-a disjuns dosarul nr.
at prin solutie de neincepere a urmdririi penale,
menti it decizia penald nr. 1057/P/2010 a Curtii de Apel Craiova;
&q/pagina 21 a deciziei nr. 381/2012 a Curtii de Apel Craiova
invinuitele refin ca prin rezolutia nr. 83/P/2008 din 13.11.2009, s-a dispus
neinceperea urmaririi penale fatd de NUTU (fost STAICU) Dinel, sub
aspectul savarsirii infractiuntlor prev. de art. 9 lit. b) s1 ¢) din Legea nr.
241/2005, art. 323 din Codul penal si art. 23 din Legea nr. 256/2002;
invinuitele au inteles ¢d ,,in motivarea rezolutiei nr. 83/P/2008 din 13
noiembrie 2009 procurorul retine — in concret — cd la intocmirea,
semnarea §i acceptarea tranzactiei de compensare nr. 22/10 ianuarie

2001, faptuitorul Staicu Dinel nu a semnat, nu a participat la incheierea
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acesteia, neexistand nici o dovadd care sd conducd la conclizia ca ar fi
intreprins actiuni care sd-i determine in vreun fel pe semnatarii sau
reprezentantii societdtilor implicate sd recurgd la acesta” §1 ca ,fiind
vorba de un inscris care nu este apt de a produce efecte juridice, nu
existd nici obligativitatea inregistrarii in evidenta contabild a acestuia §i,
in consecintd, nu se poate retine vinovdtia vreunei persoane (s-a dat
neinceperea urmaririi penale, nefiind intrunite elementele constitutive ale
infractiunii)”; referiri similare privind rezolutia nr. 83/P/2008 din

13.11.2009 se gésesc s1 la pagina 45 a deciziei nr. 381/20

Din asemdndriie si deosebirile desprinse de in
Liliana, CIRSTOIU Veronica si PICIARCA umitrita, in motivarea
deciziet penale nr. 381/2012, au mﬂcmﬂma% faptele care au facut
obiectul dosarului nr. 61/P/2002 (decizi

obiectul dosarului nr. 83/P/2008 (d 1057)’2{]1{}] exista identitate
Wpe situatia de fapt = ace!ea% materiale = obtinerea de credite
7

011) si cele care fac

bancare §i cesiune de creant
art. 323 din Codul pena 23 din Legea nr. 656/2002” (pagina 31 a
deciziei nr. 381/20

Mai multS§afintitele BADESCU Liliana, CIRSTOIU Veronica si
PICIARC

i/cu o altd incadrare juridicd, respectiv

rifa au extins rationamentul fals astfel incit au ajuns
la coneluz toate dosarele care il privesc pe NUTU (fost STAICU)
Difiel, in legiturd cu sesizarea initialAi de fraudare a Bincii
Internationale a Religiilor, sunt identice ,rezultd cu claritate ca
obiectul tuturor dosarelor «ndscutey din dosarul penal nr. 93/P/2002 al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
Urmdrire au avut la bazd aceeasi sesizare... ”, ,vizeazd aceeasi situatie
de fapt: cesiune de creanfe si obfinere de credite...”, aceleasi
prejudiciu...”, ,aceleasi pdrti, aceleasi societdti comerciale, acelagi
probatoriu, aceeasi parte civild B.IR. S.A., aceeasi expertizd contabild”

(pagina 47 a deciziei nr. 381/2012).
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In mod evident aceste dosare nu puteau avea aceeasi parte civili
deoarece banca fraudatd nu putea fi vitdmatd prin infractiunea de
evaziune fiscald care, prin definitie, aduce prejudicii bugetului de stat,
prejudiciul cauzat prin fraudarea Béncii Internationale a Religiilor nu
putea fi acelasi cu suma datoratd bugetului de stat prin neinregistrarea in
contabilitate a sumelor provenite din fraudare, taxele si impozitele
datorate fiind calculate procentual din sumele neinregistrate, societatile
implicate erau diferite: frauda bancard viza Banca Internationald a
Religiilor, in timp ce evaziunea se referea la activitatea RQBANK, iar
in cazul infractiunii de evaziune fiscald nu exis@

expertiza

contabila \‘
In finalul deciziei nr. 381/2012 & a,65), invinuitele au

concluzionat: ,,Asadar, chiar daca cele

decizia penald nr. 1057/27.09.201 & rtit de Apel Craiova j5i decizia
penald 741/04 aprilie 2011 au fos

ardri definitive, respectiv

nunfate in proceduri diferite, ele

au pus capdt aceluiasi proce al, avdnd ca obiect aceleasi fapte

(privite in materialitatea comise de acelasi inculpat NUTU
(STAICU) Dinel, ceea onstreazd cd cele doud judecdti se suprapun

intrutotul, numei utiile pronuntate sunt in totald contradictie. In

concluzie, mpune a fi subliniat faptul ca cele trei hotdrdri

Judecdtoresti ) definitive, pronuntate de Curtea de Apel Craiova (nr.
105 W.Zﬂfﬂ, nr. 292/11.03.2010 si nr. 683/29.06.2009, conform
procedurii reglementate de art. 278! Cod de procedurd penald, prin care
s-au confirmat ca legale §i temeinice solutiile de neincepere a wrmadririi
penale ale Parchetului, au acoperit intreaga perioadd infractionald,
compusd din aceleasi acte §i fapte materiale retfinute in sarcina petentului
condamnat contestator NUTU Dinel ™.

In realitate, conform actelor pe care invinuitele le-au avut la

dispozitie, le-au studiat si le-au descris in motivarea deciziei nr, 381/2012,

situatia dosarelor penale despre care s-a sustinut ca ar fi identice este cea
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descrisd in procesul — verbal de la filele 2-14, volumul 6, dupd cum
urmeaza:

- decizia penald nr. 741/R/2011 a Curtii de Apel Bucuresti
(volumul 2, filele 82-171) priveste pe inculpatii POPESCU Ion,
RACEALA Adrian si DUTU Viorica, trimisi in judecati prin rechizitoriul
nr. 61/P/2002, al Directiei Nationale Anticoruptie, pentru sa@vérgirea
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prev. de art.
246 comb. cu art. 248' din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. (2) din
Codul penal, rap. la art. 258 din Codul penal, precum inculpatului
STAICU Dinel, pentru complicitate la savarsirea ac ﬁaci;lum de
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, p 26 din Codul
penal rap. la art. 246 comb. cu art. 248! dm nal cu aplic. art. 41
alin. (2) din Codul penal, rap. la art. 25 lpena[

In fapt, s-a retinut cd in p :’:e 1999 — februarie 2000,
Banca Internationald a Religiil 9 din sucursalele sale, a cesionat
creante in valoare de 10.6 %4 lei unui grup de 11 firme din
municipiul Craiova si a aco credite pe termen scurt sub formd de linii
de credit in valoar 053.561,1 lei, cu incalcarea prevederilor Legii

creditare, analiza bonitdtii, constituirea de garantii,

nr. 58/1998 § ormelor Interne de creditare, cu privire la

documenta

beneﬁcf:@r&d al incdlcdrii de catre functionarii bancari a normelor
de cwe fiind inculpatul STAICU Dinel, asociat si/sau administrator
al firmelor din grup.

- deciziile penale nr. 798/18.11.2008 si nr. 292/11.03.2009 ale
Curtii de Apel Craiova (volumul 6, filele 258-269, 275-293), privesc
mentinerea, in conformitate cu disp. art. 278' din Codul de procedurd
penald, a solufiei de neincepere a urmaririi penale dispusa prin rezolutia
nr. 39/D/P/2008 din data de 15.01.2008 (volumul 6, filele 187-188) a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si

Terorism, Biroul Teritorial Dolj, fatd de STAICU Dinel, POPESCU
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Carmen-loana, SERBANESCU Dumitru, ION Aurora, ION Gitana si
REBEGA Vlad, sub aspectul sévarsirii infractiunilor prev. de art. 7 din
Legea nr. 39/2003 si art. 23 din Legea nr. 656/2002, fatd de POPESCU
Carmen-loana, MITRUTOIU Constantin, ION Gitana, STAICU lulica-
Sebastian, SERBANESCU Dumitru, STANCIU Emilia si REBEGA
Vlad, sub aspectul savérsirii infractiunilor prev. de art. 6 $i 13 din Legea
nr. 241/2005 si art. 43 din Legea nr. 82/1991 rap. la art. 289 din Codul
penal, fatdi de BADIRCEA Constantin, STEPAN OPREA Nela,
BUZATA Ecaterina Manolea, sub aspectul savarsirii infraetiunii prev. de
art. 290 din Codul penal cu aplic. art. 41 alin. (2) cl nal.
Faptele cercetate au fost urmétoarele: !a ta de 22.02.20006
D.G.F.P. Dolj a sesizat organele de urmdri a cu privire la faptul
cd in urma controlului Efecruar !a EXPOD S.A. Craiova,
administratorul acesteia, C’ammﬂraﬂ a scos din
patrimoniu, in luna septembri unuvi in valoare de 1.151.350 lei,
care au fost cedate Fundafie e% Comunitates Romaniae. Totodatd a
mai instrdinat din patrim si suma de 38.638 lei cdtre Asociatia
Sportiva Clubul dgrF Universitatea Craiova S.A., printr-un contract

de publicitate g [ fictiv) incheiat la 1 octombrie 2004. Totodatd s-a

verificat itorii s-au asociat in vederea comiterii infractiunilor
de eva@ﬁscaf& si pentru spdlarea banilor proveniti din evaziune
ﬁscw '

- decizia penalid nr. 683/26.06.2009 a Curtii de Apel Craiova
(volumul 6, filele 49-61), priveste mentinerea, in conformitate cu disp. art.
278" din Codul de procedurd penald, a solutiei de neincepere a urmaririi
penale dispusd prin ordonanta nr. 7/D/P/2008 din data de 16.05.2008
(volumul 6, filele 15-18) a Directiel de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, Biroul Teritorial Dolj, fatd de
STAICU Dinel s.a., sub aspectul s@vérsirii infractiunii de constituire a

unui grup infractional organizat, prev. de art. 7 din Legea nr. 39/2003, in
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baza art. 10 lit. e) din Codul de proceduri penala, constatindu-se cé exista
0 cauza care Inldturd caracterul penal al faptei (fapta era comisd in
perioada 1999 — 2001, ciand Legea nr. 39/2003 nu era in vigoare).

Fapta cercetati a fost urmitoarea: STAICU Dinel, POPESCU
Carmen, SERBANESCU Dumitru, REBEGA Vlad, DIACONU Aristarch
Il s.a. au constituit un grup infractional organizat pentru a beneficia de
banii obtinuti din fraudarea Bancii Internationale a Religiilor si din
fraudarea SNTGN TRANSGAZ Medias.

Invinuitele BADESCU_ Liliana, CIRSTOIU

PICIARCA Dumitrita au cunoscut ci autoritatea

judecat in
raport cu deciziile nr. 1057//27.09.2010, nr 292’ 1.03.2010
683/29.06.2009 ale Curtii de Apel Craiova,

14165/4/2006, atat in fata instantei d el.\¢at si Tn fata instantei de

that.

112012 (volumul 3, filele 17-31),

e rolul Consiliului Superior al

i

ILr.

invocata in dosarul

recurs, instante care le-au respins

Din actiunea disciplinard
inregistratd cu nr. 10/J201
Magistraturii, Sectia pentru jidecétori, a rezultat cad judecétorii inspectori
au constatat ci BA Liliana, CIRSTOIU Veronica si PICIARCA
Dumitrita, au trams at calea de atac extraordinara a contestatiei in
anulare ca &ma’c obiectul dosarului nr. 9972/2/2011 al Curtii de
Apel Bu@, Sectia I-a Penald, intr-o prelungire a procesului penal,
creand practic un nou grad de jurisdictie In cauza analizata, respectiv
al patrulea grad de jurisdictie, neprevazut de lege.

Inspectorii judiciari au retinut ca ,judecdtorii care au pronuntat
decizia penala nr. 381/22.02.2012, in mod constient si voit, si-au arogat
prerogative care nu le sunt recunoscute de lege”.

Invinuitele au criticat in considerentele deciziei nr. 381/2012

motivele pentru care instantele de apel si de recurs au ,refuzat sa

recunoasci autoritatea de lucru judecat”.
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Astfel, in motivarea solutiel de admitere a contestatiei in anulare se
aratd ca ,,argumentul invocat de instanta de fond, apel si recurs, conform
cdruia in prima procedurd instantele au confirmat solutii de netrimitere
in judecatd, care nu au autoritate de lucru judecat este lipsit de
fundament intrucdt persoana in cauzd a «beneficiaty de o repetare a
urmaririlor, iar principiul non bis in idem, consacrat in art 4 din
Protocolul nr. 7, vizeaza §i cazul dublelor urmdriri (Franz Fischer contra
Austriei), asemenea cauzei deduse judecdtii’.

Intentia fnvinuitelor BADESCU Liliana, CIRSTOIU Veronica si
PICIARCA Dumitrita de a-si incilca atributiile de @

contrafacerea adevarului in ceea ce priveste identitatea de obiect intre
iﬁt

, rezulta din

ea de lucru judecat,

urmeaza:

- Decizia nr. 1057!2&10%0 hotirare care sia judece fondul
cauzei, pentru a se constata mcidenta cazului de contestatie in anulare

prev. de art. 386 lit. d) din*C6dul de procedurd penala (,,cdnd impotriva

unei persoane s- nimtat doud hotdrdri definitive pentru aceeagi

Jfapta), in cordit n care nu erau incidente dispozitiile art. 278" alin.
(11) rap. | ~278" alin. (8) lit. a) din Codul de procedura penala, fiind
adminis@

in CMJTU (fost STAICU) Dinel a fost condamnat la pedeapsa de 7

ani inchisoare.

i alte probe, pe parcursul cercetédrii judecatoresti din dosarul

Invocarea art. 4 pect. 1 din Protocolul nr. 7 (,,Nimeni nu poate fi

urmdarit sau pedepsit penal de cdtre junsdictiile aceluiasi stat pentru
sdvdrsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o

hotdrare definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat’),

necoroboratd cu pct. 2 al aceluiasi art. 4 (,,Dispozitille paragrafului

precedent nu impiedica redeschiderea procesului, conform legii si procedurii
penale a statului respectiv, dacd fapte noi ori recent descoperite sau un viciu

fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze
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=30

hotdrarea pronuntatd’), este pur formald In ceea ce priveste decizia nr.
1057/2010 deoarece nu este vorba despre o ,,urmdrire penald” si cu atét
mai putin despre vreun ,,acuzat”, fiind efectuate doar acte premergétoare
declansarii urmdririi penale in urma cérora nu s-au formulat invinuiri fata
de nici o persoana, nefiind inceputa urmarirea in personam sau in rem.

In procedura de contestare a solutiei de neincepere a urmdririi
penale, dispusd de procuror, instanta de judecatd se pronuntid pe baza
actelor premergatoare efectuate de procuror, fard a se putea administra

probatorii, fard a se asigura asistentd juridica nbiigaw@r mentinerea

solufiel procurorului nu poate echivala cu o achi
procesului penal.

>
Mai mult, aplicdnd, prin analogi mentele deciziei nr.

17/17.07.2007 (recurs in interesul le %nuntatﬁ de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectiile Uni \ e de atac extraordinar, fie
revizuire {art. 394 alin. (1) li% Codul de procedura penald — cdnd

0 incetare a

T’

doud sau mai mulfe hotdrar catoresti definitive nu se pot concilia),

fie contestatie In anulare 86 lit. d) din Codul de proceduri penali —
cand Impotriva soane s-au pronuntat doud hotdrdri definitive

pentru aceeagi , hu poate avea ca obiect decdt hotdréri definitive

Ivare a fondului procesului.

, hotarfrea judecitoreascd pronuntati in procedura prev. de art.
ZTW Codul de procedurd penald, prin care s-a respins plangerea
impotriva solutiei de neincepere a urmdririi penale, nu poate {1 asimilat
cu o rezolvare a fondului cauzei deoarece se analizeazd doar conditiile
legale pentru declangarea procesului penal — inceperea urmaéririi penale,
fard caracter definitiv, cercetérile penale avind un caracter eminamente
reversibil prin posibilitatea administrarii unor noi probe, asa cum de altfel
refine §1 Curtea Constitutionala in decizia nr. 233/21.04.2005 (,,Curtea
observd cd intreaga procedurd de solutionare a pldngerii reglementate de

.F 1 [ [ e * % i
art. 278 din Codul de procedura penald, procedurd prin care se vizeazd
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doar legalitatea solutiei procurorului, iar nu judecarea fondului cauzei,
reprezintd in sine o garantie a realizdrii accesului liber la justitie”). O
astfel de hotérare se bucurd doar de o prezumtivd si provizorie autoritate
de lucru judecat, in conditiile In care nu se descopera fapte si imprejuréri
noi, conform art, 278" alin. (11) din Codul de proceduri penala.

- prin decizia nr. 381/2012 s-a rejudecat fondul cauzei nr.
14165/4/2006, pe calea extraordinard de atac a contestatiei in anulare,
care exclude pronuntarea cu privire la cauza de incetare a procesului
penal a autoritdtii de lucru judecat, cdnd instanta de recu@ pronuntat

asupra ei, cazul prev. de art. 386 lit. d) din Codul Q
avand caracter subsidiar fatd de cel prev. de art. %11‘ c¢) din Codul de

urd penald

procedurd penala.
In motivarea hotararii judecitor Xa pct. 2 s-a retinut ca
instanta de recurs a respins motivat & ia autoritdtii de lucru judecat in

raport cu hotérdrea de la pct. 1 @: invocatd atit ca motiv de apel,
ct st ca motiv de recurs.

Ciile de atac extraor au 1n vedere, prin definitie, imprejuréri
care fie nu au fost ¢ in cdile de atac ordinare, fie asupra cérora
instantele nu s- oplintat, in nici un caz nu pot fi rejudecate aspecte

care au fost de€j ecate Tn mod definitiv. O rejudecare, o reexaminare a
thptelnr@ate prin hotirdre definitivd, are semnificafia unui ,,apel
deghwl-l acceptiunea jurisprudentei CEDO, incilcand dreptul la un
proces echitabil (art. 6 din Conventie).

in doctrina si practica judiciard romdneascd este consacrati
diferenta dintre lit. c) si lit. d) a art. 386 din Codul de procedurd penald
(,,cand instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unei cauze de incetare
a procesului penal din cele previzute in art. 10 lit. f) — i') din Codul de
procedurd penald, cu privire la care existau probe in dosar” si, respectiv,

~cand impotriva unei persoane s-au pronuntat doud hotardri definitive

pentru aceeasi faptda”), ultimul caz avand caracter subsidiar in raport cu
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cel de-al doilea, fiind vorba de cauza de incetare a procesului penal prev.
de art, 10 lit. J) din Codul de proceduri penala.

in analiza existentei teoretice a cauzei de incetare a procesului
penal prev. de art. 10 Iit, j) din Codul de procedura penald, pot exista doud
situatil: prima, in care desi instanfa de recurs a avut probe la dosar in
sensul existentei autoritdtit de lucru judecat, nu s-a pronuntat asupra
acestei cauze de incetare a procesului penal [art. 386 lit. ¢) din Codul de
procedura penald], si, respectiv, cu caracter subsidiar, o a doua situatie, in
care instanta de recurs nu a cunoscut existenta hotdrarii jadecatoresti in
raport cu care ar fi putut fi invocata autoritatea de lu Qﬂt [art. 396
lit. d) din Codul de proceduri penali]. ?‘

Or, prin decizia nr. 381/22.02.2012, nu I\BRDESCU Liliana,
CIRSTOIU Veronica si PICIARCA Du ;a e calea extraordinard de
atac a contestatiei In anulare, au p;% la o rejudecare unei hotéréri
definitive, criticdnd motivarea in e recurs (,,Exceptia autoritdlii de
lucru judecat s-a invocat si in fat Iﬂsmﬂ;&fﬂr de apel si recurs, cele care

au pronuntat holardrile_de damnare. Aceastd imprejurare ar putea

suscita discutii in/senful cd respectivele instante, intr-adevir au

considerat cd std autoritate de Ilucru judecat. Numai cd

argumentele isate de aceste instante in exprimarea refuzului
recunogsterit=dutoritdtii de lucru judecat sunt in numdr de doud §i sunt
expuse& singurd fraza...”).

Astfel, invinuitele au transformat calea de atac extraordinara a
contestatiei in anulare intr-o prelungire a procesului penal, creind

practic un nou grad de jurisdictie, respectiv un al patrulea grad de

jurisdictie, nepreviazut de lege.

L2, Cu_privire la_savdrsirea _infractiunii _de favorizarea

infractorului, in legaturd directd cu o infractiune de coruptie,
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Prin efectele sale decizia nr. 381/22.02.2012, pronuntaté in dosarul
nr. 9972/2/2011, a constituit un ajutor efectiv dat condamnatului NUTU
(fost STAICU) Dinel, pentru a asigura folosul infractiunii si pentru a
zadarnici, prin anulare, executarea pedepsei definitive din dosarul penal
nr. 14165/4/2006, in care persoana ultim mentionatd a fost condamnata la
pedeapsa de 7 ani inchisoare pentru complicitate la infractiunea de abuz
in serviciu contra intereselor persoanelor, prev. de art. 26 rap. la art. 246
comb. cu art. 248' din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. (2) din Codul
penal, rap. la art. 258" din Codul penal.

Activitatea frauduloasi a invinuitelor BA Liliana,
CIRSTOIU Veronica si PICIARCA Dumitri 52 concretizat In
conceperea un adevir contrafdcut (infirmat de bele aflate la dosar

si cunoscute de citre invinuite, acestg/probe fiind expuse chiar in
motivarea deciziei nr. 381/2012), de patuwd sa faca posibild anularea unei
pedepse definitive cu 1inchiso 1> desfiintarea obligatiilor civile,
condamnatul NUTU (fost ST ) Dinel fiind pus in libertate si
exonerat de orice rasp der%nalﬁ sau civila.

In consecint uitele, in calitate de judecatori, 1-au ajutat pe

-

condamnatul N st STAICU) Dinel sd zddarniceasca executarea
pedepsei, p rea in imposibilitate a instantei de executare de a
proceda la erea in aplicare In continuare a deciziei definitive nr.
741/R/20M a Curti1 de Apel Bucuresti si prin periclitarea bunului mers al
justitiel.

Prin finsdsi calitatea lor de judecdtori, BADESCU Liliana,
CIRSTOIU Veronica si PICIARCA Dumitrita au previzut rezultatul
deciziei nr. 381/2012, rezultat despre care nu au fost identificate dovezi
cd ar fi fost urmdrit dar in mod evident a fost acceptat de invinuite,

realizand latura subiectivd a infractiunii de favorizarea infractorului, in

forma intentiei indirecte.
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In afara conceperii unui adevir contraficut — pretinsa identitate de
obiect fintre deciziile penale nr. 1057/2010 si nr. 741/R/2011 —
argumentatia deciziei nr. 381/2012 urméreste — intr-un al patrulea grad de
jurisdictie neprevédzut de lege — si stabileascd nevinovitia contestatarului
NUTU (fost STAICU) Dinel, in pofida vinovitiei stabilite prin 3 grade de
jurisdictie, hotararea judecétoreasca definitivd avand putere de lege.

Cu titlu exemplificativ, retinem céteva fragmente din decizia nr.
381/2012, prin care Invinuitele au antamat problema vinovatiei
condamnatului NUTU (fost STAICU) Dinel si au cpifieat motivele
instantelor de fond, apel si recurs din dosarul nr. 141 , extinzand
rationamentul s$i la dosarul care face iec dosarului nr.

L 2
19797/300/2010, aflat in curs de solutionare udécitoria Sectorului 2

Bucuresti:

-~ ... constatdnd ca nu aregCompetentd materiald sa cerceteze

pentru faptele savdrgite si cons terior intrarii in vigoare a Legii

nr. 78/2000, pentru infractiuni evizute de art. 246-248' Cod penal,

neputdnd incepe urmdrirea penald pentru a-i incrimina pe jfaptuitori,

totugi, se dispuneso ‘efpertizd contabild (desi trebuia bancard, de

specialisti in fard deci sd fi inceput urmdrirea penald’
(volumul 3,

nteles este faptul ca degi prin ordonanta nr. 93/P/2002 din
18. UZW prin care Procurorul General a infirmat rezolufia nr.
61/P/2002 din 20.10.2003 si a dispus cercetarea de cdtre D.N.A. numai
cu privire la infractiunea prev. de art. 10 lit. b) §i ¢) din Legea wr.
78/2000 si totusi cu cdateva luni inainte de a fi trimisd cauza la instanfd
(Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti) a fost schimbatd incadrarea juridica
fdrd a exista ori fard sd fi intervenit elemente de substantd (alte ac.;‘e

materiale) care sd conducd la o asemenea situatie” (volumul 3, fila 325

Verso);
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- Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta fondului, la fila 15

din sentinta penala, pct. 105 mentioneaza: «analizand actele si lucrdrile
dosarului constatd cd inculpatii se fac vinovati de infractiunile de care sunt
acuzati in rechizitoriu, situatia de fapt fiind corect refinut@» (aceasia
insusindu-gi infocmai actul de sesizare), la pct. 121 (fila 17)... «incheierea
unor contracte de cesiune de creanfd si contracte de creditare cu societdati
comerciale controlate de inculpatul Staicu Dinely. Se mai precizeazd, ca

situatie de fapt, cd respectivele contracte de cesiune de creantd gi

acordarea de credite societdtilor comerciale despre care s-a facut vorbire

si In rechizitoriu s-au acordat cu incdlcarea normelor

aspectul laturii civile se cownstatd acelasi prejud' Nu s-au anulat

cesiunile de creantd si creditare, ca fiind a e pe baza unor acte

fraudulos incheiate” (volumul 3, fila 336
- 31 Instanta de recurs §i-a fm cmai actul de sesizare, recte
rechizitoriul nr. 61/P/2002 din 09& rie 2006” (volumul 3, fila 338

S

tintele civile mentionate au putere de

Verso);

- ,Curtea apreciaz
lucru judecat in fata i enale, potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (3)
Cod de procedur ad — aspect care a generat comentariul de mai

sus”, excepti a in dosarul 14165/4/2006 (volumul 3, fila 346

Verso);

ka} de existenta paraleld a procedurilor penale, multiplele
declindri si disjungeri din dosarele de urmdrire penald aflate pe rolul
parchetelor din Craiova si Bucuresti au condus la instrumentarea
acestora in mod defectuos, astfel incdt s-a ajuns ca in urma faptului ca nu
au avut numdr unic de inregistrare sd aducd, prin ele insele, o violare §i
a dispozitiilor art. 6 din Conventie, referitoare la un proces echitabil,
(chiar si in baza procesuald a urméririi penale), pe ldnga dispozitiile art.

4 din Protocolul nr. 7 al aceleiagi conventii (volumul 3, fila 348),
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- Largumentul invocat de instanta de fond, apel si recurs, conform
cdruia in prima procedurd instantele au confirmat solutii de netrimitere
in judecatd, care nu au autoritate de lucru judecat este lipsit de
fundament intrucdt persoana in cauzd a «beneficiaty de o repetare a
urmdririlor, iar principiul non bis in idem, consacrat in art. 4 din
Protocolul nr. 7, vizeaza si cazul dublelor urmdriri (Franz Fischer contra
Austriei), asemenea cauzei deduse judecdtii (volumul 3, fila 345 verso);

- Exceptia autoritdtii de lucru judecat s-a invocat si in fafa

instantelor de apel si recurs, cele care au pronuntal hotardrile de

i

ox1std autoritate de

condamnare. Aceastd imprejurare ar putea suscita g in sensul cd

respectivele instanfe, intr-adevar au considerat ca ni

lucru judecat. Numai ca argumentele infatiSa

exprimarea refuzului recunoasterii am‘;@

numdr de doud §i sunt expuse fnf;—&&gu d fraza...”, ,,.La rdndul sdu,
Curtea de Apel Bucuresti se re%

autoritatea de lucru judecat — tOKimtr-o singurd frazd, ardtand cd...”, ,de

aceste instante In

e lucru judecat sunt in

acest motiv de recurs — privind

remarcat ca aceste instante, in scurta lor referire la aceastd chestiune, au
omis sd sublinieze /£d, e fapt, rezolutia pronuntatd de cdire procuror

Jfusese consfintit -0 hotdrdre judecdtoreascd definitiva (nici macar

nu s-a amin aspect)” (volumul 3, fila 348 verso);

- AC instante nu au observat o chestiune simpld si anume cd...”

(volumul's, fila 349).

NOTA:

In ceea ce priveste incadrarea juridica a faptelor invinuitelor
BADESCU Liliana, CIRSTOIU Veronica si PICIARCA Dumitrita, retinem
infractiunea de favorizarea infractorului ca infractiune autonoma, conexa,
corelativid cu infractiunea al carei faptuitor este ajutat si in legatura cu o
infractiune prevazuta de Legea nr. 78/2000.

Infractiunea prevazuta de art. 264 din Codul penal rap. la art. 17 lit.

a) din Legea nr. 78/2000 s-a consumat in ambele sale variante: favorizarea
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personald prin zadarnicirea executarii pedepsei si favorizarea reald prin
acordarea ajutorului pentru asigurarea folosului sau produsului infractiunii.

Infractiunea, de favorizarea infractorului nu este absorbitd de
infractiunea prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 comb.
cu art. 248! din Codul penal, in primul rand pentru cé obiectul juridic al
acesteia este diferit de cel al infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor.

In al doilea rand, pentru a discuta despre absorbirea unei infractiuni
in continutul alteia este necesar ca actiunea sau inactiunea care constituie
elementul material al infractiunii absorbite sa fie inclusa, ca element

constitutiv, in cealalta infractiune,
Or, in spetd, legatura dintre cele doua infracti @ste datd de

elementul lor material, ci de imprejurarea ca invinuit mis acte ilicite
(constédnd in conceperea unui adevar contrafic %rc; rat cu incalcarea
constienta si voita a prevederilor legii).

Cu alte cuvinte, factorul comun al ﬁ\n a infractiuni il constituie
actul ilicit care reprezinti, pe de artéy elementul material al unei
X de alta parte, o cerinta esentiala

(abuz in serviciu contra intereselor

infractiuni (favorizarea infractorului
a laturii obiective a altei infr

persoancelor).

Din aceasta perspectiv reciem ca in spetd nu suntem in prezenta
unei singure infracti in serviciu contra intereselor persoanelor), ci a
unui concurs ide niractiuni.

0 IV. Latura civila:

Wa vatimati S.C. BANCA INTERNATIONALA A
RELIGIILOR — in faliment, prin lichidator judiciar RVA INSOLVENCY
SPECIALISTS S.P.R.L., s-a constituit parte civild in procesul penal cu
suma de 18.839.684,5 lei, reprezentand despagubiri civile, urménd si se
adauge dobédnda legald pénai la achitarea efectiva (volumul 8, fila 8).

Prin adresa nr. 223/21.06.2012 partea civild a precizat cd nu s-a
recuperat nici o parte a prejudiciul cauzat prin fraudarea Bancii
Internationale a Religiilor de citre POPESCU Ion, RACEALA Adrian,
DUTU Viorica si STAICU Dinel.
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* *

Din probatoriul administrat in cauza, asa cum am expus in cele care
preced, am retinut ci sunt fintrunite elementele constitutive ale
infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor si
Sfavorizarea infractorului, in legdturd directd cu o infractiune de
coruptie, prev. de art. 13” din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 comb.
cu art. 248" din Codul penal si art. 264 din Codul penal rap. la art. 17
lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 33 lit. b) din 1 penal, in
sarcina invinuitelor BADESCU Liliana, CIRS eronica §i
PICIARCA Dumitrita, prin emiterea cu stiint3 a Lﬂia‘ nelegal — decizia
nr. 381/22.02.2012.

Pe de altd parte, potrivit dispoziti X'Z din Legea nr. 303/2004,
judecédtorii s¢ bucurd de inamovibilit sunt independenti §1 ,orice

persoana ovganizatie, autori ta.t stitutie este datoare sd respecte

independenta judecdtorilo

ext;bg ¢ lege ultim mentionat ar putea rezulta o

judecatorii nu pot raspunde in conditiile art.

Din formularea

interpretare potrivif’c
246-249 din Co al, pentru hotérdrile date in exercitarea atributiilor
de serviciu, @Eﬂﬁl conditii cu ceilalti functionari, bucurandu-se de un
tip de ,,1 itate” reglementat prin conceptele de ,,inamovibilitate” si
,,inde;}e ntd”, atunci cand atribufiile de serviciu incélcate, cu stiinta sau
din culpd, vizeazi chiar continutul solutiei adoptate intr-o cauzid dedusd
judecatii.

Pe fondul suprapunerii incidentei a doua texte de lege — pe de o
parte, art. 246 si 264 din Codul penal, si, pe de altid parte, art. 2 din Legea
nr. 303/2004 (statutul judecdtorilor si1 procurorilor) — constatdm cd existd
o indoiald asupra cadrului legal in care poate fi atrasad raspunderea penala

a unui judecator pentru infractiuni de serviciu care au ca obiect méasurile
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dispuse prin hotéririle judecitoresti, motiv pentru care, iIn baza
principiului in dubio pro reo, urmeaza a se dispune scoaterea de sub
urmdrire penald in prezenta cauza.

Avénd in vedere cé aceeasi faptd — emiterea in mod nelegal a deciziei
nr. 381/22.02.2012 — face obiectul cauzei disciplinare nr. 10/J/2012, aflati pe
rolul Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia pentru Judecatori, rezulté
cd in cauzd sunt aplicabile prev. art. 10 lit. b) din Codul de procedura

penali.

Fata de cele expuse mai sus, In temeiul dispnzi;
1. art. 249 alin. (1) si (2) rap. la art. 11 \1 u b) si la art. 10 lit.
b) din Codul de proceduri penali

2, art. 249 alin. (2) rap. la art. &all (1) lit. ¢) din Codul de

proceduri penala, |
3. art. 38 rap. la art. @ (1) din Codul de proceduri

penali. ?

ISPUN:
1. Scoate ¢ sub urmarire penali a invinuitelor:
A U Liliana - fiica lui "
V nascutd la data de
comuna
domiciliatad in municipiul

necunoscuta cu antecedente

penale,
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pentru sdvargirea infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor si favorizarea infractorului, in legaturd directd cu o
infractiune de corupfie, prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 246 comb. cu art. 248' din Codul penal si art. 264 din Codul
penal rap. la art. 17 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 33 lit.

b) din Codul penal;

CIRSTOIU Veronica - filca lui
nascutd la data ', 1In
comuna g b judetul

,Q;:miciliatﬁ in

mm@ !

A

\

06& , necunoscut cu

antecedente penale,

pentru savargirea infpact or de abuz in serviciu contra intereselor

persoanelor §1 fayvotizdrea infractorului, in legdturd directd cu o
&fﬂ, prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la

infractiune d

art. 246 {:@ cu art. 248" din Codul penal si art. 264 din Codul
penal rM art. 17 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 33 lit.
b) din Codul penal;

PICIARCA Dumitrita - fiica lui

nascuti la data d.

. domiciliata 1t
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, necunoscuta cu

antecedente penale,

pentru sdvirsirea infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor §i favorizarea infractorului, in legdturd directd cu o
infractiune de coruptie, prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
246 comb. cu art. 248" din Codul penal si1 art. 264 din Codul penal rap. la
art. 17 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 33 l@din Codul

penal. Q~
AN

4
2. Revocarea masurilor asiguritorii lu e%mul urmariril penale
prin ordonantele emise in cauzi la datel% 3 iulie 2012 si 05 1lie
2012, cu privire la bunurile apartindfd myinuitelor BADESCU Liliana,
CIRSTOIU Veronica si PICIAR itrita.

3. Disjungerea ca % aspectul sdvdrsirii infractiunilor de fals

material in Inscri iciale, cumpdrarea influentei $1 trafic de

88 alin. (1) din Codul penal, art. 6' din Legea

influenta, pre@

nr. 78/2000 % axt. 257 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/20 @Qxeie — verbale de sesizare din oficiu din datele de
07.93&1 06.04.2012, volumul 4, filele 1-4).

4. Solutia se comunica.
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St U e CASA %ﬂ JUSTITIE”
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SEC’[‘IA DE COMBATERE A CORUPTIEI

Operator de date cu caracter personal nr. 4472

Dosar nr. 51/P/2012 O
2 Data: 09 .08.2012

CATRE, &

CIRSTOIU V&
- adresd de corespondenti: inet de avocat Angela Ciurea

, Hr. 25, sectorul 1 -

Bucuresti, sty, Lo

Vi trimitem alatura mplar al rezolutiei Parchetului de pe langi

Inalta Curte de Casati ustitie — Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de
combatere a cor

51!]?!2012

n data de 08.08.2012, emise in dosarul penal nr.

w cestei solutii puteti formula pléngere, la procurorul sef al

Sectiei de co batere a coruptiei din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, in

comugicarii.

termen de 20 de zile de la data primirii

2
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