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Procedura pentru noii sefi ai Parchetelor: transparenta, competenta, integritate Arhive

Filed under: CSM,MJ,Parchet — Cristi @ 11:28 AM | aelecteazd o luna |E|

Dispozitiile legale care reglementeaza numirea Procurorului General al PICC], procurorului-sef al DNA si procurorul gef al DICCOT si a adjunctilor acestora sunt cuprinse in art. 54 din Legea nr. 303/2004:
ministrul justitiei face o propunere (dintre procurorii care au o vechime minima de 10 ani in functia de judecator sau procuror, pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data), sectia de Categorii

procurori @ CSM emite un aviz consultativ, iar presedintele tarii decide (acesta poate refuza motivat numirea, aducand la cunostinta publicului motivele refuzului). Selecteaza o categorie

In urmi cu 4 ani, cdnd s-a pus problema numirilor la PICC] si DNA, am atras public atentia c3 ar fi nevoie de o procedurd detaliat3, transparentd, acceptatd de magistrati si de public, deopotriva. Azi,
insasi Comisia Europeana atrage atentia ca e nevoie de o atare procedura (p.23, raportul din iulie 2012}. O reglementare minimala, in privinta C5M, se regasegte in Hot.193/2006 modificata prin Statistica

Hot.610/10.07.2012. « B77,432 accesan

Desi sunt multe voci care critica actuala procedura, nu exista nicio propunere de schimbare sau imbunatatire a ei. Bu cred cd e momentul s3 incepem dezbaterile publice constructive pe o procedura

concreta de numire in aceste functii, procedura care sa fie deja aplicabila numirilor de anul acesta la nivelul PICC] si DMA. Aceasta procedura, impreuna cu un profil a2l candidatului pentru o astfel de E
; : o ae . T ¥ : ; - : . : i s : ; e b autare

functie, ar putea fi decisa in urma unor discutii inter-institutionale de catre cele trei organisme implicate in procesul de numire si, in absenta unor reglementari exprese si detaliate, ar putea fi instituite

~bune practici”. Mai jos, propunerile pe care le avansez eu:

Judecatori
1. Procedura de la Ministerul Justitiei
« jud.Adrian Neacsu

- se anunta in mod public data vacantarii posturilor vizate si se indica perioada de inscriere a candidaturilor pentru procurorii care indeplinesc conditiile legale; se arata ce documente trebuie depuse pentru ocuparea acestui post (CV profesional, » jud.Alexandrinak

proiect de management, acte emise in exercitarea functiei etc) » jud.AnaMaria Puiu
+ jud.Dan Enescu

- se solicita de |la CSM date cu privire la cariera candidatilor (intrucat mapele profesionale sunt detinute doar de C5M) « jud.Demis Sparios

» jud.Gabriel Balasa

» jud.Ionut Militaru

» jud.Lacramioara Axinte
* jud.Loreley Mirea

* jud.Sonia Cososchi

- se face o selectie preliminara de catre o comisie interna a MJ; rezultatul se anunta public pentru a permite dezbaterile publice privind candidatii;
- se sustine un interviu transmis public in fata ministrului, axat pe chestiunile de management institutional si modalitati de eficientizare a activitatii profesionale;
- asociatiile profesionale ale magistratilor si cele care militeaza pentru reforma justitiei si drepturile omului pot trimite ministrului punctele lor de vedere asupra candidatilor;

- ministrul face selectia 5i formuleaza motivat propunerea, care se trimite C5M; e posibil sa e sa fie mai multi candidati propusi pentru numire. R

2. Procedura de la CSM » aud.Lucian Cosmin

« expert-C.Grigoras
+ Florin Nita

+ Gherila virtuala

« jr.Augustin Varnav
+ Juridice.ro

« Legi-Internet

« Mihail Decean

+ Monit Neoficiale

« proc.Alexandra

- se verifica de catre Inspectia Judiciara buna reputatie si integritatea candidatilor, inclusiv opinia colegilor procurori, judecatori, politisti si avocati; se face un raport cu privire la reclamatiile impotriva candidatului existente la Inspectie si la
Parchet, si modul lor de solutionare;

- se analizeaza in mod detaliat mapa profesionala; se solicita documente procedurale intocmite de candidatii {depuse voluntar, respectiv procurate prin sondaj — acte de incepere a urmaririi penale, de punere in miscare a actiunii penale,
rechizitorii, cai de atac declarate, rezolutii de solutionare a plangerilor etc.}; se verifica starea de sanatate;

- se sustine un interviu transmis public in fata sectiei de procurori a CSM, axat pe aspectele profesionale (aceasta pentru c¢a procurorii sefi sunt cei chemati sa verifice legalitatea actelor intocmite de procurorii din subordine) si pe aspectele de
colaborare institutionala (aceasta pentru a vedea modalitatea concreta de conlucrare cu CSM, Parlament, Guvern, SRI, inclusiv de colaborare cu mass-media); participa psihologul, cu drept de a pune intrebari prin intermediul presedintelui de

sectie; Lancrajan
o i . . o v s ok ; - S « songstube

- s& emite in mod public 5i motivat avizul cu privire la candidati, care se trimite presedintelui Romaniei. .

« TV online
3. Procedura de la Administratia Prezidentiala » TV online2

» TV Rock
- orice discutie a presedintelui cu candidatii propusi (inclusiv cei cu aviz negativ de la C5SM) se anunta public; « TV Rocktube
- se emite Decretul de numire in functie a candidatilor;

Stiintifice

% 3 public si i a detaliat refuzul d i didatil I :
se anunta public si se motiveaza detaliat refuzul de numire a candidatilor propusi « Cambridge Journal

Comentarii (10) « dr.comunitar
« dr.comunitar afaceri

« Droit&Societe

17 didati | . int n istraturs in t tui » Penal-comercial
Candal Eltl Pe 10C pentru a intra In magistratura in toaimna acestul an « Studialurisprudentia
Filed under: admitere — Cristi @ 2:26 PM » Studii dr const-omului
» UE-BeaAndresan
Duminicad, 26 aug. 2012, incepand cu ora 10.00, va avea loc proba de verificare a cunostinielor juridice a candidatilor pentru a fi admisi la INM {(unde vor urma cursurile de auditori de justitie « U] Magazin
pentru urmatorii doi ani) si in magistratura (acces direct in instante si parchete pentru cei cu minim 5 ani vechime de specialitate).
x:i:u INSTITUTUL Proba se va desfisura astfel: EU sustin MEDIEREA
-I"E:E"-. II' N"A'_'TIQNM' AL C iliu Medi
I MAGISTRATURI - candidatii pentru INM se vor prezenta la facultatile D.Cantemir, N.Titulescu, T.Maiorescu din zona Timpuri noi, Bucuresti; sunt 3633 concurenti pentru 200 locuri; Mm;:'-'.l g
» Medierea.ro

- candidatii pentru magistratura se vor prezenta la Universitatea Romano-Americana din zona Piata Pressi; sunt 1325 concurenti pentru 100 locuri. » medierea.wordpress
+ Uniune Mediatori

Pentru date oficiale, a se consulta comunicatul CSM. Mult, mult succes candidatilor! Pe cei mai buni ii asteptam sa ne fie colegi intr-o profesie nobila, care ne situeaza in elita lumii juridice!

Comentarii (112) ONG

« Asoc.Magistr.
« Asoc.Magistr.Pensionar

15/08/2012 » LiderJust
Poate Parlamentul sa audieze un magistrat? « PROJUST
Filed under: independenta justitiei — Cristi @ 7:20 PM * oty it
« 5Sodust
E W | Un fost presedinte al Romaniel a cerut jeri ca procurorul general al Romaniel s3 fie audiat in Parlament cu privire la desfasurarea unor anchete de procurori cu privire la anchetarea unor aspecte * Uniune Judec
ale referendumului pentru demiteres presedintelul tari si pentru anchetarea unor fosti ministn s actuall functionar din MAI. Eu sustin ca, in virtutea principiului independentei justitiel, o
g asemenea audiere este imposibila.
; intr-o lucrare relativ recentd publicatd in revista INM am tratat problema independentei magistratilor din perspective standardelor internationale. Notam acolo urmatoarele: “Prezenta puterii
legislative in spectrul juridic se manifesta in mod necesar prin legile care statueaza organizarea si functionarea sistemului judiciar, pe de o parte, si in elaborarea actelor normative ce urmeaza a
: fi astfel aplicate pentru restabilirea si pastrarea ordinii de drept, pe de alta parte. Astfel se explica ca judecatorii se supun legii, ceea ce nu afecteaza principiul independentel judecatorului:

instantele nu pot functiona in vid, astfel c3 prin lege se creeaza doar cadrul normativ in care judec3torul s3 functioneze. Ins3 dincolo de atributiile sale legislative, legislativul nu poate cenzura judecitorul, nu poate s3 ii adreseze ordine, nici 53
se substituie lui. Parlamentul nu trebuie sa intervina in actul de justitie decat cel mult pentru acordarea amnistiei sau gratierii. Emiterea unor acte normative pentru a bloca procedurile jurisdictionale sau executionale ori audierea judecatorifor
in legaturd cu solutiile lor sunt inadmisibile”. In lucrarea mea fac referire la judecitori, dar potrivit standardelor internationale aceste afirmatii sunt valabile si pentru procurori atat timp cat statutul lor este asemanator cu cel al judecitorilor, asa
cum este ci in Romania.

Precizez cd CSM s-a mai pronuntat odatd pe aceastd situatie. Astfel, in data de 24 mai 2007, Plenul CSM a decis in unanimitate ca “procurorii nu pot fi citati si obligati s@ se prezinte in calitate de martori in fata Comisiilor
parlamentare, deoarece, conform normelor constitutionale, fac parte din autoritatea judecatoreasca. De asemenea, s-a hotdrat ca, in mod exceptional, pot participa in calitate de invitati la Comisiile parlamentare
atunci cand este necesara clarificarea unor aspecte de natura tehnica sau a unor informatii de interes public.”

Singura cale legala de discutare in Parlament a activitatii parchetului este conform art 79 s5i 88 din Legea 204/2004: PICC], respectiv DNA elaboreaza anual un raport privind activitatea desfasurata, pe care il prezinta C5M si ministrului justitiei,
nu mai tarziu de luna februarie a anului urmator. Ministrul justitiei va prezenta Parlamentului concluziile asupra raportului de activitate a PICCJ, respectiv DMNA.

Mar jos, argumentele nationale si internationale aplicabile:

Decizia nr.45/1994 a CCR: Judecadtorii sunt independenti si se supun numai legii [art.123 alin.(2) din Constitutie], iar relul de consiliu de disciplind pentru ei il are numai CSM [art.133 alin.(2) coroborat cu art.124 alin.(1) din Constitutie]. Orice
dispozitie regulamentara care ar implica posibilitatea citarii unui judecator in fata unei comisii parlamentare de anchetd incalca evident dispozitiile constitutionale care stabilesc, chiar daca implicit, separatia puterilor in stat sgi, desigur,
independenta judecatorilor si supunerea lor numai legii. De asemenea, citarea unui cetatean in fata unei comisii parlamentare, ca martor sau in orice alta calitatea, contravine dispozitiilor constitutionale privind libertatile cetatenesti si justitia.
Desigur, nimic nu impiedica comisiile parlamentare s3 invite anumite persoane pentru a da relatii in legatura cu obiectul anchetei.

Regulamentul Camerei Deputatilor: Art. 71, - (1) Orice comisie permanenta poate porni, la solicitarea unuia sau a mai multor membri ai sdi, o ancheta, in cadrul competentei sale, cu incuviintarea plenului Camerei Deputatilor, privitoare la
activitatea desfasurata de Guvern sau de administratia publica. Art. 74. - (1} Anchetele parlamentare nu pot avea ca obiect investigarea unor fapte sau activitati care fac obiectul unor anchete judiciare sau care se afla pe rolul
unor instante de judecata. (2) O ancheta parlamentara inceteaza de drept in momentul deschiderii unor proceduri judiciare privitoare la faptele sau activitatile care constituie obiectul ei, situatie in care Biroul permanent al Camerei
Deputatilor anunta organele de urmarire penala ca pot avea acces |a toate documentele referitoare la cazul in speta, aflate in arhiva Camerei Deputatilor

Fegulamentul Senatului: Art.76.- (1) Orice comisie permanenta poate initia o ancheta parlamentara, in limitele competentelor sale materiale, privitoare la activitatea desfasurata de un minister sau de alta autoritate publica centrala ori a unei
institutii de sub autoritatea acestora. Art.159.-In plenul Senatului nu pot fi formulate intreb3ri care privesc probleme de interes personal sau particular, intreb3ri care se refer3 la procese aflate pe rolul instantelor judecitoresti sau care pot
afecta solutionarea unor cauze aflate in curs de judecata, care urmaresc in exclusivitate obtinerea unei consultatii juridice sau tehnice ori care privesc activitatea unor persoane care nu indeplinesc functii publice.

Recomandarea (2012} 12 cu privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile: 14. Legea trebuie sa prevada sanctiuni impotriva persoanelor care incearca sa influenteze judecatorii intr-un mod nepotrivit. 15. Hotararile trebuie
sa fie motivate si pronuntate in mod public. Nu ar trebui sa existe vreun alt mod in care judecatorii sa fie obligati sa isi justifice hotararile. 16. Deciziile judecatorilor nu pot face obiectul vreunei reanalizari, in afara procedurilor de
atac sau de redeschidere a cauzei, asa cum sunt ele prevazute de lege. 17. Cu excepiia deciziilor privind amnistia, gratierea sau altor masur similare, puterile executiva si legislativa nu pot lua decizii care sa invalideze hotarar judecatoresti.
18. Daca comenteaza deciziile judecatoresti, executivul si legislativul trebuie sa evite criticile care ar submina independenta puterii judecatoresti sau ar slabi increderea publicului in justitie. De asemenea, acestea ar trebui
sa evite actiuni ce pot pune sub semnul intrebarii intentia lor de a respecta deciziile judecatorilor, altele decat cele prin care isi manifesta intentia lor de a formula o cale de atac.

Linii directoare ale ONU privind rolul procurcorilor: 4. Statele membre trebuie s3 se asigure ca procurorii sunt capabili sa isi exercite atributiile profesionale, fara nicio intimidare, impediment, hartuire, ingerinte necorespunzatoare sau
expunerea nejustificata la raspundere civila, penala sau de alta natura.

Raport al Comisiei de la Venetia privind standardele europene al organelor de urmarire penala: 42. Trebuie luat in considerare faptul ca exista un risc de presiune populista in anumite cauze ce pot apdrea in fata Parlamentului, dar si faptul ca
responsabilitatea in fata acestuia poate pune presiune indirecta asupra unui procuror care sa evite sa ia decizii nepopulare sau care sa ia decizii care vor fi populare pentru legislativ. Prin urmare, ar trebui exclusa responsabilitatea in fata
Parlamentului in cauze individuale cu privire la decizii de urmarire sau neurmarire penala.

Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara: 1.4. in exercitarea atributiilor sale judiciare, judec3torul trebuie s3 fie independent fat3 de colegii s3i magistrati in leg3tura cu deciziile sale, pe care el este obligat s3 le ia independent.

Comentariu la Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara: Judecatorul nu este obligat sa raporteze motivele cauzelor: 41. Obligatia de a raspunde in fata oricui, si in special in fata unei persoane care ar putea fi prejudiciata de
actiunea judecatorului, este contrara independentei justitiei. Cu exceptia motivarilor judecatoresti sau a altor proceduri prevazute de lege, judecatorul nu este obligat sa isi justifice solutia, nici chiar fata de alti membri ai sistemului
judecatoresc. Daca o decizie judecatoreasca da dovada de atata incompetenta incat sa justifice initierea actiunii disciplinare, in acest caz foarte rar judecatorul nu este obligat sa ,raporteze”, ci sa raspunda unei acuzatii sau unei anchete
formale desfasurate conform legii.

Comentarii (121)

06/08/2012
Predoiu, doar un fost ministru al justitiei - ep.8: Integritate si concluzie
Filed under: M1 — Cristi @ 2:20 PM

r . 1 Integritate

Desi retras din cabinetul s3u de avocatura pe perioada ministeriatului, numele sau nu a disparut de pe firma. Predoiu nu a raspuns niciodata la acuzele din presa referitoare la o licitatie pentru M1, finalizata

in timpul mandatului sau, care a fost castigata de o firma la care a fost asociat socrul sau.

De asemenea, poate cineva va fi curios cine a semnat demararea procedurii pentru rapire internationala de copii impotriva unui sof intr-un caz intens mediatizat anul trecut si de la ce casa de avocatura era
avocatul care |-a reprezentat pe celalalt sof. Si tot aici, mai arat un lucru: poate cineva va analiza vreodata cine sunt parlamentarii care in timpul mandatului de ministru al justitiei al lui Predoiu au ajuns

I

care votau asupra lor.

notari publici {notarii sunt, in anumite aspecte ale carierei lor, sub autoritatea MJ) creindu-se astfel cel putin aparenta unei legaturi nepotrivite intre ministru care propundea proiecte si parlamentarii-notari

Mu stiu cum se face c3 in 2006 a fost nevoie de reducerea numarului de secretari de stat de la MJ de la patru la doi, chipurile pentru a face economie. Ins3, proaspat numit in Guvern, Predoiu primeste din nou patru posturi de S5 (unul i-a
revenit unui presedinte de curte de apel, si nu voi intelege niciodata cum unul din cei 15 judecatori care ar fi trebuit sa fie cei mai tari magistrati din justitia romana a acceptat un post de subordonat al unui membru al executivului), dar mai si

inventeaza un post de sub-secretar de stat, functie in care ajunge fostul sau partener.

Revin la subiect: Predoiu nu a sprijinit in niciun fel Strategia de intarire a integritatii din justitie elaborata de noi in premiera pentru un sistem de justitie din Europa, iar cand am declarat anul trecut ,Toleranta zero la coruptia din justitie” nu a
avut niciun semnal de incurajare. Din contra, se intalnea cu magistrati sau cu sefi din instante spunandu-le cum ajung la el informatii despre coruptia din justitie - acum, de ce 5i cine ii trimitea lui asa ceva, eu nu indraznesc sa intreb, caci
banuiesc. Dar ce competenta avea el in aceasta directie, asta nu inteleg.

incd ceva trebuie mentionat aici: acelasi ex-ministru Predoiu a refuzat constant s3 sustin3 eliminarea pensiei de serviciu a magistratilor corupti. Asta, desi insusi CSM a cerut-o. Nu-i nimic, avem in prezent magistrati care au iesit de la mititica
ce igi incaseaza pensia. Si, mai mult, unii fosti magistrati, condamnati pentru coruptie, fac avocaturad bine mersi. Si asta i se "datoreaza” unui ministru pentru care integritatea parea un cuvant cu care se trezeste si cu care se culca.

Site-ul MJ abunda de comunicate de presa cu privire la laudarea actiunilor Curtii de Apel Timisoara. Partizanatul unui secretar de stat cu aceasta curte este vizibil. Dar cand la acea curte a fost arestat vicepregedintele, M] - promotor al
anticoruptiei — nu a avut nicio reactie de dezavuare.

Despre sms-urile trimise unor membri CSM la adresa altor membri CSM, pentru a-i discredita pe acestia din urma si pentru a baga raca intre membrii principalului organism vazut de Predeiu drept concurent cu el, nu mai vorbesc. E de-a
dreptul declansant.

in concluzie:

in realitate, Predoiu a n3scut strategii, a initiat memorandumuri si a avut declaratii publice mimand intentii. S-a ferit s3 isi asume actiuni si intotdeauna a ar3tat c3 responsabilitatile ar reveni altor institutii. Pirerea mea este c3 a fost un om
interesat doar de propria imagine.

Cat de multe s-au schimbat in justitia romana prin implicarea lui Predoiu, recunosc ca eu nu pot aprecia in mod obiectiv. Pentru ca ma impiedica sentimentul pe care il am cidnd vad atata ipocrizie stravezie in limbajul dublu al celui ce a fost ..
doar inca un ministru al justitiei.

Comentarnii (17)

05/08/2012
Predoiu, doar un fost ministru al justitiei - ep.7: Predoiu si CSM
Filed under: MJ — Cristi @ 2:20 PM

Cooperarea cu CSM

Predoiu nu prea a venit la sedintele CSM, dar si-a incasat fara probleme venitul cuvenit {pe langa cel de la minister, evident) - da, e adevarat, si ceilalti ministri din 2005 incoace au facut la fel. Dar a naibii i-a
placut sa joace un rol moralizator sau doar poate al unui autor de revista presei, trimitand membrilor CSM instiintari cu articole aparute in presa straina despre mersul lucrurilor, invartirea globului si evolutia

crizei (da, recunosc, am fost singurul care i-am citit depesele si care am avut si neobrazarea sa ii raspund, insa savurosul schimb de mesaje il voi publica, poate, doar odata cu memoriile mele.

Mu a comunicat cu sistemul si in unele vizite pe la instante a avut tupeul sa le spuna judecatorilor cum sa judece procesele cu statul. Totul a culminat cu protestul din 2009, soldat cu blocarea de catre

magistrati a activititii pentru o lund de zile. Ce I-a interesat pe Predoiu a fost numai ca procesele comerciale s3 meargd in acea perioad3. In timpul protestului a incercat un santaj spundndu-ne c3 incepe
dicutiile despre majorarea salariilor numai daca spunem magistratilor sa intre inapoi in sali. Iar apoi, in fata presei, a vorbit despre o intelegere cu el pe care nu o facusem in spatele usilor inchise.

In anii urmatori, a refuzat orice discutie despre Pactul pentru Justitie, una din principalele revendicari ale protestului din 2009. Dar azi, dup3 ce nu mai e ministru, constat c3 il vrea, dup3 ce a sustinut mult si bine c3 singurul Pact pe care il are
justitia e insugi MCV.

Disperat 3 puna mana pe C5M, a permis ca doi angajati ai s3i sa candideze pentru C5M |a alegerile din 2010. Din fericire, magistratii s-au prins de intentii si au avut alte optiuni.

A Tncercat s3 bage zazanie intre magistrati si CSM. Imi aduc si acum aminte cum o judec3toare, aflata oficial in biroul ministrului, mi-a relatat cum acesta s-a dus la un moment dat la dulap si s-a intors cu un dosar spundnd ,Vrei s3 vezi ce fac
prietenii tai din CSM?!". Nu sunt curios sa aflu ce era in acel dosar, insa. Personal nu am nici un stres.

A avut o tactica extraordinara de subminare a conducerii reformateare a CSM din 2011. Mai intdi a promis cooperare totala. A spus acest lucru si in afara. Dupa care a refuzat orice intalnire informala. Apoi a dat interviuri in care a lovit in aripa
reformista. Totul a culminat cu o iesire publica inainte cu o zi de alegerile din ian. 2012 pentru noua conducere a CSM, iesire inadmisibila din partea unui membru al executivului, prin care si-a manifestat optiunea dorind sa influenteze optiunesa
altor CSM-isgti.

Si, mai mult, imediat dupa alegerea noii conduceri, intr-un gest de bunavointa totala, a invitat-o la Intrunirile JAI (dar pe banii C5M, 53 ne intelegem). Adica, intr-un loc politic in care se aduna ministrii de justitie si de interne din statele UE, s-a
prezentat ministrul justitiei fluturand ca pe trofee doua capete de magistrati pentru a se lauda colegilor europeni: Iz witati ce tare sunt eu, ministrul justitier din Romania, cum tin in mana conducerea CSM!". Evident, pe nimeni nu a interesat
ca aceste plecari s-au facut pe banii CSM, ca membrii CSM nu au avut acolo nicio luare de pozitie (nici nu aveau cum), si ca nu s-a vazut nici un beneficiu pentru sistem de |la aceste ... vizite. Prostul obicei vad ca I-a preluat acum si noul
ministru, Corlateanu.

Comentariu (1)

04/08/2012
Predoiu, doar un fost ministru al justitiei - ep.6: Imixtiune in justitie
Filed under: M — Cristi @ &:30 PM

Raspunderea disciplinara
Predoiu insusi s-a dus in Senat sa ceara votul pe legea de raspundere disciplinara a magistratilor, dupa ce Camera Deputatilor respinsese aberantul proiect.

A obtinut votul prin trei minciuni. Mai intdi, in discursul s3u a spus c3 aceasta legea nu e dorita doar de catre liderii magistratilor, si ca in realitate magistratii si-ar dori-o — ministrul stia insa foarte bine ca tofi
magistratii din tara s-au opus acestei legi su au aratat-o in scris, cu exceptia a trei cameni, din care doi lucrau in ministerul sau si unul, prieten cu primii, in Inspectie; doar ei si numai ei au sustinut acea aberanta
lege care a dus la caracterizarea ce va aparea tot mai des de acum: reversibilitatea reformelor din justitie. Apoi le-a justificat parlamentarilor necesitatea acestei legi printr-un discurs lacrimogen despre un

batranel care si-a pierdut casa si cum nici un magistrat nu a raspuns - ministrul vorbea de erori de judecata, or legea nu se referea |la asa ceva. [ar cea mai tare minciuna a fost cum ca de adoptarea acestei legi

depinde ridicarea MCV si aderarea la Shengen - or, aceasta lege nu a fost niciodata o conditionalitate din partea CE, si dupa cum vedem MCY nu a fost ridicat, iar in Schengen inca nu am ajuns.

Aceastd lege, prezentata de Predoiu ca o mare realizare al mandatului sau, contine in realitate bazele pentru un control politic asupra justitiei, neintalnit in sistemul nostru decat in vremurile de trista amintire de dinainte de 2004:
Inspectia Judiciara este scoasa de sub autoritatea C5M, ministrul justitiei poate solicita demararea cercetarilor cand nu este multumit de un act, masura sau decizie luata de un magistrat {aceasta chiar in cursul solutionarii unui dosar}, acelasi
ministru capata putere de control al inspectorului cand el este organul care sesizeaza si, mai mult, capata putere discretionara de a decide asupra trimiterii in judecata disciplinara a magistratului indiferent de opinia inspectorului (fara ca legea

sa prevada un ermen in care o poate face), avand apoi posibilitatea de a contesta in justitie hotardarea CSM.

Legea a fost criticata de ONG-uri si contestata de magistrati, si niciodata nu voi intelege de ce CCR nu ne-a dat dreptate. Dovada ca acest mecanism este un instrument ce poate fi folosit politic este tocmai sesizarea facuta de noul ministru cu
privire la judecatorii din cazul ,Trofeul calitatii”. Asadar, ministrul Predoiu (secondat de o judecatoare care isi propunea la inceput de mandat ministerial ,consolidarea statului de drept”™) este autorul primei incalcari legislative majore a
independentei justitiei si punerii in pericol s statului de drept (desi se |auda fatarnic ca a implementat in Romania standarde ale statului de drept supericare altor state UE). Asta ne-a facut pe noi, magistratii, s3 realizam ca in Romania reforma
justitiei poate regresa prin vointa politica intr-un mod extrem de simplu. Ce s-a intamplat in zilele de dupa decizia finala in dosarul ,Trofeul calitatii”, ne-a confirmat: procurori acuzati in mod iresponsabil ca fac dosare politice, judecatori
insultati, membri CSM amenintati, executarea hotararilor ingreunate sau ignorate, discufii netransparente pentru numiri in functii de conducere, planger din partea ministrului impotriva judecatorilor care dau decizii definitive.

Putini stiu, dar lunar sunt trimise de catre M) zeci de plangern dinspre M1 catre Inspectia Judiciard, in baza art. 45 din Legea 317/2004. Pot spune fara sa ma ingel: din pacate, azi Inspectia lucreaza mai mult pentru M. Deja cariera
magistratilor e verificata de Executiv. Din plin.

Asadar, pentru a adera la UE, in Romania a fost nevoie sa fie legiferata independenta justitiei, sa fie transformat CSM din apendice in M] intr-o institutie independenta, =3 fie luata Inspectia Judiciara de |la MJ si data la CSM. Dupa 5 ani de la
aderare, Predoiu ne-a intors inapoi in anul 2003. Si el vroia, chipurile, 53 se ridice MCV: pai pentru asta trebuia sa avem evolutii, nu regrese.

Comentarii (15)
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Strateqii

Predoiu se lauda cu o Strategie a Justitiei. Documentul de care vorbegte este, probabil, Strategia de dezvoltare a justitiei ca serviciu public. Ei bine, acesta nu a fost niciodata aprobata, a ramas o simpla
propunere. Dar a fost lansat cu mare fala si insasi CE face referire intr-un raport la acest document de care, in timp, au uitat cu tofii.

Doar cateva aspecte cuprinse in Strategia neaprobata:

- Autoritatea Mationala pentru Cetatenie: ministrul raporteaza ca a redus mai multe posturi la MJ ca sa se incadreze in condifiile de austeritate formata dintr-o directie a MJ1. Numai ca toate posturile reduse
din M1 se regdsesc in nou infiintata ANC, care in realitate are cu un nr de posturi superior celui redus din MJ. Despre scandalul de la inceputul anului soldat cu arestari la ANC, nu mai amintesc.

- Institutul National de Expertize Criminalistice: in plina criza, secondat de un procur ca Secretar de Stat, ministrul infiinteaza noi laboratoare in tara. Pune la conducerea INEC un procuror, desi legea vorbeste de un expert criminalist. Acest
sistemn de expertize mentin un monopol al statului in domeniu, Incalcand standardele CEDO, asa cum constata un Raport olandez intocmit in 2006, Singurul expert autentic in materie de audio-video igi da demisia, 5i de unde era o persoanad
ignorata in fara si ale carui idei au fost respinse de Predoiu, a ajuns sa conduca un institut in Colorado. Cel de-al doilea expert care a denuntat in mod repetat nereguli din sistemul de expertize, tocmai a fost dat afara.

- avocatii: nu a putut rezolva problema legitimitatii celor doua structuri de barouri existente in Romania

- medierea: nu |-am auzit vorbind niciodata de importanta medierii, situdandu-se de partea avocatilor care au impresia falsa ca mediatorii le vor lua painea. Cu toate acestea, MJ a cheltuit milicane e euro in programe interesand medierea. Fara
nici un rezultat, insa.

- consilierii juridici: a ramas aceeasi profesie incerta ca statut
- educatia juridica pentru cetateni: subiectul a fost absolut ignorat de fostul ministru, inconjurat de auto-intitulati specialisti in ,management juridic” si ,management judiciar” lipsiti de minime abilitati de comunicare.

Mai vorbeste Predoiu de o Strategie Mationala Anticoruptie — e a patra de acest gen in Romania. Aceasta Strategie a aparut exact cu cateva zile inainte sa vina o echipa de la Comisia Europeana; aproape simultan cu inventarea unei solutii de
urgentare a implementarii MCV, reformandu-se o comisie care nu stiu daca s-a intrunit de doua sau trei ori de cand exista MCV. De fapt, a venit atat de tarziu, ca doua institutii de baza — C5M si MAI - au venit cu propria strategie sectoriala
mai inainte ca documentul de baza sa fi fost aprobat. Eu nu vad vreun rezultat al acestei Strateqii, la care recent a aderat si Parlamentul. Este inca un document neasumat serios si nesprijinit financiar cu care sa luam ochii Europei.

Scrie un comentariu
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MCV

In toate iesirile publice ale ministrului Predoiu, a ar3tat c3 ne-am indeplinit obligatiile impuse de CE si asumate de Romania, ca urmare MCV trebuie ridicat. Eu am avut alt3 parere si ca mine multi alti
magistrati — atat de speriat era Predoiu de o alta parere in acest domeniu incat a indraznit sa atraga - inclusiv in scris — atentia membrilor CSM care sustineau necesitatea continuarii mecanismului ca

actioneaza contra interesului national. Acum, dupa ce nu mai este ministru, il vad ca susfine senin, inclusiv in interviul care a generat prezenta analiza, utilitatea si necesitatea mentinerii MCV.

in legdturd cu rapoartele MCV, mi-am adus aminte de un aspect pe care trebuie s3 1l spun, dar fir3 s3 fac neaparat vreo acuzi. In mod curios, raportul MCV al CE de acum un an a pornit citre presa nationald

cu trei zile inainte de publicare, incalcandu-se toate regulile de embargou instituit (inclusiv la CSM, nu am reusit sa facem rost de el decat cu exact 5 minute inainte de lansare). Era cel mai critic raport la
adresa M1. Numai ca ce a pornit catre presa a fost si insofit de explicatii care sa indrepte atentia dinspre MJ1. Si asa s-au si derulat in continuare dezbaterile, fara 3 mai lua in calcul responsabilitatile neasumate de M.

In raportul de anul trecut s-a previzut necesitatea cooperdrii intre toate autorititile pentru indeplinirea conditionalit3tilor. CSM a redactat un plan concret de m3suri. M) a refuzat s3 ia parte la redactarea si asumarea acestui plan, probabil din
simplul motiv ca ideea a apartinut altei institutii, vazuta de Predoiu tot timpul ca un adversar si nu ca un partener.

Ridicarea MCV a fost marele vis al lui Predoiu. Neimplinit pe toatd durata mandatului s3u. A crezut cd MCV incepe si se sfarseste cu el. Isi propusese din 2008 s3 contribuie ridicarea MCV. Nu a reusit. Nici m3car nu cred c3 e constient c¢3 prin
atitudinea sa de totala blocare a comunicarii cu CSM si instantele, a contribuit din plin la mentinerea lui.

Numirea sefilor MP

Predoiu pozeaza in sustinator al DNA. Eu insa imi amintesc ca in 2008, la finalul primului mandat al lui Morar, ministrul Predoiu — fara a face vreo evaluare a conducerii DNA — a3 propus in aceasta functie o persoana care nu a fost imbratisata
nici de CSM, nici de geful statului. Cam cum facuse ministrul Chiuariu cu procurorul Tulus din conducerea CSM.

Revenind in prezent, insist sa spun ca Predoiu nu a demarat procedura de numire a procurorului sef al DNA - se scuza fostul ministru c3 ar fi facut-o daca si-ar fi continuat mandatul. Ce nu poate justifica ministrul este de ce nu a facut acest
lucru din moment ce mandatul lui Morar a expirat in februarie 2012 si el stia asta.

Siinca ceva: potrivit legii, ministrul justitiei trebuia sa prezinte Parlamentului concluziile sale asupra raportului de activitate al DNA si am MP. Niciodata Predoiu nu a facut-o (bine, nici ministrii dinainte nu au facut-o).

Comentarii (3)
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Reforme in sistemul de detentie

Se laud3 ex-ministrul Predoiu cu reformele din sistemul de penitenciare si de probatiune. Atunci cum se face ca sub ministeriatul lui am primit cele mai multe condamnari la CEDO pentru conditiile de detentie?
Oricum, ramane demn de ras o invitatie la MJ trimisa de Predoiu in 2008 unui site anonim, penifest, pentru a-i convinge pe autorii anonimi sa nu mai scrie despre el de rau...

Cat despre reforma probatiunii, si aici am dileme mari. Pai acesta este sistemul in care in anul 2009 ministrul a aprobat majorarea salariilor tuturor consilierilor de probatiune cu 50%, desi nu exista niciun act

. normativ in acest sens — iar asta facea ministerul care vegheaza asupra legalitatii in Romania!

Ca s3 inchei subiectul: in Romania rata recidivei este de 50%. Ceea ce inseamna ca din totalul de detinuti, jumatate comit din nou infractiuni |3 iesirea din penitenciar. Si pentru ¢3 nu indrazneste nimeni sa o spuna, am sa zic eu cat cheltuie
statul roman pentru fiecare detinut am s3 o spun eu: 2600 lei lunar. Cam atat despre eficienta si reforma in acest sistem.

Totusi, parca as mai spune ceva: 18 luni a avut la dispozitie Guvernul din care facea parte domnul Predoiu sa gaseasca o solutie in materia imobilelor nationalizate, cu privire la care pierdem procese pe banda rulanta la Strasbourg. MNimic.
Acum am primit o prelungire. 53 vedem cum joacd Romania in prelungiri si in deplasare. Caci acasa bani nu avem decat pentru autostrazi si borduri.

Salarizare

Se laud3 ministrul cu majorarea salariilor din magistraturd, de parc3d ar fi sustinut acest subiect vreodatd. In realitate, el a blocat cit a putut executarea unor hotirdri judecitoresti (unii magistrati i-au ficut pldngere penald, ceea ce |-a
determinat pe ministru sa promoveze o OG cu privire la plata esalonata a datoriilor catre bugetari, act normativ contrar tuturor normelor de drept). El nu a facut decat sa puna in executare hotarari definitive ale instantelor cu privire la calculul

drepturilor salariale ale magistratilor acceptdnd un act normativ care s3 includ3 acele drepturi jurisprudentiale. Ins3 imediat si magistratii, ca toti bugetarii, au fost supusi acelor reduceri de salarii cu 25%.

Siinca ceva despre executare: cam prea des s-au auzit de situatii in care un secretar de stat ar fi amenintat executorii judecatoresti sau ar fi intervenit la Finante sa fie blocate executarile impotriva MJ. Eu sper s3 nu fie adevarat, desi...

Comentarii (&)

31/07/2012
Predoiu, doar un fost ministru al justitiei- ep.2: Legile si codurile
Filed under: M1 — Cristi @ 2:20 PM

" Asa cum anuntam ieri, azi voi incepe o scurta analiza a spuselor ex-ministrului in interviul de acum doua saptamani:
Legile

Se lauda ministrul cu legile initiate sub conducerea sa. Dar din toate legile initiate de el sau avizate favorabil de el, un numar de 29 au fost infirmate de Curtea Constitutionalad mai inainte de promulgare, fiind gasite
deficiente majore. Cel mai cunoscut exemplu de nerespectare a tehnicii de redactare legislativa il constituie celebra Ordonanta cu taxa pe poluare, modificatd de trei ori, neconforma cu dreptul UE de 13 inceput pana la

sfarsit, cu privire la care unul din secretarii de stat patronati de Predoiu a spus cu tupeu ca nu revine M respectarea legislatiei UE si a practicii instantelor! — am demonstrat la acea vreme ca este exact invers.

Aici mai am ceva de amintit. O lege prin care se dorea organizarea a doua concursuri INM in anul 2011, dupa o admitere dezastruoasa in 2010, a fost respinsa in Parlament sub ministeriatul Predoiu {despre modul jenant de sustinere 3 acestui
proiect de catre un secretar de stat judecator si scrisorile de protest la adresa membrilor CSM de catre acesta, nu e cazul sa vorbesc aici, cert e ca noul CSM si-a asumat organizarea a inca unui concurs in 2011 si fara acea lege). O alta lege,
prin care se propunea concurs de X s/ 0 pentru a deveni judecdtor de curte suprema, a fost respinsa. Iar o lege foarte importanta pentru sistem, vizand managerul de instanta si autoritatea asuprea grefierilor, nici acum nu e trecuta prin
Parlament, desi Comisia Europeana a pomenit-o prin vreo doua rapoarte.

in fine, desi atentionat de CSM inc3 din aprilie 2011, in mod inexplicabil ministrul a refuzat s3 promoveze un proiect de lege pentru modificarea sistemului de admitera in INM cu privire la verificarea conditiei aptitudinii psihologice a candidatilor
(am indreptat aceasta eroare ministeriala in prima luna de functionare a Guvernului Ponta). Astfel ca generatia de anul trecut admisa la INM este prima si singura dupa 2004 careia nu i s-a facut verificare de catre comisia de la CSM. Bine ca

ministrul Predoiu s-a ocupat de proiecte de lege prin care nu a facut decat 53 inceapa acapararea justitiel.

Codurile

Int3i au iesit proiectele de coduri, ficute de comisii a c3rui componnet3 si salarizare au fost tinute mult3 vreme in ascuns. Ca s3 aflam de ce: dintr-una ficea parte si cel ce avea s3 devind ministrul justitiei, incasand 75 mii dolari. Apoi codurile
au trecut prin Guwvern. Apoi au fost intocmite studiile de impact, incdlcandu-se art. 33 din Legea 24/2000 cu privire la tehnica legislativa, potrivit caruia studiul se face inainte, nu dupa aparitia actului normativ. E, de fapt, si logic. Dar nu si in
logica lui Predoiu care a atribuit unei case de avocatura contra unui milion de euro sarcina intocmirii studiului. Si dupa ce a fost intocmit, a decis sa mai lungeasca publicarea sa dandu-si seama ca nu isi poate asuma sarcinile ce i revin conform
studiului.

Codurile penal si civil au fost aprobate in 2009, dar nu de Parlament, ci prin asumare de raspundere de catre Guvern — asta ca sa dovedim inca o data ca in Romania adevaratul legiuitor este Guvernul. Codurile de procedura penala si civila au
fost aprobate in 2010, Nici acum nu sunt in vigoare.

Cred ca trebuie s3 vorbim si e calitatea acestor coduri. Asa de bun a fost Moul Cod civil, c3 in primele sase luni de existenta a fost modificat de patru ori (bine, cei din comisia de redactare nu au fost penalizati in vreun fel, sa ne intelegam, in
schimb in plind crizi am mai consumat bani cu o noud comisie). Imi mai amintesc cum in proiectul Noului Cod Penal ministrul Predoiu a sustinut necesitatea sciderii pedepselor pentru coruptie. Cét il priveste pe cel de procedurd civil3,
Guvernul din care facea parte Predoiu a decis, in mod utopic, sa intre in vigoare la 1 iunie 2012. Parlamentul a decis 1 sept 2012. Noi spunem ca nici acum nu suntem pregatiti, dar cine a ascultat vreodata de justitie?!

Asadar, intr-o luna intra in vigoare un nou cod. A vorbit cineva despre asta?! Stie populatia asa ceva?! Au venit noi magistrati in sistem?! Mimic. Mai mult, visteria e goala: nu exista bani pentru implementare, a spus noul ministru.

Ah, si sa nu uitam ,Legea micii reformei” din 2010. Ea a fost prezentata drept singura si marea solutie de rezolvare a tuturor problemelor din justitia romana. Ni se promitea, inclusiv de presedintele tarii, procese de la o zi Ia alta - am
aratat atunci de ce nu se poate asa ceva. Asa de mica a fost reforma legii 3steia, ca unii colegi au numit-o ,Legea micro-reformei”. Nici vorba de procese rapide. Mici vorba de solutii magice. Mai mult, acum 3 saptamani CCR a declarat
neconstitutional un articol din lege care elimina o cale de atac in materia plangerilor contraventionale. Si...gata, revenim de unde am plecat.
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