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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justiffe Directia
Nationald Anticoruptie — este reprezentat de procuror C D.

Pe rol se afla solutionarea propunerii de luare a masurii arestarii preventiveyfatd de
inculpata B P L, formulatd de Parchetul de pe langi Inalta Curte de ‘Qasatie si Justitie
Directia Nationala Anticoruptie.

La apelul nominal facut in camera de consiliu a raspuns ifieulpata B P*L, aflatd in
stare de retinere, asistatd de avocat ales I M, din cadrul Baroului¢Eimis?

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul dé¢“$edintd, “dupa care, aparatorul
inculpatei depune la dosar inscrisuri in circumstantiere, certificat de nastere al copilului
minor al inculpatei si practica judiciara cu infractiuni defeoruptie.

Judecatorul aduce la cunostinta inculpatei motivulypentru care a fost adusa in fata
instantei, atrage atentia acesteia asupra dreptustloride care beneficiaza potrivit dispozitiilor
art. 70 al. 2 C.p.p. si, Intrucét, inculpatagestc de acerd sd dea declaratie, procedeaza la
audierea acesteia, declaratia fiind consemnata séparat si atasatd la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de forfaulat sau gxceptii de invocat, judecatorul acorda
cuvantul asupra propunerii de luare a masugii aféstarii preventive.

Reprezentantul Ministegalui, Publig solicitd admiterea propunerii de arestare
preventivd pentru motivele expuseypeplarg in referat. Solicitd sa se aibd in vedere ca din
cuprinsul inregistrarilor n mediul ambiental rezultd savarsirea infractiunii prev. de art. 257
C.p., fiind intrunite elefi@ntecle comsfitutive ale acestei infractiuni, coroborat cu declaratia
inculpatei care a mentiohatgpéntru a intari convingerea ca cererea poate fi solutionata
favorabil” si caregi-a transmiis ca prin intermediul unui demnitar ar putea influenta comisia
presedintiala. Sdstinerile inculpatei in sensul retinerii savarsirii infractiunii de Inseldciune nu
pot fi retinute, ac€stea gieputandu-se baza pe nimic probator. De asemenea, sustinerile
inculpatei refetitoareyla contractul de cesiune intrunesc elementele constitutive ale
infractibmii de'trafig de influenta si nu de inselaciune si prin prisma faptului ca acesta a fost
incheiat “imcdiat, dupa ce a aflat solutia cu privire la cererea de gratiere, acesta fiind un
contraég,simulat, intocmit ca urmare a faptului ca stia ca cererea nu poate fi rezolvatd in mod
favorabil,

Aparatorul inculpatei aratd ca aceasta a uzat de prevederile art. 70 al. 2 C.p.p. In fata
instante1 de judecata; ca nu a dat declaratie in fata organelor de urmarire penala din ratiune
degimp, acesta fiind motivul pentru care nu a dat declaratie de recunoastere in fata organelor
de urmarire penald, astfel ca sustinerile procurorului nu-si au sens, inculpata recunoscand
fapta in fata instantei. De asemenea, inainte de interventia DNA-ului, inculpata a incercat
repararea prejudiciului prin incheierea contractului de cesiune. Aparatorul inculpatei solicita
sa se aibd 1n vedere atitudinea sincera adoptatd de inculpatd, cd scopul prev. de art. 136
C.p.p. poate fi atins si fara a se dispune luarea masurii arestarii preventive, ludndu-se o alta
masurd, mai putin restrictiva, respectiv aceea a obligarii inculpatei de a nu parasi localitatea
sau tara, cu impunerea obligatiilor adiacente, ludndu-se si masura interzicerii inculpatei de a-
si exercita profesia, cum de altfel s-a dispus si in spete de mai mare amploare, cu prejudicii
mult mai mari, cum ar fi ,,lotul vamesilor”. De altfel, inculpata intentioneaza sa depuna
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cererea de suspendare a activitatii. Desi procurorul sustine ca prin declaratia datda de
inculpatd sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii pentru care este cercetatd
inculpata, de trafic de influenta, solicitd sa se aiba in vedere textul de lege, in cuprinsul
caruia se retine ,,...ca are influentd asupra unui functionar...”; or, acest senator este un
demnitar, ce nu are atributiuni in solutionarea cererii de gratiere, presedintele Romaniei fiind
cel care stabileste dreptul de gratiere personald; senatorul nu indeplineste cerintele prevazute
de lege, de a fi functionar, astfel cd nu poate fi vorba despre infractiunea de trafic de
influentd, nefiind stabilitd nici metoda ilicitd. Cu privire la punctarea referitoare la
mediatizare, aparatorul inculpatei arata ca, initial declaratiile au fost luate de DGA Apad,
ulterior, fiind vorba de o suma mai mare de 10.000 euro, cercetarile au fost preluat de DNA.
considera ca nu existd pericol de influentare a persoanelor de a-si schimba degclamatiile.
Considera ca sanctiunea ludrii masurii arestdrii preventive ar fi mult prea margfraportat [a
legislatia internd si scopul masurii raportat la persoana inculpatei, care a realizag, imtfincnfa
pericolului pentru ordinea publica si cd nu va mai comite alte infractiuni. Solicitd sajse aiba
in vedere persoana inculpatei, statutul avut si regretul exprimat. Dat fiindjed cercetarile in
cauza sunt finalizate, probele administrate nu pot fi modificate, inculpata nu agavea cum sa
se sustraga sau sa savarseasca o alta infractiune, solicitd sa se dispufia, respingeread propunerii
de luare a masurii arestarii preventive, eventual sd se dispund luarea mélsurii obligarii
inculpatei de a nu parasi tara si de a-si exercita pe viitor profegta defavocaty

In replica, procurorul arati ca art. 257 C.p. nu preved@necesitatea ca persoana si aiba
influenta directa, fiind suficienta lasarea impresiei ca ar influenta,chiar si prin intermediar.

Aparatorul inculpatei arata cd acest aspect arf1 valabil in situatia in care s-ar spune ca
ar putea interveni pe langa un magistrat, de exemplu, dat fiw pe langa un demnitar, in a carui
atributiuni de serviciu nu intrd rezolvarea unei€erctiyde gratficre.

Inculpata B P L, avand ultimul cuvaut, solicita’sa fie cercetatd in libertate, recunoaste
si regreta fapta.

JUDECAPORUL

Deliberand asupra propunerihd@arestare preventiva, constatd urméatoarele:

Prin referatul Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia
Nationald Anticoruptie, @ifinggistratapé rolul Tribunalului Timis la data de 23.11.2012, sub
numar dosar 11446/30/2002, s-a%selicitat luarea masurii arestarii preventive fatd de inculpata
B P L, pentru o pefioadd de 29 de zile, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 257
C.p., rap. la art. §dindlegea'nr. 78/2000.

Prin gezolutia dindata de 16.11.2012 ora 09°° , s-a dispus inceperea urmaririi penale
fata de B P L'sub aspéctul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 257 C.p., rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000.

Ptin “6ndonanta din data de 23.11.2012, s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale¥fataB,P L sub aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 257 C.p., rap. la art.
6 din Legea nr. 78/2000.

Hata de inculpata B P L s-a luat masura preventiva a retinerii pe o duratd de 24 de ore
prin ordonanta din data de 22.11.2012 incepand cu ora 19%.

In fapt, in sarcina inculpatei s-a retinut pe baza materialului probator administrat ¢ :

Prin plangerea adresata Parchetului de pe langa Tribunalul Arad la data de
03.10.2012, V V a reclamat-o pe B P L de savarsirea unor fapte care se circumscriu unor
infractiuni de coruptie.

Aceasta a sustinut ca dupa ce fiul acesteia, V T A, a fost condamnat definitiv in data
de 19.09.2011 la o pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de talharie prin
sentinta penald nr. 2505/2011 pronuntata de Judecatoria Arad , ramasa definitiva prin decizia
Curtii de Apel Timigoara nr. 1899/2011, datorita faptului ca a aflat de la acesta ca starea de
sdnatate a acestuia s-a agravat pe fondul conditiilor de detentie, iar situatia familiala era
precard, sotia acestuia avand cu greu grija de copilul acestora, a incercat sa identifice o
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solutie legala de eliberare a fiului sau.

In urma identificarii prin intermediul unor cunostinte a numitului M I, acesta a
sfatuit-o sa se adreseze numitei B P L pe care i-a recomandat-o ca avand calitatea de avocat,
pentru a o ajuta si sfatui.

Dand curs recomandarii, in cursul lunii februarie 2012 V V a contactat-o pe B P L,
iar in cursul discutiei avute, aceasta i-a relatat cad fiul sdu poate fi eliberat urmare a
promovarii unei cereri de gratiere in numele nurorii acesteia, serviciu pentru care aceasta a
solicitat suma cu titlu de onorariu suma 2.200 lei (echivalentul a 500 euro).

Initial, tot cu ocazia acelei intalniri B P a mai solicitat suma de 10.000 de euro bdni
care urmau sa ajunga cu ajutorul unui intermediar la consilierii care vor analiza cauza, sima
mentionatd initial B P L sustinand ca este identica cu cea datd pentru un caz ascmanater,
rezolvat 1n aceiasi modalitate Tn urma cu 5-6 ani.

Dupa pretinderea sumei de 10.000 euro B P L a mai solicitat suma de“%000 cufe
referitor la care aceasta a sustinut ca este suma pe care o cereau cei ,,de sus” in‘wederea
solutionarii favorabile a cererii de gratiere.

Pentru obtinerea sumei de 17.000 euro, V V si fiicele acestgia V. A%i M~ N s-au
adresat unor institutii de credit, iar raspunsurile primite in urm@janalizarii, dosarelor de
creditare fiind in sensul cd suma pe care o puteau obtine era de aprox. 10.0004de euro.

Aceasta suma a fost comunicatd de V V si fiicele acest€ia V@A si MPN numitei BP L,
care nu a fost, insd, de acord sustinand ca, pentru solutiomarca faverabila a cererii, este
necesara remiterea celor abilitati a sumei de 17.000 de euro.

Pentru a le sustine in demersul lor pe cele trgi, ML I, prezent la una dintre discutii, s-a
oferit a le sprijini prin remiterea numitei B P A" a difegentei de 7.000 de euro pe care
denuntdtoarea nu a putut-o procura, urmand caddcealsuma sa‘ii fie restituita acestuia de catre
cele trei ulterior in transe pe masura posibilitatilor finangiare.

Pe baza acordului numitei V V sila fiigélofyacesteia V A si M N, numita BP L a
relatat celor trei si modalitatea in care@rma sa fie/Solutionatd favorabil cererea de gratiere,
respectiv faptul ca suma de 17.000 de eute, uffia sa fie impartitd consilierilor prezidentiali
care analizau cererea de gratieregbanii urmand a ajunge la acestia, precum si la alte persoane
,»de sus” care aveau atributii In solugiohared cererii, prin intermediul numitului O M, senator
in Parlamentul Romaéniei care ii cunostea pe acei consilieri.

Pentru intarirea cOfvingeriimumitei V V si a fiicelor acesteia VA si M N, BP L le-a
precizat acestora ca Q M €ra naside botez al unuia dintre copii sdi, astfel ca avea posibilitatea
sd 1i solicite acestufa sprijiatil pentru a interveni pe langa persoanele abilitate cu examinarea
s1 avizare cereriiide gratiere};

Sumagsolicitata defB P L a fost remisa acesteia de catre V V si fiicele acesteia V A si
M N 1n urma, obtinerii" de citre acestea a unor credite bancare, fie direct, fie in prezenta
numitudui M I

[nitiala,fost predata numitei B P L suma de 1.000 de euro pe care aceasta a solicitat-
o sub preteXtul necesitatii remiterii acesteia in vederea rezervarii in evidentele Administratiei
Prezidentiale a unui ,,numar de inregistrare a cererii”, iar ulterior diferenta a fost remisa in
dowa transe, respectiv In cursul lunii mai a fost remisd suma de 2.000 de euro, iar in luna
tunie suma de 7.000 de euro, diferenta de 7.000 de euro urmand a fi remisa de catre M 1,
lugru care insa nu s-a mai intamplat.

Urmare a lipsei unui raspuns la demersurile facute, V V si a fiicele acesteia V A si M
N au solicitat numitei B L P explicatii, aceasta sustinand, insd, cd solicitarea nu a fost
solutionata datoritd faptului ca nu a fost platitd integral suma de 17.000 de euro, ci doar
10.000 euro.

In scopul acoperirii activitatii infractionale desfasurate, la data de 12.07.2012, dupa
primirea in cele trei trange a sumei de 10.000 euro in scopul interventiei sale la functionarii
abilitati sa analizeze si sd avizeze cererea de gratiere, inculpata B P L a incheiat cu
reclamanta V V un contract de cesiune a dreptului de creanta pe care inculpata il avea asupra
unei parti dintr-un imobil situat in Arad, mentionand in cuprinsul acelui contract ca ar fi

3



primit in schimbul acelei creante suma de 17.000 euro de la reclamanta. Acest contract nu
reprezintd insd vointa reald a partilor, fiind intocmit ,,pro causa” pentru ca inculpata sa aiba
astfel preconstituita o aparare in eventualitatea descoperirii faptei acesteia.

Cu prilejul perchezitiei efectuate la cabinetul de lucru al inculpatei in data de
22.11.2012, dupa ce 1 s-a solicitat acesteia sa prezinta toate inscrisurile pe care le detinea in
acea locatie ce aveau legaturd cu demersul efectuat pentru obtinerea gratierii lui V T A, au
fost descoperite inscrisuri primite la data de 29.10.2012 de la Administratia prezidentiala,
prin care se atesta ca cerea de gratiere formulatd si inregistrata la data de 15.05.2012 pentru
condamnatul V T A a fost respinsa la data de 30.05.2012, dupa ce inculpata pretinsese suffia
de 17.000 euro si primise pana la acea data primele doua transe de 1.000 si respectiv 2,000
euro. Aceastd Tmprejurare nu modifica, Insa, starea de fapt si incadrarea juridica refimutayn
sarcina invinuitei deoarece consumarea infractiunii realizatd in modalitatea psétinderii St
primirii partiale a sumelor de bani, a avut loc anterior actului de respingere aycererii de
gratiere, iar primirea in continuare de catre inculpata B P L a diferentei de 7.000%uro, se
explica prin Imprejurarea cd aceasta nu a cunoscut modul de solutionarg,a‘ererii de gratiere
pana la data de 29.10.2012 cand a primit acel raspuns pe care intentionat nudl-a comunicat
denuntatoarelor si a incercat sa-1 ascunda si fatd de organele de urmagire p€nala,

Fapta descrisd mai sus a numitei B P L care a preting, suma, de 47.000 de euro
sustindnd ca prin influenta ce o are prin intermediul unui pérlamentar ‘@upra persoanelor
abilitate a examina si aviza o cerere de gratiere individual@“a numitului V T A poate obtine
solutionarea favorabila a acelei cereri intruneste elementele c@nstitutive ale infractiunii de
trafic de influenta prev. de art. 257 C.p., rap. la art. 6,dimpLegea nr»78/2000 .

Rolul numitei B P L si modalitatea acg§teia dé§a actiona pe care a prezentat-o
denuntatoarelor rezultd atat din convorbiriledinregistrate ‘de M N si V A cu ajutorul
telefoanelor mobile precum si din punered in aplicake a autorizatiilor de interceptare si
inregistrare a convorbirilor telefonice si a ¢eloggpurtate in mediul ambiental de citre B P L si
ML

Fata de aspectele invederate, organul dé"€ercetare penala apreciaza ca in cauza fata
de inculpata B P L sunt incidenté,ptevederile art. 136 C.p.p.

Astfel, potrivit disp. art. 136,Cp.pd in cauzele privitoare la infractiuni pedepsite cu
inchisoarea, pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal ori pentru a se Impiedica
sustragere inculpatului deMa,judecatafori de la executarea pedepsei, procurorul considera ca
se poate lua fata de acesta,una dimgre masurile prevazute de lege .

Potrivit artg'148 C.pip., masura arestdrii preventive poate fi luatd daca sunt intrunite
conditiile prevaute infart. 143 C.p.p. si existd unul din cazurile prevazute in art. 148 C.p.p.

Este adevarat ca miisura arestarii preventive este cea mai severa masura preventiva si
ea trebuie luatdmumatyin mod justificat si pentru motive temeinice, insa in raport de modul
de operage, intindesea si urmarile produse, Imprejurarile prezentei cauze, constituie unul din
aceste caguritemeinic justificate.

La fel de adevarat este si faptul ca in procesul penal regula o reprezintd cercetarea
persoanclor ce au comis o infractiune in stare de liberate, iar exceptia o reprezinta starea de
arest preventiv.

In aceastd linie trebuie retinut ca dreptul la libertate si sigurantd al persoanei este
ocretit de catre Conventia europeand a drepturilor omului in art. 5 care prevede ca: ,,Orice
persoana are dreptul la libertate si la sigurantd si reprezintda un drept inalienabil, la care
nimeni nu poate renunta, iar garantiile sale privesc toate persoanele, inclusiv cele care se
gasesc in stare de detentie”.

Scopul esential al art. 5 este protejarea individului impotriva arbitrariului autoritatilor
statale, motiv pentru care in paragraful 1 al art. 5 se enumera limitativ circumstantele in care
o persoand poate in mod legal fi privata de libertatea sa. Aceste circumstante trebuie sa fie
interpretate riguros, Intrucat ele reprezinta exceptii privitoare la o garantie fundamentala a
libertatii individuale.

Astfel, sunt prevazute 6 cazuri in care o persoand poate fi privatd de libertate:
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detentia in urma unei condamnari, arestarea sau detentia dispusa printr-o ordonanta judiciara
in vederea garantarii executarii unei obligatii legale, detentia preventiva, detentia unui minor
aflat in anumite situatii speciale, detentia unei persoane bolnave sau aflate intr-o stare de
dificultate si detinerea strainilor in vederea expulzarii.

Codul de procedura penald roman conditioneaza luarea unei masuri preventive
privative de libertate de Indeplinirea cumulativa a trei conditii de fond : sd existe probe sau
indicii temeinice privind savarsirea unei fapte prevazute de legea penala; fapte respectiva sa
fie sanctionata de lege cu pedeapsa inchisorii; sa fie prezent cel putin unul dintre temeiurile
de arestare, expres si limitativ prevazute de art. 148 Cod procedura penald. Odatageu
ratificarea de catre Romania in 1994 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, la acgstea
s-a adaugat si conditia conformitatii dreptului intern cu exigentele art.5 paragraf dmlit.chal
Conventiei, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omul@i, data in
aplicarea acesteia

Din aceastd cauza, dar si tindnd cont de pozitia Curtii, enumerarea limitativa a
cazurilor de privare de libertate din art. 5 paragr. 1 al Conventiei impun o interpretare
restrictiva.

In privinta primei conditii necesare in luarea masurii arestafii, pre¥entiye) rezulta ca,
din punctul de vedere al dreptului intern - existenta unor prebe sau indigil temeinice cu
privire la sdvarsirea de cétre inculpata a unei fapte prevazuf€ detlegea penala - dar si din
punctul de vedere al Conventie Europene - existenta unofmotive vetosimile de a banui ca
persoanele care urmeaza sa fie private de libertate au savarsit ofinfractiune - este indeplinita,
raportat la probele administrate in cauza (proceselefyverbale ‘de redare a convorbirilor
telefonice si cele purtate Tn mediul ambiental, imfegistrate,in baza autorizatiilor emise in
cauzd de Tribunalul Timis, conform prevederilor agt, 91' si*urm. C.p.p., procesul-verbal de
perchezitie domiciliara incheiat cu ocazia pérchezitier“efectuate la domiciliul inculpatei B P
L si la sediul cabinetului unde aceasta i1 desfdsoara activitatea profesionald, declaratiile
martorilor audiati in cauza si declaratiiléydenuntatoarelor.

In ceea ce priveste sensul sintagthei @& "motive verosimile”, Curtea a statuat ca
aceasta presupune existenta unef, fapte saujinformatii de naturd a convinge un observator
obiectiv ca persoana in cauza a savassigoiffractiune. Motivele verosimile nu trebuie, totusi,
sa aiba forta unor probe care ar justifica punerea in miscare a actiunii penale, trimiterea in
judecata sau condamnar€@mCurteagas@dmis ca lipsa inculparii sau a trimiterii In judecatd a
persoanei fatd de care s-@, luat“@mterior masura arestdrii preventive, nu presupune, in mod
necesar, ca intr-ogdsemened situatie, privarea de libertate a contravenit scopului urmarit de
art.5 paragr.l ¢) @l ComVentigi - hot Brogan s.a. c. Regatului Unit din 29.11.1989.

A deua conditics pentru faptele savarsite, este ca legea sd prevadd pedeapsa
inchisorii, estede aseémenea indeplinitd, deoarece, pentru infractiunile retinute in sarcina
inculpatei, legéa ptevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 10 ani legea interna fiind mai severa
decat, dispoZitille Conventiei care nu conditioneaza dispunerea arestarii de gravitatea
pedepsei préyazute de lege pentru fapta savarsita.

In\speta de fatd, a treia conditie obligatorie - ce vizeaza existenta cel putin a unuia
dimtre témeiurile prevazute de art.148, respectiv lit. f Cod procedurd penald — este
indeplinita, chiar si prin prisma urmatoarelor aspecte :

Curtea a precizat care este principiul general care trebuie sd guverneze aceastd
fnaterie, in cauza Wembhoff : "detentia preventiva trebuie sd aiba un caracter exceptional,
starea de libertate fiind starea normala - si ea nu trebuie sd se prelungeasca dincolo de
limitele rezonabile - independent de faptul cd ea se va imputa sau nu din pedeapsa".
Aprecierea limitelor rezonabile ale unei detentii provizorii se face luandu-se in considerare
circumstantele concrete ale fiecarui caz, pentru a vedea in ce masura " exista indicii precise
cu privire la un interes public real care, fard a fi adusa atingere prezumtiei de nevinovatie,
are o pondere mai mare decat cea a regulii generale a judecarii in stare de libertate"

Cu toate cd motivele pentru care o persoand poate fi lipsitd de libertate sunt cam
aceleasi in toate legislatiile, Curtea nu se multumeste sa constate simpla invocare a lor de
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catre instante, ci - supunand aceste motive unei examinari in detaliu - obliga instantele sa
argumenteze cu probe, motivele pentru care masura arestdrii preventive a fost luatd si
prelungita, demonstrand, astfel, ca au depus diligentele speciale in desfasurarea procedurii -
Curtea EDO Jablonski c. Poloniei/21.12.2000.

Curtea Europeana, verificand temeiurile de arestare din dreptul intern in respectarea
art. 5 paragr. 3 din Conventie - a apreciat asupra caracterului rezonabil al detentiei
preventive, acceptand doar anumite temeiuri din cele invocate de statele membre. Astfel,
detentia este justificatd doar daca se face dovada ca asupra procesului penal planeaza cel
putin unul dintre urmatoarele pericole, care trebuie apreciate in concreto, pentru fiecare gaz
in parte : pericolul de sdvarsire a unor noi infractiuni - Hotararea Matznetter c. Austriei/
10.11.1969, pericolul de distrugere a probelor - Hot. Wemhoff c. Germaniei/27.06x1 968,
riscul presiunii asupra martorilor - Hot. Letellier c. Frantei/26.06. 1991, péricolul de
disparitie al inculpatului - Hot. Neumeister c. Austriei/27.06.1968 sau pericolul (¢ a™fi
tulburata ordinea publica - Hot. Letellier c. Frantei/26.06.1991.

Procurorul apreciaza ca in privinta inculpatei planeaza pericolul™de a fi tulburata
ordinea publica, avand 1n vedere expunerile de mai jos.

In acest sens Curtea admite ca, prin gravitatea lor deosebiti®i priff reactid publicului
la savarsirea lor, anumite infractiuni pot produce o tulburare sog¢iald de natufd sa justifice o
detentie provizorie, cel putin un oarecare timp. In imprejusti cXeeption@le acest element
poate deci fi luat in considerare cu referire la Conventi¢,"dn orice“¢az in masura 1n care
dreptul intern recunoaste - precum art. 148 din Codul de proeedurd penalad - notiunea de
tulburare a ordinei publice provocatd de o infractiung,

Or, in speta dedusa judecatii, s-a stabilitga prin faptele comise de inculpatd a fost
grav tulburatd ordinea publicd, aspect ce reprézintd, in concret, un pericol pentru ordinea
publica, prin activitatile desfasurate de imCulpata fimd periclitata functionarea relatiilor
sociale si buna desfasurare a actului de Justiti€ sihde a crea inegalitati in fata legii prin
avantajele ilegale de care beneficiaza pesoanele cedncalca ordinea sociala si normele legale.

Pericolul concret rezida si din imptgjurdfea ca inculpata B P L isi aroga calitatea de
avocat in cadrul unei structuri grganizationale ce a nu fost recunoscuta de organele statului,
calitate in care o asemenea persoanapcasé ar trebui sa urmdareasca respectarea legilor si
normelor in vigoare si apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice in raporturile a€@stora cumantoritatile publice, cu institutiile si cu orice persoana
romand sau strdind, astfel\cagaSemenea gen de persoane trebuie sa fie un exemplu pentru
societate in ceeagle priveste comportamentul lor ce trebuie sd denote corectitudine si
onestitate pentriiea cefdtenii sa aiba incredere in acele persoane .

Un alt, aspeet cegiu trebuie deloc neglijat este si faptul ca prin pozitia pe care a
detinut-o inculpata B'BfL in momentul comiterii faptei aceasta a actionat intr-o manierd care
sfideaz@ntegulile de, drept si buna desfasurare a actului de justitie, dat fiind ca acesta avea
datosia de,afdentifica cai legale de rezolvare a solicitarii denuntatoarelor si nu de a actiona
pe catdeculte si ilicite si a inlatura desfasurarea in conditiile stabilite de lege a infaptuirii
actului de\justitie, in ceea ce priveste executarea pedepselor.

Pericolul social mai este potentat si de faptul ca inculpata B P nu a avut un
comportament sincer, refuzand sa formuleze declaratii cu privire la invinuirea ce i se aduce
ingdipsa cunoasterii materialului probator existent, atitudine in totald contradictie cu cea a
jnvinuitului M I, care a adoptatd o atitudine foarte sincera recunoscand in totalitate
desfasurarea evenimentelor, inculpata oferind doar verbal cu ocazia perchezitiilor efectuate
variante nereale a faptei pentru care este cercetata care sa ii ofere o protectie in fata legii si sa
ii creeze o imagine favorabild dupa luarea la cunostintd a probelor existente la dosarul
cauzei.

In aceastd ordine de idei procurorul soliciti si se aiba in vedere si circumstantele
personale ale inculpatei, respectiv atitudinea acesteia fatd de fapta comisa si de urmarile
acesteia, 1n sensul cd din conduita acesteia nu rezultd faptul cd ar manifesta o atitudine de
regret si de acceptare a faptului ca s-au incélcat prevederile legale, ci din contra, din modul
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insistent in care a actionat, pretinzand constant si continuu suma de bani rezultand faptul ca
actiunile ilicite comise de aceasta reprezintd ,,un mod de viatd”, si chiar mai mult, o
obisnuinta.

In acest sens semnificativ este de faptul ci in cursul efectuarii perchezitiei efectuate
in imobilul in care inculpata isi desfasura activitatea in calitatea de avocat 1n care aceasta se
prezenta a fost identificat un inscris prin care aceasta contesta excluderea din Baroul Arad
dispusa prin hotararea din data de 22 iunie 2009 emisa ca urmare a unei sesizari formulate de
catre o persoand ce a reclamat Insusirea pe nedrept de catre inculpatad a sumei de 2.000 de
euro, imprejurare ce dovedeste faptul ca invinuita a mai comis unele activitati ce se situayfla
limita legii sau care erau Intreprinse cu intentia de a incdlca normele de convietuire sociala.

Lipsa respectului fata de valorile sociale manifestat de inculpatd mai rezultigimacest
sens este de amintit faptul ca desi initial inculpata B P L a fost de acord sigfie audiata
probabil pentru a-si dovedi nevinovatia prin relatarea unei stari de fapt nereale siyfayorabilé
acesteia, ulterior aceasta s-a prevalat de dreptul la tacere.

Referitor la Tmprejurarea ca inculpata a incercat sd creeze in scopul @btinerii sumei de
bani pretinsa falsa impresie a sprijinului de care beneficia din partea paisului sau ce detinea o
functie importantd in stat, respectiv aceea de deputat in ParlamiéntulgRomaniei, trebuie
precizat faptul cd acesta a relatat numitei V A in cursul unei intadniri aviite cufaceasta in data
de 26.10.2012 ca nasul copilului sdu urma sa participe lagSarbatorircayzile de nastere a
acestuia ce avea sa se desfagoare in week-endul ce urmadupa acea'datd, ocazie cu care va
discuta personal stadiul demersurilor efectuate pentru gbtinerir'ggatierii numitului V T A.

Mai mult, pe langa lipsa regretelor fata de faptele,comise T urma cérora primise deja
suma de 10.000 euro, inculpata B P L era ferm de€isa sa 1Sikcontinue activitatea infractionala
pentru a obtine intreaga suma de 17.000 de eufo pretinsa, aspect ce rezultd din transcrierea
unei convorbiri ambientale purtate de aceaSta’ cu mama condamnatului, in ciuda situatiei
financiare precare si dificile pe care aceasta dift ttma o avea si a sacrificiilor pe care era
dispusa sa le faca.

Or, impotriva unor asemenea fapte, €d@rc pun in pericol insdsi ordinea publica,
institutiile publice trebuie sd aib@ Gyreactie €ficienta, deoarece astfel de fapte ar putea crea
dezechilibre majore in infaptuirea justificidar acest fapt ar dduna insasi intregii societati.

In aceeasi nota trebuie reliefat si faptul ca justificarea caracterului exceptional al
masurii arestarii prevenfiViegce sedmpune a fi luatd impotriva inculpatei este intarit si de
gravitatea consecintelor \infractianii comise de inculpata, folosul necuvenit obtinut de
inculpata fiind de 40.000 Euro, suma deloc de neglijat in perioada economica actuala.

La aceaSta ggdvitate)reactia autoritarilor judiciare trebuie sa fie prompta, ferma,
exigenta, pefitru alda ufi semnal in acest sens societatii civile in sensul ca astfel de
manifestari nt pet fi 1@8ate nesanctionate, iar Romania este un stat de drept in care organele
judiciareydsi fag dateria atunci cand sunt investite cu restabilirea ordinii si legalitatii.

Sesolieita sa se observe ca, dupa cum rezulta din actele dosarului, existd necesitatea
ca inculpataysd fie scoasa din mediu 1n care aceasta traieste si isi desfisoara activitatea si sa
fie plasati intr-un regim de privare de libertate pentru ca sd nu fie Tmpietata astfel buna
desfasurare a procesului penal, existand pericolul ca martorii sa fie supusi la presiuni, sens n
care S¢ pronunta si dispozitiile art. 136 al. 1 C.p.p.

Se mai aratd cd, in lipsa unei masuri preventive privative de libertate inculpata nu
poate fi impiedicata sa isi desfasoare activitatea pe care aceasta o desfasoara si in cursul
careia se recomanda ca fiind avocat, fara a preciza ca face parte dintr-o organizare ce nu este
recunoscuta de legislatia in vigoare, astfel ca este posibil ca aceasta sa mai comita si alte
fapte ce ar putea intra sub incidenta legii penale prevalandu-se de calitatea de avocat pe care
aceasta si-o atribuie atata timp cat, asa cum s-a aratat, inculpata a mai comis anterior o alta
fapta situata la limita legii.

Mediatizarea prezentei cauze nu face decat sa intareasca cele aratate mai sus, si
oprobriul public al persoanelor care au incercat sd obtina diferite foloase in mod legal, cu
amendamentul cd judecata se desfasoara conform procedurilor legale, pe baza probelor
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administrate si nu in baza unor luarii de pozitii, pro sau contra, in favoarea sau defavoarea
unora dintre parti, deoarece se creeaza o presiune la adresa organelor judiciare care trebuie
sa-si indeplineasca obligatiile legale cu deplina profesionalitate si impartialitate.

Raportat la aspectele Invederate, procurorul apreciaza cd in cauzad se impune luarea
unei masuri preventive eficiente reportat la natura, gravitatea faptei, valorile sociale ocrotite
de legea penald, dar nu In ultimul rand si la calitatea inculpatei care fiind absolventd a
stiintelor juridice cunoaste faptul ca desfasurarea activitatilor este supusa rigorilor si
normelor legale, astfel ca lasarea in libertate a unei asemenea persoane ar crea un sentiment
de insecuritate publica, de neincredere a populatiei In capacitatea justifiei de a reactigha
eficient, fiind prioritar interesul general de apdrare a ordinii publice fatd de intet€sul
particular al inculpatei de a fi cercetatd in stare de libertate, acest punct de vedereytiind
exprimat asa cum am aratat si de jurisprudenta constantd a Curtii Europene adDrepturilor
Omului, care permite privarea de libertate a unei persoane in situatii de acest gen .

Masura se impune avand in vedere faptul ca pericolul concret pentru ordineajpublica
este potentat de aceea ca activitatile infractionale de genul celor practicate'de catre inculpata
— Incercarea de a pune in libertate un condamnat definitiv pentru oginfractiuhe grava, prin
metode ilicite, afectand si imaginea unor institutii publice, a unor demnitari si @ sistemului
judiciar in general - sunt inacceptabile intr-un stat de drept.

Procurorul apreciaza cd singura masura cu caracter préventiy care'poate iIn momentul
de fatd sa asigure buna desfasurare a procesului penalgestc masura, arestirii preventive,
masura necesara a da eficienta demersurilor facute de organeléide urmarire penala in scopul
tragerii la rdspundere penald a inculpatei, masura fiind@,premisa‘hecesara aflarii adevarului
in cauza, nefiind eficiente celelalte masuri preventive, neputand fi de neglijat si necesitatea
izolarii inculpatei pentru a preveni o exercitdre de, presiuni asupra altor persoane ce au
formulat declaratii impotriva acestora .

Se aratd ca, analizand probele administfatehin cauza, se poate usor constata ca in
cauza de fata sunt indeplinite conditiilé%prev. de arti 148 lit. f C.p.p., deoarece inculpata este
acuzata de savarsirea unei fapte penale care €8t¢ pedepsitd cu inchisoare mai mare 4 ani
(pedeapsa pentru fapta savarsitadcinculpata fiind de la 2 la 10 ani) si existd probe ca lasare
in libertate a inculpatei prezinta perieel €oncret pentru ordinea publica, avand in vedere
natura faptei retinute in sarcina inculpatei B P L, modul de operare, perseverenta in obtinerea
rezultatului urmarit si reZtiltatul produs .

In probatiune,s-a atasaf Tandosarul cauzei dosarul nr. 139/P/2012 al Parchetului de pe
langa Inalta Curtede Casati€ si Justitie Directia Nationald Anticoruptie.

Analizand mdterialul probator administrat in cursul urmaririi penale, instanta retine
urmatoarea situaticde fapf”

Prin oxdenantaynr.139/P/2012 din data de 23.11.2012 Ministerul Public — Directia
Nationald Anticortiptie - Serviciul Teritorial Timisoara a dispus punerea in miscare a actiunii
penale fata démnculpata I G pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta prevazuta de
art.257C.praportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

In\fapt, s-a retinut ca in cursul anului 2012 inculpata B P L, in calitate de avocat in
Baroul Bacau - A B, a pretins suma de 17.000 euro si a primit 10.000 euro de la
denunfatoarea V V, in schimbul careia a lasat sa se inteleaga ca prin influenta pe care o are
asypra nasului sau, O M, deputat in Parlamentul Romaniei, i va determina pe ,,cei de sus”
(' pe consilierii prezidentiali ) sa solutioneze favorabil o cerere de gratiere individuala a
numitului V T A, fiul denuntatoarei, aflat in executarea unei pedepse privative de libertate
pentru savarsirea infractiunii de talharie.

In cadrul procesului penal, misura arestirii preventive poate fi dispusa atunci cand
exista probe sau indicii temeinice ca inculpatul a savarsit o fapta prevazuta de legea penala si
acesta se gaseste Intr-una din situatiile expres si limitativ prevazute de art.148 alin.1 C.p.p.

In primul rand instanta retine ci, asa cum a statuat Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cauzele Brogan si Murray contra Marea Britanie, luarea unei masurii arestarii



preventive fatd de o persoand nu presupune ca autoritatile sa dispund de probe suficiente
pentru a formula acuzatii inca din momentul arestarii.

In consecinta, chiar si legiuitorul roméan a previzut faptul ci pentru a se putea
dispune luarea masurii arestului preventiv fatd de o persoand este suficientd existenta unor
indicii temeinice ca a savarsit o fapta prevazuta de legea penald, indicii care, potrivit
dispozitiilor art.68' C.p.p., sunt definite ca fiind orice date din care rezultd presupunerea
rezonabila ca persoana fata de care se efectueaza acte de urmarire penala a savarsit fapta.

Ca atare, spre deosebire de condamnare, cand instanta de judecatd trebuie sa
dovedeasca fara echivoc vinovatia inculpatului, iar hotararea de condamnare sagse
intemeieze pe probe, la luarea masurii arestului preventiv sunt suficiente si anumite date €are
sd conduca catre o concluzie plauzibila ca persoana in cauza este posibil sa fi savargitse,fapta
prevazuta de legea penala, care poate sau nu sa fie o infractiune. Rolul detenticifpreventive
este tocmai acela de a permite clarificarea sau, dimpotriva, inldturarea suspictunilér cafe
planeaza asupra unei persoane, persoand care, pand la rdmanerea definitivd a hotagarii de
condamnare, in baza prezumtiei de nevinovatie, este consideratd nevinoyata)

Pe de alta parte, art.5 alin.1 lit.a din Conventia Europeandg@ Drepturilor Omului
permite privarea de libertate a unei persoane atunci cand existd motivegverosimile de a se
banui ci a savarsit o infractiune. in acest sens, Curtea Europeand a Dfeptugifor Omului s-a
pronuntat in cauza Jecius contra Lituania cad pentru a considéra cajexistaifnotive verosimile
de a se aprecia cd persoana fatd de care s-a luat o maSusd prevemtivd a comis o fapta
prevazuta de legea penald, este necesar ca faptele sau imprejugirile pe care se intemeiaza
aceste motive sa fie nu numai autentice si reale, ci teebuie sa fie $91n masura sa convinga un
observator independent ca persoana respectiva esté posibiliga fi savarsit acea infractiune.

Or, avand in vedere probele administraté in €ursul urmaririi penale instanta considera
ca in prezenta cauza exista indicii cu privigé 1a posibilitatea ca inculpata sa fie implicata in
comiterea unei fapte prevazute de legea penalafst Sanctionatd cu Inchisoare mai mare de 4
ani, indicii care sa convinga un observdter independent ca persoanele in cauza este posibil sa
fi comis acele fapte.

In fata procurorului, inculpata a refiizat si dea declaratii, prevalandu-se de dreptul
care 1i este conferit prin dispozitiiletartiZ0.€p.p.

In fata judecatorului, inculpata a recunoscut, in esenta, ca a incheiat un contract de
asistentd juridica cu V P'pentru admtocmi o cerere de gratiere pentru sotul acesteia, V T,
pentru onorariul de 2.200\eidiid eliberata chitantd. La insistentele familiei V, inculpata a
acceptat sa primeaSca de la aceasta suma de 17.000 euro, in realitate primind doar 10.000
euro, in trei trdage: 47000 \euro pentru deplasarea la Bucuresti pentru a vedea care sunt
demersurile gnecesate pertru promovarea cererii, ceea ce in realitate nu s-a intamplat; desi
cunostea raspunsul mégativ al demersului judiciar Intreprins, inculpata a acceptat sa
primeaged in contiware suma de 2.000 euro, iar in final 7.000 euro, desi stia situatia precara
a familiel V' ¥meulpata a mentionat ca a cheltuit banii in interes personal, astfel ca nu mai
avea de,unde, s restituie banii luati. In a doua jumatate a lunii iulie 2012, a incheiat cu V'V
un contraet de cesiune a dreptului sau de creantd de 8.000 euro, pe care il avea asupra unui
imobil din Arad, in cuprinsul cdruia a mentionat ca ar fi primit suma de 17.000 euro, desi
suma reald a fost de 10.000 euro.

In continuare, inculpata a aritat ci le-a spus membrilor familiei V ¢i numitul O M
¢ste nasul sau si al unuia dintre copii sdi, ca este senator in Parlamentul Romaniei si ca poate
verifica stadiul cererii de gratiere, ca i-a dat lui banii pentru ca acesta sa ii dea, la randul sau,
mai departe.

Declaratia inculpatei se coroboreaza, in mare parte, cu celelalte probe din dosar.

Astfel, in declaratia data, martora V P a precizat faptul ca a fost pusa in legatura cu
avocata B P prin M I, un cunoscut de-al sotului sdu, care urma sa facad demersuri pentru o
gratiere individuald. La intdlnirile avute, avocata a afirmat cad a mai obtinut o gratiere in
urma cu sase ani, insa acest lucru costd, in cazul precedent fiind vorba de suma de 10.000
euro. Ea a mai afirmat ca are o cunostintd pe numele de O M — nasul ei, care la randul sau
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are cunostinte prin care poate s ii ajute, inclusiv ,,sa bage dosarul mai in fata”. In final,
suma pretinsd a fost de 17.000 euro, din care 10.000 euro a fost platit in transe, care
provenea din credite bancare obtinute de soacra sa V V si cumnata sa, V A. Numitul M I a
invocat amanarea si nesolutionarea cererii pe motivul evenimentelor politice din vara acestui
an. Familia V a cerut explicatii inculpatei, aceasta invocand de fiecare data diverse pretexte,
inclusiv necesitatea platii integrale a sumei, respectiv cu diferenta de 7.000 euro pentru
solutionarea favorabila a cererii. Din discutiile purtate cu cumnatele sale, V P a inteles ca
inculpata B P i cesionase soacrei sale o creantd asupra unei parti dintr-un apartament.

Declaratii asemanatoare dau si martorele V 'V si A, M N, mama, respectiv surozile
condamnatului pentru care urma sa se obtind gratierea, care fie au asistat la discutiilg cu
inculpata, fie au discutat intre ele legat de demersurile facute.

Martorul M O a afirmat cad o cunoaste pe inculpata B P din anii 80, pegand ambit
lucrau la SC G C Arad SA, iar din anul 2002, cand a plecat de la societate, ajupt orice
legatura cu inculpata, desi este nasul ei sau al copilului sdu. Martorul a mai sustinutied nu a
intervenit §1 nu a promis cd va ajuta sau ca va vorbi cu alfi functionas pentru a soltutiona
favorabil o cerere de gratiere, aspect pe care 1l confirma, de altfel, siginculpata,in declaratia
sa.

Invinuitul M I a fost cel care a intermediat legitura dintte V P¥al cafei sot, V T i-a
fost un prieten foarte bun ) si inculpata B P, ocazie cu care @aflatied posibilitatea eliberarii
lui V T este o cerere de gratiere, pentru a carei aprobare sfa'golicitat 19.000 euro, suma care
urma sa fie datd nasului inculpatei, M O, care, in schimbul¥acelei sume, urma sa obtina
rezolvarea favorabila a problemei. Tot cu ocazia acel€i discutit,’invinuitul s-a oferit sa le
ajute pe V P s1 V A cu banii solicitati de avocata,dani ce Usma sa-i obtina din vanzarea unor
icoane. Numitele V i-au invederat ca B P le cefuse$l0.000€uro din cei 15.000 euro, ceruti
initial, suma de 1.000 euro fiind deja data, simita B c€sandu-le si diferenta de bani, intrucat
acestia trebuiau sa fie dati lui O M pana i luna®™ai 2012. In final s-a ajuns la contractarea
unor credite bancare, fiind data avocatéiyde catre V/A in luna aprilie suma de 2.000 euro, iar
in luna iunie, 7.000 euro, bani care urmauiga djiinga la O M, iar apoi la comisia de gratiere,
unde urmau sa fie Tmpartiti.

In dosarul de urmarire penald Stnt afasate contractele de credit emise pe numele lui V
V, M I (nereal ), facturi privindfachizitionarea de catre inculpata a unor produse
electrocasnice, mobild dé%ucatariggbiblioteca, contractul de cesiune a dreptului de creanta
incheiat intre inculpata siW Vg pfeeum si un extras de carte funciara din care rezulta ca notat,
in data de 12.07.2012, un drept de ipoteca in valoare de 8.000 euro asupra cotei de 2 parte
din imobilul sitdat in Arad, Unstituit in favoarea acesteia din urma.

Cu prilejul efectuafii perchezitiei efectuate in imobilul in care inculpata 1si desfasura
activitatea in\calitateajde avocat in care aceasta se prezenta, au fost identificate inscrisurile
care atestd materializarea demersului judiciar pentru V T, cele privind cesiunea de creanta,
dar ¢i uninscis prin care aceasta contesta excluderea din Baroul Arad dispusa prin hotararea
din data,de'22 iunie 2009, emisa ca urmare a unei sesizari formulate de catre o persoand ce a
reclamatiinsusirea pe nedrept de catre inculpata a sumei de 2.000 de euro.

De asemenea, la dosarul de urmarire penald se regasesc procese-verbale de redare a
unor convorbiri sau comunicari telefonice sau in mediu ambiental interceptate si inregistrate.
Toate aceste procese-verbale confirmd existenta legaturii presupus infractionale dintre
inculpata si denuntatoare.

Pentru aceste considerente, instanta apreciaza ca in prezenta cauza subzista suficiente
indicii cu privire la posibilitatea ca inculpata B P sa fie implicatd in comiterea unei fapte
prevazute de legea penala.

Pe de altd parte, raportdndu-se la Tmprejurarile cauzei, instanta apreciaza ca in
prezenta cauzd subzistd si conditiile reglementate de art.148 lit.f C.p.p., ce implica
indeplinirea cumulativa a doud conditii. Astfel, fapta pentru care este cercetatd inculpata
prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani, iar lasarea ei 1n libertate ar prezenta un
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pericol concret pentru ordinea publica, pericol care rezida din natura si gravitatea faptei
comise, urmarile acesteia §i rezonanta activitatii inculpatei in cadrul comunitatii.

Judecatorul apreciaza ca desi pericolul pentru ordinea publicd nu se confunda cu
pericolul social ca si trasatura esentiald a infractiunii, totusi acestea prezintd puncte de
interferenta, astfel cd pericolul social concret pentru ordinea publicd se apreciaza atat in
raport de datele referitoare la persoana inculpatului, cat si in raport de datele referitoare la
fapta, adica la natura si gravitatea infractiunii comise, la urmarile acesteia produse in cadrul
comunitatii, aga cum s-a aratat mai sus.

Instanfa retine cd intr-o societate democraticd buna desfasurare a activitagdor
institutiilor publice si de interes public este incompatibila cu acreditarea ideii ca functiofarii
publici sunt coruptibili, ca pot fi influentati in modul de exercitare a atributiilor degsesvieiu
de persoane care au trecere asupra lor doar prin simpla oferire a unor foloase cdre nu'li s¢
cuvin.

Examinand materialul probator administrat in cauza pana la acest moment, §g poate
constata ca in urma derularii activitatii presupus infractionale, inculpata, BER, prevalandu-se
de influenta ce ar putea-o obtine asupra consilierilor prezidentiali-fufictionaripublici, prin
intermediul afinului sdu-senator in parlament, a obtinut necuvenit@umafde 10°000 euro, o
suma relativ mare in conditiile actuale ale economiei, urmarindgca prim,atitudinea sa obtina
in continuare intreaga suma de 17.000 euro de la niste pergOandidespréfcare stia ca au o
situatie financiara precara, pentru satisfacerea unor nevoi p€rsonale.

Ca atare, in opinia judecatorului, referitor la persoana“imculpatei, lasarea acesteia in
libertate prezintd un pericol pentru ordinea publica.

In acest sens instanta retine ci notiunea def,,probe™¢a lasarea in libertate a inculpatei
prezintd un pericol concret pentru ordinea publicagnu poate fi interpretata in sensul ca ar
avea ca obiect imprejurdri petrecute sau pé cale sa s@petreaca cu certitudine, care duc la
dovedirea vinovatiei intr-un proces penal.Inclus§tvi€urtea Europeand a Drepturilor Omului,
in cauza Letellier contra Frantei, a“ecunoscut posibilitatea ca, atunci cand anumite
infractiuni, prin gravitatea lor sau prin efectul pécare il au asupra opiniei publice, pot crea in
cadrul societatii o reactie degmesiguranta, de revoltd, sd se poatd dispune privarea de
libertate a autorului, cel putin pentriyoiperidada de timp.

Este adevarat faptul cd starea de libertate este starea normald a unei persoane, aspect
reiterat §i de Curtea Bumgpeanasa’ Drepturilor Omului in cauza Wemhoff impotriva
Germaniei. Insd, in anomentul @nalizei necesitatii ludrii unei masuri preventive impotriva
inculpatei, judecagérul trebiie sa t{ind seama de eventualele consecinte ale acestei masuri,
astfel Incat sa eXiste uft echilibru just intre interesul particular al inculpatului de a fi cercetat
in stare de libertatel§i intéresul general al societdtii de a fi descoperite faptele antisociale si
sanctionate perseanelejfesponsabile de comiterea acestora.

fnsa, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Labita contra
Italiei sat, Némmneister contra Austria) detentia preventivd poate fi justificata atata timp cat
exista“indiCii, precise cu privire la un interes public real care, fara a fi adusd atingere
prezumti€i de nevinovatie, are o pondere mai mare decat cea a regulii generale a cercetarii In
stage de Jibertate.

Or, in prezenta cauza, un asemenea interes este evident. Neluarea unei masuri
preventive impotriva inculpatei, in acest moment procesual, nu ar reprezenta altceva decat o
Jegitimare a unor astfel de practici, de natura a crea impresia ca astfel de atitudini sunt firesti.
Interventia organelor statului este necesarda pentru a Tmpiedica generalizarea unei astfel de
conduite.

Mai mult decat atat, neluarea unor masuri preventive impotriva inculpatei nu va
contribui la altceva decat la sporirea sentimentului opiniei publice in sensul ca organele
abilitate ale statului au abandonat orice fel de actiune de reprimare a faptelor de coruptie,
situatie incompatibilda cu principiile unei societati democratice, in cadrul careia astfel de
comportamente nu pot fi tolerate.
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La luarea masurii preventive impotriva inculpatei, instanta va avea 1n vedere si
dispozitiile art.5 alin.3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in cauza Letellier contra Frantei, admitand posibilitatea detentiei
preventive a unei persoane in vederea protejarii ordinii publice, atunci cand, prin gravitatea
deosebita si prin reactia particulard a opiniei publice, o anumitad infractiune poate suscita o
tulburare a acestei ordini publice.

Or, in prezenta cauzad, punandu-se in discutie implicarea mai multor persoane in
comiterea unor fapte grave de coruptie, autoritatile fiind obligate sd intervind de o maniera
eficace pentru combaterea acestui fenomen, judecdtorul apreciaza ca ldsarea in libertaté a
inculpatei, prin gravitatea deosebitd a activitdfii acesteia §i prin reactia opiniei publice
referitoare la persoanele implicate in asemenea actiuni, este susceptibila de a condueg a0
tulburare a ordinii publice.

Pentru aceste considerente, in conditiile in care exista suficiente indicii CiypgivircHe
savarsirea de catre inculpata B P L a unei fapte prevazute de legea penald si sanctiomate cu
inchisoarea mai mare de 4 ani, iar raportat la modalitatea de comitere afaptei si la persoana
acesteia, putdndu-se aprecia ca lasarea ei in libertate prezintd unpericol ‘€encret pentru
ordinea publica, in temeiul art.149' C.p.p., raportat la art.148 lifif, C.p'p. si €u aplicarea
art.143 C.p.p., judecdtorul va admite cererea formulata si va digpune arestas€a preventiva a
inculpatei B P L pe o perioada de 29 zile.

Pe de alta parte, in conditiile in care a apreciat cafseyimpundjarestarea preventiva a
inculpatei, in temeiul art.149' alin.12 C.p.p., raportat la art.146yal.11' C.p.p., judecatorul va
respinge cererea, formulata prin aparitor ales, priviad Taarea uncialte masuri preventive. In
acest sens, este de mentionat faptul ca inculpata sl a preeizat care ar fi garantiile personale
care ar conduce la concluzia cd se va prezenfa [ajprocesul penal care se afla in faza de
urmarire penald, iar din modalitatea de comiitcre a pesibilei infractiuni, modalitate care se
contureaza in urma analizarii probelor administfateipana iIn momentul de fatd, precum si din
conduita adoptata de catre inculpatad anferior prezentarii ei in vederea luarii masurii arestului
preventiv, se poate trage concluzia ca sunfyex€lise, la momentul actual, garantiile de ordin
personal pentru a justifica luarea, fatd inculpatd a masurii obligérii de a nu parasi tara sau
localitatea.

In temeiul art.192 al.3 C.p.p., cheltuielile judiciare vor rimane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza%art. artf149' al. 9, 10, 11 C.p.p., raportat la art. 148 al. 1 lit. f C.p.p., cu
aplicatgaart. 143 °@,p.p., admite propunerea de arestare preventiva formulatd de Parchetul de
pe langainaltaCurte de Casatie si Justitie Directia Nationald Anticoruptie.

Dispune arestarea preventiva a inculpatei:

-B P L pe o durata de 29 de zile, incepand cu data de 23.11.2012 pana in data de
2112.2012.

In baza art. 149' al.12 C.p.p., raportat la art.146 al.11' C.p.p., respinge cererea
inemlpatei, formulate prin aparator, privind luarea masurii preventive a obligarii de a nu
parasi localitatea sau tara.

In baza art. 192 al. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare rimén in sarcina statului.

Cu drept de recurs in 24 de ore de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 23.11.2012, ora 17,48.

Presedinte, Grefier,
DC GR
Red. DC

12



Tehnored. GR/4 expl. /26.11.2012
Proces-verbal
23.11.2012

Prezenta la pronuntare, inculpata arata ca declara recurs Impotriva incheierii prin care
s-a dispus luarea masurii arestarii preventive si ca nu doreste sa fie anuntata nicio persoana
cu privire la masura dispusa.

Presedinte, Grefier,

A
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