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Dosar nr. 56541 /3/2010
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTTI
SECTIA A-VI-A CIVILA
Sentinta civild Nr. 0378/2012
Sedinta publicd de la 28 Tunie 2012
Completul constituit din:
PRESEDINTE Veronica Elena Prujoiu
Grefier Venera Lili Epure

Pe rol pronuntarea asupra cauzei privind pe reclamanta SC DABR
CONSULTING SRL, $1 pe paratele SC CASTEL DRIVE SRL, SC TARA SERVICE SR1.
BUDNIC (FOSTA ISPAS) CRISTINA ANAMARIA, avand ca obiect actiune in
constatare.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publica de la 07.06.2012,
sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedin{a de la acea dati care face
parte integranti din prezenta hotarare, cand tribunalul avand nevoie de timp pentru
a delibera, a amanat succesiy pronuntarea la data de 14.06.2 21.06.2012, si apoi
la 28.06.2012, cAnd a hotdrat urmaitoarele: 6

TRIBUNALUL Q‘
\ .

Prin  cererea inregistrata pe rolul Tri L@ﬁui Bucuresti Sectia a VI-a
Comerciala sub nr.56541/3/24.11.2010 recl; &a SC DABB CONSULTING
SRL a chemat in judecata pe paratele SC CASTEMDRIVE SRL, SC TARA SERVIC}
SRL, BUDNIC (FOSTA [SPAS) CRIST& NAMARIA, Statul Roman. prin
Ministerul Finantelor Publice, Muni%3 Bucuresti, prin Primarul General
solicitind instantei ca prin hotirirea céo 'y ronunta sa constatate caracterul ilicit al
[n_Aricescu nr. 52 sector 1, pe terenul inscris in
1, sajconstatate ca primele 3 parate nu au drept sa

sca, si nici sa dispund de constructia din str.
1; sa dispund rezolutiunea antecontractului de
ub nr. 3521/25.09.2008 de BNP Danacica Mihaela.
esti sector 1; sd dispuna restabilirea situatiei anterioarc
In sensul : a. obligarilui™ €. CASTEL DRIVE SRL, sa restituie echivalentul sumei de
62.943 Euro, la curstd=BNR din ziua platii efective; b. obligarea lui S.C. TARA
SERVICE SRL sa réStjifie echivalentul sumei de 49.860 Euro, la cursul BNR din 7iu:
platii efective; c¢. obligarea lui BUDNIC (fosta ISPAS) CRISTINA ANAMARIA SA
restituie echivalentul sumei de 36.558 Euro, la cursul BNR din ziua platii efective: (1)
cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii s-a aritat ca la data de 25.09.2008, reclamanta a incheint

edificdrii constructiei din str. Const
CF nr. 34884 - Bucuresti sector
detina in proprietate, nici sa fo
Constantin Aricescu nr. 52
vinzare-cumparare autenti
notat in CF nr. 34884

~ cu primele 3 parate antecontractul de vanzare - cumparare autentificat sub "nr

3521/25.09.2008 de BNP Danacica Mihaela, prin care au convenit : Promisiunea de
vanzare, respectiv cumpdrare a apartamentul nr, 1 de la parterul imobilului situat in
Bucuresti, str. Constantin Aricescu nr. 52 sector 1, ce urma sa se edifice in bazu
Autorizatiei de Construire nr. 222/17/A/1229 din 11.03.2008 emisa de Primaris
sector 1, sia locului de parcare mentionat in schita 5 la antecontract; Ca impreuna cu
apartamentul se transmitea cota aferenta de teren si din spatiile comune ale
constructiel; Ca termenul de predare al apartamentului si de incheiere al vanzarii este
pana cel tarziu la 01.09.200; Ci pretul este de 350.000 Euro (_lnt‘lllb‘ljf ’I‘}f’h)‘, care se
va plati in cote egale celor 3 promitente-vizatoare, dupa cum urmeaza : FA‘I]H'HIEF![LI[
sumei de 60.000 Euro se va plati in 5 zile de la incheierea antecontractului de
vanzare-cumpdrare; Echivalentul sumei de 30.000 Furo se va plati pana la
01.12.2008; kEchivalentul sumei de 30.000 Euro se va plati panad la 15.02.2000:
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kchivalentul sumei de 60.000 Euro se va plati pana 19{ 01.05.2009; Ychivaley,
sumei de 70.000 Euro se va plati pand la 01.07.2009; l*lclm-’alfntul sumei de 100,00,
Euro se va plati la semnarea contractului de vanzare-cumparare, nu mat tarziu de.
01.09.2009. - _ o .
Reclamanta, dupa momentul incheierii HI’}[EEDI‘III‘HL’HI{lll, respectiv in perioada
25.00.2008-31.07.20009, a efectuat plata a 149.362 euro, dupd cum urmeaza:

PSS o~ = e e B B R e el —

FDATA TUMA T E1ICURS [Valoare  [Beneficiar Plata |
Li‘JAlA SUMA Llil [BNR [EURO St SR
26.00.2008] 73380.01]2.6828| __ 19.925|Caste Dirive [OP 2991 |
125.11.2008 | 75866.01| 3.7933 | 20,000(Castel Dirive |OP 21126 |
00.03.2009| 55770.00[4.2039 | _ 12,088|Castel Dirive |OP327 . |
2Q.05.2009 | 41912.00| 4.1786 10,030/(Castel Dirive |OP 506 817232 |
26.09.2008| 73380.00/3.6828 | 19925|Tara Service |OP 2992 |
03.12.2008 | 38131.00/ 3.8379 0Q35- :l‘ara Sgw!r:e Pt BN =
30.01.2009 | 42775.00| 4.2775 10000|Tara Service |OP 802 s1 2402 |
27.05.2009 | 41830.00] 4,1830 10000 |Tara Service |OP 106 81 7131 |
20.00.2008 2.7028 14313|Ispas C.
03.10.2008 | 20.380.00{3.8720|  5263(Ispas C.

03.02.2009| 30,090.90| 4.2971 ___7003]|Ispas C.

PO 02000 - 4.2356 7083 Ispas N

4L07.2000 42127 | _ 2806]|Ispa A |
TOTAL  |588,714.92] 149,362.201¢ \Y. e

Paratele, dupa momentul TI]C]]Ei(‘)&‘H econtractului, nu au avut un ritm
sustinut al lucrarilor de construite, iar p% de iarna lucrarile au fost intrerupte.

Lucrarile, care erau la inceputul aiigldi 2009 la faza de realizare a structurii de
rezistenta, au reinceput abia pri nd aprilie 20009, deci cu intarziere, deoarece
acestea se puteau relua mai devreméy Tespectiv de indata ce temperaturile nu mai
erau sub o grade. Reclamant; cunoscut atuneci care era in mod real motivul
intarzierii.

Apoi, in cursul luni
realizeaza sunt si de co

2009, reclamanta a observat ca lucririle ce se
re a structurii de rezistenta aceasta fiind o chestiune
foarte grava. Fata de acéasta situatie s-au cerut lamuriri promitentelor-vizatoare. si
acestea au spus ca gtotul este in regula, facandu-se o sporire a rezistentei
constructiel, pe car sau este nevoie sa o platesti”. Acest raspuns care a trez:i*‘
suspiciuni, impreuna’ cu situatia care in mod evident nu era deloc in regula, at
determinat pe reclamanta sa inceapa a verifica modul de executie al constructiei.

In aceasta perioada de cercetdri a modului de executie al constructiei. (iunie-
iulie 2009), paratele au emis facturi pentru sume mai mici decat cele mentionate in
antecontract, astfel ca s-a redus valoarea platilor, pe temeiul exceptiei de
neexecutare. Reclamanta desi a banuit ca exista o problema, nu a incetat plata
facturilor emise, nestiind nici cit de grava este situatia, si implicit nici care vor fi
consecintele, ultimele plati fiind facute la 31.07.2009.

Incepand cu luna august 2009, a fost ficuta o cercetare in anumite limite. a
modul de executie al constructiei, concluziile fiind :

A. In privinta structurii de rezistenta :

1. Lucrarile executate la structura de rezistenta nu respecta proiectul autorizat.

2. S-au realizat lucrari de consolidare la structura de rezistenta.

3. Prin lucrarile de consolidare au fost marite dimensiunile unor stalpi, incepand de
la subsol, si pana la ultimul nivel, ce a condus la diminuarea suprafetei utile, cit si la
micsorarea cu 35 cm, a distantelor dintre stalpi, astfel ca la nivelul subsolului.
distanta intre acestia s-a micsorat de la 2.65 la 2.30 m.

4. Lucrarile de consolidare nu au fost autorizate

5. Lucrdrile de consolidare nu au respectat nici micar solutiile din expertiza )
realizata care a constatat necesitatea consolidarii
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6. Consecintele lucrarilor realizate cu nerespectarea proiectului autorizat, sunt

a. Be@merea suprqfetqi utile prin mérirea stalpilor de rezistenta

b. nmﬂcarga autorizatiel (cele initiale) 222/17/A/1229 din 11.03.2008, ca
urmare a nerespectarii proiectului.

2 incalearilt avizului Comisiei Tehnice de Circu atle al PMB, si al BPR,

deoarece prin marirea stalpilor s-a micsorat distanta dintre acestia de la 2.65
la 2.30 m, distanta care nu mai respecta normativele privind dimensiunile
locurilor de parcare, cu consecinta incalcirii avizului Comisiei Tehnice de
Circulatie al PMB, si al BPR ce stau la baza autorizatiei de constructie initiale

d. incetarea valabilitd{ii AC 222/17/A/1229 din 11.03.2008 deoarece
lucrarile de consolidare, modifica structura de rezistenta. care au drept
consecinta incetarea valabilitatii autorizatiei de constructie conform art (15).
(15'), (152), (153) din L. 50/1991 si art 52 Ordinului M.C.T.C. nr. 1430/2005 '

e. Imposibilitatii legale de a se efectua receptia la terminarea lucririlor

f. imposibilitatii legale de a fi cladirea considerata ca finalizata si
Inscrisa in cartea funciara cf art. 37 alin 5 L 50/1991,

B. In privinta placii de peste subsol

1. Placa de peste subsol nu este in trepte (la cota variabila), ci in plan la aceiasi cota.
respectiv la cea mal mica, si astfel, s-a modificat solutia spatiala, si s-a micsorat
volumul subsolului, s-a redus inaltimea unei parti a subsolului. caz in care nu mai
. poate h introdus sistemul Klaus ce asigura parcarea supraetaiata a autoturismelor. si
astfel nu se mai pot asigura 4 locuri de parcare, ci numaia 2 ‘i.
2. Consecintele acestor lucrari de sunt ;

a. incalcarea autorizatiei (cele initiale) 222/17)Q /1229 din 11.03.2008. ca

urmare a modificarii solutiei spatiale P
b. incalearii avizului Comisiei Tehnice @ulatie al PMB, si al BPR, prin
nerespectarea numarului locurilor de parcare \

C. incetarea valabilitatii AC 222/13/AN229 din 11.03.2008 deoarece lipsa
rampei de acces la subsol la dimensiun& proiect si potrivit normativelor in
vigoare modifica solutia spatiala, careare \drept consecinta incetarea valabilitatii

autorizatiel de constructie conform a ), (151), (152), (153) din L 50/1991 si art.
52 Ordinului M.C.T.C. nr. 1430/20

d. Imposibilitate legala se mal efectua receptia ia terminarea
lucrarilor cf art. 14 lit. a HG 27

a de a fi cladirea considerata ca finalizata si
cf. art. 37 alin 5 L 50/1991, si implicit
mod legal vanzarea.

romis subscrisei de la parter, nu mai are charmul ce-|
in

e. Imposibilitatea
inscrisa  in  cartea funagi
imposibilitatea de a inchei

f. apartame
avea
lipsa cotei variabilea placii peste subsol.

C. In priviwta rampei de acces la subsol _ 1
1. Terenul pe care se realizeaza constructia nu este de 236 mp ci numai de 221 mp
. conform ridicarii topo ficuta in jurul datei de 10.08.2009, cu consecinta lipsei a 15
mp teren, si imposibilitatea realizirii rampei de acces la subsol, care sa respecte
dimensiulile din proiect si a normativelor 1n viguare.

2. Consecintele acestei situati sunt :

a. incdlcarea autorizatiei (cele initiale) 222/17/A/1229 din 11.03.2008,
prin _ :
nerealizarea rampei de acces conform proiect; : ; | o

b. incaleirii avizului Comisiei Tehnice de Circulatie pentru imposibilitatea

realizarii rampei de acces auto la subsol conform proiect si a normativelor in
viguare, si imposibilitatea asigurarii locurilor de parcare de la subsol; |

c. incetarea valabilitatii AC 222/17/A/1229 din 11.03.2008 deoarece lipsa
rampei de acces la subsol la dimensiunile din proiect si potrivit normativelor in
viguare modifica solutia spatiala, care au drept consecinta incetarea valabilitati
autorizatiei de constructie conform art (15), (15'), (152), (153) din L 50/1991 si art 52
Ordinului M.C.T.C. nr. 1430/2005; _ | ‘ |

d. imposibilititii legale de a se mai efectua receptia la terminarea lucrarilor;

e. imposibilitatii legale de a fi cladirea considerata ca finalizata si inscrisa in

cartea funciara cf art 37 alin 5 L. 50/1991.



D. In privinta locului de parcare promis reclamantei si a terasei aferente
apartamentului | _ |
1. Terenul pe care se realizeaza constructia nu este de 236 mp ci numai =+ 94
mp conform ridicarii topo facuta in jurul datei de 10.08.2009, cu consecinta
lipsei a 15 mp teren, si imposibilitatea realizarii partii de constructie in care
este locul de parcare si terasa subscrisei
2. Consecintele acestei situatii sunt :
a. incalcarea autorizatiei (cele initiale) 222/17/A/1229 din 11.03.2008, prin
nerealizarea locului de parcare si a terasei subscrisei
b. incalearii avizului Comisiei Tehnice de Circulatie pentru imposibilitatea
realizirii locului de parcare, si implicit a nerespectarii numarului locurilor
de
parcare _
c. incetarea valabilitatii AC 222/17/A/1229 din 11.03.2008 deoarece
modifica solutia spatiala, care au drept consecinta incetarea
valabilitatn |
autorizatiei de constructie conform art. (15), (15%), (152), (153) din L.
50/1991 si art. 52 Ordinului M.C.T.C. nr. 1430/2005
d. imposibilitatii legale de a se mai efectua receptia la terminarea
lucrarilor * _
e. imposibilitatii legale de a fi cladirea considerat lizata si
inscrisa in cartea funciara cf art 37 alin 5 L 50 s
E. In privinta altor conditiondri ale autorizatighde ¢onstruire : *

1. Terenul pe care se realizeaza constructia nu €S 236 mp ¢l numai de 221
mp conform ridicarii topo facuta in jurul 10.08.2009, cu con’ wcinta
lipsei a 15 mp teren. Consecintele acestef 8ituatii constau in faptul ca POT si
CUT aprobati initial nu mai corespund Situdtiei reale deoarece diminuarea
suprafetei terenului are drept con a marirea POT si CUT , deci a depasiri
POT si CUT aprobati initial.

2. Constructia executata este altgev

cat prevede AC 222/17/A/1229 din

11,03.2008, ce sunt mentio ur' tabelul de mai jos, respectiv :
'AC222/17/A/1229 din 11.0 fonstrucéia executata
(teren declarat de 236 mp (terenul real este de 221 mp, respectiv
mai mic decat cel declarat)
Supratfata terens 236.23 mp Real suprafata teren = 2:5._23_ r?lﬁ
POT.- POT = 65% '
—_CUT 07 CUT = 2.54 o
Aria desfasurata = 702 mp Aria desfisurata = 7813 mp R |
S + P+2F-2duplex S+P+4E e
Subsol cu _malt_;me variabila Subsol cu aceiasi iniltime |
Parter cu inaltime variabila Parter cu aceiasi inaltime |
7 locuri parcare 4 locuri parcare si 1 loc .
idmmr&..«d_mmtmn_ﬂml arcare neutilizabil |
Inexistenta litigii vecini tenta hitigiu cu vecinul de la )
hotar dreapta |

3. Nu este realizat golul de scara, si nici scara dintre ety

: _ _ jul 3 si 4 aferent
apartamentului duplex, c¢i sunt realizate apartamente, atat la etaji:] 3 c?;'it ?i lg Liﬂiﬁg

nemaiexistand etajul 3 duplex, astfel ca regimul de iniltim t ificat di
S+P+2E-3 Duplex in S+P+4E. A se vedea plan etaj 3 Duplex Lriiatfpf-e”;gf{!gfé%ﬂf

4. Nici lucrarile de imprejmuire nu pot fi ficute potrivit AC si projectali: a
fiind lipsa 15 mp, si in litigiu cu v&ci-m;l - ce nu prsectinl decsirece

este In fata ] RIS e
mod evident nu pot fi realizate intocmai. In fata de judecata-, acestea in
5. Consecintele acestei situatii sunt ;



jzatiel initi 2 ‘ 3.2008,
a. incilearea autorizatiei (cele initiale) 222 17/A/1229 din 11.03

prin ‘ . |
depasirea suprafetelor construite autorizate : Lo pee b
Wiy Imposibilititii legale de a se etectua receptia la terminarea ]Lfl‘fujill}llulrl |
o Imposibilitatii legale de a fi cladirea considerata ca finalizata si

nserisa in cartea funciard Cf art. 37 alin 5 L 50/1991. : O
Fata de situatia mentionata, qliapuzitjilu L 50 / 1991}\1)1'@'.&151 lll‘I“l’HlT.{}i_lr{.l‘.!‘"_t’_l‘ :1€tlfnt}1“-]
situatia in care in timpul executaril lLl_q}*fu*l_lnl" si numai In purmqu de 1x:1 fl ) 111 a Lli a
autorizatiei de construire survin modificiri de temd privind lucrarile de {_.uflmfru{c tii
autorizate, care conduc la necesitatea modificarii acestora, titularul are Ulj‘ll?ﬁ,dllzl de a
solicita 0 noud autorizatie de construire, pntr‘mt‘prevedcrllnr_1}1‘010[11"1:‘3131-3;;1:. el
(15') Pentru obtinerea unei noi autorizatii de construire, potrivit pll.T ederilol
alin. (15), solicitantul va depune o nuualdm:umm}ta-n;m tehmca‘_— l): i cla ;{;lt_atltx .”ﬁ
conditiile modificarilor de tema survenite, urmand ca autoritatea administratic
publice focale competente sa decidd, dupa caz: e XM SR
. a) emiterea noii autorizatii de construire, daca lucrarile corespunzatoarc
modificarilor de tem#@ se inscriu in limitele g1ct111111.admm}stratw ai autoritatii
competente pentru protectia mediului, precum st ale avizelor si acordurilor obtinute
pentru autorizatia de construire initiala; 3 . s o IO T
b) reluarea procedurii de autorizare 1In cnpdltule_ prezentel legi, daca Jucrari {l
corespunzatoare modificarilor de tema depasesc limitele getului adlndnmtz‘ntn‘_ al
autoritatii competente pentru protectia 111.6{111.111{1, precum sl izelor si acordurilor
obtinute pentru autorizatia de construire initiala. G 2 e
Prin urmare situatia reautorizirii si/sau relugrii Wrocedurii de reautorizare,
priveste intreaga constructie. i \ ¢ s
Fata de situatia de mai sus, au fost dispuse uhga yarele sanctiuni: 1
|, sistarea lucrarilor, a fost masura dispusa d IS\ d urmare a nerespectarii AC nr.
202/17/A/1229 din 11.03.2008, asa rezulta din adresa BPR nr.
57.505/28.04.2010 si adresa ISC nr 356/1 .2010. ' SR
Il. reautorizarea, este consecin{a nere ril proiectului la executie si efectuarea
lucrarilor de consolidare, asa cum & din raportul de expertiza intocmit de
Procema Engineering srl, si adresase: de Primaria sector 1 sub numarul 1E din
data de 04.01.2010

IIl. reluarea procedurii de izare, este consecinta incalcarn AC nr.
222/17/A/1229 din 11.03.20 11

g nerespectare tului la executie,

b. modificarea etriei interioare si a solutiei spatiale

d. si incalcarea® avizelor comisiei tehnice de circulatie a PMB si a avizul
BPR in privinta, locteflor de parcare asa cum rezultd dip raportul de expertiza
intocmit de Expent Pavelescu, si adresa emisa de Primdria sector 1 sub numdrul
7914R din data de 01.04.2010 (si plan sectiune longitudinala, 3/3 plansa 10, plan
parter A 03) ) 2 .

Pentru constructia realizata, nu poate fi emisa nicio autorizatie de coustruire
deoarece: nu se mai incadreazi in planurile de urbanism; nu se poate obtine
punctului de vedere al autoritdtii competente pentru protectia mediului; nu poate fi
respectata HHCGMB nr. 66/2006; Dimensiunile mai mici ale terenului in raport de
actele de l,}r{l::prietate; Existenta unui raport litigios cu un vecin.

Asttel :

V.. PUZ "Str. Putui lui Zamfir nr.8-10-12" aprobat prin HCIL sector 1 nr.
210/23.09.2003 nu priveste terenul in speta situat in str. C-tin Aricescu nr. 52
> Prima A.C. nr. 222/17/A/1229 din 11.03.2008 a fost emisa pe baza PUZ Str. Putui
iui Zamfir nr.8-10-12, ceea ce este gresit deoarece acest PUZ, nu priveste si imobilul
in speta situat in str. Constantin Aricescu nr. 52,
> Prin urmare o noua AC nu poate avea ca temei PUZ Str. Putui lui Zamfir nv.8-10-
12, aprobat prin HCL sector 1 nr. 210/23.09.2003.

V.2, PUZ "Str. Putui lui Zamfir nr. 8-10-12" aprobat prin HCL sector 1 nr.
210/23.09.2003 si-a incetat valabilitatea

Char daca s-ar considera ca pentru terenul in speta, ar avea incidenta PUZ
CStr.Putui lui Zamfir nr.8-10-12, conform art. 4 din HCL sector 1

i mmdiﬁca: lutiei spatiale ce este o modificare de tema

(il



210/23.09.2003, PUZ-ul are valabilitatea de 5 ani, prin urmare 4., 2
valabilitatea la 23.09.2008. . ’

PUD  Str. Banu Antonache nr. 57. aprobat prin. HCL  gectop
139/29.04.2004 nu privegte terenul in speta situat in str, C-tin Ariceseu nr.gz.
> Prima A.C. nr. 222/17/A/1229 din 11,03.2008 a fost emisa pe _hn..r,u PUD Str, Banu
Antonache nr,57, ceen ce este gresit, deoarece acest PUD, nu privegle gi imobily) iy
speta situat in str, Constantin Aricescu nr. 52.

Prin urmare o noua AC nu poate avea ca temei PUD  Str. Bani / . tonache
nr.57, aprobat prin HCL sector 1 nr, 139/29.04.2004

PUD  Str. Banu Antonache nr.57, aprobat prin HCl, sector 1 ny
139/29.04.2004 si-a incetat valabilitatea

Char daca s-ar considera ca pentru terenul in speta, ar avea incidenta PUD
otr.Banu Antonache nr.57, conform art 4 din HCL sector 1 nr, 139/29.04.,2004,
PUD-ul are valabilitatea de 2 ani, si si-a incetat valabilitatea la 290.04.2000,

PUD Str. Banu Antonache nr.s7, este aprobat prin HCL sector 1 nr
139/29.04.2004, are termen de valabilitate 2 ani, prin urmare si-a inceta
valabilitatea la 29.04.2006
> HCL sector 1 nr., 191/23.05.2006 de prelungire a valabilitatii PUD Str, Bunn
Antonache nr.57., este nelegala deoarece s-a emis |a 23.05.20006, adicd dupi o luna de
la inceterea valabilitatii HCL sector 1 nr, 139/29.04.2004

V. Cum prelungirea termenului nu se poate face decit #mntrul termenului de
valabilitate si nu dupd incetarea valabilitatii, HCL sector @J{;I/u:;.u;;,uurm 8
poate produce in mod legal nici un efect,

| Chiar daca s-ar considera ca pentru terenn) | pefa, ar avea incidenta PULD
otr, Banu Antonache nr.57, care sa se fi pre 2% prin HCL, sector 1 nr,

Loy

191/23.05.2006, si in aceasta situatie PUD-ul si- wdut valabilitatea deoarece o
noua prelungire de inca 2 ani, ar fi fost de la 29,«:’&*&1 l4 209.04.2008,

V.7. Nerespectare P.U.C, \’

Asa cum s-a aratat, in prezent nu u& ici un PUZ sau PUD valabil pentru
imobilul situat in Bucuresti, str, Constagfitia Aricescu nr. 52, Prin urtar. singura
:.1nu:;t_u=rmntu!,'ife de urbanism aprobata si awZatd, este PUG,

[ndiferent daca terenul in spéga Spte Lza sau 1,34, constructia realizata nu
respecta regimul urbanistic al acestor z

Conform art (2') lit b di 1991, pentru autorizarea si executia lierarilos
de constructii este imperativHrevizut punctul de vedere al autoritatii competente

pentru protectia mediului
Conform HCGMB : )08, anexa, Art 4.7 tabel punctul 3 lit i), pentru orice
constructie noua este ne mentinerea a cel putin 30% din teren ea spatiu verde.

ori in speta acesta lipségteeu desavirsire, prin urmare, nu pot fi indeplinite conditiile
necesare emiterii Wunct de vedere favorabil, si care nu pot t[i nlaturate sa
modificate prin autori¥itia de construire conform Art, 61, - (1) 1, 50/1991,

Constructia realizata este S+P+4F, ce are 5 apartamente ( pe fiecare nivel eioe
unul), fiecare din acestea avind suprafata construita mai mare de 100 m D,

Prin urmare, numarul minim de locuri de parcare este de 10 locuri, (5x2 < 10)°
cf HCGMB nr 66/2006

Cum in speta la subsol pot fi amenajate numai 4 locuri de parcare si al cincilea
in afara constructiei, intr-un loc insuficient pentru a putea corespunde normativelor
s1 spatiului pentru o masina, practic sunt numai 4 locuri de parcare, mult mai mic
decit necesarul de minim 10 locuri,

Suprafata terenului (cu tot cu contactul de concesiune) este de 246,39 mp, care
nu exista in realitate, suprafata reala fiind de numai 221 mp asa cum rezultn din
raportul de expertiza topo anexat,

Prin urmare, atit POT si CUT au in realitate alte valori in raport cu construetis
realizata, fata de cele declarate, |

Deasemenea nu exista planul aferent contractului de concesiune, astfol ca
poate fi identificat cu certitudine unde se afla acesta, prin urmare, nu exista
certitudinea ca pe terenul pe care se solicita autorizatia de construire, este in
intregime detinut legal. |

Hotarul din c‘ﬁam proprietatii este ocupat de imobilul vecin, acesta este si
motivul pentru care garajul din afara contructiei nu poate fi realizat la cotele
prevéazute in proiect, si proprii pentru a fi folosit pentru parcare,

0




Prin urmare exista o contestatie asupra fondului dreptului, ficuta chiar de
vecinul din dreapta, astfel ca parte din teren este litigios, cf. art 1403 c.Cciv.

A fost emisa b a doua autorizatie de construire de Primdria sector 1, nr
248/14/A/10924 din 20.07.2010, care priveste numai privind niste modificari la
tmobil, si nu priveste reautorizarea intregului imobil.

De asemenea modificdrile la imobil autorizate prin a doua autorizatie de
construire, se pot face legal si logic numai dupd receptia imobilului insusi, sl cum
accasta receptie a imobilului insusi nu se poate face din cauza pierderii valabilitatii
primei autorizatii de construire, rezulta ca nici receptia modificarilor nu se poate face,
chiar daca au fost autorizate prin a doua autorizatie de construire. _

Prin aceasta a doua autorizatie de construire s-a mai creat o problema si
anume ca prin modificarile autorizate, reclamanta nu mai are acces la terasa de la
ultimul etaj, desi in proiectul initial exista acest acces, si astfel cota de coproprietate
din aceasta terasa promisa prin antecontract, nu mai poate fi data reclamantei.

Constructia este realizata ilicit fiind ficutd cu incalcarea autorizatiei de
construire:

a. nerespectarea proiectului de executie

b. iIncalcarea avizului Comisiei Tehnice de Circulatie din cadrul PMB
e Incalcarea avizului Brigazii de Politie Rutiera

d. depasirea suprafetei construite autorizate, a POT si CUT

e. existenta unui teren mai mic in realitate care f anposibila realizarea
unor elemnte ale proiectului precum rampa de @mm la subsol: a
garajulul si terasei promise reclamantei Q

B. pe baza unei autorizatii de construire ce
ca urmare a modificarilor de tema realizate ce
primei autorizatii de construire - a

se
mentionate la capitolul II de mai sus. /&\
\ba

i-a il etat valabilitatea, toecmai
1S la Incetarea valabilitatii
2a consecintele situatiilor

C. cu 1ncalcarea documentatiilor de IsSm avizate si aprobate cf. legii.
mentionate la capitolul V de mai sus. /&l
O constructie realizata fara AC
finalizata si nu poate fi inscrisa in CF %3,
nascut dreptul de proprietate asupr
Investitorii nu a devenit proprietar
atributele dreptului de proprieta

Daca se considera ni
edificate ilicit, atunci investit
sa dispuna asupra partii
Drepturilor Fundamen
1 ‘Tratatul de la Lisa
prin L 13/2008
2 Tratatul de la LisabOna a intrat in viguare la 01.12.20009, cf. art 6 din acesta.

3 Tratatului de la Lisabona, la art 1 pet 8, da forta obligatorie Cartei Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene.
4 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, prevede la art 17 :

-» Orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a
dispune si de a iasa mostenire bunurile pe care ie-a dobandit in mod legal. Nimeni nu
poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauzi de utilitate publica, in cazurile si
conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri juste acordate in timp util
pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi reglementati prin
lege in limitele impuse de interesul general.

5 Avand in vedere ca edificarea reprezintd un mod originar de dobindire a

proprietdtii, o edificare ilicita, nu constituie un mod legal de dobindire, prin
urmare investitorii S.C. TARA SERVICE srl, S.C. CASTEL DRIVE srl, , ISPAS
CRISTINA ANAMARIA, in baza art 17 din C.D.F.U.E, nu au dreptul nici sa
detina, nici sa foloseasca si nici sa dispuna asupra constructiei ilicit edificata.
1. Daca se apreciza ca s-ar fi niascut dreptul de proprietate asupra constructiei
edificata ilicit, acest drept de proprietate nu poate fi detinut de investitori (¢f. art 17
din Carta Drepurilor Fundamentale a Uniunii Europene), astfel ca aceasta este fara
stapin si drept urmare apartine Statului Roman (cf art 646 c.civ)

1 incalcarea AC nu este considerata
7 alin 5 L 50/1991, prin urmare nu este
nei astfel de constructii ilicite, astfel ca
cesteia, si implicit nu detin nici unul din

dreptul de proprietate asupra unei constructii
u au dreptul nici sa detina, nici sa foloseased si nici
structie ilicit edificata, temeiul fiind art 17 din Carta
nunii Europene:

de modificare a Tratatului UE) a fost ratificat de Romania




De mentionat ca tocmail pentru ca n_ulin'ixn{in *u:iu construire initiala $i-a 16
valabilitatea, constructia este realizata fard autorizatiei si astfel nu ne aflan,
situatia prevazuta de art, 38 1. 50/1991. . o e .

3. Daca s-ar aprecia ca aceasta prima autorizatie de construire nu gjy 1'1
pierdut valabilitatea, atunci constructia executata U mal poate f1 incadrata iy,
prevederile acestela s1 prin urmare aceasta constructie este de utilitate publicy.
urmind ca Municipiul Bucuregti sa aplice masurile previzute de lege,

Desi  este  suficientd o singura cauza de rezolutiune, cauzele de
rezolutiune existente in :-';peﬁﬁ, ce privesc neexecutarea intocmai, imposibilitates <
intarzieri executarii obligatiilor, sunt:

1. Existenta unei cladiri consolidate incé de la momentul facerii sale

2. Incilearea autorizatiei (cele initiale) 222/17/A/1229 din 11.03.2008, la executie
3. Incdlearii avizului Comisiei Tehnice de Circulatie al PMB, si al PR, prin
nerespectarea numarului locurilor de parcare -

4. Incetarca valabilitatii AC 222/17/A/1229 din 11.03.2008 deoarece lucrarile
modifica solutia spatiala, care are drept consecinta incetarea valabilitatii autorizatiei
de constructie conform art (15), (15), (152), (153) din L 50/1901 si art, 52 Ordinuluj
M.C.T.C. nr. 1430/2005

o. Imposibilitate legala de a se mai efectua receptia la terminarea lucririlor cf art.
14 lit. a HG 273/1994.
6. Imposibilitatea legala de a fi clddirea considerata ca fializata si inscrisa in
cartea funciara cf art. 37 alin 5 L 50/1991, si implicit irnnnst a de a incheia iy,
mod legal vanzarea,

7. imposibilitatea legala a emiterii unei autorizatii de &@nstruire pentru intreaga

constructie \ R
8. caracterul ilicit al edificirii.

9. lipsa drepturilor investitorilor asupra co nHt?QQ
0

10. existenta unor riscuri privind anularea act e au stat la baza edificirii, pe care
nu inteleg sa mi le asum, ce pot fi invocat '&usw pe cale de exceptie oriciand in
vittor si de cétre oricine, (de ex. autorizatii 2 construire, avizelor)
11. Imposibilitatea investitorilor de a t ite reclamantei imobilul in conditiile
antecontractului, in sensul ca apartameMyt*hu mai are pardoseala la cota variabila.
nu mai poate fi realizat garajul, nici t¢ sl nici acces si folosinta nu mai pot avea la
terasa de la ultimul nivel
12. Intarzierea exagerate a rea
Yand la data depuner
luerarile de constructii afere
aferente celei de-a doua a

icrdarilor si finalizirii constructiei.

citunii (16.11.2010) nu s-a ficut nicio receptie la
 primei autorizatii de construire, ¢i numai la luerarile
atii (degi logic si legal nu este posibil), asa cum rezulta
din adresa nr. 28287/4560/81.11.2010 emisa de Direc{ia Inspectie - sector 1.

In drept s-au wocat dispozitiile art. 969, 1020-1021 ¢.civ; Lege nr. 350 dirgs,
06/07/200; Regula L a1l MB, aferent PUG, abrobat prin H.C.G.M.B. nr.
269/2000; Hotarirea C.G.M.B. 66/2006 ( necesar minim tocu ri parcare) ; Lege nr.
50/1991 si Norme L 50/199; art 646 c.civ; Tratatul de la Lisabona (de mofificare a
Tratatului UE) si Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, ratificate Prin
[, 13/2008.

La data de 19.12.2011 paratul Municipiul Bucuresti a depus la dosar
intampinare.

Paratul a invocat exceptia lipsei calitd{ii procesuale pasive a Municipiului,

In motivare s-a aritat ca nu exista nici un act incheiat intre reclamanta si
municipalitate.

Intr-o actiune in constatarea existentei unui drept de proprictate calitate
procesuala pasiva poate avea doar persoana care se pretinde a fi titularul dreptului de
proprietate, drept despre care reclamantul pretinde ca ii apartine.

Reclamanta nu justificd in niciun fel  calitatea procesuali nasivi o
Municipiului Bueuresti, in conditiile in care municipalitatea nu a intrat in nici un
raport juridic cu reclamanta si nici nu s-a ficut dovada ca ar pretinde vreun drept real
asupra imobilului in cauza.



La data de 16.12.2011 paratele SC CASTEL DRIVE SRI,, SC TARA SERVICE
SRI, BUDNIC (FOSTA ISPAS) CRISTINA ANAMARIA au depus la dosar
intampinare.

Paritele au invocat exceptia lipsei de interes in invocarea primelor doua
capete de cerere.

In motivare paratele au ardtat ca reclamanta a promovat primele doua capete
de cerere fard urmarirea unui folos direct si personal si fara a urmdri valoriticarea
propriilor interese prin solicitirile inaintate instantei pe calea primelor doua capete
de cerere.

Nu este indeplinitd niciuna din conditiile interesului pentru ca reclamanta sa
poatd promova primele doua capete de cerere.

in motivare s-a ardtat ca DABB nu este titularul dreptului in raportul dedus
iudecitii, aceasta solicitind constatarea caracterului ilicit al unei constructll Sl
constatarea faptului ca nu s-ar putea dispune cu privire la aceasta cfonsstructie, in
conditiile in care nu dispune de dreptul pe care il invocé pe calea cererii de chemare
in judecata.

In ipoteza in care afirmatiile reclamantei ar fi adevérate un eventual raport
juridic ce s-ar putea deduce judecatii ar exista intre proprietarul constructiei s
autoritatea administratiei publice locale pe teritoriul carei afld constructia,. Or
existenta unui atare raport juridic este exclusa de plano vedere ca in data de
11.10.2010 Directia Inspectie din cadrul Municipiului Bdcufesti Consiliul Local al
Sectorului 1 a desemnat un reprezentat al Admini };{ei ocale Sector 1 pentru a
participa la receptia lucrarilor de construire ex&‘ terin str. Constantin Aricescu

nr.52, Sector 1. &

Receptia lucrdrilor de constructie a fosf eféctuata la data de 02.11.2010, motiv
pentru care a fost incheiat procesul verbdl déwreceptie semnat si de reprezentantul
administratiei.

Paratele au invocat si exceptia

Din dispozitiile art.38 din 4
obligatorie pentru a promova o,astf
in termenul si limitele stabilj

ingdmisibilitate pe capetele 1 si 2 de cerere.
ed nr.50/1991 rezultd ca o conditie prealabila
e actiune consta in nefinalizarea constructiilor
tre autorizatia de construire.

Or la data de 02.11. -a procedat la receptionarea lucrarilor cu privire la
imobilul situat in Bucuredti Mtr.Constantin Aricescu, nr.52, Sector 1, autoritatca
. administrativa publi 4 procedand la verificarea , validarea §1 recepfionarea
constructiel.

Efectele agestetTeceptii a constructiilor finalizate lipsesc cererea reclamantel
de caracterul ﬂMnriu al admisibilitatii acestuia si determina ineficienta criticilor
promovate abuziv de reclamante.

Pe fondul cauzei parata a solicitat respingerea actiunii.

in privinta primului capdt de cerere, paratele au ardtat ca cererea nu poate 1]
primita intrucat autoritatea administrativa publica locala a procedat la verificarea,
validarea si receptionarea constructiel.

[n plus constructia a fost inscrisa in cartea funciara corespunzatoare terenulul
prin incheierea nr.465902/16.12.2010.

Desi reclamanta sustine ca imobilul edificat ar avea un caracter ilicit, nu na
contestat aceasta incheiere.

Cererca reclamantei de constatare a caracterului ilicit al constructiei si de a lc
priva pe parite de dreptul de proprietate asupra acestuia este formulata abuziv, cu
incalearea dispozitiilor art.723 C.pr.civ., intrucat reclamanta nu are interes si calitate
procesuala active gi a formulat o cerere inadmisibila. Cererea a fost formulata strict
sicanatoriu, pentru a incerca notarea litigiului in cartea funciara, Singurul folos
urmarit de reclamante a fost constrngerea pérételor de a actiona in modul dorit de

aeosta. Reclamanta a cunoscut intotdeauna stadiul constructiei si toate aspectele

9



aferente acestora. Cererea reclamantel a fost promovata la le'ﬂ{fmmtn- O lung &
onstructiei edificate, aspect cun?scut dE: I'Er:l.zi I“ﬂ.-?lﬂ‘td Ila afrc?l Momen,

In privinta cererii de rezolutiune s-a aratat ca l}lflfPl?:tlI]{i Ll”f Illll:t lulie g anuly;
2009 reclamanta nu a mai achitat nicio suma (;ie bani 1n *‘Lﬂ?ﬂlfl' L““ﬁ-“”tI'ﬂf-‘“:lh:li de
vanzare-cumpdrare, aflindu-se la acel moment ntr-o 1_nnt::1£ ziere de_platn CU privire |
sumele de 30.000 euro, suma ce ar fi trebuit achitata pana la 01.05.2009 si suma de

70.000 euro, scadenta la 01.07.2009. _ : SRR
La data de 12.08.2009 paratele au emis 0 notificare de punere in intarziere. iay

la 28.08.2009 au emis notificarea de rezolutiune a antecontractului.

Corelativ, in temeiul art. 6 din antecontract a procedat la retinerea sumelor
achitate de reclamanta cu titlu de daune interese, conform art. 6 din antecontract.

Prima notificare de rezolutiune a fost emisa de reclamanta la data de
16.09.2007. deci, Deci, pana la rezilierea contractului, reclamanta nu a formulat nici
un fel de pretentie/obiectie cu privire la constructia edificata. Dupa reziliere
(28.08.2009) reclamanta a considerat brusc de cuviinta sa emita notifica . si sa le
convoace pe parate pentru discutarea aspectelor invocate in cerere.

Reclamanta se afld in imposibilitate de a solicita rezolutiunea unui contract
deja reziliat.

Reclamanta nu poate solicita rezolutiunea unui act desfiintat din propria.
culpa. 1

Reclamanta a fost pusa in intarziere cu pri*ifirtq~ deplinirea obligatilor
contractuale. Exceptia de neexecutare a fost agsadar inyocate de parate inca din august
2009 si comunicata reclamantei, care nu na avut ni idctie pe acest aspect.

Neexecutarea obligatiei este exclusiv imp reclamantei, intrucat in urma
puneril in intarziere aceasta ar fi putut sa pret; t s& obtina prelungirea/amanarea
termenelor de plata daca ar fi avut un caz \j tificat care sa sustina o asemenea
solicitare.

Reclamanta nu poate pretinde r
care existau clar determinate mecani?
detalii de executie aferente apartam

data receptiel ¢

flunea antecontractului, in conditiile in
contractuale pentru lamurirea oriciror
u1 1n discutie — art.10 din contract.

La termenul din 22.1 1{ reclamanta a depus la dosar cerere completatoare,

prin care a solicitat si ¢ ea solidaritatii pasive a primelor 3 parate pentru
restituirea intregii sum .362,20 euro.

| La termenul “di 08.03.2012 instanta a invocat din oficiu exceptia
madﬂnl isibilitatii capgpelor 1 si 5 din cerere si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a paratului Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice.

La data de 15.03.2012 instanta a admis exceptia de inadmisibilitate pe capetele
1 si 5 de cerere, astfel ca va respinge ca inadmisibile capetele de cerere avand ca
nb_lect .sa constatati caracterul ilicit al edificirii constructiei din str. Constantin
Aricescu nr.52 Sector 1 pe terenul inseris in CF nr. 34884 — Bucu resti, Sector 1” si .sa
constatati solidaritatea pasiva a primelor 3 parate, pentru restituirea intregii suﬁté in
valoare de 149.362,20 euro”. :

Ins‘tanta‘a admis si exceptia lipsei de interes pe capatul 2 de cerere (.s3
constatatl ca primele 3 parate nu au drept sa detini in proprietate si nici sa foloseasci
§1 nici sa dispund de constructia din str. Constantin Aricescu nr. 52, Sector 17(, astfel
ca va respinge ca lipsit de interes acest capat de cerere. |

~ In cauza au fost admjnjstrqte probele cu inscrisuri si interogatoriu, fiind
respinse ca nqconclud_&ntf sl Inutile cauzei fatd de obiectul actiunii probele cu
martori, expertizd tehnica in constructii si expertiza tehnica topografica.
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‘ Dupd admiterea exceptiei de inadmisibilitate gt a exceptiei lipsel de interes
nstanta a rimas investitd cu trei capete de cerere: rezolutiunea antecontractului de
vanzare cumpirare, restabilirea situatiei anterioare si obligarea primelor trei parite
la plata cheltuielilor de judecata.

Analizdnd actele si lucrdrilor dosarului, instanta retine urmitoarele;

la data de 25.00.2008 Intre reclamanta, in calitate de promitenti-
cumpdritoare si pardtele SC CASTEL DRIVE SRL, SC TARA SERVICE SRL, BUDNIC
(FOSTA 1SPAS) CRISTINA ANAMARIA, in calitate de promitente-vanzitoare s-a
inchetat un antecontract de vinzare-cumpdirare cu privire la apartamentul nr. 1 ce
urma a se edifica pe terenul in suprafata de 236 m. p. situat in Bucuresti, Sector 1,
str.Constantin Arviceseu, nr. 52 in suprafata de 116 m. p. §i 14 m. p. terasa $1 un loc de
parcare situat in curtea imobilului (art. 1 §i art. 2 din contract) - art. 1 §i 2 din
antecontract,

Potrivit art. 5 din antecontract pretul imobilului a fost stabilit in suma de
350.000 euro, urmdind a fi achitat in sase rate, respectiv: 60.000 euro in maxim 3 zile
calendaristice de la incheierea antecontractului, 30.000 euro pand la data de
01.12.2008. 30.000 euro pand la data de 15.02.20009, 60,000 euro pand la data de
01.05.2000. 70.000 euro pand la data de 01.07.2009 $ 1§0.000 euro la data
imcheterii contractului in formd autenticd. 0

Potrivit art.6 alin.2 din contract neachitarea tv@‘d
restante, are drept consecinta rezolutiunea de pli »
comisoriu expres de gradul 4). Partile au p ¢l in ipoteza rezolutinni
antecontractului din vina promitenter cunpd re avansurile plitite nu se
returneazd, timanand promitentelor vinzitogre Wy titlu de daune interese.

¢ 00 {'It‘ zile a ratelos
%p a antecontractului (pact
ST

Din cuprinsul actiunii gi din ordin platd depuse la dosar de reclamanti,
vezultd ¢ aceasta a achitat avansul d¢€ 60000 euro, ce urma a fi platt in 3 zle

calendaristice de la data incheilerii anty
la datele de 01.12.2008 §i 15.02.2
pindt la data de 01.05.20
2Q.05.2000, 22.07.2009 §i 310

Deci, rata de 60.00
fost achitata integral 1
consecintd, s-a activa
antecontract §1 aegs

ractului i ratele ce trebuiau platite pand
n suma de 60.000 euro ce urma a i achitata
mantul a achitat la datele de 27.05.2000,
) suma totala de 30.009 euro.
urma a fi plititd panad la data de 01.05.2000 nu @
de 60 de zile (pind la data de 30 unie 2000). In
comisoriu de gradul 4 stabilit de parti la art.6 alin2 din
este rezolutionat; péritele au notificat reclamantel
rezolutiunea mngta i cu notificarea din data de 28.08.2000.

Anterior réwdlutiunii contractului reclamanta nu a invocat exceptia de
neexccutare, nu a emis nicio notificare relativd la eventuale neindepliniri ale
obligatiilor contractuale de citre pardte (privitoare la structura de vezistentd a
cladinii, a plicii de pe subsol, a rampei de acces la subsol, a locului de parcave, a altor
conditionari ale autovizatiel de construire).

Rezolutiunea este o sanctiune a neexecutari culpabile a contractulul constand
in desfiintarea retroactivil a acestuia si repunerea pirtilor in situatia anterioara.

Rezolutiunea poate fi ceruta doar de creditorul care si-a executat sau se
declara gata si-si execute obligatia. Debitorul care nu §i-a respectat obligatia nu are
dreptul de a pretinde rezolutiunea contractului,

Instanta apreciazi ¢l in cauzd reclamantul nu este in drept sd pretindd
rezolutiunea contractului, fiind in culpd in privinta obligatiilor contractuale.

Astfel, reclamanta nu si-a indeplinit propria obligatie de platd integrald a ratel
ce urma a se face pand la data de 01.05.2009 si nu a dovedit ol are disponibilitdt:
pentru a plati diferenta de 29.993 euro.

Avand in vedere neplata ratei, s-a activat pactul comisoriu expres nserat

arl. 6 alin. 2 din antecontract si actul juridic inchelat a fost rezolutionat, piratele
comunicandu-i rezolutiunea antecontractului.

-t
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Reclamanta nu a invocat anterior rezolutiunii exceptia de neexecutare
actele dosarului nerezultand cd anterior notificarii rezolutiunii a notificat paratele
privire la vreo neexecutare din partea acestora a obligatiilor contractuale si nici ny 4
corut in justitie desfiintarea rezolutiunii.

Avand in vedere ca notificarile emise de reclamantid sunt ulterioare incetarii
contractului prin rezolutiunea de drept,acestea nu au obiect.

imprejurarea ca reclamanta nu este in drept si ceara rezolutiunea
antecontractului (neindeplinindu-§] obligatia de plata a pretului), face de prisos
cercetarea argumentelor reclamantei referitoare la neindeplinirea de catre
reclamanta a obligatiilor, imposibilitatea de a fi cladirea consideratd finalizata si
inscrisa in cartea funciara si lipsa drepturilor investitorilor asupra consirnctiel. De
altfel. in conditiile in care exista proces verbal de receptie si imobilul este intabulat 1n
cartea funciard, iar aceste acte nu aul fost anulat in justitie se bucura de prezumtia de
valabilitate si legalitate si produc toate efectele juridice.

{n raport de considerentele anterior expuse, constatand ca reclamanta nu este
in drept sa pretinda rezolutiunea antecontractului de vAnzare-cumparare, fiind
culpa in privinia executarii obligatiilor contractuale( referitoare la plata pretului) §
neinvocand pand la data notificarii rezolutiunii emise de parate exceptia de

neexecutare, instanta constata o4 cererea de rezolutiune este 1g ondata.
intrucat cererea de rezolufiune este nefondata, cap@tul)de cerere accesori

roferitor la repunerea partilor in situatia anterioara si la
cheltuielilor de judecata apar ca nefondate, urmand s

)

io"Tea paratelor la plata
¢ patului principal.

iunea.

anta a cazut in pretentii, n
obliga pe reclamanta la plata

In consecinta, instanta va respinge ca nefond

Constatand ci prin respingerea actiunil @\1
temeiul dispozitiilor art.274 C.pr.civ. instanta
cheltuielilor de judecata dovedite in cauza & and in onorariu de avocat in temeiul
contractului de asistentd juridica nr.z@\ /15.12.2011. In privinta cheltuielilor
efectuate in temeiul contractului de &s t4 juridica nr.412006/23.11.2009. desi
teoretic parata ar fi indreptatita laaNata) cheltuielilor din faza concilierii prealabile,
instanta va respinge cererea de abligaye la plata acestor cheltuieli, avand in vedere ca
paratele nu au facut dovad; iparii la concilierea prealabila, intruizt exista
notificari de conciliere emds .09.2010, 04.10.2010 si 22.10.2010 pentru datele
de 05.10.2010, 25.10.2040 espectiv, 10.11.2010, la care paratele nu au participat,
iar dupa data incheierh rractului de asistenta juridica, 23.11.2009, nhu S-4 facut
dovada participarii 1@?1‘ la concilierea prealabila a litigiului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca inadmisibil capitul 1 de cerere avand ca obiect constatarca
caracterului ilicit al edificarii constructiei din strada Constantin Aricescu nr.52,
sector 1 pe terenul inseris in CF nr. 34884 - Bucuresti, sector 1, formulat in
contradictoriu cu paratii SC CASTEL DRIVE SRL, SC TARA SERV ICE SRIL, Budnic
(fosta Ispas) Cristina Ana Maria , Qtatul Roman , prin Ministerul finantelor Pubhice.
cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sector 5, si Municipiul Bucuresti, prin
primarul generoal, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 291-293, sector
6.

Respinge ca lipsit de interes capatul 2 de cerere avand ca obiect constatarea
c4 primele trei parate nu au drept si detind in proprietate, nici si foloseasci si nici sa
dispuna de constructia din strada Constantin Aricescu nr.52, sector 1.
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e Rf:‘ﬁ[.‘:inge ca inadmisibil capdtul 5 de cerere avand ca obiect constatarca
solidaritatii pasive a primelor 3 pardte pentru restituirea citre reclamanti a intregii
sume 1n valoare de 149362,20 euro. |

Respinge ca nefondatd actiunea formulata de reclamanta SC DABE
E‘L‘JNS'UL"I‘ING SRL cu sediul in Com.Ciorogirla, sat Ciorogilrla, str.Gradinari, nr.68,
jud.ll‘[m: cu sediul ales in Bucuresti, Sos.Nordului, nr.66-70, et.2, ap.202, Sector 1 1n
contradictoriu cu péaratele SC CASTEL DRIVE SRL cu sediul in Bucuresti,
St!‘.R'{‘.li.‘:.‘idL"i, nr. 10-12, Sector 1 cu sediul procesual ales la SCA ,Cunescu, Balaciu si
Asociatli” in Bucuresti, Calea Serban Voda, nr.133, Central Business Park, Cladirea B,
et.1, Sector 4, SC TARA SERVICE SRL cu sediul procesual ales la SCA ,Cunescu.
Balaciu si Asociatii” in Bucuresti, Calea Serban Voda, nr.133, Central Business Park,
Cladirea B, et.1, Sector 4, BUDNIC (fosti ISPAS) CRISTINA ANAMARIA cu
domiciliul procesual ales la SCA ,Cunescu, Balaciu si Asociatii” in Bucuresti, Calea
Serban Voda, nr.133, Central Business Park, Cladirea B, et.1, Sector 4.

Obligd pe reclamanta sa plateascd paratelor suma de 20.113,90 lei, cheltuieli
de judecata.

Cu drept de apel in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, astazi,28.06.2012. O
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