ANALIZA COMPARATIVA

] a procedurilor care au avut locla Ministerul Justitiei
si la Consiliul Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de numire

a procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

si a procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie’

1. CADRUL METODOLOGIC AL PROCEDURII

a)

b)

Ministerul Justitiei (MJ) - Standarde de organizare si desfasurare a selectiei, Standarde de
evaluare a interviului, Standarde de evaluare a lucririlor depuse. Rezultatele procedurii de
selectie au fost materializate intr-un proces verbal, care a fost publicat, impreuna cu toate
standardele, pe site-ul institutiei.

Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) - Hot&rarea Plenului CSM nr. 193/2006 prin care a
fost aprobat Regulamentul privind transferul si detasarea judecatorilor si procurorilor, delegarea
Judecatorilor, numirea Judecatorilor si procurorilor in alte functii de conducere, precum si pentru
numirea judectorilor in functia de procuror si a procurorilor in functia de Jjudecstor. Rezultatele
procedurii de avizare au facut obiectul hotararilor Sectiei pentru procurori nr. 42272012 si nr.
423/2012 privind avizarea negativa a propunerilor formulate de ministrul justitiei de numire in
functia de procuror general al PICCI si, respectiv, de procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie (DNA).

1I. COMISIILE DE INTERVIU
A. Componenta

a) MJ - comisia de selectie care I-a sprijinit pe ministrul justitiei a fost formaté din 3 procurori,
iar ministrul justitiei a condus procedura de interviu. De asemenea, ministrul justitiei a mai
fost sprijinit de un psihologz, specializat in evaluarea psihologica a magistratilor.

b) CSM - comisia de interviu a fost formatd din 5 procurori - vicepresedintele CSM (care a
condus procedura de interviu), 4 membri ai Sectiei de procurori, din care un membru de
drept (prim adjunctul picCy), precum si ministrul justitiei, care nu a participat efectiv la

organizarea interviului.

B. Gradul profesional al membrilor

a) MJ - ministrul justitiei are grad de fCey, iar toti cei trei procurori membri ai comisiei au grad

profesional corespunzator celui mai inalt nivel din cadrul parchetelor (PTCCJ).

! La redactarea materialului au fost avute in vedere datele publice disponibile referitoare la cele doua
interviuri si la membrii Sectiei pentru procurori a CSM . »

2 gste vorba despre psihologul care isi desfAsoard activitatea in cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie,
aflat si pe lista colaboratorilor Institutului National al Magistraturii



b) CSM - 2 procurori cu grad de PiCCI, unul cu grad de parchet de pe langd curtea de apel,
unul cu grad de parchet de pe langd tribunal si unul cu grad de parchet de pe langa
judecatorie.

C. Pregitirea profesionala de specialitate (formare, management judicdiar)
a) M3 - toti cei trei procurori sunt formatori ai Institutului National al Magistraturii (INM) si/sau
ai Scolii Nationale de Grefieri (SNG), dupa cum urmeaza:
= ministrul justitiei este profesor universitar, doctor in drept civil si drept international
public, precum si formator al INM la disciplina , Drept civil’

= un procuror formator al INM la disciplina , Drept penal si procesual penal’.

= un procuror formator al INM la disciplinele Etics si deontologie’ ,Drept civil', si
Proprietate intelectuald’, care a indeplinit inclusiv functii de conducere la varful INM.

= un procuror formator al INM la disciplinele ,Management judiciar”, ,Drept penal si
procesual penal’, ,Criminalitate economico-financiard’ si ,Drept european’, precum si
formator al SNG la disciplinele ,Management Judiciar”" si ,Drept procesual penal’,
Comunicare’ si , Informatii clasificate’

b) CSM - 2 procurori au studii de management organizational sau judiciar, unul dintre acestia
fiind si formator in domeniul evaludrii profesionale i formator local, iar un alt procuror este
coordonator de practica la INM si la SNG.

C. Experienta profesionala relevanta (conducere, combaterea coruptiei)

a) MJ - toti cei trei procurori au indeplinit mai multe functii de conducere, inclusiv la nivel
superior, in cadrul unitatilor de parchet sau institutiilor in care si-au desfdsurat activitatea;
doi dintre cei trei procurori au fost sau sunt procurori in cadrul DNA, unde au indeplinit atat
functii de conducere, cat si activitati de executie in cele mai operative sectoare ale DNA.

b) CSM - toti cei 5 procurori au ocupat functii de conducere la diferite niveluri ale Ministerului
Public, iar doi au ocupat asemenea functii si la nivelul PICCI (procuror sef al DIICOT si,
respectiv, procuror sef al DNA); 3 procurori au experiente profesionale legate de combaterea
coruptiei, iar doi dintre ei au activat in cadrul DNA, unul numai pe functia de procuror gef al
acestei structuri specializate.

III.PREGATIREA INTERVIULUI
a) MJ - in afara activititilor obisnuite in asemenea situatii — analizarea materialelor depuse de
citre fiecare candidat (CV, lucréri profesionale, proiect de management), pregatirea intrebarilor,

a cazurilor practice si a instrumentelor de evaluare - ministrul justitiei si procurorii care {-au

sprijinit s-au instruit in materia tehnicilor de interviu si au analizat cele mai bune practici in acest

domeniu, astfel incat desfigurarea interviului sa fie conformd scopului sdu si regulilor generale

stabilite de citre specialistii in management. Aceastd pregatire prealabild privind tehnicile de



interviu a avut loc desi ministrul justitiei si aproape toti ceilalti participanti aveau o pregatire
temeinic3 si/sau experientd relevanta in acest domeniu.

Totodats, interviul si evaluarea candidatilor au fost abordate in mod unitar, pe baza unei
conceptii stabilitd anterior de comun acord de citre toate persoanele participante la procedura
de selectie. in acest context au fost stabilite si intocmite instrumente ajutétoare in procesul
evalusrii: fisa de evaluare a lucrdrilor, figa de evaluare a interviului, grila de evaluare/observare
a candidatilor in timpul interviului si au fost stabilite intrebérile ce urmau sé fie adresate fiecarui
candidat®.

b) CSM - in vederea interviului, CSM a pus in dezbatere publica proiectele celor doi candidati si i-a
invitat pe procurorii din cadrul Ministerului Public, pe membrii corpului judiciar gi pe
reprezentantii societdtii civile ¢4 transmitd intrebdri pentru a fi adresate candidatilor. Acest
demers este, insd, lipsit de finalitate, deoarece opiniile si intrebdrile adresate de cdtre
persoanele de mai sus nu au fost facute publice si nu este cunoscut daci au fost utilizate sau
modul in care s-a facut acest lucru.

Desfasurarea ulterioara a interviului demonstreaz3, insd, lipsa de unitate a membrilor Sectiei de
procurori in abordarea acestuia si chiar necunoasterea de citre unii dintre acestia a tehnicilor
minimale de interviu, ca procedura de selectie a resurselor umane.

Cum am mai ardtat, ministrul justitiei nu a fost cooptat in organizarea interviului, cu toate ca
este membru, cu drepturi egale, al Sectiei pentru procurori a CSM. Mai mult, in timpul
interviului, unii membri ai sectiei au actionat ca si cand ar fi fost pe pozitii antagonice cu
ministrul justitiei, degi interesul comun consta in derularea unei proceduri obiective i credibile®.

IV. MODUL DE DESFASURARE A INTERVIULUI

a) MJ - Interviul s-a desfagurat potrivit standardelor publicate anterior, structurate dupa cum
urmeazi: sustinerea proiectului, verificarea aptitudinilor manageriale si de comunicare,
prezentarea viziunii asupra institutiei si a functiei vizate, verificarea cunostintelor specifice
acestei functii, verificarea aspectelor legate de motivatia, conduita, integritatea si deontologia
profesionald. fn cadrul interviului s-a urmarit, in esentd, verificarea aptitudinilor manageriale
(inclusiv conceptuale), profesionale (tehnice) si umane ale candidatilor, fiind utilizatd inclusiv o
grila de evaluare/observare a candidatilor in timpul interviului, agreat4 anterior de catre membrii

comisiei.

3 ,Pentru o apreciere obiectivd asupra candidatului, intrebdrile trebuie pregitite cu grijd, din timp” - D.
Popescu — Management. Concepte. Principii. Metode. Probleme. Studii de caz. Jocuri de roluri, Editura
Economici, Bucuresti, 2006, pag. 369

4 Semnificativa in acest sens este reactia presedintelui comisiei la o interventie minora a ministrului chiar in
cadrul intrebirii nr. 1 adresata candidatului Irimie Ioan, care i-a cerut acestuia si nu mai intervini sau va
suspenda sedinta, in conditiile in care interventiile ulterioare ale celorlalti membri ai comisiei, unele chiar
mai abrupte, nu au fost sanctionate in niciun mod



Au fost utilizate in special intrebari deschise, dar si intrebari ipotetice®, legate in mod rezonabil
de atributele celor dou3 functii pentru care s-a efectuat selectia, precum si alte mijloace utilizate
in tehnicile moderne de interviu, cum ar fi observarea comportamentului nonverbal si
congruenta acestuia cu mesajele verbale ale candidatilor. intrebarile adresate candidatilor au
avut ca obiect exclusiv continutul proiectelor de management si celelalte standarde ale
interviului, inclusiv aspectele rezultate chiar in cursul procedurii de interviu, incercandu-se
evitarea erorilor de comunicare sau de evaluare pe care examinatorii le mai savarsesc in cadrul
interviurilor. in general, intrebarile au fost adresate de ministrul justitiei, iar interviurile s-au
desfasurat intr-o atmosfera destinsd si deschisa, colegiald, de naturd si fnlesneascd o
comunicare eficientd intre intervievat si intervievatorié. Tot spre deosebire de interviurile din fata
Sectiei pentru procurori, interviurile in fata ministrului justitiei nu au avut caracterul unei
examinari didactice, ci au fost centrate pe aspectele strategice ale Ministerului Public si ale DNA,
pe viziunea de ansamblu a celor doi candidati asupra institutiilor in discutie.

Rezultatele procedurii de selectie au fost materializate intr-un proces verbal care a fost dat
publicitatii, in cuprinsul caruia au fost analizate modul de indeplinire, de catre fiecare candidat, a
standardelor fixate anterior, fiind selectionati nu cei mai buni candidati posibili, ci cei mai buni
candidatj dintre cei care s-au inscris in procedura.

b) CSM - Standardele de interviu sunt fixate prin Hotdrérea Plenului CSM nr. 193/2006, cu
modificirile si completdrile ultericare, careé nu cuprinde standarde de evaluare a lucrdrilor
depuse de catre candidati (de altfel, lucrarile candidatilor nu au fost analizate, nefiind nici macar
amintite in cuprinsul celor doua hotarari ale Sectiei de procurori a CSM prin care au fost avizate
negativ propunerile ministrului justitiei de numire in functia de procuror sef al DNA7 si, respectiv,
de procuror general al PICCI®). Desi standardele de interviu adoptate de catre MJ si cele stabilite
prin hotédrarea mentionatd a CSM sunt aproape identice (ministrul justitiei a urmarit s3 asigure in
acest fel uniformitatea celor doua proceduri), modul de verificare a indeplinirii acestora a fost, in
unele situatii, fundamental diferit.

Conform autorilor reputati in domeniu, proba-interviu reprezintd un examen care trebuie trecut,
pe de o parte, de cel mai bun candidat, iar, pe de alta parte, de intervievator®. in reusita unui
interviu, cei intervievati si intervievatorii au un rol egal, un exemplu elocvent fiind cele doud

interviuri efectuate de Sectia de procurori a CSM. Acest lucru este cu atdt mai evident cu cat

5 Candidatii au avut de solutionat si cite un caz practic (spetd), care a imbricat forma unei intrebﬁj'i
ipotetice cu o situatie premisd mai complexa; asa fiind, cazurile practice au fost inmanate candidatilor in
formi scrisi, cirora le-a fost acordat un timp rezonabil pentru citire si pregitirea raspunsului
¢ 0. Nicolescu si altii — Managerii si managementul resurselor umane, Editura Economici, Bucuresti, 2004,
?ag. 151

Hotararea Sectiei de procuroria CSM nr. 422/2012
8 Hotirarea Sectiei de procuroria CSM nr. 423/2012

° D. Popescu — Op. cit., pag. 369



interviurile sustinute la MJ si la CSM au fost interviuri-panel, in cadrul carora candidatii au fost
intervievati de un grup de persoane, a carui omogenitate este greu de atins fara stabilirea si
respectarea, de citre toti membrii grupului, a unor reguli minimale de procedurd. Diversitatea
este un punct forte al echipei de interviu numai atat timp cat aceasta se manifestd in pregdtirea
profesionald si de specialitate si nu in modalitatea de abordare a modului de desfasurare a
interviului de selectie.

Potrivit tehnicii interviului, pe parcursul acestuia intervievatorii trebuie s& mentina un ugor ton de
conversatie!® si si creeze o atmosfer cat mai relaxaté'!, care sa dea posibilitatea candidatului
de a se prezenta si de a raspunde la intrebari intr-un mod cat mai natural si complet. in cadrul
celor dou3 interviuri din Sectia de procurori a CSM, unii dintre membri au actionat in mod
neprofesionist si au avut, contrar tehnicii de interviu'?, accente pronuntate de rigiditate si de
autoritarism. In aceste conditii si intrucét in procesul comunicérii la agresivitate se va réaspunde
totdeauna cu agresivitate, in special in cazul celui de-al doilea candidat atmosfera interviului a
suferit o degradare majord, aducand atingere insugi scopului acestuia.

Desi . tehnicile de intervievare folosite nu trebuie s& urméreascd prinderea in cursd a
candidatilor, ¢i evaluarea ct mai exactd a raspunsurilor si a gradului lor de sinceritate™*?,
actiunile unora dintre membrii comisiei de interviu au fost centrate pe punerea in dificultate a
candidatilor*®, in moduri ce vor fi ilustrate in continuare.

Unii dintre intervievatori au folosit in cursul interviului un ton inchizitorial, total inadecvat unui
interviu la care particip magistrati, ceea ce a condus la alterarea semnificativd a climatului de
comunicare®®. in conditiile in care intrebérile constituie cea mai avansatd tehnica de comunicare
si 0 parte substantiald a interviului, au fost adresate intrebdri ,in cascadd”, confuze sau
nerelevante, au fost formulate intrebari ,inchise” (cu réspuns de tipul da sau nu, care a fost
solicitat chiar si in mod expres), unele dintre acestea fiind repetate cu obstinatie, dar gi intrebari
orientate, insinuante. Unele intreb3ri au avut introduceri laborioase, iar altele au fost

reformulate sau chiar inlocuite imediat cu alte intrebari diferite, inainte de a apuca cei intrebati

° P, Popescu — Op. cit., pag. 366

11 ¢ Radu — Managementul resurselor umane, Editura Dareco, Bucuresti, 2004, pag. 59; G. Panisoard, 1.0.
Panisoari — Managementul resurselor umane. Ghid practic, Editura Polirom, Bucuresti, 2007, pag. 48

2 p. Popescu — Op. cit., pag. 364

13 D. Popescu — Op. cit., pag. 362

14 Candidatul nu trebuie pus in dificultate in timpul interviului. Creafi o atmosferd cdt mai relaxatd” - C.
Radu — Op. cit., pag. 59

1S « pontru a-1 face pe candidat sd se simtd in largul sdu, cel care conduce interviul trebuie si fie degajat i sd se
simtd confortabil in raport cu derularea procesului de intervievare" - Dr. A. R. Pell, Managementul
resurselor umane, Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2008 - pag. 202



sa rdspundé la primele. De asemenea, candidatii au fost intrerupti in repetate randuri®, iar unii
dintre membrii Sectiei de procurori au emis judecdti personale sau au facut remarci critice la
adresa candidatilor, fara o baza reald si contrar tuturor regulilor de derulare a interviurilor.

Astfel, conform unor autori reputati in domeniu, ,/ntrebarile trebuie sé fie clare si formulate in
concordantd cu experienta si educatia candidatului™ si nu se pot adresa ,intrebdri vagi,
ambigue, reformulate de cdteva oriin fata candidatului (care s ii dea acestuia senzatia cd este
analizat de o persoand neprofesionisti)™®.

Pentru usurinta referirii la intrebdrile adresate in cursul celor doua interviuri, in cadrul
transcrierii continutului acestora intrebarile au fost numerotate in ordine cronologica, fiind
indicate ca atare prin numérul lor in cadrul sectiunilor referitoare numai la unul dintre
candidati sau prin numarul de ordine urmat de initialele numelui procurorului examinat Tn
cadrul sectiunilor care privesc ambele interviuri. Atunci cand aspectele privesc partea de
prezentare a proiectului de management in cadrul interviului trimiterea este efectuata la
numarul filei din transcrierea interviului.

Revenind la interviuri, cum spuneam, unele dintre intrebdri au introduceri sau precizdri
laborioase, care fac dificild urmarirea substantei intrebarii. Este cazul, spre exemplu, al intrebadrii
nr. 13 NTM, care are o prima parte, urmaté de o altd intrebare, fard nicio legaturd, calificata de
intervievator ca fiind ,0 micd parantezd™®. O intrebare de acelasi tip este cea adresata
candidatului Toan Irimie, care a fost inlocuitd imediat printr-o altd intrebare, complet diferita,
aspect punctat chiar de cétre examinator: ,0 @ doud problema se referd si la ceea ce ali afirmat
aici in sensul c& numdrul de procurori si incdrcitura de procurori este destul de mare in DNA,
atét la structura centrald cét si la structura teritoriald. Ati prezentat in proiect faptul ca este greu
s fi mérit numérul procurorilor. Ce alte solutii vedeli? Apreciati, scuzati-ma, si intrebarea de
fapt aceasta este, apreciali cd actuala compentenid a DNA-ului corespunde intru totul scopului
pentru care a fost infiintatd Directia Nationald Anticoruptie, anume combaterea coruptiei de nivel

inalt? Si aveti cdi, ganditi solutii in acest sens?”(sublinierea noastra).

16 {5 cadrul interviului se impune “ascultarea atentd a candidatului S incurajarea acestuia in comentarii
suplimentare” (O. Nicolescu si altii, Op. cit., pag. 151), fiind necesard o anumitd disciplind a comunicirii
7D. Popescu — Op. cit., pag. 366

18 G. Panisoari, 1.O. Panisoari — Op. cit., pag. 48

19 fntrebarea este urmitoarea: “Pornind de la rapoartele de progres, Comisia Europeand care fine de
rapoartele de verificare §i cooperare, vd rugim sa precizafi cum intelegefi dvs s& asigurafi, si acuma Ct:tesc pe
baza progreselor realizate de Direcfia Nationald Anticoruptie, continuitate in structurile de anchetd juste §i
impartiale in cazurile de corupfie la nivel inalt. E vorba de benchmark-ul 3 din MCV. $i cu 0 micd parantezd in
aceastd intrebare dacd dumneavoastrd ca §i conducdtor al Ministerului Public considerafi c& in conditiile in
care conducefi Directia Nationald Anticorupfie prin intermediul procurorului sef afi putea avea acces la acte
publice, interceptdri in dosare care sunt in curs”



Intrebarea nr. 2.a. 11 ,Ce rol are DNA in participarea Roméniei la GRECOR") este ambigud
deoarece aceastd institutie nationald (DNA) nu poate avea, ea insdsi, un rol in participarea unui
stat membru (Roménia) la o organizatie internationald. Cum am arétat, intrebarea trebuia
raportatd la experienta candidatului (procuror DNA) si nu a membrului CSM respectiv, care este
membru al delegatiei Romaniei la GRECO si care, probabil, atunci cand a formulat intrebarea a
avut in vedere cd unul dintre cei 4 reprezentanti ai Romaniei la GRECO este un procuror din
cadrul DNA. Chiar si in aceste conditji, intrebarea corectd era , Care este componenta delegatiei
Roméniei la GRECO?", desi raspunsul la o astfel de intrebare specializatd excedeaza
cunostintelor in materie ale celor mai multi procurori, chiar din cadrul DNA??, De altfel, in cursul
interviurilor, in repetate randuri, membrii Sectiei pentru procurori au reformulat ei ingisi
intrebérile puse anterior, precizand, spre exemplu, ca, ,intrebarea, de fapt, aceasta este”, ,de
fapt, intrebarea era alta’, ,nu m-am facut eu prea bine inteles’ (a se vedea, exemplificativ,
intrebdrile nr. 5 I, 17.a. IT). O astfel de abordare a declangat si reactia celuilalt candidat, care a
precizat in repetate randuri c& nu intelege intrebarea (nr. 13 NTM).

O intrebare de acelasi tip este cea de la punctul nr. 24 II referitoare la Lultimul raport al Bancii
Mondiale pe eficienta sistemului judiciar’. Aceastd intrebare se referd la ultimul raport intocmit
de Banca Mondiald (,Analiza functionald a sectorului justitie din Roménid"), care are caracter
nepublic pana la acest moment, fiind distribuit in luna octombrie 2012 doar factorilor de decizie
ai sistemului judiciar®, astfel incat candidatul nu avea de unde sd il cunoasca.

Potrivit tehnicii de interviului ,nu Se va adresa decdt o singurd intrebare o datd; aceastd
strategie se opune obiceiului eronat al unor intervievatori de a pune un numdr mare de intrebari
in ,cascads” - fir§ a Idsa candidatul s& réspunda -, ceea ce 1l ,zdpéceste” pe acesta din urma si
il lipseste pe intervievator de o coerentd a réspunsur/'/or”zz. Ilustrative in acest sens sunt
intrebarea nr. 21 II, cu precizarea cd sublinierile ne apartin: ("Spuneti-ne concret cum ii
specializdm, cum ii dinamizdm, dacd stiti date statistice despre activitatea DNA si cum
este organizatd activitatea DNA in combaterea fondurilor europene si ce ar fi de
imbunatatit aici?"), precum si intrebarea nr. 6 NTM (“Respectiv cum, cand si cine trebuie s
facd anumite lucruri, cum va ganditi dvs sa armonizati deciziile in sistemul Ministerului
Public si cum vd ganditi sd motivati personalul pentru atingerea obiectivelor pe care
dvs vi le-ati propus si cum veti controla si regla sistemul pe parcurs?”). Asa cum se

observd, prima ,/ntrebare’, contine, de fapt, alte 4 intrebri, iar cea de-a doua cuprinde nu mai

2 Intrebdrile trebuie sd fie clare si formulate in concordantd cu experienfa si educatia candidatului’- D.
Popescu — Op. cit., pag. 366

21 Intervievatorul care a adresat intrebarea respectivd a avut acces la continutul raportului in virtutea
functiei pe care o detine, fiind cu atat mai surprinzitoare, in acest context, remarca sa ,/n-as fi asteptat sd-1

2 5. Panisoari, 1.O. Panisoari — Op. cit., pag. 48



putin de 6 intrebéri distincte, fiind greu de crezut ca, mai ales in conditii de interviu, ar putea fi
retinute in mod coerent atatea aspecte diferite intre ele. in acest sens, este ilustrativé reactia
ulterioard a candidatului la ultima intrebare dintre cele doud — , Care e intrebarea, vd rog?’.

In aceeasi categorie a intrebarilor difuze si in cascadd se incadreaza, spre exemplu, si prima
parte a intrebrii nr. 7. NTM: , V& rog sd-mi faceli o analiza succintd si din perspectiva de fost
prim adjunct al procurorului general, de procuror inspector a fiecarui palier de activitate al
Ministerului Public, respectiv: parchete de ldngs judecatorii, parchete de pe ldnga tribunale,
parchete de pe léngd Curtea de Apel si in special la Parchetul General, relatia cu DNA si
DIICOT sis3 ne spuneti ce mdsuri vedeti dumneavoastrd pentru eficientizarea concreta si
imbunatatirea eficientei de care vorbeati dumneavoastrd la aceste structuri” (sublinierile ne
apartin). Semnificativ este c& la aceste intrebéri intervievatorii nici nu au asteptat raspunsul, iar
dup# ce candidatii au raspuns la unele dintre ele, au abandonat restul intrebérilor, formuland
altele.

Potrivit celor mai bune practici in domeniu, in cursul interviului se adreseazd, de regula intrebari
deschise, care sa ofere posibilitati de comentariiz®. Intrebdrile deschise sunt cele mai potrivite,
deoarece se verifica faptele?®, nu sugereazd un anumit raspuns i incurajeazd candidatul sa
vorbeasci?. Mai mult, adreséndu-se intervievatorilor, specialistii n domeniu ii sfatuiesc astfel:
JNu puneti intrebdri la care se poate raspunde cu un simplu da sau nu. Asta stopeazd
informatid™®. O asemenea intrebare este cea de la punctul 28.e. NTM, cand candidatul a fost
somat in mod repetat de catre doi membri ai comisiei sa raspundé prin da sau nu, fiind chiar
intrerupt din formularea raspunsului, desi raspunsese anterior intrebarii respective. Alta
intrebare de acelasi tip, este cea de la pct. 35 NTM, unde din nou este folosita sintagma ,da sau
nJ": ,fn momentul in care afi formulat aceastd cerere detineati o functie de conducere in
Ministerul Public? Da sau nu?”.

Potrivit unor reputati specialisti in domeniul comunicarii?, interviul nu este un proces
unidirectional in care doar intervievatorul 1l chestioneazd pe candidat; avem de-a face, mai
degrabd, cu un mecanism de identificare a unei stdri de echilibru intre doud Lparti” ale
sistemului de interactiuni, De aceea, nu trebuie s& omitem cealalts parte a procesului de selectie
- evaluarea candidatului cu privire la intervievator si la organizatie’. Asa fiind, candidatului

trebuie s& i se ofere oportunitatea de a adresa intrebdr™®, mai mult ,se intreabd candidatul

2 0. Nicolescu si altii — Op. cit., pag. 151

24 C. Radu - Op. cit., pag. 58

25 P, Popescu — Op. cit., pag. 366

2% pr. A. R. Pell - Managementul resurselor umane, Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2008 - pag. 203

27 |,. Mullins - Management and Organizational Behavior, Pitman Publishing, 1993, pag. 624, citat in G.
Panisoard, 1.O. Panisoari, Op. cit., pag. 149

8 P, Popescu — Op. cit., pag. 367



dacs are intrebdri de pus™®. Desi candidatii nu au adresat comisiei intrebari propriu-zise, Ci
doar, in mod evident, retorice, unii membri ai comisiei, contrar regulilor de desfasurare a unui
interviu, au stabilit in mod unilateral raporturile de putere dintre comisie si candidati, in sensul
c3 acestia din urmd nu au avut voie si formuleze nici macar intrebdri retorice: Domnule

procuror, aici nu este o discutie interactiva. Dumneavoastrd nu adresali intrebdri membrilor

Sectiei de procurori”. (intrebarea nr. 27.e. II), ,Eu nu candidez. Eu vé intreb, eu v& pun niste
intrebdrl’ si ,Am dreptul sa pun ce fel de intrebéri vreau' (intrebarea nr. 32. NTM).

Un alt aspect este acela ¢4 unii dintre membrii ai Sectiei pentru procurori au facut, in cursul
interviului, judecati personale sau remarci critice la adresa candidatilor, desi acestea sunt
interzise conform literaturii de specialitate®®, una dintre ele situdndu-se aproape de limita
deontologiei profesionale“: ,Cum ar aréta, va intreb incd o datd, ¢ veli fi sef la DNA probabil,
nu stiu, cum ar arita statistica DNA-ului pe acest an cu oameni care au Jucrat in ritmul §i cu
rezultatele domnului procuror Irimie? Zero barat. Corect?' (nr. 27.d. 1I), ,Sunteti nepoliticos.
Depdsiti orice fimitd" (nr. 26.c. NTM). Un alt exemplu se regaseste la intrebarea nr. 22.d. IL:
,este un raport de activitate, m-as fi asteptat sd-1 cititi. Nu 1-ati citit’; atunci cand raspunde ca
[-a citit si el intervievatorul ignord raspunsul §i schimb3 subiectul, trecand la urmatoarea
intrebare.

Un alt aspect ce va fi detaliat in cadrul analizei motivarii celor doud hotdrari de avizare negativa
este acela al remarcilor repetate privind lipsa calmului si starea de nelinigte in care se afla unul
dintre candidati. Pentru un intervievator experimentat, observarea unor simptome de stres
emotional puternic sau de agitatie in comportamentul candidatului constituie un semnal pentru
evaluarea si schimbarea propriului comportament (factorul generator) si nu un prilej de a face
remarci repetate cu privire la acest aspect, ceea ce nu determind decét sa-i induca un stres
suplimentar celui care candideaz si care, in cazul de fata, a fost nevoit ca, de fiecare dat3, sa
dea asigurari ca este calm.

in cursul interviului au fost utilizate, de catre un membru al comisiei, Si tehnici indirecte de
minimalizare a competentei sia cunostintelor candidatilor, prin folosirea, uneori repetatd, a unor

expresii insinuante care nu si au locul in cadrul unei proceduri de interviu, cum ar fi aveli

2 ¢. Radu — Op. cit., pag- 58

30 O. Nicolescu si altii — Op- cit., pag. 151; D. Popescu— Op. cit., pag. 366

31 fptrebarea a fost adresatd, alituri de alte asemenea intrebiri sau remarci, de citre un membru al Sectiei
de procurori a cirui pozifie actuald in ierarhia parchetelor era vizatd de citre unul dintre candidati
(celdlalt candidat viza functia pe care tocmai o parisise, prin expirarea celor doud mandate previzute de
lege) si care, anterior, in cadrul unui interviu dat agentiei de presd Agerpres, la data de 31.10.2012, se
antepronuntase deja declarand urmitoarele: "Ce pot sd vd spun cu certitudine este cd majoritatea colegilor
buni din DNA nu s-au inscris in aceasti procedurd (...) Vi garantez cd daci ar fi o altd procedurd cu sigurantd
s-ar inscrie, pentru cd oamenii buni nu s-au inscris in actuala procedurd"". Articolul poate fi accesat la
adresa: http://jurnalul.ro/stiri/observator/daniel-morar-dixit-oamenii-buni—nu-s-au-inscris-in-cursa-pentru-
seﬁa—dna-627618.htm1
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idee?’ (intrebarile nr. 21.b I si 22.b. IT), fi ,aveti vreo idee”(nr. 23.c. I1), ,vd intreb doar dacd
stitl’ (nr. 24 11), haideti cd vd spun eu’, ,ca sd vorbim in cunostintd de cauzd” (nr. 21.c. II),
JLtrebuie s3 stim despre ce vorbin’ (21.c. I1) ,vi le spun ed’ (nr. 32 NTM), ,nu ne dafi lectil’
(nr. 16.a. NTM), ,,0 idee nu aveti?’ (nr. 31.a NTM), ,vd spune cevd’ (nr. 2 I1), ,mai departe, cd
trebuie sd fim concret/’ (nr. 25.c II). Interviul nu are ca scop demonstrarea superioritatii
membrilor comisiei de interviu asupra celui intervievat profitand de statutul lor superior de
examinatori si nici compararea cu ei insisi de cétre intervievatori a candidatilor, ci evaluarea cat
mai corecta a acestora din urma.

Intervievatorul este garantul cadrului contractual al interviului, iar, in conditiile dezechilibrului de
statut dintre candidat si intervievator, orice adversitate sau manifestare de arogantd va afecta
functionalitatea si obiectivitatea interviului. Din acest punct de vedere, am selectat urmatorul
fragment ilustrativ pentru stabilirea raporturilor de putere dintre intervievator (fost procuror sef
al DNA) si intervievat (procuror simplu): JIntr-adevdr am fost cam inconsecvent in ceea ce vd
priveste, dar vreau s& v& pun céteva intrebdri ci una este sa fii procuror simplu in cadrul
DNA si alta este sa fii procuror sef al DNA” (sublinierea noastra).

Au fost adresate intrebari irelevante3?, care s-au situat si in afara cadrului stabilit pentru acest
tip de interviu prin regulamentul care a fost aprobat prin Hotarérea Plenului CSM nr. 193/2006.
Una dintre acestea este intrebarea nr. 28 II: ,Domnule procuror, ati spus comisiei de la
Ministerul Justitiei atunci cand s-a fécut cerere de revocare tocmai pentru lipsa de performantd,
stia doamna ministru?' Desi aceastd intrebare nu avea nicio relevantd si nu se incadra in
standardele interviului, iar candidatul a raspuns explicit, i-a mai fost adresat3 in continuare inca
de dou ori, in aceeasi forma. Insistenta in adresarea unei anumite intrebari pand la obtinerea
raspunsului dorit nu este in concordantd cu tehnicile de interviu, mai ales la un asemenea nivel,
nefiind compatibild nici mécar cu tacticile de ancheta penald®3. O altd intrebare in afara cadrului
metodologic al interviului, dar si insinuanta este cea privind modul in care un candidat a , obfinut
cei 8000 metri patrati de teren’ (intrebarea nr. 34.a. NTM). Potrivit regulamentului specific, pot
fi adresate intreb3ri cu privire la conduita si deontologia profesionald (art. 21! rap. la art. 19,
alin. 5), dar intrebarea mentionats nu se incadreaza in aceastd situatie. intrebarea a fost urmata
si altele mai insinuante, dar la fel de nerelevante pentru evaluarea candidatului: ,Suntefi

impécat cu asta?', ,Sunteti impécat cd ati luat 80007, In momentul in care ati formulat aceastd

32 5 cursul interviului nu trebuie adresate intrebdri nepoliticoase sau irelevante - D. Popescu — Op. cit.,
prg. 366 ter e
3 Pentru a ilustra aceastd insistentd, care uneori a depdsit cu mult cadrul unui interviu, facem trimitere la
intrebarea nr. 16 NTM privind durata unei zile de lucru, ntrebare care a fost urmati de alte nu mai putin
21 intrebiri sau de replici pe aceeasi temi, din partea a doi membri ai comisiei, dar si la intrebarea nr. 28.
I, care nici micar nu se incadra in standardele interviului, si care a fost urmata de alte 8 intrebdri sau
replici ale intervievatorului
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cerere detineali o funcfie de conducere in Ministerul Public? Da sau nu?’ (intrebdrile nr. 34.c.
NTM, 34.d. NTM, 35. si 35.a. NTM). Nu este deloc de mirare c3, fiind interogat in acest mod,
candidatul respectiv a intrebat dacé aceastd intrebare face parte din procedura de interviu si i-a
reprogat interlocutorului sdu cd incearca sa pund o prezumtie de necinste asupra sa. Deosebit de
semnificativ este, insa, faptul ¢, inainte de a adresa aceasta intrebare, membrul CSM respectiv
a spus chiar el ca intrebarea nu are legatura cu cadrul interviului (,n-are legaturd cu activitatea
asta”), dar a adresat-o, totusi, cu motivarea ,dar vreau sa infeleg si eu”.

V. ANALIZA AVIZELOR NEGATIVE ALE CSM

A. Aspecte generale

Din analiza exhaustivd a continutului celor doud hotdréri prin care au fost avizate negativ
propunerile formulate de ministrul justitiei se constatd faptul ca multe dintre aspectele retinute nu
au o baza reald sau o fundamentare detaliatd, desi, potrivit literaturii de specialitate, ,,concluziile la
care intervievatorul ajunge trebuie sd se bazeze pe faptele descrise de candidat; nicio apreciere
asupra personalitstii acestuia nu trebuie ficutd f3rd o bazd obiectivi™*. Cele mai multe constatdri
sunt fie nemotivate, fie rezultate din extrapolarea unui sau unor elemente singulare, unele dintre
acestea fard corespondent in desfasurarea procedurii. In aceste conditii, aspectelor generice
retinute de Sectia de procurori le sunt opuse, in continuare, datele concrete din cuprinsul proiectelor
si al interviurilor sustinute de candidatj.

Un prim aspect, care a mai fost evidentiat anterior, este acela ca in cadrul celor doua hotdrari nu au
fost analizate lucrérile depuse de cétre cei doi candidati. Aceasta desi, potrivit prevederilor art. 21!
din regulamentul aprobat prin Hotdrdrea Plenului CSM din 9 martie 2006, cu modificarile si
completérile ulterioare, cele 10 lucrdri intocmite de candidati in compartimentele in care si-au
desfasurat activitatea au fost depuse ,in vederea emiterii avizului” de citre Consiliul Superior al
Magistraturii. Printre altele, lecturarea respectivelor lucrari ar fi fost de naturd s3 ldmureasca si
capacitatea celor doi candidati de a intocmi rechizitorii.

in cadrul procedurii organizate de ministrul justitiei toate lucrdrile depuse au fost analizate si
evaluate, iar rezultatele evaludrii au fost mentionate in cuprinsul procesului verbal de finalizare a
procedurii. Evaluarea s-a efectuat potrivit Standardelor de de evaluare a lucrdrilor, elaborate de
citre persoanele care au acordat sprijin ministrului justitiei, avand la baz3 criteriile de evaluare a
actelor procurorului in cadrul procedurii de promovare a judecatorilor la inalta Curte de Casatie si
Justitie, prevazute la art. 52° din Legea nr. 303/2004.

3, Popescu — Op. cit., pag. 371
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O altd caracteristicd generald este aceea cd analiza Sectiei de procurori privind interviul este
centratd pe raspunsurile la intrebari si mai putin pe prezentarea proiectelor, care nu a fost avutd in
vedere decat in timpul interviului, pentru formularea ulterioara de intrebéri privind unele aspecte din
prezentare. Aceeasi abordare minimalistd este prezentd si in analiza proiectelor de exercitare a
functiei, in condiitile in care un membru al Sectiei de procurori sustine ca ,projectele astea de
management nu sunt extrem de relevante pentru ceea ce poate sa faca un om’” (intrebarea nr. 21
II), desi, potrivit procedurii reglementata chiar de CSM prin regulament, aceste proiecte sunt
depuse, de asemenea, ,in vederea emiterii avizuluf’, constituind un criteriu important in selectia
candidatilor. Pe de altd parte, prin motivarile avizelor sale negative, Sectia pentru procurori a
addugat la criteriile legale, mentionand, spre exemplu, criteriul ,,intocmirii unui numéar corespunzétor
de rechizitorii’, care nu poate fi incadrat in criteriile previzute de lege pentru numirea in functiile
respective.

In analiza celor doud propuneri nu s-au evidentiat aspectele pozitive referitoare la persoanele
propuse, analiza fiind orientatd numai spre aspectele negative (in cuprinsul hotararilor existda o
singurd referire pozitivd privind identificarea de cdtre domnul procuror Irimie loan a unor
vulnerabilitati si disfunctii si propunerea unor obiective, dar si aceea este efectuatd tot intr-un
context negativ). Prin comparatie, in cuprinsul procesului verbal de evaluare intocmit in cadrul
procedurii de la MJ, analiza a avut in vedere toate criteriile procedurii gi a dezbatut atat aspectele
negative cat si cele pozitive, inclusiv pe cele referitoare la candidatii care nu au fost selectati.

Alte caracteristici generale ale procedurii CSM, in antitezé cu cea a MJ, constau in faptul ca, desi se
identificd unele aspecte sau rdspunsuri, gresite in opinia Sectiei de procurori, nu se precizeaza si
care era raspunsul corect la intrebdrile sau problematicile respective, pentru a se putea face o
analizd comparativa eficienté a raspunsurilor considerate gresite cu cele considerate corecte.

De asemenea, Sectia pentru procurori evidentiaza in cuprinsul hotdréarilor sale unele lipsuri sau
aspecte neclare din proiectele de management, desi aspectele respective puteau fi ldmurite in cursul
interviului, acesta fiind unul dintre rolurile sale (de pildd, ce a dorit s8 spuna domnul procuror Irimie
Toan prin expresia ,instabilitatea legislativd si institutionald a DNA"). Cat priveste MJ, in cursul
interviului toate aspectele neclare comisiei de examinare au fost lamurite prin intrebari directe si
punctuale.

Nu in ultimul rand, in cuprinsul hot3rarilor CSM se fac referiri exprese la parametrii de personalitate
ai celor doi candidati, fard ca la interviu sd fi participat vreun psiholog; spre deosebire, la MJ
psihologul a participat la intreaga procedurd, fiind utilizat chiar un instrument de evaluare specific
acestei activitati (grild de evaluare/observare).

Cat priveste cele doud avize negative, in continuare vor fi analizate in mod punctual motivele
expuse, pentru fiecare candidat, in cuprinsul celor doua hotrari ale Sectiei de procurori a CSM prin

care au fost emise respectivele avize negative.
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B. Avizarea negativa a propunerii ministrului justitiei de numire in functia de
procuror sef al DNA a domnului IRIMIE I0AN

1. Nu cunoaste institutiile Uniunii Europene, ficand confuzie intre institutii atat sub
aspect organizatoric, cat si din punct de vedere al atributiilor si al relatiilor cu alte
organizatii sau institutii nationale ori europene
in acest context se retine confundarea Consiliului Europei cu Comisia Europeana,
rspectiv, a evaluarilor la care Romania este supusa in cadrul mecanismului instituit
de Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO) cu Mecanismul de cooperare si
verificare (MCV), respectiv, evaludrile la care Romania este supusd de Comisia
Europeana
Confuzia intre cele dou3 institutii — Comisia Europeana (institutie a Uniunii Europene) si Consiliul
Europei (organizatie internationald interguvernamentald) invocatd in hotdrarea de avizare
negativd este doar una aparentd. In cursul exprimérii orale aceastd confuzie poate fi posibild
deoarece existda mai multe institutii de drept european si de drept international public care au
denumiri foarte asemandtoare: Consiliul European, Consiliul Uniunii Europene, Comisia
Europeana, Consiliul Europei. O asemenea confuzie este favorizatd de circumstantele si de
stresul emotional inerent unui interviu, in acest sens putand fi aduse urmatoarele argumente:
= |a fila nr. 8 din proiect, domnul procuror Irimie Ioan a indicat in mod corect denumirea

Comisiei Europene si denumirea celui mai recent raport de evaluare al acesteia privind
Romania;

* reactia prompta celui intervievat in momentul in care a fost corectat aratd in mod clar ca a
realizat eroarea facutd si cd intelege distinctia dintre cele doud institutii mentionate, fapt
atestat si de faptul c& ulterior, in cursul interviului, candidatul se referd in mod corect la
institutia Comisiei Europene, in raspunsul la intrebarea nr. 21.d..

Referitor la modul in care aceastd aparentd confuzie a fost invocatd in cuprinsul Hotarérii nr.

422/2012 a Sectiei de procurori a CSM (fila 8, paragraful 2) este necesard precizarea ca nu este

vorba despre o confuzie intre institutiile Uniunii Europene, ci, asa cum am aratat, intre o

institutie a Uniunii Europene si o altd organizatie internationald, Consiliul Europei, care nu este o

institutie a Uniunii Europene (de altfel, Comunitétile Europene au fost instituite ulterior credrii

Consiliului Europei).

2. Cunoasterea lacunard a realititilor institutionale ale DNA, tindnd seama, de
exemplu, de lipsa unui rdspuns satisfacator privind rolul DNA in cadrul GRECO,

precum si de lipsa unei prezentdri detaliate a modalitatilor concrete de colaborare cu
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MJ, CSM, Parlamentul Romaniei, Ministerul Finantelor Publice si alte institutii
publice, inclusiv Serviciul Roman de Informatii sau alte structuri informative
specializate

In ceea ce priveste intrebarea privind ,rolul pe care il are DNA in participarea Roméniei la
GRECU', caracterul ambiguu al acesteia a fost dezbétut deja in capitolul nr. IV.b) al prezentului
material, in cel mai rdu caz putand fi vorba de rolul pe care DNA 1l are in reprezentarea (si nu in
participarea) Romaniei la GRECO.

Mai addugam doar cd, fatd de sustinerea din motivarea hotérarii CSM potrivit cireia lipsa unui
raspuns satisficdtor la aceastd intrebare denotd ,cunoasterea lacunard a realitdtilor
institutionale ale Directiei Nationale Anticoruptie’, se constatd relevanta scizutd a unui aspect
atat de punctual. Astfel, chiar si necunoasterea de citre un viitor procuror sef al DNA a
imprejurarii ¢& un procuror sef serviciu din DNA este membru al delegatiei Roméniei la GRECO
nu justificd afirmatia generald a necunoasterii realitdtilor institutionale ale DNA, mai ales c3
acest aspect este unul marginal, nu privegte functionarea institutiei si nici nu este vorba despre
vreun atribut al functiei de procuror sef al DNA. In plus, calitatea unei persoane de reprezentant
in cadrul delegatiei Romaniei la GRECO nu tine in niciun fel de de calitatea sa de procuror al
DNA, ci de faptul cd a fost desemnat in acest sens de cétre structurile guvernamentale.

Cel de-al doilea aspect retinut are ca obiect ,/ipsa unei prezentdri coerente si detaliate a
modalitdtilor concrete de colaborare cu Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturij,
Parlamentul Roméniej, Ministerul Finantelor Publice si alte institutii publice, inclusiv cu Serviciul
Roman de Informatii sau alte structuri informative specializate’. Acesta a facut obiectul intrebérii
nr. 18., cu precizarea c3 intrebarea nu s-a referit si la Parlamentul Romaniei, aga cum se arata in
hotdrare. Problema colaborarii interinstitutionale este prevazutd partial in proiectul managerial al
candidatului (fila nr. 16), ca o directie de eficientizare a activitatii DNA, dar a fost atinsd si in-
cursul prezentdrii proiectului in cadrul interviului, fiind legatd de candidat in special de
indeplinirea de cétre aceste institutii a obligatiei legale de sesizare a DNA. Modalitatile concrete
de colaborare au fost, insa, expuse de citre candidat in cursul raspunsurilor de la interviu.
Astfel, chiar in rdspunsul sdu la intrebarea nr. 18., domnul procuror Irimie Ioan a indicat ¢a va
organiza intdiniri permanente, va delega persoane cu functii de conducere pentru ,a fine
permanent legétura cu persoane de conducere din cadrul acestor institutii si a coordona politicile
noastre in vederea obtinerii de informatii necesare perntru declansarea anchetei penale’. La
intrebarea privind colaborarea cu Ministerul Justitiei (nr. 18.a.), candidatul a indicat modalitati
concrete privind colaborarea interinstitutionald cu ministerul (in limitele autoritatii acestuia,
previzute de art. 69 din Legea nr. 304/2004), cu procurorul general al PiCCI si cu Consiliul
Superior al Magistraturii, care ca garant al independentei justitiei este obligat s& sprijine toata
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activitatea DNA, ,inclusiv asupra atacurilor care se realizeazd si asupra institutiei si asupra
personaluluf’.

Indicarea initiald a unor modalitati generale de colaborare (contact permanent, persoane de
legdturd) este fireascd, dat fiind modul de adresare a intrebérii, la care nu se putea r&spunde
punctual, pentru fiecare dintre multele institutii nominalizate: CSM, Ministerul Justitiei, Ministerul
Finantelor Publice, institutiile specializate in culegerea informatjilor (si nu in gestionarea lor cum
se arata in intrebare), care sunt in numar de dou3, la care se adaug3 structurile departamentale
de informatji. Ulterior, insd, candidatul a aratat modalitétile concrete pe care le-ar putea imbrica
colaborarea cu unele dintre institutii, pornind de la atributile functionale ale acestora. In
concluzie, chiar dacd nu a fost completa, prezentarea modalitétilor concrete de colaborare cu
alte institutii nu a lipsit, cum se aratd in hotdrarea CSM, continutul rdspunsului initial al
candidatului fiind adaptat la caracterul general si la intinderea raspunsului pe care l-ar fi
presupus o abordare punctuald a fiecarei institutii.

. Lipsa de viziune manageriala privind organizarea si eficientizarea DNA

Desi a identificat o serie de vulnerabilitati si posibile disfunctii si a propus obiective a
cdror indeplinire ar putea conduce la diminuarea, respectiv eliminarea
vulnerabilititilor si disfunctiilor, nu sunt prezentate modalitdti concrete de natura a
atinge obiectivele propuse

in privinta resurselor umane, desi propune completarea schemelor de personal a
DNA cu procurori din cadrul celorlalte unititi de parchet, nu a specificat modalitati
concrete si eficiente de punere in practici a acestui deziderat in raport cu
posibilititile actuale si cu legislatia in vigoare

Legat de pretinsa lipsd de viziune manageriald a domnului procuror Irimie Toan, precum si de
faptul cd nu a prezentat modalitdti concrete si eficiente de natura a atinge obiectivele propuse
este de precizat ci, in cursul prezentérii din cadrul interviului, acesta a ardtat ca proiectul ,nv
este vizionar, este un proiect concret care poate fi imbundtatit pe parcursul activitédtii viitoare”.
Au fost, totusi, prezentate si modalitdti concrete si eficace de atingere a obiectivelor, sens in
care le amintim pe cele privind reducerea numérului de achitéri (indrumarea, metodologiile de
lucru, specializarea continud a procurorilor, repartizarea cauzelor in functie de pregatirea
profesionald si experienta procurorilor, verificarea periodicé a activitdtilor de urmarire penald - in
raspunsul la intrebérile nr. 12 si nr. 23) sau la reducerea incdrcdturii mari de dosare
(completarea schemelor, cresterea operativitatii prin evaluarea permanentd a cauzelor in lucru gi
implicarea in functie de complexitatea cauzei — in raspunsul la intrebarile 25 si 25.a).

Mai mult, domnul procuror Irimie Ioan a identificat, in réspunsul sdu la intrebarea nr. 8 din
cadrul interviului, si problema pentru care schemele nu au putut fi completate in ultimii 7 ani (a
se vedea intrebarea nr. 25.b. ) ar&tand c& este o problemé de motivare deoarece ,activitatea
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este foarte grea, plind de responsabilitate”. Imediat dupa aceea a indicat si o solutie concret3 si
viabila, in acord cu posibilitatile actuale si cu legislatia in vigoare, ardtand c& va reusi s& aduca
procurori ,prin sefii de sectie, prin sefii de servicil’ in sensul ca i va implica in procesul de
recrutare a viitorilor procurori DNA pe procurorii sefi sectie pentru nivelul central si pe procurorii
sefi serviciu pentru serviciile teritoriale ale DNA3®,

Desi in cuprinsul hotdrarii CSM se afirmd contrariul, prin prisma pregatirii profesionale si a
experientei, domnul procuror Irimie Ioan a demonstrat cd este un bun cunoscator al realitatilor
din cadrul DNA si al functionarii zilnice, efective a acestei institutii, calitati care, asa cum s-a
vazut, l-au ajutat sd identifice solutii punctuale atunci cand s-au pus in discutie probleme
punctuale.

Nu a utilizat pentru identificarea vulnerabilitatilor sau disfunctiilor studii sau analize
privind eficacitatea si eficienta sistemului judiciar, motiv pentru care, in unele
cazuri, sustinerile si viziunea sa sunt in contradictie cu indicatorii statistici si de
performanta existenti in rapoartele de activitate ale DNA

in elaborarea proiectului siu de management, domnul procuror Irimie Ioan a utilizat analiza
facutd activitétii DNA prin cel mai recent raport intocmit in cadrul MCV, studii sociologice (filele 4
si 8 din proiect, raspunsul la intrebarea nr. 21.d. din cadrul interviului). Trebuie, de asemenea,
observat c&, desi nu cunoaste unele cifre absolute ale indicatorilor statistici, nu exista contradictii
intre viziunea camndidatului si indicatorii statistici si de performantd ai DNA. Astfel, preocuparea
pentru investigarea infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene este
rezultatul importantei acordate combaterii acestui fenomen la nivel european si nu al lipsei
rezultatelor semnificative pana in prezent.

Incompleta aprofundare a specificului institutiei s-a evidentiat si in faptul ca a
retinut in proiectul sdu drept vulnerabilitate ,instabilitatea cadrului legislativ”,
aceasta in conditiile in care DNA nu s-a confruntat cu asa ceva, nici referitor la
incriminarea infractiunilor de coruptie sau conexe (ultima modificare datand din
primavara anului 2007), nici referitor la cadrul functional al institutiei

in hotdrarea sa de avizare negativd, Sectia de procurori a retinut in mod gresit ¢, in cadrul
proiectului sdu managerial, candidatul a vorbit despre ,instabilitatea cadrului legislativV’ intrucat
sintagma corectd, folositd de candidat la fila 14 a proiectului, este Jinstabilitate legislativa si

institutionald’. In integralitatea sa, aceastd expresie trebuie interpretata prin legarea, sub aspect

35 Recrutarea personalului prin “agenfi de recrutare” constituie una dintre modalititile eficiente de
recrutare a personalului din surse externe. Printre avantajele utilizdirii agentilor de recrutare se numﬁrﬁ.
inexistenta costurilor solicitate de derularea unei proceduri de selectie, viteza mare de recrutare sl
reducerea erorilor in evaluarea candidatului deoarece acesta a primit anterior recomandari din partea
agentului de recrutare. Aceste avantaje se pliazi, in mod clar, pe necesitatea ca schemele DNA sa fie
completate in mod rapid si fira costuri suplimentare, cu procurori calificati
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logic, de unul dintre punctele slabe identificate (care, in fapt, reprezintd tot o vulnerabilitate), si
anume , temeiul juridic pentru activitatea D.N.A. a fost combétut de mai multe or/', mentionat in
pagina anterioara a proiectului.

In plus, chiar dacd, prin absurd, am interpreta, ca si Sectia pentru procurori a CSM, faptul c3
JIinstabilitatea legislativd si institutionald’ inseamnad , instabilitatea cadrului legislativ al Directiei
Nationale Anticoruptie’ am constata ca acest cadru legislativ nu se reduce numai la incriminarea
infractiunilor de coruptie sau conexe si la legislatia de organizare i functionare (Legea nr.
78/200 si OUG nr. 43/2002), functionarea si eficacitatea DNA fiind afectate, in mod direct, de
modificarea altor acte normative, cum sunt cele privind salarizarea si statutul diverselor categorii
de personal, care afecteaza intregul sistem judiciar®®, precum si de preconizata intrare in vigoare
a noilor coduri®”.

6. Referitor la statutul magistratului a afirmat ca o solutie potrivitd ar fi ca procurorii
si se bucure de inamovibilitate, fapt ce denotd o cunoastere deficitara a acestel
instututii
Potrivit Dictionarului explicativ al limbil romane, ,inamovibilitate’ semnifica ,faptul, dreptul sau
calitatea de a fi inamovibil’, iar acest cuvant are intelesul ,care nu opoate fi transferat sau
inlocuit sau destituit din functie™®. Trecand la semnificatia juridici a termenului, observam c3, in
continutul s3u, aceasta se regdseste in cuprinsul Legii nr. 303/2004: art. 1, alin. (2) pentru
judecitori, care sunt inamovibili, dar si art. 3, alin. (2) pentru procurori, care se bucurd de
stabilitate.

Este adevidrat c inamovibilitatea judecitorilor este previzutd de Constitutia Romaniei, in art.
125, alin. (1), fapt mentionat si de membrul Sectiei de procurori care a adresat intrebarea nr. 9.
a interviului, dar, dacd analizim cele doud texte mentionate din legea privind statutul
judectorilor si procurorilor vom constata ¢d, din acest punct de vedere, nu exista deosebiri
fundamentale intre judecdtori si procurori®®, iar diferenta de continut dintre inamovibilitate gi

stabilitate a devenit una doar teoreticd din momentul in care legea nu a mai permis delegarea

3¢ Chiar si numai citeva exemple sunt elocvente in acest sens: Legea nr. 118/2010 privind unele misuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar (reducerea cu 25% a drepturilor salariale),
introducerea unei noi sanctiuni disciplinare pentru procurori prin Legea nr. 24/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statul judecitorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii

37 §n acest context se vorbeste, spre exemplu, in Raportul de progrese intocmit de Comisia Europeani in
raportul din iulie 29010 chiar despre ,asigurarea stabilititii juridice si institufionale a cadrului anticoruplfie,
inclusiv in ceea ce priveste punerea in aplicare a noului Cod penal si a noului Cod de procedurd penald”

3% Dictionarul Explicativ al Limbii Roméne, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998, pag. 481

3 Transferul, detasarea, promovarea suspendarea si eliberarea din functie a judecatorilor si, respectiv,
procurorilor sunt reglementate in acelasi mod. Desi delegarea procurorilor, inclusiv in functii de conducere,
are loc intr-un mod diferit fati de cea a judecitorilor deosebirea este doar la nivelul organului care o
dispune (presedintele curtii de apel sau CSM pentru judecitori si procurorul general al PICCJ pentru
procurori), pentru ambele categorii sunt previzute aceleasi termene, precum si acordul scris
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procurorilor fara acordul acestora. Asa fiind, din punctul de vedere al inamovibilitatii, statutele
judecdtorilor si procurorilor sunt, practic, identice, astfel incat o astfel de propunere de /ege
ferenda (consacrarea expresa si a inamovibilitatii procurorilor, chiar prin revizuirea Constitutiei
Romaniei), dincolo de necesitatea si consecintele sale, denotd cunoasterea bund si nu deficitara
a acestei institutii, ideea inamovibilitdtii procurorilor fiind vehiculatad in spatiul public si cu alte
ocazii®.

7. Nu dovedeste abilitati in domeniul bunelor relatii cu mass media si al transparentei,
si nici preocupari in ceea ce priveste imbunatatirea imaginii publice a institutiei
De altfel, a demonstrat si incapacitatea de a lua decizia potrivita in ce priveste modul
de reactie al sefului institutiei intr-o prezumtiva situatie in care asupra unuia dintre
procurorii structurii s-ar exercita presiuni
Lipsa abilitatilor domnului procuror Irimie Ioan in domeniul , bunelor relatii cu mass media si al
transparente!’ nu a fost demonstratd. Singura intrebare adresatd pe aceastd tema a fost cea
referitoare la modul sdu de reactie la situatie ipoteticd in care asupra unuia dintre procurorii
directiei s-ar exercita presiuni (intrebarea nr. 3.). Ori, la aceastd intrebare, al cdrei raspuns
furnizat de candidat este considerat de Sectia de procurori ca fiind demonstratia incapacitatii
candidatului de a lua decizia potrivitd, candidatul a dat un réspuns bun, in conformitate cu noile
prevederi in materie emise de citre CSM si care aratd interesul pentru apdrarea imaginii publice
a institutiei si a colegilor sai procurori.
Reactia candidatului a vizat 0 mésurd standard in asemenea situatii — emiterea unui comunicat
de presd, dar si sesizarea CSM pentru apérarea reputatiei profesionale a procurorului in cauza.
Conform prevederilor capitolului 11 din Manualul pentru purtdtorii de cuvént si structurile de
informare publica si relatii cu mass-media (aprobat prin Hotdrarea Plenului CSM nr. 482/2012),
comunicatul de presé este ,instrumentul cel mai cunoscut si utilizat de cétre purtstorii de cuvént
in relatiile cu presd’, prin care, ,prin intermediul mass media, o institutie lanseazd in spatiul
public, o temd sau informeazé asupra unei situagii generale/particulare din activitatea curentd a
institutiei, cu caracter de utilitate si potential de interes pentru societate si institutiile de presd
roménesti si strdine’. Comunicatul ,trebuie conceput pentru comunicarea/prezentarea unui
singur subiect/eveniment’.
Asa cum nu a indicat in nicio situatie comportamentul sau actiunile apreciate ca fiind corecte,
nici in acest caz Sectia pentru procurori nu a ardtat care ar fi fost modul de reactie cel mai
potrivit. Spre exemplu, organizarea unei conferinte de presd ar conduce la initierea dialogului

direct intre reprezentantul institutiei si presd, sub forma intrebarilor si raspunsurilor, ceea ce nu

40 Spre exemplu, ideea ci procurorii sunt, practic, inamovibili a fost expusa de citre Presedintele‘ Romﬁnigi
intr-un interviu din anul 2006, disponibil la adresa http://www.amosnews.ro/arlziva/basescujudecatom-
procurorii-sunt-inamovibiIi-vrem-vrem-25-03-2006
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este de dorit in toate situatiile, mai ales in cazul in care este vorba despre un dosar de mare

coruptie aflat pe rol si din care nu pot fi furnizate decdt date minimale, care pot fi transmise

mult mai bine pe calea unui comunicat de presa (in acest sens, a se vedea capitolul II, sectiunea

2 din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass media, aprobat tot prin

Hotdrarea Plenului CSM nr. 482/2012).

De altfel, aceasta si este practica constantd in domeniu a Biroului de informare gi relatii publice

din cadrul DNA®., Eventualul drept la replicd poate fi exercitat tot sub forma unui comunicat, iar

situatiile de crizé sunt gestionate, potrivit capitolului II din manual, de cétre purtdtorul de cuvant

si nu de conducitorul institutiei. Conform manualului, purtdtorul de cuvant va lua legatura cu

procurorul sef al DNA si va redacta un document, stabilind, in urma consultarii cu acesta,

modalitatea de transmitere citre pres3 a informatjilor. Printre modalitétile indicate de manual se

afld si cea propusé de candidat si utilizatd aproape exclusiv de citre DNA — comunicatul de

presé (pasul 4 al procedurii de gestionare a situatiei de criza de purtdtorul de cuvant).

Nu in ultimul rand, potrivit prevederilor art. 4 din Ghid, conducdtorii de parchete pot emite

comunicate prin care sa fie exprimata in mass media pozitia institutiei pe care o reprezinta.

in sfarsit, intrebat dack ar putea avea in vedere si o pozitie publicd a conducatorului institutiei

(intrebarea nr. 3.c.), candidatul a raspuns: ,acesta ar fi primul aspect care ma intereseazd”

deoarece ,.eu in calitate de procuror sef, sunt obligat s& apar reputatia institutiei mele’.

in legiturd cu intrebarea nr. 3. mentionatd anterior mai sunt de semnalat doud aspecte legate

de remarcile unor membri ai comisiei de interviu:

= Relativ la cea de-a doua masurd propusi de domnul procuror Irimie Ioan — solicitarea catre
CSM de a apéra reputatia procurorului atacat — intervievatorul intreabd daca solicitarea de
aparare a reputatiei nu este apanajul individual al fiecarui magistrat si dacd procurorul sef
poate face cerere in numele magistratului. Desi, urmare acestor intrebari directe, raspunsul
candidatului a fost, in cele din urm3, negativ®?, practica CSM in materie este aceea ca
asemenea cereri formulate de procurorul sef al DNA, in temeiul prevederilor art. 30, alin. (1)
si (2) din Legea nr. 317/2004, pentru apdrarea independentei unui procuror din subordine
sunt admisibile?.

« In cadrul intrebarilor 19. si 19.a. din interviu, referitoare la scurgerile de informatii din DNA,

un membru al Sectiei pentru procurori face referire la ,Ordinul 117" al procurorului general

1 Un exemplu in acest sens este comunicatul emis de DNA la data de 14 august 2012 referitor la cercetdrile
efectuate cu privire la fapte ce sunt in competenta DNA in legituri cu desfisurarea referendumului din
data de 29 iulie 2012, care poate fi aceesat la adresa hitp://www.pna. ro/faces/comunicat.xhtmi?id=3492

2 Qub acest aspect, domnul procuror Irimie loan a dat dovadi de flexibilitate, acceptind s§i varianta
propusd de examinatori, desi practica Sectiei pentru procurori este contrara acestei variante

43 A e vedea Hotirarea Plenului CSM nr. 363 din 21 mai 2011 prin care a fost admis3 cererea formulatd, la
acel moment, de domnul procuror sef al DNA, Daniel Marius Morar (membru al comisiei de examinare)
pentru apdrarea independentei domnului procuror Bocsan Gheorghe, din cadrul DNA
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al PICCJ. Este vorba despre Ordinul nr. 117 din 11 julie 2012 pentru aplicarea Ghidului
privind relatia dintre sistemul judiciar din Romdnia si mass media, ordin care nu
reglementeazi propriu-zis acest domeniu, ci doar consacrd obligativitatea Ghidului in
activitatea PICCJ si a celorlalte parchete. In acest context, in r3spunsul sdu, candidatul se
referd nu la ordin (care nu contine reglementdri in materie), ci in mod direct la prevederile
Ghidului si ale Manualului si arata, in mod corect faptul c& poate sa dea un comunicat, prin
serviciul de presa.

8. Referitor la activitatea efectiva depusa se constatd faptul ca acesta nu s-a evidentiat
prin intocmirea unui numir corespunzitor de rechizitorii in cauzele de coruptie
instrumentate, astfel cum rezultd din situatia privind volumul de activitate al
acestuia pentru perioada in care si-a desfasurat activitatea in cadrul PNA, respectiv
in cadrul DNA, in ultimul an de activitate in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
neintocmind niciun rechizitoriu
Poate cel mai putin pertinent aspect invocat pentru acordarea avizului negativ este acela ca
domnul procuror Ioan Irimie ,nu s-a evidentiat prin intocmirea unui numdr corespunzator de
rechizitorif’. In primul rand, numérul de rechizitorii emise intr-o unitate de timp este un indicator
statistic cantitativ al unittii de parchet si nu un indicator de evaluare a magistratilor; de altfel
numarul de rechizitorii emis nu se regdseste printre criteriile sau indicatorii prevazuti in cadrul
anexelor la Hotararea Plenului CSM nr. 839/2010%, eficienta activitétii de urmarire penala fiind
mésurata cu alti indicatori®®.

Dincolo de faptul c& nimeni nu stie si nu poate sti care este numarul , corespunzitor” de
rechizitorii pe care ar trebui sa le emitd un procuror, rolul Ministerului Public nu este acela de a
emite cat mai multe rechizitorii, ci, conform art. 131, alin. (1) din Constitutia Romaniei, de a
reprezenta interesele generale ale societdtii, de a apéra ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor.

Fixarea emiterii unui anumit numar de rechizitorii ca indicator al activitdtii parchetului si al
activitatii procurorilor, precum si transformarea numarului de rechizitorii intr-un indicator de
evaluare®® a activititii procurorului (in cadrul activitatii de evaluare profesionald periodicé sau in

cadrul unui interviu) ar conduce la efecte foarte grave asupra drepturilor si libertatilor cetatenilor

# Hotirarea Plenului CSM nr. 839 din 30 septembrie 2010 pentru aprobarea figelor de evaluare a activititii
profesionale a judecitorilor si procurorilor, a modelului orientativ al raportului de evaluare si a modelului
orientativ al procesului-verbal de evaluare

4 Este vorba despre capacitatea de mobilizare si de identificare a prioritiifilor, reflectatd in planul de
anchetii; efectuarea urmiririi penale ritmic in toate cauzele aflate in lucru; utilizarea eficientd a institutiei
delegirii; operativitatea solufionarii lucririlor in raport de volumul de activitate si complexitatea a cauzelor
solutionate

46 Reamintim c#, in viziunea unui membru al Sectiei de procurori numirul de rechizitorii pare a fi cel mai
relevant criteriu de evaluare a activititii procurorului
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si la calitatea evaludrii. Misiunea unui procuror anchetator nu este aceea de emite cat mai multe
rechizitorii, ci de a efectua urmarirea penala cu celeritate, ritmicitate si cu respectarea normelor
procesual penale in toate cauzele care i-au fost repartizate, intocmind rechizitorii numai in
cauzele in care sunt intrunite conditiile prevdzute de Codul de procedurd penala. Pe de altd
parte, indicatorii statistici cantitativi ai activitdtii unui procuror sunt strans legati de indicatorii
calitativi de evaluare, printre care figureaza si numarul de infirmari si redeschideri ale urmaririi
penale urmate de adoptarea unei alte solutii (solutiile de neurmdrire penald dispuse de procuror
in cauze in care trebuia emis rechizitoriu pot fi infirmate de procurorul ierarhic superior sau
desfiinate de citre instant). In aceste conditii, Sectia de procurori ar fi trebuit s& analizeze din
punct calitativ activitatea procurorilor evaluati in cadrul interviului.

Referitor la propria activitate, candidatul a explicat ca ,nu a refuzat niciodata sarcinile de
servici/' si cd nu ,a avut posibilitatea’ ca in cursul anului 2012 s3 finalizeze o cauza cu
rechizitoriu, ceea ce semnifici faptul cd nu au fost intrunite conditiile prevdzute de lege pentru
emiterea unui asemenea act de inculpare (rdspunsul la intrebarea nr. 27.c.). Candidatul a mai
artat, in raspunsul siu la intrebarea nr. 27.e., faptul cd ,am fécut dovada cd pot sd fac
rechizitorii, ¢3 stiv s8 fac urmérirea penald’. Invocarea de ctre Secfia de procurori a lipsei
rechizitoriilor este cu atat mai surprinzitoare cu cat, in cadrul prezentdrii proiectului sdu, domnul
procuror Irimie Ioan a indicat un rechizitoriu privind un deputat, pe care l-a intocmit chiar
impreund cu membrul Sectiei de procurori care ii imputa lipsa de rechizitorii. Mai muit, din
analiza lucririlor depuse de citre candidat la MJ si care au fost transmise la CSM rezulta cd 4
dintre aceste lucriri sunt rechizitorii, din care 3 intocmite in anul 2011 si unul in 2010, ceea ce,
in opinia noastr3, atestd in mod indubitabil faptul ¢ domnul procuror Irimie Ioan are, ca oricare
alt procuror din Romania, capacitatea reald de a emite rechizitorii.

De altfel, aceastd capacitate a fost atestatd, de catre acelagi membru al Sectiei de procurori a
CSM, si in cuprinsul cererii de revocare din functia de procuror sef al Serviciului Teritorial Cluj al
DNA, mentiondnd c3, in perioada septembrie 2002-septembrie 2005 domnul procuror Irimie
Toan a solutionat un numar de 94 dosare, dispunand trimiterea in judecatd intr-un numar de 9
cauze¥.

In acelasi context, precizdm ca raportarea exclusiva la rezultatele (care prin ele insele nu sunt
negative) obtinute in ultima perioada constuie o eroare clasicd pe care o savargesc unii

evaluatori in cadrul procesului de evaluare a performantelor resurselor umane. Specialistii in

47 Adresa nr. 1176/C/2005 din 29.09.2005 a DNA prin care s-a cerut revocarea din functia de procuror sef al
Serviciului Teritorial Cluj a domnului procuror Irimie loan
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managementul resurselor umane*® denumesc aceasta eroare ,efectul recent’; este o varianta a

erorii proximitatii si ,presupune tendinta evaluatorului de a se ldsa influentat de rezultatele,

evenimentele sau comportamentele obfinute de o persoand in perioada de timp anterioard
evaludrii, Datoritd acestui efect rezultatele deosebite ale unui angajat pot fi diminuate ca urmare

a unui incident negativ produs chiar inainte de evaluarea luf".

9. Analizand perioada in care a exercitat functia de procuror sef al Serviciului Teritorial
Cluj, Sectia de procurori retine lipsa de performantd in exercitarea atributiilor
manageriale privind organizarea eficientd a activitatii, avand in vedere datele
statistice privind activitatea la aceastd structura specializaté in perioada 2003-2005,
in raport cu datele statistice privind activitatea Serviciului Teritorial Cluj ulterioara
acestei date, respectiv, de la data acceptarii demisiei domnului procuror Irimie Ioan
din functia de procuror sef
De altfel, prin propunerea nr. 1176/C/2005, procurorul general al PNA a solicitat
revocarea domnului Ioan Irimie din functia de procuror sef al Serviciului Teritorial
Cluj, aspect pe care domnul procuror nu a inteles si il conteste prin modalitatile
prevazute de lege, preferand sa isi depund demisia
Intrebat fiind, in cursul interviului, asupra acestui aspect (intrebarea nr. 26.a.), candidatul a
aritat cd motivul pentru care nu a putut coordona serviciul pe care il conducea a fost delegarea
sa repetatd in cadrul structurii centrale a DNA, pe care, conform legii in vigoare la data
respectivd, nu o putea refuza, si a faptului ca ,nu puteam fi in doud locuri in acelasi timp’. A mai
aritat ¢ rezultatele au fost influentate si de gradul foarte mic de ocupare a schemei (2
procurori si 2 politisti) si de faptul ca Biroul Teritorial Satu Mare a fost infiintat abia ulterior.
Aceste afirmatii ale domnului procuror Irimie Ioan sunt sustinute si de urmatoarele argumente:
= conform cererii de revocare nr. 1176/C/2005 din 29.09.2005 a DNA, a ocupat functia de

procuror sef serviciu de la data de 15 iulie 2003, iar, la scurt timp, .incepénd cu data de 16
octombrie 2003 a fost delegat pe perioads nederminatd in functia de procuror la nivel
central, situatie care s-a repetat atat in anul 2004 cat si in anul 2005";

»  pe timpul delegérii a lucrat tot pentru Parchetul National Anticoruptie, cu rezultate bune,
iar, in afara dosarelor solutionate, inclusiv prin rechizitoriu, ,a participat la constatarea
infractiunilor flagrante intr-un numdr important de cauze, remarcéndu-se prin activitatea
desfasuratd’;

= datele statistice ale Serviciului Teritorial Cluj au urmat trendul crescator al indicatorilor

statistici ai intregului Parchet National Anticoruptie (infiintat de la zero, pe hartie, la 1

4 A Deaconu - Managementul resurselor umane in institutiile publice, curs universitar pentru studentii
din cadrul Facultitii de management a Academiei de Studii Economice, 2005, partea a II-a, pag. 12
(nepublicat)
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septembrie 2002) si ulterior ai DNA, pe mdsura constructiei si consolidarii institutionale si a
cresterii competentei personale, prin modificéri legislative repetate; in acest context, ar fi
fost mult mai relevant dacd Sectia pentru procurori ar fi comparat performantele Serviciului
Teritorial Cluj cu performantele altor structuri teritorial analoge, din perioada de inceput a
DNA;

»  faptul c& si-a depus demisia nu are relevanta in sine atét timp cat cererea de revocare nu a
fost analizatd de CSM, iar demisia a fost depusa in contextul in care s-a propus revocarea
intregii echipe manageriale de la momentul respectiv;

= desi s-a formulat cerere de revocare din functia de conducere, ulterior, la data de
15.06.2010, domnul procuror Irimie Ioan a fost reincadrat in DNA, ca urmare a promovarii
procedurii de selectie.

In concluzie, cresterea ulterioard a indicatorilor serviciului teritorial are ca principale surse

dezvoltarea institutionald treptatd si mdrirea semnificativd a competentei legale a fostului

Parchet National Anticoruptie. Lipsa coordonarii serviciului teritorial, care este una reald, are ca

explicatie lipsa procurorului gef, care a fost delegat continuu la structura centrald a DNA, unde

s-a remarcat prin activitatea desfasuratd, fiind evident ca nimeni nu poate coordona eficient de

la distantd activitatea unei structuri si nici nu se poate afla in acelasi timp in doud locuri.

10.Din desfisurarea interviului, Sectia pentru procurori retine in privinta candidatului o
scazuti capacitate de adaptare la conduitiile interviului, precum si furnizarea unor

raspunsuri partiale, uneori eronate, in raport cu scopul si modalitatea de formulare a

intrebarilor

,Scdzuta capacitate de adaptare la condlfiile interviulul’ invocatd in hotararea Sectiei de

procurori nu este motivatd in niciun mod, iar raspunsurile ,partiale si eronate’ nu sunt indicate,

fiind mult mai detaliat analizate in cuprinsul acestui material decat in cuprinsul hotdrarii de
avizare negativd. Degi se apreciazd cd rdspunsurile sunt ,partiale si eronate’ in raport cu

.scopul si mopodalitatea de formulare a intrebarilor”, asa cum am ardtat, in unele cazuri,

dincolo de unele erori si omisiuni reale ale candidatului, insési modalitatea in care intrebarile au

fost formulate si in care discutia a fost condusa de citre unii membri ai sectiei a constituit un
factor determinant al unor asemenea raspunsuri partiale sau eronate.

11.Nu intruneste abilititile necesare exercitarii functiei de procuror sef al DNA, atat la
nivelul cunostintelor teoretice, cat si al deprinderilor practice privind managementul,
comunicarea si principiile care guverneaza activitatea procurorilor din cadrul DNA,
cit si din punct de vedere conceptual, respectiv, al viziunii integrate asupra
structurii pentru care a candidat si al abilititii de a exercita un management

strategic
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De asemenea, backgroundul si modul de prezentare al candidatului nu au fost de
naturd si convinga Sectia pentru procurori in ceea ce priveste capacitatea domnului
procuror de a se impune ca lider in fata personalului DNA, de a motiva corespunzator
procurorii si restul personalului din directie pentru indeplinirea optima a
comptenetelor legale

Asertiunea potrivit cireia domnul Irimie Ioan nu intruneste abilitétile necesare exercitdrii functiei
de procuror sef al DNA, dincolo de caracterul sdu generic si de lipsa unor motive reale, este
combitutd de activitatea si de intreaga prestatie a candidatuiui de-a lungul procedurii de
selectie. Spre exemplu, backgroundul sdu este unul absolut onorabil: este un procuror cu o
vechime (peste 33 ani) si experientd foarte mari, a activat la toate nivelurile jerarhice ale
sistemului parchetelor, inclusiv in cadrul unor sectoare cheie, cum ar fi combaterea coruptiei si a
criminalitdtii organizate, criminalistica si anchetele speciale. Este procuror specializat
anticoruptie, a lucrat o perioadd totald de peste 5 ani in cadrul DNA si a ocupat functii de
conducere (procuror sef birou si procuror sef serviciu) inclusiv la cel mai inalt nivel, la PICCJ.

in sprijinul faptului c8, in ciuda avizului negativ al Sectiei pentru procurori, domnul procuror
Trimie Toan are capacitatea de a se impune ca lider ne marginim si mai aducem, in final, un
singur argument, legat de cel din urma aspect invocat in hotardrea CSM si anume, capacitatea
de a ,motiva corespunzétor procurorii §i restul personalului din directie pentru indeplinirea
optimd a competentelor legale’. Cum, potrivit lui John Adair*®,marea calitate - sau cea care ar
trebui s3 fie - a liderilor este capacitatea lor de a motiva oamenii, ne vom limita la a arata cateva
ratiuni pentru care apreciem ¢ procurorul propus pentru numire stie si poate sa ii motiveze pe
colegii sai din DNA:

« la fila nr. 11 din proiectul de management mentioneaza ce presupune realizarea functiei de
antrenare a managementului, al carei principal fundament il reprezintd motivarea;

« coborand la concret, in cadrul interviului (prezentarea proiectului, fila nr. 4 din transcriere)
domnul procuror Irimie Ioan aratd c& nu ii poate motiva pe procurori sub aspect pecuniar (in
sensul ci nu exista posibilitati financiare), dar vede, in mod corect, ca instrumente ale motivarii,
evidentierea concretd a activitétii procurorului in cadrul colectivului, in fata sefilor ierarhici sau
chiar a presei, precum si promovarea in functiile conducere (stimulente morale, care sunt mult
mai eficiente, mai directe si mai putin costisitoare decét cele materiale).

in final, precizdm c3 poate cele mai importante motive ale propunerii de numire a domnului procuror
Irimie Ioan formulatd de citre ministrul justitiei nu au fost deloc luate in calcul in analiza Sectiei de

procurori a CSM: cunoagsterea nemijlocitd a problemelor din sistem, diversitatea experientei, inclusiv

49y Adair — Effective Leadership, Wildorshot, Gower, 1983, citat in O. Nicolescu si altii - Op. cit., pag. 150
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in solutionarea cauzelor de coruptie, calmul si echilibrul in abordarea problemelor si, nu in ultimul
rand, atasamentul sau deosebit fata de DNA.

C. Avizarea negativd a propunerii ministrului justitiei de numire in functia de
procuror general al PiCCJ a domnului procuror NITU TIBERIU MIHAIL

. Modalititile de inldturare a vulnerabilititilor identificate sunt tratate la modul general,
solutiile implicd majoritar modificiri legislative si nu sunt fundamentate pe studii si
analize privind eficacitatea sistemului judiciar
Un prim aspect retinut de Sectia de procurori a CSM in vederea avizérii negative a domnului procuror
Nitu Tiberiu este urmatorul: ,Din analiza planului de management si din rdspunsurile la intrebarile
adresate de membrii Sectiei pentru procurori rezultd c& modalitatile de infiturare a vulnerabilitatilor
identificate sunt tratate la modul general, solutiile implicd majoritar modificari legisiative s/ nu sunt
fundamentate pe studii si analize privind eficacitatea sistemului Judiciar, un exemplu edificator in
acest sens fiind necunoasterea studiilor de impact referitoare la noile coduri. De altfel, la majoritatea
intrebdrilor adresate de Sectia pentru procurori, domnul procuror a evitat rdspunsurife directe si
concrete”,

Contrar sustinerilor din hotdrare, vulnerabilitatile nu au fost tratate ,/a modul general’. In cuprinsul

capitolului II (filele 19-34) din proiectul sau de management, candidatul a identificat 6 vulnerabilitati

generale, pe care le-a detaliat ulterior. in plus, in cadrul proiectului si al interviului a indicat si multe

alte vulnerabilitdti punctuale ale parchetelor, care denoti foarte buna cunoastere a activitatii

curente, din care exemplificam:

« practica neunitard cu privire la evaluarea gradului de pericol social concret al unor infractiuni
(raspunsul la intrebarea nr. 4 din cadrul interviului);

= practica neunitard cu privire la cartarea i inregistrarea unor tipuri de lucréri (fila 22 din proiect,
fila 6 din transcrierea interviului)

« caracterul depasit al nomenclatorului arhivistic (fila 22 din proiect, fila 6 din transcrierea
interviului)

= volumul mare si caracterul greoi al procedurilor de prelungire a dreptului de a conduce
autovehicule pe drumurile publice (fila 21-22 din proiect, raspunsul la intrebarea nr. 4);

« caracterul depasit al Ordinului procurorului general al piccy nr. 15/1997 privind efectuarea
controlului operativ curent (fila 6 din transcrierea interviului).

Prin prisma experientei diverse si a cunoasterii directe a activititii, domnul procuror Nitu Tiberiu

Mihail intelege si consecintele manifestarii acestor vulnerabilitati sau disfunctionalitati, mergand pana

la aspectele cele mai mérunte ale vietii zilnice a unui procuror. Semnificativ, sub aspectul gandirii
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sistemice si al cunostintelor specifice functiei , pe care Sectia de procurori pretinde ca nu le are, este
urmétorul rationament, ficut de citre candidat la fila nr. 32 a proiectului, cu privire la
interdependentele existente intre unele dintre vulnerabilititile sistemului parchetelor:

,Din cauza modului diferit in care lucrdrile sunt cartate si inregistrate, apar diferente in
volumul de activitate al unitdtilor de parchet. Existd activitdti care nu sunt inregistrate in
evidentele statistice, care nu pot fi cuantificate, astfel incdt nu se poate face o corectd
evaluare a volumului de muncsd, avénd consecinte directe asupra alocarii echilibrate a
resursei umane” (sublinierile noastre).

Solutiile propuse de cdtre candidat nu presupun decat cu rare exceptii, cum ar fi propunerea de
reorganizare a parchetelor de pe langd judecatorii, modificiri legislative, astfel incat sintagma
solutiile implicd majoritar modificari legislative” nu este corectd, iar acest lucru va rezulta foarte clar
din natura solutiilor ce vor expuse de-a lungul acestui material: necesitatea unei mai bune organizari,
standardizarea unor activititi, calculul necesarului de timp pentru efectuarea acestora, etc..
Fundamentarea proiectului si a discursului candidatului pe analize si studii privind eficacitatea
sistemului judiciar este evidentd. Astfel, intreaga viziune a candidatului are la bazi rapoartele de
evaluare intocmite de Comisia Europeand in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare, acestea
fiind, fara nicio indoiald, cele mai importante si aprofundate analize disponibile ale sistemului judiciar
romanesc®. Candidatul a mai studiat, in mod cert, rapoartele de activitate ale Ministerului Public
incepand cu anul 2009 si materiale privind jurisprudenta CEDO, de unde a extras datele statistice
prezentate in cuprinsul proiectului, la filele nr. 24, 26, 27 si 28. De asemenea, procurorul mai face
referire la un studiu al CSM, precum si la Raportul privind activitatea desfasuratd pe perioada
mandatului de procuror general, intocmit de citre fostul procuror general al Piccy (fila 36 din
proiect). Mai mult, domnul procuror Nitu Tiberiu Mihail a mentionat in mod expres si situatiile in care
nu a gasit studii privind domenii de interes la care a facut referire in cursul interviului: cresterea
numarului de cauze de solutionat si unitatea de timp necesard pentru introducerea datelor in ECRIS
(expunerea proiectului, fila nr. 4 din transcrierea interviului).

Cele de mai sus atestd incd o datd superficialitatea motivirii hotararilor CSM, demonstratd si de
faptul ¢a nici macar acel aspect din cuprinsul interviului care a declansat inserarea acestei constatari
nu corespunde realitdtii. Astfel, in cadrul intrebarii nr. 1 candidatul a fost intrebat cu privire la
impactul Legii nr. 202/2010 (legea micii reforme”), iar un alt membru al Sectiei de procurori i-a
adresat o alti intrebare (nr. 1.a.), in cadrul careia a indicat studiile de impact (privind noile coduri),

replica imediatd a candidatului demonstrand c3 stie cu precizie despre ce este vorba.

3 Rapoartele de evaluare au fost studiate exhaustiv si fac obiectul capitolului Il ,Mecanismul de cooperare
si verificare al proiectului de management” (filele 9-17)
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Studiul privind impactul noilor coduri (nu e vorba de mai multe, ci de unul singur - raportul final®! -
celelalte rapoarte fiind cel initial si 3 rapoarte interimare) cuprinde constatdri si concluzii sumare
privind parchetele®?, chiar autorii ardtdnd cd datele avute la dispozitie la acest capitol sunt
insuficiente. Cat priveste evaluarea impactului legii ,micii reforme”, acest aspect nu se regaseste in
cuprinsul raportului final al proiectului de asistentd tehnicd cu privire la pregatirea implementarii
noilor coduri. Mai mult, in cadrul Raportului interimar nr. III din 18.11.2011 al proiectului de
asistentd se aratd clar ¢, ,tindnd cont de obiectivele analizei si de metoda utilizatd’, consultantul nu
a putut face referitor la Legea nr. 202/2010 ,0 analizi separald a impactului acesteia asupra
sistemului judiciar’ (fila 83 din raportul interimar).

2. La majoritatea intrebérilor candidatul a evitat raspunsurile directe si concrete
Din lecturarea transcrierii interviului rezultd cd domnul procuror Nitu Tiberiu Mihail nu a evitat
raspunsurile directe si concrete la intrebdrile adresate, ins& continutul si modul in care au fost
formulate unele dintre acestea |-au impiedicat fie si rdspund in mod corespunzétor, fie sa dezvolte
cele mai multe dintre ideile exprimate. Dincolo de unele deficiente reale ale unor raspunsuri
(inerente oricirui candidat si oricarui interviu), performanta candidatului a fost afectatd semnificativ
si de alterarea climatului de comunicare cauzat, asa cum am aréatat la punctul IV.b) al materialului,
de modul in care a fost abordat interviul de catre unii dintre membrii comisiei.
Tn acest context, evidentiem caracterul imprecis al intrebarii referitoare la recuperarea prejudiciilor in
dosarele instrumentate de procurori (intrebarea nr. 33.), al carei rdspuns, cum vom vedea mai
departe, este invocat in hotarare pentru a demonstra necunoasterea candidatului in acest domeniu.
Astfel, dupd ce intervievatorul aratd ca recuperarea prejudiciilor este o problemd grava, adreseaza
urmitoarea intrebare: , Aveti vreo idee cam care e activitatea Ministerului Public in acest domeniu?”.
Fatd de modul absolut impropriu de formulare a intrebarii, reactia promptd a celui intrebat a fost
,Cum adicd activitatea?”. Desi in continuare intrebarea este reformulatd, solicitdndu-se un ordin de
marime, cat sechestreaza procurorii intr-un an, i aceastd intrebare este imprecisa (care procurori?
toti, cei de la DNA, de la DIICOT?), dar candidatul, fara a spune o cifrd, rdspunde corect, la modul
general (cel mai mult recupereazd procurorii din structurile specializate). Ulterior, insa, in hotararea
CSM se mentioneazd in mod gresit ca nu cunoaste gradul de recuperare a prejudiciilor, desi fusese
intrebat cu privire la cuantumul prejudiciilor recuperate.

3. Lipseste cu desavarsire din proiect orice perspectivd asupra modului in care Ministerul
Public se inscrie in sinergia institutionald, respectiv orice viziune asupra relationarii cu

celelalte institutii implicate direct sau indirect in actul de justitie

51 Raportul final al proiectului ., Asistenti tehnicd cu privire la pregitirea implementdrii noului Cod civil, Cod
genal, Cod de procedurd civild si Cod de procedurd penald”
2 Acestea se giisesc la paginile 33, 39, 54, 64, 77 si 81 din Raportul final
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Invitat sa raspunda la intrebari nu a fost in masura sa contureze o viziune concreta
asupra problemei

Expresiile folosite (cu desavarsire, orice perspectivd) au un caracter absolut, dar, desi este mai dificil

de observat, faptul ca aceastd problema a fost analizatd rezultd fie si numai din lectura titlurilor

capitolelor proiectului de management, nefiind folosit termenul ,,cooperare”, ci cel de ,comunicare’
interinstitutionald3. Ne limitdm la a puncta doar citeva aspecte relevante din proiect:

» activitatea de comunicare interinstitutionald trebuie orientatd in scopul atingerii obiectivelor
planificate;

» dupi ce enumerd protocoalele deja incheiate, candidatul considerd necesard incheierea unor
protocoale de colaborare® si cu Inspectia Judiciard si Autoritatea Nationald pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice;

» aratd importanta comunicdrii cu MJ, dar si cu CSM, inclusiv prin prisma pozitiei de membru de
drept al Consiliului;

« in plan extern trebuie dezvoltatd, in continuare, o bund comunicare cu expertii Comisiei
Europene in cadrul MCV, cu CEPEJ, EUROJUST si EJTN;

* incude relatia cu organizatile nonguvernamentale in relatile publice ridicate la rangul de
parteneriat® si considerd cd presa este ,un partener”;

« conteaza pe sprijinul acordat de CSM.

Conform hotrarii Sectiei pentru procurori, ,fiind invitat s& rdspundd la intrebéri pe tema relationdrii
cu alte institutii”, candidatul ,nu a fost in mésurd sd contureze o viziune concretd asupra problemer”.
in fapt, asupra acestui aspect domnului procuror Nitu Tiberiu Mihail i-a fost adresatd o singura
intrebare (nr. 8): ,Cum vedeti Politia Judiciaré si colaborarea cu Ministerul de Interne?” la care
candidatul a raspuns: infiintarea unei Directii a Politiei Judiciare, a unor servicii la nivel judetean,
implicarea procurorului in evaluarea politistilor. O formd concreta de colaborare este evocata in
raspunsul la intrebarea nr. 30.a. referitoare la masurile pentru cresterea eficientei activitatii de
urmarire penald la PicCy, si anume delegarea unor politisti de la IGPR la Sectia de urmérire penala si
criminalisticd. Singura intrebare cu privire la cooperarea cu alte institutii este intrebarea nr. 18., dar
din cadrul interviului domnului procuror Irimie Ioan.

4. Nu a identificat masuri imediate si concrete care, in raport de resursele umane si
materiale actuale si de legislatia in vigoare sé conduci la obtinerea unor rezultate

pozitive in mai buna desfasurare a activititii unitatilor de parchet.

> Capitolul V Comunicarea, sectiunile 2 ,Comunicarea interinstitutionald” si 3 ~Comunicarea in afara
Ministerului Public” (filele 44-47)

5 protocoalele de colaborare reprezinti instrumente de cooperare interinstitutionala

55 parteneriatul colaborativ constituie un alt instrument de colaborare interinstitutional - M.M. Pivniceru,
C. Luca - Elemente de management judiciar, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007, pag. 73
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Fiind vorba despre o altd constatare férd acoperire a Sectiei de procurori ne vom limita la

enumerarea numai a masurilor imediate si concrete propuse de candidat in fiecare din cele doud

domenii:

A. Resurse umane:

ocuparea functiilor vacante de procuror (raspunsul la intrebarea nr. 7 din cadrul interviului);
repartizarea pe sectoare si sectii, precum si canalizarea procurorilor spre zonele in care au
aptitudini si specializare (rdspunsul la intrebarea nr. 7 din cadrul interviului, referitoare la
eficientizarea activitatii);

alocarea rationald a resursei umane pe compartimente de activitate (fila 36 din proiect);
majorarea numarului grefierilor®® si regandirea rolului grefierului in sistemul Ministerului
Public (fila 36 din proiect);

organizarea unor intainiri de formare profesionald continua cu procurorii cu functii de
conducere, mai ales pentru aprofundarea componentei practice a managementului (fila 38
din proiect);

comunicarea cu colegii, pentru a-i stimula in obtinerea unor rezultate bune (rdspunsul la
intrebarea nr. 7 din cadrul interviului);

elaborarea de sinteze ale intalnirilor zonale ale procurorilor si a unor note de studiu privind
modul de lucru stabilit (fila 38 din proiect);

organizarea unor intalniri intre conducerile parchetelor si prim grefierii si grefierii sefi din
cadrul parchetelor de pe langa curtea de apel, precum si procurori din cadrul Sectiei de
resurse umane si documentare a PiCCJ si inspectori din cadrul Inspectiei Judiciare, pentru
identificarea disfunctionalitatilor (fila 40 din proiect);

elaborarea unui ghid indrumator privind exercitarea actului de conducere in Ministerul
Public (fila 38 din proiect);

realizarea unei strategii in materie de resurse umane, recomandandu-se restructurarea
parchetelor, refacerea echilibrului intre numarul de angajati si volumul de munca,
concentrarea si omogenizarea resurselor (fila 35 din proiect si fila 6 din transcrierea
interviului);

dezvoltarea unor indicatori eficace de performanta pentru a oferi informatii privind
necesitatile totale in materie de resurse si alocarea lor munca (fila 35 din proiect);

stabilirea unei normé&ri a muncii si stabilirea unui volum optim de activitate a procurorilor

(fila 26 din proiect si prezentarea acestuia in cadrul interviului - fila 4 din transcriere).

B. Resurse materiale:

5 Jdeea a fost deja preluatd de citre Ministerul Justitiei, care, printr-un memorandum a propus ocuparea a
50 de posturi de grefier din cadrul Ministerului Public, masura aprobati de Guvernul Roméaniei in sedinta
din 04.12.2012
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= inlocuirea graduald a echipamentelor IT ale Ministerului Public, cu unele noi, sigure si
performante sau mdcar imbundtatirea celor existente (filele 32-34 din proiect, unde
candidatul face o analizé detaliatd a performantelor mijloacelor existente, precum si fila 41
din proiect);
» instalarea unor programe antivirus eficiente (fila 34 din proiect);
» elaborarea unei strategii a echipamentelor IT (prezentarea proiectului in cadrul interviului -
fila 3 din transcriere).
Dincolo de eficacitatea, caracterul complet sau momentul la care vor fi obtinute rezultatele unor
asemenea masuri, se constatd c3 toate acestea pot fi initiate imediat din postura de procuror general
al PicCJ, avand ca obiect aspecte concrete si punctuale ale activitatii Ministerului Public.
. Desi recunoaste ca masura delegarii procurorilor nu are rezultatul scontat, propune
aceasti misurd in locul unei misuri deja existente, care a fost apreciatd ca fiind
remarcabild sub aspectul volumului cauzelor preluate si al modalitatii de preluare
Pentru intelegerea exactd a contextului, reddm in integralitatea fraza din Hotérarea nr. 423/2012 a
Sectiei pentru procurori a CSM: ,Astfel, desi recunoaste cd mdsura delegérii procurorilor de /a
parchetele de la nivelele superioare la parchetele de la nivelele inferioare, in vederea preludrii de
dosare, nu are un rezultat scontat, propune aceasta masurd in locul unei madsuri deja existente, care
a fost apreciatd ca fiind remarcabild sub aspectul volumulul cauzelor preluate si al modalitatii de
preluare, astfel cum rezultd din Hotdrérea Sectiei pentru procurori nr. 326/12.09.2012, prin care a
fost aprobat Raportul Inspectiei Judiciare nr. 11 69/1J/330/SIP/2012".
intrucat aspectul preludrii cauzelor va mai fi invocat in cuprinsul hotérarii CSM, precum si pentru
buna intelegere a acestei institutii, vom face un scurt istoric al evolutiei prevederilor legale in
materie. Astfel, preluarea cauzelor in vederea efectudrii urmaririi penale la parchetele superioare a
fost introdusé prin art. I, pct. 15 din OUG nr. 60/2006, fiind prevdzuta de art. 209, alin. (4)* din
Codul de procedurd penald, fiind stabilite patru cazuri limitativ previzute in care cauzele puteau fi
preluate. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1058/2007, textul a fost declarat neconstitutional cu
motivarea ci restrangea in mod nejustificat competenta procurorilor din cadrul parchetelor ierarhic
superioare, cu consecinta incdlcarii principiilor care guverneazd activitatea Ministerului Public.
Ulterior, prin deciziile nr. Decizia nr. 365/2009 si nr. 365/2009 au fost declarate neconstitutionale,
sub acelasi aspect, si textele analoge din actele normative ce reglementeaza organizarea Si
functionarea DNA si DIICOT. Prin urmare, dupé cele trei decizii ale Curtii Constitutionale, parchetele
ierarhic superioare puteau prelua, in vederea efectudrii urméririi penale, orice cauze de la parchetele
ierarhic inferioare.
Intrucat au existat probleme sub aspectul selectérii cauzelor care ficeau obiectul preludrii si al
modalitstilor de preluare, la propunerea Serviciului de inspectie pentru procurori, prin Hotdrarea nr.
103/2012, Sectia pentru procurori a CSM a dispus efecturea unui control tematic la mai multe
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parchete din tard, inclusiv la PicC, fiind selectate unitdtile de parchet unde numarul dosarelor
preluate a fost cel mai mare.
Conform constatirilor raportului Inspectiei Judiciare, aprobat prin Hotararea nr. 326/2012 a Sectiei
pentru procurori a CSM, activitatea Sectiei de urmérire penald si criminalistica a fost ,una
remarcabili, atdt sub aspectul volumului cauzelor preluate, cat si sub aspectul modalitatii de
preluare’ (fila 3 a hotararii, termenul ,remarcabil’ fiind inlocuit la pagina 17 a hotérérii cu termenul
semnificativ', care este mai aproape de realitatea constatirilor Inspectiei Judiciare). Adevaratul sens
al constatarilor Inspectiei Judiciare si al deciziei Sectiei pentru procurori rezultd, insd, din cuprinsul
dispozitivului hot&rarii, potrivit céreia s-a hotdrat:

» implicarea efectivd a Pfccy in crearea unei practici unitare in ceea ce priveste
modalitatea de preluare a cauzelor atat sub aspectul formei actului intocmit, cét si sub aspectul
motivarii mdsurii dispuse.

«  analizarea fiecdrui dosar ce urmeazd sé fle preluat pentru a se evita situatiile in care
preluarea sa fie urmata de declinarea acestora la aceeasi unitate de parchet de la
care s-a dispus masura;

= continuarea activitstii de monitorizare a stocului de dosare vechi, aflate in lucru la unitdtile din
subordine si de preluare a cauzelor cu grad ridicat de complexitate, a celor
mediatizate excesiv sau a celor in care s-a creat aparenta lipsei de impartialitate a
organelor de urmarire penald” (sublinierile ne apartin).

Cu alte cuvinte, cauzele au fost preluate in numir mare si fard criterii foarte clare, in unele dintre

acestea s-a dispus declinarea competentei de solutionare chiar catre parchetele de unde au fost

preluate, iar piCC) a preluat dosare, prin Sectia de urmérire penald si criminalisticd, fard sa se
preocupe de stabilirea unei practici unitare in domeniu®’. In vederea stopdrii acestor practici, Sectia
pentru procurori a stabilit criterii clare privind cauzele care vor putea fi preluate pe viitor, precum si
implicarea PICCI in crearea unei unei practici unitare in acest domeniu.

Revenind la fondul constatérii din hotérarea de avizare negativd, la filele nr. 23 si 24 ale proiectului
managerial, domnul procuror Nitu Tiberiu Mihail face o analizi detaliata a solutiilor pentru scaderea
si echilibrarea volumului dosarelor, indicand toate deficientele institutiei preludrii dosarelor si ale
delegarii procurorilor. Contrar celor retinute de Sectia pentru procurori, candidatul nu prezinta solutia
delegérii ca pe o alternativa la preluare, ci le apreciazd, pe ambele, ca fiind doar solutii temporare,
iar in raspunsul sdu la intrebarea nr. 29.C. aratd chiar cd ,preluarea este, intr-adevdr, o solutie prin

care poti echilibra la nivel local volumul de muncd'.

57 Unele dintre aceste aspecte — lipsa unor criterii obiective de preluare si faptul c& au fost preluate si cauze
simple §i cauze care puteau fi solutionate pe plan local — au fost aduse la cunostinta ministrului justitiei de
citre unii dintre procurorii din cadrul PiCCJ care au participat la procedura de selectie
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6. Sub aspectul preludrii dosarelor de citre PICCJ de la unititile de parchet din subordine,
Sectia de procurori constata lipsa de performanta si neimplicare in exercitarea
atributiilor manageriale la nivelul Sectiei de urmarire penald si criminalistica; in
perioada in care a coordonat activitatea acestei sectii in calitate de prim adjunct al
procurorului general, la aceasta sectie nu s-a inregistrat niciun dosar finalizat prin
rechizitoriu in materia conflictului de interese, coruptiei sau evaziunii fiscale, aceste
materii fiind considerate prioritati majore ale Ministerului Public
In cea mai mare parte a perioadei in care candidatul a coordonat Sectia de urmérire penald si
criminalistica din cadrul PICCJ conflictul de interese si evaziunea fiscald nu erau domenii prioritare
ale Ministerului Public, astfel incat preluarea de cauze nu se justifica. Cele doud infractiuni au devenit
prioritati abia dupd ce acest aspect a fost retinut in cuprinsul rapoartelor de progrese intocmite de
Comisia Europeana in iulie 2010 si, mai ales, in iulie 2011.

In ceea ce priveste cauzele de coruptie, in cazul persoanelor a céror calitate atrage o competenta
speciald urmdrirea penald se efectueazd de DNA, preluarea acestora find exclusd. In cauzele de
coruptie ,micd’ o astfel de preluare nu se justificd, iar progresele realizate de parchetele de pe langa
tribunale in domeniu se datoreazi si preocupérilor PICC) in materie, indrumarea fiind realizats
tocmai prin intermediul Sectiei de urmérire penald si criminalistica.

Trebuie mentionat si faptul c3, la expirarea mandatului domnului procuror Nifu Tiberiu Mihail, functia
de prim adjunct al procurorului general a fost ocupatd prin delegare de fostul procuror sef al Sectiei
de urmirire penald si criminalistics, ceea ce este in contradictie cu evaluarea din cuprinsul hotérérii
de avizare negativa (in conditiile in care, la terminarea mandatului fostului procuror general al pica,
CSM i-a adresat acestuia multumiri publice pentru activitatea desfaguratd, unanim apreciatd si in plan
international). Cum si candidatul a facut parte din echipa manageriald care a obtinut aceste
aprecieri, este dificil de acceptat dubla unitate de misura folositd de cétre Sectia de procurori a CSM.
Mai mult decat atit, se ignoré faptul ¢, desi departe de a fi cele ideale, rezultatele din ultimii ani ale
sectiei sunt net superioare celor anterioare, precum si faptul c8, potrivit prevederilor art. 209, alin.
(4)! din Codul de procedurd penald, cauzele pot fi preluate numai prin dispozitia conducatorului
parchetului, care pentru Sectia de urmarire penald si criminalistica este procurorul general al picc si
nu prim adjunctul acestuia.

7. Candidatul nu a prezentat o analizd sau masuri aferente necesititii de personal auxiliar,
in contextul in care in ultimii ani s-au addugat noi atributii in sarcina grefierilor.

O analiz, chiar superficiald, a continutului proiectului si interviului sustinute de catre domnul
procuror Nitu Tiberiu Mihail ar fi fost de naturd sa stabileasca faptul c3 acest aspect a fost tratat de
citre candidat. Astfel, prin prisma experientelor profesionale anterioare, candidatul cunoaste foarte
bine continutul si importanta muncii grefierilor, considerand activitatea de registraturd, grefd si

arhivd 0 components majord”a activitétii cotidiene a oricarui parchet, sens in care pot fi consultate
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filele 22, 31 si 32 din proiectul sdu. De asemenea, puncteazi necesitatea cresterii rolului grefierului,
in sensul de a avea ,atributii mai mari pe lngd procuror” decat in prezent (prezentarea proiectului
in cadrul interviului, fila nr. 4 a transcrierii), dar si, asa cum am aratat mai devreme, participarea
grefierilor cu functii de conducere la intalnirile organizate cu conducerile parchetelor si specialisti Tn
resurse umane si inspectori judiciari (fila 40 din proiect).
Asa fiind, ca méasuri de crestere a eficacitatii activitatii parchetelor, aratd ca ,0 regéndire a rolului
grefierului in Ministerul Public si o crestere a numdrului acestora pentru a rezolva probleme
administrative s-ar impune” (fila 23, paragraful 2 din proiect). Mai mult, considerd ca alaturi de
volumul de muncd al procurorilor, se impune ,0 corects evidentiere a volumului de munca” al
grefierilor (fila 40 din proiect) si considera necesara introducerea si a grefierilor, alaturi de procurori,
intr-un studiu pentru cuantificarea muncii acestora (raspunsul la intrebarea nr. 24 din cadrul
interviului). Dovedind o buna cunoastere a activitatii curente a functiondrii parchetelor, candidatul
aprofundeazd problema si mentioneazé lipsa in cadrul unor parchete a grefierilor specializati in
introducerea datelor in programul informatic ECRIS, considerand ci sunt necesare stabilirea unitatii
de timp pentru introducerea datelor, precum si a necesarului de grefieri in aceasta zona (prezentarea
proiectului in cadrul interviului, fila nr. 4 a transcrierii).
in sfarsit, ca un raspuns direct la cele retinute de Sectia de procurori, domnul procuror Nitu Tiberiu
Mihail aratd in mod explicit, in cadrul raspunsului la intrebarea nr. 21. a interviului, faptul cd in
Romania numarul de grefieri se situeaza sub norma europeand, ca ar face o analizd concretd din
care s reiasd clar care sunt zonele neacoperite i ca , 0 suplimentare a numarulu de grefieri cam cu
10 procente, intr-o prima etapa, trebuie bine sustinutd si motivatd” (sublinierea noastra). Cum am
aritat, aceastd idee a fost deja preluatd de Ministerul Justitiei si, ca o prima masura, numarul
posturilor de grefier vacante din cadrul Ministerului Public ce se vor ocupa a fost suplimentat cu 50
posturi.

8. Ca ordonator principal de credite a oferit rispunsuri vagi, fara a avea in vedere idei de
punere in practica a unor strategii concrete.
Aprecierea Sectiei pentru procurori este corectd, dar necesitd unele nuantari. Astfel, desi procurorul
general al picc) are calitatea de ordonator principal de credite, aceasta poate fi delegata
managerului economic®® al PICCJ sau unuia dintre adjunctji sai, ceea ce se intampla de fiecare data
in practica.
fn plus, cunostintele in domeniul finantelor publice, n special in ceea ce priveste proiectia si
executarea bugetara, sunt de strictd specialitate. Nici nu este necesar Ca procurorii cu functii de
conducere si se specializeze in acest domeniu deoarece atributiile curente si directe in acest

domeniu sunt exercitate de catre structurile tehnice de specialitate. in cadrul PICCJ, aceste atributii

% Conform prevedeilor art. 129 din legea nr. 304/2004 si ale art. 54, alin. 3), lit. b) din Regulamentul de
ordine interioard al parchetelor, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 529/2007
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sunt realizate de Departamentul economico-financiar si administrativ®®, care este condus de
managerul economic, in plus, atributile de ordonator de credite sunt exercitate si la nivelul
parchetelor de pe langa curtile de apel (procurorii generali sunt ordonatori secundari de credite) si al
parchetelor de pe 1anga tribunale (prim procurorii acestora sunt ordonatori tertiari).

Referitor la acest aspect a fost formulatd o singurd intrebare, vizénd imbunatatirea conditiilor de
muncs, echipamentele si programele de finantare (intrebarea nr. 11.), iar candidatul a raspuns in

limitele acesteia, ceea ce nu i-a permis, desigur, conturarea unei strategii.

0

Nu a dat dovadi de initiativéd in modernizarea managementului Ministerului Public sau in
abordarea strategici a conducerii acestuia, o evaluare si 0 analiza a regulamentelor care
guverneazi activitatea DNA DIICOT si PICCJ lipsind cu desavarsire

In legéturd cu acest aspect retinut de catre Sectia de procurori sunt necesare doua comentarii

preliminare:

« in mod bizar, aceastd deficientd este retinutd relativ la criteriul de evaluare referitor la
cunostintele specifice functiei (art. 19, alin. (3), lit. ¢) din Hotérarea Plenului CSM nr. 193/2006),
cand, in mod evident, prin continutul sdu, ar fi trebuit evidentiatd la criteriul aptitudini
manageriale vizand capacitatea de analiza, sintezd, previziune, strategie pe termen scurt si
mediu, initiativi (o parte a criteriului prevazut la art. 19, alin. (3), lit. b) din aceeasi hotérare);

« din formularea hotdrarii Sectiei pentru procurori se deduce c& neindeplinirea acestui criteriu
complex este demonstratd, in exclusivitate, de faptul ca lipsesc cu desavarsire o evaluare si 0
analizi a celor trei regulamente, nefiind pentru prima dati cand Sectia pentru procurori trage
concluzii cu caracter de generalitate pornind de la aspecte punctuale.

Aspectul specific de la care s-a pornit de data aceasta este intrebarea nr. 22. a interviului
referitoare la regulamentul de ordine interioard dupé care ar trebui sa functioneze PicCI (de fapt,
nici aceastd intrebare nu este foarte clard, substratul fiind acela dacd este bine sa existe 3
regulamente ca in prezent - pentru PiCC3, DNA si DIICOT- sau unul singur — pentru intregul
Minister Public). La aceastd intrebare, domnul procuror Nitu Tiberiu Mihail a rdspuns c, in opinia
sa, ,e putin gresit” (raspuns ce sugereaza ca cele trei regulamente ar trebui unificate), dar a mai
precizat ci este oportuna efectuarea unei evaludri, a unei analize, deoarece ,colegii nostri de le
structurile specializate spun c& e bine’ (procurorii de la DNA si de la DIICOT apreciaza ca fiind
bine ci fiecare structurd are propriul regulament). Asadar, candidatul si-a exprimat propria
viziune, apreciind ca se impune emiterea unui singur regulament, dar, in mod corect, conform
principiilor fundamentarii deciziilor si transparentei decizionale, a aratat si cd pentru o decizie in
cunostintd de cauza sunt necesare 0 analizi prealabild, precum si consultarea procurorilor de la

cele doud structuri specializate, care au o alta opinie. Totodat3, aceste idei trebuie interpretate in

59 Art. 54, alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor
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contextul in care domnul procuror Nitu Tiberiu Mihail a aradtat in proiectul sdu necesitatea
modificrii regulamentului de organizare si functionare a parchetelor (fila 40, paragraful 5 si fila
32, paragraful 3), precum si a altor acte administrative cu caracter normativ emise de procurorul
general al Picca®®.
Chiar dacd ar fi s3 ne raportdm in general la initiativa in modernizarea managementului sau in
abordarea strategicé a conducerii Ministerului Public, am constata ca domnul procuror Nitu Tiberiu
Mihail are o viziune bine inchegatd si cd manifestd initiativd in reproiectarea manageriald,
indeosebi in ceea ce priveste componenta metodologicd si cea structurald, promovénd inclusiv
concepte inedite si cu valoare practica, asa cum este omogenizarea actului de conducere®*.
Pe de alti parte, daci este s3 ne referim la activitatea pe care domnul procuror Nitu Tiberiu
Mihail a desfasurat-o, inclusiv in calitate de prim adjunct al procurorului general al PICCJ, acesta a
primit calificativul ,Foarte bine”, iar din fisa de evaluare intocmitd, la data de 13.09.2012, chiar de
comisia de evaluare de la nivelul Sectiei de procurori a CSM rezultd ca: ,a organizat in mod
eficient si competent activitatea, a realizat o repartizare optima a procurorilor si celorlalte
categorii de personal, a demonstrat reale calitdli organizatorice, de planificare a activitatilor,
lucrdrile specifice functiei de conducere au fost solutionate cu celeritate, s-a preocupat in
permanentd de pregétirea profesionald a personalului din subordine, are capacitatea de a
mobiliza si motiva personalul din subordine in vederea indeplinirii sarcinilor de serviciu, prin
promovarea unui climat favorabil de muncd, prin incurajarea participdrii procurorilor in procesul
decizional, capacitatea de a intelege valeniele flecérui procuror, stil transparent de conducere, a
manifestat disponibilitate si infelegere in raport de solicitirile formulate de personalul din
subordine, oferind sprijin pentru realizarea problemelor ce intereseazd bunul mers al activitalii, a
demonstrat capacitatea de a sesiza in timp optim eventualele deficiente si de a lua deindatd
mésuri, a colaborat cu factorii de conducere ai polifiei si ai altor instituii, are capacitatea de a se
adapta si a gési rapid solutii la problemele apdrute, de a-si asuma raspunderea pentru deciziile
luate”.
in plus, procurorul a fost un membru important al echipei manageriale de la varful Ministerului
Public, a cirei activitate a fost apreciatd constant ca fiind pozitivd, inclusiv in rapoartele de
progrese ale Comisiei Europene in cadrul MCV.

10. Nu a demonstrat cunostinte solide privind activitatea concreta a procurorilor din cadrul

PicCl (de exemplu, nu cunoaste gradul de incircitura al dosarelor/procuror si nici

gradul de recuperare a prejudiciilor)

% Este vorba, spre exemplu, de ordinele procurorului general al PICCJ privind nomenclatorul arhivistic
(fila 32 din proiect) sau exercitarea controlului operativ curent (fila 37 din proiect)

¢! procurorul identificd drept o vulnerabilitate a parchetului lipsa de omogenitate in exercitarea actului de
conducere (filele 28-30 din proiect) Si propune misuri pentru un acte de conducere omogen (filele 37 si 38
din proiect)



36

Ca si alte sustineri, si aceasta are un grad mare de generalitate si dovedeste lipsd de consistentd,
fiind de domeniul evidentei c& un procuror care si-a desfasurat activitatea timp de peste 3 ani in
cadrul PICC), atat intr-o functie de conducere la varf, cat si ca simplu procuror, are cunostinte
serioase despre activitatea procurorilor din cadrul unitatii.

Despre caracterul imprecis al intrebarii nr. 33. din cadrul interviului am mai vorbit anterior, astfel ca
ne limitam la a arita ca datele statistice privind recuperarea prejudiciilor au inceput sa fie
centralizate intr-un moment in care candidatul era deja detasat in afara Ministerului Public, dar c&,
desi nu cunoaste cifra absoluta, acesta este la curent cu faptul c& cel mai mare cuantum al sumelor
recuperate apartine structurilor specializate DNA si DIICOT (a se vedea raspunsul la intrebarea nr.
31. a interviului).

11. Din desfisurarea interviului s-au sesizat un autocontrol scazut, o rezistentd scazuta la
stres, irascibilitate, o scizuta capacitate de mobilizare si adaptare la interviu, precum si
o spontaneitate scizutad
O primé observatie cu privire la aceasti sustinere este aceea Ca nu este in niciun fel motivaté. In al
doilea rand, fiind vorba despre analiza comportamentului prin prisma elementelor de personalitate
ale candidatului, este greu de crezut ca membrii Sectiei pentru procurori detin cunostintele de
specialitate si abilitatile necesare pentru a evalua in mod stiintific comportamentul unui candidat,

numai observandu-l in timpul unui interviu®2. In acest domeniu, problemele sunt atat de complexe
incat doar psihologul le poate interpreta (si nu constata), pe baza cunostintelor sale specializate in
domeniu. Cu toate acestea, Sectia pentru procurori face, asa cum vom vedea mai departe, chiar
aprecieri grave si pe care nu le motiveazi asupra parametrilor structurii de personalitate a domnului
procuror Nitu Tiberiu Mihail.

Din motive necunoscute si in conditiile in care CSM are angajat un specialist psiholog, la interviul din
fata Sectiei pentru procurori nu a participat nici acesta nici un alt psiholog, desi aceastd posibilitate
este expres prevazutd in cadrul regulamentului specific“. Spre deosebire de modul de actiune al
CSM, in cadrul echipei de interviu de la MJ, psihologul a fost un membru important, iar concluziile de
specialitate ale acestuia au fost inserate in cuprinsul procesului verbal de finalizare a procedurii“.

Cat 1l priveste pe domnul procuror Nitu Tiberiu Mihail, concluziile acestui psiholog, care isi

62 Spre exemplu, pentru evaluarea stresului, inclusiv a resurselor adaptative aflate la dispozitia subiectului,
sunt necesare, pe lingi cunostinte de specialitate, si instrumente validate de apreciere a rezultatelor, cum ar
fi aplicarea unor chestionare (teste situationale) foarte complexe: DHS, PSS, SRRS, RLCQ, WAIS sau
WCCL (acest ultim test are 67 de itemi, repartizati in 8 subscari)

& Art. 21, alin. (4) rap. la art. 19'alin. (5) si art. 19, alin. (5) din Hotararea Plenului CSM nr. 193/2006, cu
modificiirile Si completirile ulterioare

64 Cum am aritat la capitolul IV al materialului, la evalurea din punct de vedere psihologic a candidatilor a
fost avut in vedere un instrument de specialitate - grila de evaluare/observare a candidatilor in timpul
interviului
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desfisoard activitatea in cadrul fnaltei Curti de Casatie si Justitie, au vizat numai aspectele
decelabile in cursul unui interviu si nu concordd cu cele ale procurorilor din cadrul CSM, fiind
urmétoarele: ,,Domnul procuror Nitu Tiberiu Mihail are o bund capacitate de analiz si sintezd, fiind
centrat pe sarcinile profesionale. Este deschis si flexibil in relatiile cu ceilalt fiind adeptul
transparentei decizionale. Abordeazs situatiile noi cu incredere si optimism, isi stabileste obiective
profesionale realiste si se implica activ, in cadrul echipei manageriale, in realizarea acestora “

12. A refuzat si rispunda la numite intrebari relevante pentru conturarea profilului de
candidat si a disponibilitatii la efort
in acest sens, Sectia pentru procurori considers edificatoare ,evitarea lamuririi unor aspecte privind
experienta profesionals, in contextul in care i s-au solicitat exemple privind actiuni relevante care sa-1
evidentieze profesional, cum ar fi un dosar important sau o actiune de anvergurd de-a lungul carierei
de procuror”.
Din analiza interviului rezultd c& domnul procuror Nitu Tiberiu Mihail a raspuns intrebadrilor adresate,
cu exceptia celor, care au depésit in mod clar, inclusiv in opinia noastra, cadrul reglementat pentru
un asemenea interviu.
Deosebit de relevant este punctul de pornire al acestei asertiuni a Sectiei pentru procurori -
raspunsurile furnizate la intrebdrile nr. 24.b. si 24.c. din cadrul interviului, care au o formulare
identica: ,Dati-ne un motiv pentru care dumneavoastrd ati merita sa fiti procuror general, adica un
dosar important, doud dosare, trei dosare, sau o altd actiune de anvergurd, ceva care s& fi schimbat
fundamental, s& fi marcat sistemul”.
in opinia noastrd, este fundamental gregitd abordarea potrivit cireia un bun manager trebuie, in
mod obligatoriu, s& fi solutionat cauze mediatizate, fiind suficiente o buna pregatire profesionald, o
activitate profesionald corectd (nu s-au imputat procurorului achitari, restituiri, plangeri impotriva
solutiei admise), integritate si bune calititi manageriale, printre care 0 viziune clard si completa
asupra sistemului, si, mai ales, arta de a-i face pe colegi s& obtina rezultate optime.
Cu alte cuvinte, pentru a fi selectat in vederea numirii in functia de procuror general al PICCI este
necesar s3 indeplinesti criteriile legale previzute de art. 54 din Legea nr. 303/2004 si art. 21! din
regulamentul aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 193/2006. Ori, printre aceste criterii legale de
selectare in functia de procuror general sau in oricare alta functie de conducere nu figureaza si nici
nu pot fi incadrate in respectivele standarde, criterii cum ar fi , solutionarea unor dosare importante’;
realizarea unui numér ,corespunzétor”de rechizitorii (in acest sens, a se vedea intrebarea nr. 27. II).
Pe langa faptul c& aceste notiuni sunt subiective si lipsite de claritate (nu existd criterii privind
Jimportanta” dosarelor si nimeni nu stie care ar fi numarul ,corespunzator” de rechizitorii), astfel de
criterif’ nu au fost avute si nici nu puteau fi avute in vedere niciodat3 la numirea in astfel de functii

de conducere, aspect pe care membrii Sectiei pentru procurori il cunosc foarte bine.
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In parchete, activitatea de urmdrire penala este desfasuratd de procurorii cu functii de executie, asa
cum au fost sau sunt si cei doi candidati, si nu de catre procurorii cu functii de conducere, cu atat
mai putin de cei cu cele mai inalte functii din Ministerul Public. Chiar si in activitatea de executie, sa
%ti fie repartizaté o cauzd care s& poatd fi finalizata prin rechizitoriu sau care si poatd fi calificata
univoc ca fiind ,importantd’ este o chestiune aleatorie, de conjuncturd, depinzand inclusiv de nivelul
parchetului la care iti desfasori activitatea si de competenta acestuia.

in plus, intrebdrile de acest gen adresate candidatilor minimalizeazd activitatea marii majoritati a
procurorilor, care, faré a avea dosare remarcabile” sau ,deosebite” si fac zilnic datoria, pentru care
toate dosarele sunt la fel de importante si care, in viziunea Sectiei pentru procurori nu ar ,merita”
niciodat3 sa ocupe vreo functie de conducere.

Chiar si in aceste conditii precizam ca domnul procuror Nitu Tiberiu Mihail a indicat cateva actiuni
relevante pe care le-a initiat si finalizat in calitate de prim adjunct al procurorului general (biblioteca
virtuald de rechizitorii, ordinul privind activitatea criminalisticd - réspunsul la intrebarea nr. 14 a
interviului) si care au avut o influentd pozitiva vizibild asupra activitatilor curente ale procurorilor. Cat
priveste actele depuse la inscrierea in procedurd, printre care se afld si un rechizitoriu, acestea au
fost transmise de citre M) Sectiei de procurori @ CSM si ar fi putut fi consultate fara probleme de
catre membrii acesteia.

13. Nu intruneste conditiile si exigentele necesare functiei de procuror general al piccy,
nu doar din punctul de vedere al lipsei unei viziuni strategice asupra managementului
Ministerului Public, dar si din perspectiva structurii de personalitate, respectiv, a
abilititii de a relationa cu personalul, de a empatiza si de a reusi motivarea si
mobilizarea acestuia in vederea participarii la realizarea obiectivelor Ministerului Public,
toate pe fondul unei rezistente scazute la stres si al unei disponibilitati limitate la efort
sustinut
Aceste concluzii ale Sectiei pentru procurori a CSM sunt combétute de modul de derulare a intregii
proceduri de selectie a domnului procuror Nitu Tiberiu Mihail si este necesar ca realitatea sa sa fie
perceputd inclusiv prin prisma tuturor aspectelor mentionate in cuprinsul prezentului material, atat
cat priveste intreaga prestatie a candidatului, cat si, mai ales, modul de desfdsurare a interviului si
motivarea Hotdrarii nr. 423/2012 a Sectiei pentru procurori a CSM. Nu in uftimul rand, aceste
concluzii, care emit judecdti de valoare inclusiv asupra parametrilor structurii de personalitate a
domnului procuror Nitu Tiberiu Mihail, se refera la un procuror care timp de trei ani (2008-2011) a
indeplinit a doua functie de conducere in ierarhia parchetelor din Romania, fiind avizat pozitiv de
citre Sectia pentru procurori prin Hotérarea nr. 147 din 26.06.2008 si numit de citre Presedintele
Romaniei prin Decretul nr. 713 din 27 iunie 2008. in tot acest rastimp, domnul procuror Nitu Tiberiu

Mihail a facut parte dintr-o echipd manageriala care a obtinut rezultate ce au fost, in general, bine
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apreciate de sistemul judiciar, de institutiile europene si de opinia publicd, férd ca asupra activitatii,
capacititii sau comportamentului siu sa planeze vreo suspiciune.
Nu in ultimul rand, viabilitatea viziunii si a proiectului siu managerial, dar si calitdtile sale umane au

fost certificate de specialistii - procurori gi psiholog - care au participat la selectarea candidatilor in
cadrul Ministerului Justitiei.

VI. CONCLUZII

Din analiza celor doud proceduri rezultd faptul c3, sub aspectul reglementarii, nu exista diferente
semnificative, procedura de selectie adoptatd de citre ministrul justitiei fiind armonizata cu
procedura de avizare a Sectiei de procurori @ CSM. Diferenta esentiald se referd la modalitatea de
abordare a procedurii, in special in ceea ce priveste pregatirea, scopurile, desfagurarea si modul de
evaluare a rezultatelor acesteia.

in cadrul echipei de sprijin al ministrului justitiei au fost solicitate persoane cu 0 temeinica pregatire
de specialitate si cu experientd relevantd in cadrul parchetelor si al combaterii coruptiei, precum §i
in management, tehnica interviului i evaluare psihologicd. Sectia de procurori a CSM nu a recurs la
specialisti nici macar in domeniul evaludrii psihologice, desi hotrarile de avizare negativé cuprind
constatari de specialitate.

in cadrul MJ, intreaga procedurd a avut ca scop selectarea celor mai buni candidati dintre cei
inscrisi, prin utilizarea standardelor elaborate gi prin instruirea tuturor participantilor pentru fiecare
segment al procedurii (evaluarea lucrarilor, evaluarea interviului gi a celorlalte aspecte rezultate din
actele depuse la inscriere). Degi s-a desfagurat, in mare, dupa aceleasi criterii, procedura din cadrul
CSM a a fost centratd pe interviu si a avut ca scop avizarea pozitivd/negativa a candidatilor, lipsind
elementele de competitie.

Pregétirea prealabila a participantilor de la MJ a inclus tehnica interviului si confectionarea, in plen,
a unor instrumente adecvate si complete de evaluare, inclusiv prin stabilirea precisd a intrebarilor
pentru fiecare dintre candidati. Interviul organizat de Sectia pentru procurori lasd impresia lipsei de
pregétire prealabild, in special in ceea ce priveste stabilirea in comun si respectarea unanima a unor
reguli de desfagurare.

Interviul in fata ministrului justitiei a respectat exigentele unei asemenea proceduri, iar intrebarile
au fost selectate cu respectarea cerintelor procedurii prestabilite si a tehnicilor de interviu. A fost
creatd o atmosferé deschisd i destins3, temele de discutie propuse fiind legate exclusiv de viziunea
asupra instituiilor pentru care candidatii s-au inscris in procedura, de proiectele lor de management
si de adecvarea la cerintele functiilor vizate. in cadrul interviului organizat de Sectia pentru
procurori @ CSM au fost incilcate, in repetate randuri si in mod manifest, principiile recunoscute ale

acestei forme de selectie. Aceste incalcari au privit exigente de fond, dar si elemente de atitudine
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ale unora dintre membrii secfiei, care au fost centrati pe punerea in dificultate a candidatilor;
actiunile lor a avut un caracter sistematic gi au condus la alterarea semnificativad a climatului de
comunicare si de interactiune, cu efecte grave asupra relevantei interviului.

in cazul ambelor proceduri, rezultatele si constatérile facute in actele de finalizare sunt strans legate
de modul de abordare si de desfégurare a acestora. Astfel, procesul verbal intocmit de procurofii i
psihologul chemati s3 dea sprijin ministrului justitiei cuprinde in mod echilibrat evaluéri pozitive si
negative cu privire la fiecare candidat, intemeiate in mod rezonabil pe constatari care privesc toate
aspectele proceduri. Evalugrile sunt motivate corespunzétor, inclusiv prin exemple relevante,
limitele acestora fiind fixate de competentele comisiei, inclusiv sub aspectul evaluarii psihologice.
Propunerile formulate de ministrul justitiei cuprind ratiunile pentru care cei doi candidati au fost
propusi, evidentiind avantajele comptetive ale acestora in raport cu ceilalti doi candidati selectionati
de comisia de sprijin. Cele doud hotaréri de avizare negativa ale Sectiei pentru procurori sunt
orientate exclusiv spre evidentierea aspectelor negative ale comportamentului candidatilor, cele mai
multe dintre constatari sunt motivate neconvingator sau hu au acoperire in realitatea obiectivé a
comportamentului candidatilor. Hotararile Sectiei pentru procurori nu privesc toate aspectele
stabilite prin propriile criterii de evaluare, dar, in conditiile in care nu s-a apelat la specialisti in
domeniu, cuprind judec3ti de valoare cu privire la structura de personalitate a candidatilor,
constatiri care depagesc cu mult limitele rezonabile ale cadrului procedurii.

in concluzie, dincolo de caracteristicile lor reale, pozitive sau negative, domnii procurori Irimie Toan
si Nitu Tiberiu Mihail au parcurs, in cadrul MJ si al CSM, doud proceduri analoge din punct de
vedere al standardelor de evaluare, dar care s-au finalizat cu concluzii fundamental diferite. in
conditjile in care rezultatul uneia dintre proceduri il exclude pe cel al celeilalte proceduri, apreciem
3 singurele criterii pentru 0 apreciere impartiala asupra unuia sau altuia dintre cele doud rezultate
sunt profesionalismul, gradul de obiectivitate si credibilitatea cu care au actionat membrii celor doud

echipe de evaluare.



