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Domnule Presedinte,

Subsemnatul av. Ion Panaitescu, aparator ales al It. (i.) Adexandfu Gheorghe,
intimat faptuitor in cauza ce formeaza obiectul unui Dosar gébnfeegionat la Aceasta
Flotild Aeriand in vederea judecarii sus-numitului de catre” Censiliul de judecata al
carui presedinte sunteti, in conformitate cu disp. art.46 §§ 1%1 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului precum si pentru mgtivele/ce se vor arata mai la
vale, formulez prezentele

CONCLUZIL SERISE

Prima faciesexceptio: Regulamentul consiliilor de judecatd aprobat prin
ordinul nr. M. 163 din 12.09.2005%este, asa cum se zice la art. 2 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 554/20044un .,,...A¢t ‘administrativ normativ emis de o autoritate
publica, in’regim de puteéxe publica, in vederea executirii in concret a legii, care
da nastere, modificaysau stinge raporturi juridice; ...” [s.n. L.P.].

INIn spetd, sus-nlentionatwi*Regulament a fost dat in executarea Legii 80/1995
privind statutul cadrelos militare unde, la art. 35 alin. final, gasim: ,,...Organizarea
si funéfionarea, comsiliilorndeévenodare si consiliilor de judecata se stabilesc prin
regulamenteléwmilitarey

I¢his:), Potrivat dispy, art. 2 si art. 3 din precitatul Ordin M. 153/2005
Regalamentul a intratta vigoare la 01.10.2005 dupa tiparirea si difuzarea acestuia
la unitati;"instiputtizgi formatiuni militare.

I terdn couformitate cu disp. art. 3 alin. 2 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tchniea legislativa, acestea [normele-n.n. I.P.] sunt obligatorii si ., |[...]
se aplica,\in mod corespunzator, si la elaborarea si adoptarea proiectelor de ordine,
insthuctiuni si de alte acte normative emise de conducatorii organelor
administratiei publice centrale de specialitate [s.n. LP.]”.

I quater. Incat conducitorul sus-zisului organ - id est - Ministrul Apararii
Nationale, in calitate de emitent al Ordinului M. 153/2005 privind aplicarea
Regulamentului Consiliilor de judecatd avea, sub sanctiunea constatarii, de catre
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instantele competente, a inexistentei acestor doua acte administrative cu
caracter normativ, obligatia sa ordone, nu multiplicarea, precum gresit a procedat
ci, publicarea lor in Monitorul Oficial, asa cum zic dispozitiile imperative ale
art. 10 alin. final (potrivit textului in vigoare la acea dati) din precitata Lege
nr. 24/2000.

Mai mult, atunci cand legiuitorul a gasit de cuviintd sd individualizeze acele
acte administrative cu caracter normativ ale conducatorilor organelor administragiei
publice centrale, care sunt exceptate de la publicarea in Monitorul” Oficial,
modificand art. 11 al legii nr. 24/2000 a zis: ,, [...] Nu sunt supuse segimului de
publicare in Monitorul Oficial al Romaniei, [inter alia - n.n. LP.]: T] actele
normative clasificate, potrivit legii, [...] emise [...] de organtlefadministratiei
publice centrale de specialitate.”

In perpendicularid si negativd: nici Ordinuld M. “853/2005, nici
Regulamentul aferent nu sunt acte normative ce confin mformatii clasificate
potrivit criteriilor pertinente de la art. 15 lit. b_,~f rap. la art. 18 si
particularizate la art. 17 din Legea nr. 182/2002 prixindsprotectia informatiilor
clasificate.

I quinque. Nefiind supuse procedurii préalabie a publicarii Tn Monitorul
Oficial, cele doud documente sunt nule, jawis et de jure praesumptio si, de nule
efecte intrucat, quod nullum est nullumgproducit effectum.

Ceea ce nu exista nu produce ni€iun’efect.

I sexe. Infplan procesualzd&zvoltirile ce precedi echivaleazi unei exceptii
de ordine publiea intfucat accst consiliu de judecata, asimilat potrivit jurisprudentei
C.E.D.O. Yunui.tribunal, ta indeplineste conditia minimala de la art. 6 § 1 C.E.D.O.
precitat, unde,se zice4,,,...Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in modWpublic si intrtwl’ tepf€hy, rezonabil a cauzei sale de catre o instantd
indépendenta siimpartiald, instituita de lege...” [s.n. - L.P.].

I fine, chidmsi oAGetutasl€jerd a Regulamentului procurd o asa blocare a
intelectulul\incat... iti Sta ptintea-n loc (sic!). Bunaoara:

d)'ka art. 3 ibad. se Zice: “...Pentru acele fapte care au caracter infractional (?)
si g%, sesizat organul “de urmarire penali, se amana trimiterea in fata
Congiliului de, judecata pana la finalizarea urmaririi penale, dacd procurorul
dispune scoaterea\de sub urmarire penala sau incetarea urmaririi penale.”

In acelasi timp, in conformitate cu disp. art. 201 alin. 2 lit. b rap. la art. 208
alin. 1 lifga # c si alin. 2 C.pr.pen., urmarirea penala se efectueazd in mod
obligatoriu de catre ofiterii cu cercetarea penala in calitatea lor de organe de
urmarivé penala sau de ciatre comandantii de unitati.

! Curtea Europeana a Drepturilor Omului a consacrat in Deciziile din 10.02.1983 (Albert et Le Compt contra

Belgiei) si din 22.11.1995 (Bryan contra Regatului Unit al Marii Britani) ca hotararile privitoare la masurile
disciplinare sunt recunoscute de aceasta instanta ca fiind conforme Conventiei Europene a Drepturilor Omului
numai in situatia in care se dau cu respectarea tuturor garantiilor oferite de Conventie.
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In spetd, fiind sesizat organul de urmarire penali, adica “ofiterul cu primele
cercetari” acesta, pe de o parte, potrivit logicii art 3, precitat. trebuie sd amane
judecata,. pe de altd parte insa, in conformitate cu disp. art. 12, art.13, art. 20 ibid.,
acelasi organ de urmarire penala este obligat sa confectioneze Dosarul cauzei si sa
faca parte din Consiliul de judecata constituit.

Compunerea consiliului si constituirea acestuia sunt notiuni de drept diferite.

Quid juris? Sau:

b) Intrucat, potrivit disp. art.23 alin.4 din Regulament, D-1 It. Ghedrghe are
calitatea procesuala de invinuit in cauza iar invinuitul este, asa cum s¢,zice 1a’art.
229 C.pr.pen., persoana fata de care se efectueaza urmarirea penala, 1atasi, el nu
poate fi judecat, Intrucat va interzic aceasta exact dispozitiile imperative ale art. 3
ibid.

Quid juris?

Etc.,etc. ejusdem farinae....

incat, de veti stirui in judecarea It. GheofghesAlexandru riscati sa
repetati figura juridica a acelei instante militare“extradrdinare constituita la
25.12.1989 in garnizoana Targoviste.

II. In conformitate cu disp. art. 10=§_1 din C.E.D.O. orice persoani are
dreptul la libertatea de exprimare ce_euptinide libertatea de opinie si libertatea
de a comunica informatii ori idei, fard” amestecul autorititilor publice dar cu
luarea aminte ca sus-zisele drepturi,pot fi supuse unor restrangeri daca acestea
constituie masupi*necesare intr-0, societate democratica, pentru securitatea
nationala, etc.

In lumina ‘preeftatylui tekt de lege si avand a se pronunta asupra unor cauze
identice ofl similare celeideduse judecatii, Instanta de Contencios European a
Dreptugilor @mului “a, precizat ca libertatea de expresie este recunoscuta si
militarilor ¢a peritru ori¢e perSoame aflate sub jurisdictia unui stat contractant’
cu Fespectareazunor regulildestinate a impiedica sliabirea disciplinei militare
[s.m- LP.].

in orice ‘¢az, pentw/Curtea Europeani, “...armata unui stat democratic la
fel ca si'secCietateaqpe carke o serveste nu are a face economie cu privire la o
simpla,dezbatege de idei pentru ca art. 10 al Conventiei nu se opreste la poarta
cazarmilor”’ de aceed, autorititile nationale nu pot s invoce regulile disciplinei
militare peftru a\impiedica exprimarea unor opinii, chiar si atunci cind acestea
ar)putea fi indreptate impotriva armatei ca institutie a Statului.*

in fine/Curtea Europeani a considerat ci divulgarea unui interes de Stat cu
privite la armata si a unor cunostinte tehnice determinate ce puteau furniza indicatii

2 CEDH, 16 decembrie 1992, Hadjianastassiou c/Grece, § 39; 8 iunie 1976, Engel et autres c¢/Pays-Bas, §
100.

3 CEDH, 8 iunie 1976, precit.; 19 decembrie 1994, Vereinigung demokratisker Soldaten Osterreichs et Gubi
c/Autriche, §§ 36, 38.

4 CEDH, 25 noiembrie 1997, Grigoriades c¢/Grece, § 45,



despre stadiul fabricarii unor mijloace militare sunt de natura sa aduca un prejudiciu
considerabil securitatii nationale a Statului in cauza.’

III. Considerentele expuse sub pct. II. nimicesc invinuirile aduse intimatului
intrucat nicuna nu se subsumeaza categoriei abaterilor grave savarsite de catre ud
militar.

III bis. In Ordinul de trimitere in judecata se retine cd, in ziua de 23.0].20)2,
It. Gheorghe Alexandru a savarsit trei abateri disciplinare grave si, da o data
nedefinita, o a patra.

III ter. Aceea individualizata sub pct. I liniuta intai, nu pOate™fi, data in
competenta Consiliului de judecata intrucat, fiind vadit lipsita de pericol, insiva
realizati cd ea constituie ocazia iar nu cauza aduceriiefiterului in fata
dumneavoastra. Si punctum!

III quater. Participarea la mitingul din Piata Uniyeristatii nu constituie fapta
interzisa de art. 29 lit. g din Legea nr. 80/1995 intrucat demonstratia in cauza nu
avea caracter politic. Nici sindical.

Daca se sustine ca avea astfel de tras@turi, jofiterului trebuie sa i se
desluseasca, mai presus de orice indoiala, care este textul de lege in virtutea
caruia acea adunare ar fi fost politica saussindicala.

Se intelege ca opiniile factorilor conCurenti la trimiterea in judecata a
domnului locotenent nu intereseaza e sfimeni.

Nici comunicatele de presay, indiferent de altitudinea la care acestea
cultiva ...plantatio=spinacii (sig!).

III quinquie. I s mai iputa mtimatului ca a purtat uniforma la demonstratie.

Cata yreme,as$a cum s=a démonstrat sub pct. II ter., mitingul nu era nici
politic nici,sindical este indiferenta tinuta in care s-a aflat ofiterul.

IMsexe. B§te acugat sig€a djacordat interviuri si a dat declaratii desi autorul
otdtwului/de twmitére n judecatd gunostea dispozitiile art. 19 sq. din defaimatul
Regulament,

In conformitate cwdispwart. 1 si art. 2, din Legea nr. 571/2004 se afla sub
protectia‘aecstui actmormativ persoanele care au sesizat incalcari ale legii savarsite
de €atee, inter aliis, aceia care detin functii de conducere in cadrul autoritatilor
publice asa cum agestea sunt individualizate in Constitutia Romaniei.

Manifestandu-si atasamentul fatd de valorile armatei, It. Gheorghe Alexandru
andevoalat... seeretul lui Pollichinele. Fapte notorii.

Tot%e 4 zis stia intreaga natie. Stim cu totii. Locotenentul vorbeste, noi ...il
asculédm (sic!).

Céle ce au fost rostite de catre ofiter sunt de interes public

Incat, proba verititii este interzisa de regula notorium non est probandum.

s Ibid. § 47,



III. septies. in conformitate cu disp. art. 3 din Legea nr. 571/2004, prin
avertizare in interes public se infelege sesizarea facutd cu buna-credintad in privinta
oricdrei fapte care presupune o incdlcare a legii, avertizorul fiind acea persoana care
face sesizarea si care este incadratd in una dintre autoritatile publice si/sau institutiile
publice prevazute la art. 2.

Se afla sub protectia speciala a acestei legi avertizorul care, Tn conformitate cu

disp. art. 5 lit. n. ibid., semnaleaza, inter alia, incalcarea acelor dispozitii MH
care impun ocrotirea interesului public.

Potrivit cu cele ce sunt reglementate la art. 6 lit. g ibid., sesizagea nd
incilcarea legii poate fi adresata, alternativ, mass-media. &
cu

IV. Pentru considerentele ce preceda si in conformit p. art. 137
alin. 1 C.pr.civ. rap. la art. 285 alin. 1 C.pr.pen., deosebit{de respectuos, va rog
binevoiti ca, dezinvestindu-va, sa restituiti, pe cal: administrativa, cauza,

Domniei Sale, Domnului comandant.
S Sa traiti !
@v Av. Ion Panaitescu.



