Dosar nr. 1341/2/2012
545/2012

ROMANIA \
CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA I PENALA

incheiere

Sedinta din Camera de Consiliu din data de 18.02.2012 &\

Pe rol pronuntarea asupra propunerii de luare a masurii starii
preventive fatd de inculpatii Baran Tom si Neagu Daniela Ja rmulatd de
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si JustitierDi ationala
Anticoruptie .

Dezbaterile au avut loc in sedinta din Camera din data de
17.02.2012, au fost consemnate in incheierea de sedinta de 1a acea data, ce face
parte integrantd din prezenta, cand, avand nevoi tru a delibera, dat
fiind cd dezbaterile s-au incheiat la ora 23:50, a amahat pronuntarea la data de
18.02.2012, cand a dat urmatoarea solutie:

CO TE

enale,constata urmatoarele:

17.02.2012 in dosarul nr.40/P/2012 si
i1 de Apel Bucuresti,Sectia I Penald ,sub
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-
a solicitat luarea masurii arestarii preventive
fata de inculpatui Baran ,cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de
santaj prevazutd de,art. J3' din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 194 alin. 1 si 2

1 u Da Ja ayocat in cadrul Baroului Bucuresti,cercetata

¢ complicitate la santaj prevazuta de art. 26
aaf. 78/2000 in referire la art. 194 alin. 1 s1 2

Deliberand asupra prezen
Prin referatul intocmi
inregistrat la aceeasi data

78/2000 rap. la art. 194 alin. 1 si 2 C.pen. si

DANIELA JANETTE — avocat in cadrul Baroului Bucuresti,
savarsirii infractiunii de complicitate la santaj prev. de art. 26
la art. 13" din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 194 alin. 1 si 2

C.pen. Tap.
e
In fapt, s-a retinut ca la data de 24.01.2012 a fost inregistrata plangerea

numitei G.D.R., formulata Tmpotriva numitilor Baran Tom si B.G., sub aspectul
savarsirii infractiunii de santaj.



In motivare, se sustine ci in cursul lunii noiembrie 2010 persoana
vatamatd a fost contactatd de catre Baran Tom, care avea anumite probleme de
natura juridica. Cu ocazia acelei intalniri, acesta s-a prezentat ca fiind cetdtean
american de origine romana si ca, datorita increderii sale in oameni a fost nselat
cu ocazia incheierii unor tranzactii imobiliare. In opinia persoanei vatamafe,
Baran Tom a ales-o pentru a-1 reprezenta deoarece a intuit, din articolele péstate
pe internet, ca aceasta este o luptatoare si a mai avut experiente in desedpetirea
unor afaceri imobiliare dubioase.

In acest sens, intre cele doud parti au fost incheiate mai mult€ conttacte de
asistenta juridica, fiind prevazute onorarii pentru reprezentareafsusnumitulti de
catre partea vatamatd G.D.R., in calitate de avocat.

Incepand cu data de 15.12.2011, in urma pierderii wouiProces, numitul
Baran Tom s-a dezlantuit asupra fostei sale avocate, proferand amenintari,
injurii 1 facdnd presiuni prin postdari defaimatodse la adresa sa pe site-ul
,2Www.youtube.com”, in scopul santajarii persoameryyvatdmate pentru a-i fi
restituite sume mari de bani, pe care in realitate nu le-aachitat.

In concret, intre parti a fost incheiat, Tntfesaltelessi contractul de asistenta
juridica nr. 99807/26.11.2010, in vederea asiStari1 s1 reprezentarii lui Baran Tom
in dosarul nr. 21542/4/2010 aflat pefrolub Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti,
avand ca obiect solicitarea evaguariigfamilici Baran din imobilul situat in
Bucuresti, Sector 4, str. Lamaitei nt.42.

La data incheierii contractului, Baran Tom a achitat cu titlu de onorariu
suma de 2.000 euro, respeétiv 8:020:ei, pentru care i-a fost eliberata chitanta nr.
08442938/26.11.2010. IntreMimpy s-a prezentat si sotia sa, B.G., care dorea si
fie si ea reprezentatd T acest dosar, cu care s-a incheiat contract de asistentd
juridica pentru aceeasi sum@ de bani, onorariul urmand a fi achitat de oricare
dintre soti. La datayde 1542.2010, Baran Tom a mai achitat suma de 1.000 euro,
respectiv 4.280 lei.

Sofutia \pronwntata infifond @ fost favorabila, prin sentinta civild nr.
4187/31.05.200), instanfa “sespingdnd cererea de emitere a unei ordonante
presedintiale formulata, defseclamanta M.A.M.-J. in contradictoriu cu paratii
BaranI'om, B.A.,,B.B.Misi B.G..

Reclamanta ‘@ formulat recurs, care s-a solutionat in data de 14.12.2011,
filnd admis. $4zand aceasta solutie defavorabild, familia Baran a declansat un
intrég scafidal, Spunafid chiar ca partea vatamatd “i-a vandut” partii adverse din
acel litigiu.

La ‘datasde 23.03.2011 s-a incheiat contractul de asistentd juridicd nr.
99909, in yederea asistarii in faza de urmadrire penald a lui Baran Tom, in
dosarul™nat. 14591/P/2010 inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria
Scctomtlui 4 Bucuresti. Acest contract nu a fost semnat, fiind semnatd doar
delegatia depusi la dosar. In cadrul acestui dosar, Baran Tom era cercetat pentru
tulburare de posesie, distrugere si santaj, pentru motivul ca a patruns in imobilul
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proprietatea altuia, insotit de mai multe persoane si refuzd sda paraseasca
imobilul in scopul de a-1 santaja pe proprietar.

Nemulfumirea lui Baran Tom in legaturd cu acest dosar este aceea ca, la
data de 26.07.2011, atunci cand organele de politie au pus in executare
ordonanta nr. 153/I1-2/2011 emisd de prim-procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, de restabilire a situatiei anterioarg’ prin
predarea posesiei de la acesta catre cumparatoarea M.A. M. J., avocatd” GIR.R.
nu ar fi iIndepartat organele de politie din imobil, ceea ce ar fi fost abstird.

La data de 15.06.2011 s-a incheiat contractul nr. 99916 £u S.CyB. E.
S.R.L. prin administrator B.G., in vederea prestarii unor activitati de,consultanta
permanenta catre aceasta societate comerciala.

La data incheierii contractului, s-a fixat un onorari tetal*de, 10.000 euro,
urmand ca doamna administrator sd prezinte ulterior toate inscriSurile si sa se
stabileasca in concret activitatile ce se vor efectha de cétre avocat. Plata
onorariului s-a efectuat prin transfer bancar.

La data de 17.10.2011, s-a solicitat de catre repwezentanta societatii, B.G.,
rezilierea contractului mentionat, pe motiV €aynueasreusit sa ia legatura cu
reprezentantii cabinetului. In aceeasi zi s-a\jChefat un acord de reziliere a
contractului si s-a stabilit restituireagiinei parfl din onorariu, respectiv suma de
9.000 euro, pana la data de 30.12.20 [lygSumasde 7.000 euro a fost restituitd prin
procese-verbale de restituire, semnate, deteatre B.G. si stampilate cu stampila SC
B. E. SRL, iar suma de 2.00Qgeuro prin‘transfer bancar.

Incepand cu data dey15%2.20)1, sotii Baran au sustinut ci nu au primit
banii, si ca vor o suma mult mai mare, respectiv 21.000 de euro.

La data de 23.12,2011 JG.D.R. a restituit prin virament bancar i suma
ramasa, respectiy 1.000 “éard, conform contractului nr. 99916/15.06.2011 ce
fusese reziliat antegior.

Persodna vatamata sustiie c@ynu a primit de la sotii Baran sumele de bani
pe care agestiaypretind ca i le-ar fi dat in baza contractelor de asistenta juridica.
In acest senS™GD.R. ag@@pusia.dbsar, in copie, toate contractele de asistentd
juridicasi, chitantele éliberate,in urma incasarii onorariilor de la numitul Baran
feom.

La data de 2ZW12.2017 s-a prezentat la sediul profesional al partii vatdmate
doamna avo€at Neagu Daniela Janette, mandatatda de catre Baran Tom prin
procura speeiala, autentificatd sub nr. 2314/19.12.2011, pentru a rezilia
contractele de asistenta juridica si a prelua dosarele si inscrisurile aferente. Dupa
ce 1 s-a ptezémtat un raport al activitatilor desfasurate de cabinet in temeiul
contractelor de asistentd juridica incheiate cu familia Baran si un inventar al
dosarelo¥s1 inscrisurilor, aceasta a refuzat sa rezilieze contractele de comun
acord gt sa preia inscrisurile si dosarele, pretinzand doar a fi returnatd o suma de
18000 euro. Desi G.D.R. i1-a explicat ca nu a primit aceasta suma de la familia
Baran, numita Neagu Daniela Janette a insistat in solicitarea sumei de bani,
amenintand ci 1i va face plangeri penale si disciplinare. In acest sens, a subliniat



ca a discutat aceasta problema personal cu domnul decan avocat L.I.I., pe care il
cunoaste si cu sigurantd ca impotriva partii vatamate vor fi dispuse sanctiuni.

Ulterior, doamna avocat Neagu Daniela Janette impreuna cu Baran Tom
au semnat un ,,memoriu”, adresat Directiei Nationale Anticoruptie, care a fost
postat pe site-ul ,,www.youtube.com”, in care G.D.R. a fost acuzatd savarse$te
infractiuni, cd face trafic de influenta la Televiziunea Roméana si santdjcaza
anumite persoane.

Partea vatamata arata ca de mai bine de o luna de zile este sfipusd uner
presiuni de nedescris, primind zilnic mesaje de amenintare, se fac saptamanal
postari pe internet, toate in scopul de a remite lui Baran ToméSume de bani de
ordinul zecilor de mii de euro. Initial 1 s-au cerut 21.000 eusd;*apoi 25000 euro,
iar 1n final i-a fost solicitata suma de 35.000 euro pentru a incet@presiunile.

Baran Tom a inceput a exercita presiuni prin mesaje, de tip/SMS si MMS
trimise pe telefonul mobil, de la numarul sau de telefon, 0922.610.334 pe cele
doud numere de apel utilizate de G.D.R§“wespectiy' 0744.750.892 si
0751.363.637.

Vazand ca G.D.R. nu raspunde mesajelomtrimise, Baran Tom a inceput sa
posteze pe site-ul ,,www.youtube.com’ utilizantd user-ul ,,mafiaimobiliara”, o
serie de filmulete care o discrediteaza’pe aceasta. G.D.R. sustine ca aceasta este
chiar o practica a invinuitului, lacaréydpeleaza cand nu este multumit de vreo
persoana sau de vreo solutie defavorabilayu justitie.

Astfel, invinuitul ar figestat pe Website-ul www.youtube.com 1n zilele de
27.12.2011, 28.12.2011, 29, 12019504.01.2012, 08.01.2012 si 09.01.2012, un
numar de 6 filmulete defaimétoare la adresa partii vatamate si a Cabinetului de
avocatura pe care il comduce,fintitulate: “Escroaca de avocat D.G. platita cu
zeci de mii de euro isi vindes€lientii pe bani”, “Avocata D.G. escroaca perversa
mincinoasa ovdindka — luda!- Feriti-va de ea”, “Escrocii imobiliari O.L.S. din
MAI si sotia‘acestuiatedmit gdlanipenale”, “Mincinoasa ordinara avocat D. R.
G. escroagca de profesie — luda”, “Securistul V. §. jurnalist TVR sclav al D.G.
avocgta cortipta” s1 VYRomauia la cheremul unei escroace D.G. prin
SecpLSthJAS.” .

Aceste filme cupriad mai multe jigniri si acuze grave la adresa avocatei
GiD R\ astfel: “marea escroaca a avocaturii romdne”, “mama escrocilor §i
mama mafiotilor”’, Sderbedoaica mincinoasa ordinara”, “nu are scrupule
cand este vorba'de ajobtine bani fara munca”;

Se, lasasa se inteleagd cd partea vatamatda nu isi indeplineste cu
profesionalistiwindatoririle de avocat: “jupoaie lumea de bani nefacind niciun
fel deyaparare”, “face golanii in dosare”; “aceasta escroaca a vandut familia
Baran sp¥ijinind si fiind vanduta mafiotului imobiliar M A 1, “Escroaca de
avocat’D. G. platita cu zeci de mii de euro isi vinde clientii pe bani”;

G.D.R. este acuzata ca 1a bani de la clienti fara a emite chitante, lasandu-
se sa se Inteleagd ca savarseste infractiuni de evaziune fiscald prevazute de
Legea nr. 241/2005: “escroaca notorie primeste zeci de mii de euro pentru
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care nu elibereaza nici un fel de factura” dupa care “nu mai recunoaste
sumele de bani primite, ba mai mult, are tupeul si nesimtirea de a afirma ca
nu a primit niciun fel de ban”;

Se sustine ca G.D.R. ar fi avut o relatie intimd cu un procurorul Mihai
Betelie, care, in calitate de prim-procuror la Parchetul de pe langa Judecatofia
Sectorului 4 Bucuresti, a emis ordonanta nr. 153/11-2/2011 din 05.07.201 14 prin
care s-a dispus restabilirea situatiei anterioare, solutie nefavorabild Tnvinuitului
Baran Tom: “fosta iubita a prim-procurorului M. B.”;

Este criticatd partea vatdmatd si pentru activitatea de gadru “didactic
(aceasta fiind asistent universitar): “ce educatie poti sa dai € unor studenti
cand tu esti mama hotilor, mama golanilor, escroaca de mes§erie”;

G.D.R. este acuzatd de savarsirea mai multor infgaetitihi, cum ar fi:
evaziune fiscala (“uita sa le dea facturi clientilor dupa‘ée le jiageci de mii de
euro”), neplata taxelor si impozitelor catre stat (“ertedeaza taxele, impozitele”),
consum de droguri (“se lauda ca fuma fel de fel de drogu#i”) si ar trebui “Sa
fie cercetata si trasa la raspundere pentru faptele pemnale pe care le savarseste
fara sa ia in considerare consecintele aceastainfractoare escroaca de profesie,
nu avocat, D. G. a isi merita un loc la puscariafRahova, sau la Targusor”.

Persoana vatamata este totodatd”amenintatd cu darea in vileag, in viitor, a
altor infractiuni pe care le-ar savarsi, ags€ditamdu-se ideea ca aceasta se foloseste
de Televiziunea Roména in sc@puri def inavutire prin santaj: “vom face
dezvaluiri despre cum se feleseste,aceasta escroaca de televiziunea romana
pentru a-si atinge scopurile si‘pentri a santaja partea adversa din dosare”.

In plangerea formulatse Sustine ci prin aceste postari pe internet a fost
grav afectat prestigiulyprofesional, dar si increderea in calitatea serviciilor
prestate de cabinetul de“awOcaturd al partii vatamate si in calitatea muncii
didactice. In profesia de avocat increderea clientilor este esentiald, or publicarea
unor astfel de filme prifi caregeste aguzata de savarsirea a numeroase infractiuni
are un efect extrempde puteriic in randul oamenilor. Gravitatea acuzatiilor este
sporitd si‘de“faptul ca attorii tespéctivelor postari sustin ca au dovezi care le
sustin afismatiile.

in concluzie, perséana vitimati este convinsid cid numitul Baran Tom
contihid sa o denigreze, pentru a o intimida, in scopul de a obtine foloase
materiale injdste.

G.D"Ry sustinefca incd de pe vremea cand il reprezenta pe Baran Tom in
calitate@de avodat cunostea ca acesta posteaza pe site-ul ,,youtube.com” folosind
user-ul ,,mafidimobiliara”.

Fiind audiata la data de 27.01.2012, numita G.D.R. a declarat ca,
incepand€u anul 2010 detine calitatea de presedinte al Asociatiei “Iuris Civilis”,
asociafie fara scop patrimonial, constituitd pentru apdrarea drepturilor si
libeftatilor fundamentale ale omului etc.

Persoanele impotriva cdrora aceasta a formulat plangere penald 1i
cunosteau calitatea de presedinte al asociatiei inca din perioada aprilie-mai



2011, cand asociatia a incheiat cu S.C. B.E. S.R.L., reprezentata de <

administrator B.G., un contract de consultantd. Acest contract a fost semnat de

S. L. A., membru al asociatiei “Iuris Civilis”. \
Faptutorii au postat pe internet, pe site-ul ,,www.youtube.com”, de p

user-ul ,,mafiaimobiliara” numeroase mesaje si filmulete care 1i aduc prejudi\
nr

de imagine presedintelui asociatiei, doamna avocat G.D.R..
In cadrul acestor filmulete apare postat inclusiv contraétu
99916/15.06.2011, in care apare mentionat numele si calitatea de avogat a partii
vatamate, aceasta fiind acuzatd ca ar fi savarsit fapte de co N
calitate.
Partea vatamata declara ca stie de la sotii Baran Tom

,youtube” de pe user-ul ,,mafiaimobiliara”. Acestia, in
scrise de tip SMS, de pe telefonul mobil cu nu 1 deVapel 0722.610.334,
solicitd avocater G.D.R. sume de bani ce au créSeut
euro, aceasta fiind amenintatd cu darea in vileag a unogaspecte compromitatoare
despre ea. Aceste mesaje au fost primite inc imsdata de 15.12.2011.

In filmuletele postate pe internet st¢ acuzatd cd savarseste fapte
de coruptie, impreund cu d-na judec ndrei, procuror Betelie Mihai si
lucratori de politie. In toate acgst
personale, profesionale, injurii d
tulburare si disconfort psihicei
bani.

Intr-unul din estia mentioneaza ‘“Vom reveni cu noi

dezvaluiri”.

G.D.R. afirma ca in%aa de 26.01.2012 a fost contactata de catre doamna

tte, care i-a comunicat ca Baran Tom doreste sa i fie

“a inceta circul asta” s 11 ,,promite ca nu
rtui pe viitor.

itei Neagu Daniela Janette incheierea unei

tranzactie si a promis cd se va asigura ca vor fi sterse
la adresa partii vatamate.

enald mesajele de tip SMS si MMS primite de pe numarul de
telefonul ttilizat'de numitul Baran Tom.

. declard ca Baran Tom este o persoand predispusd la acte de
ind amendat inclusiv de instantele de judecatd pentru afirmatiile

violen
cut
Din analiza mesajelor de tip SMS si MMS puse la dispozitie de catre

numita G.D.R., rezulta ca acestea contin atat insulte, cat si solicitari ale unor
sume mari de bani, spre exemplu:
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- in data de 20.12.2011: ,,opriti o sumda rezonabila din kei 21 de mii de
euro si mi doresk banii mei si toate aktele. nu doresk sa depun plingere la
barou la DNA SI ALTE INSTITUTII;

- in data de 30.12.2011: ,,Vom fake publik hoato kine esti la toate
institutiile statului (...) DNA EXISTA BAROUL EXISTA, PARKET DE PE
LANGA KURTEA DE APEL EXISTA. Presa exista youtube exista (4.) ai
restituit 9000 de euro? (...) Sa stau la mana ta kadeatear sa ti kada sa,mi
restitui doar 2000 de euro?”;

- in data de 06.01.2012: ,,ke krezi ka ai rezolvat ku datu inapoi a 2000 de
euro? (...) ati promit eu golanko ka ai sa fi obligata prin degeyduketeai la
puskarie si la tata la kimitir sa mi restitui toate zekile de mii'Skroafoerdinara.
Nu 2000. Si toate dobanzile si tot ke mi sa furat pe 26 iulie\sighdsina de o suta
de mii vanduta din kauza ta. Alegesar prafu si pulberea de,tine”i,,toti banii de
pe kontrakte ai sa i returnezi si tot ce sa depushin konturile tale golanko
ordinara’;

- in data de 07.01.2012: ,,poi unde sunt zekilexde mil care m ai jupuit?
(...) Stai ka marti sunt la Tvr. Sa vezi skandalbke tisfak. Astept pana luni. (...)
Toata tara o sa afle kine esti si ke eskroaka esti”

De mentionat cd in aceeagi perioadd au fost postate pe site-ul
,www.youtube.com”, de pe user<wd’ ,mafiaimobiliara”, toate aspectele
compromitatoare despre G.D.R., atatate that sus.

In data de 17.10.20114iatre parfile SC B. E. SRL, reprezentati de numita
B.G., si Cabinetul de Avoe¢at ,,G. D¥ reprezentat de avocat G.D.R., a intervenit
acordul de reziliere a contragtului de asistentd juridicd nr. 99916/15.06.2011,
prin care se prevede €d din Suma platita cu titlu de onorariu (10.000 euro,
conform contractului) se Wastestitui societdfii o parte, respectiv suma de 9.000
euro, echivalent indlei, pama la data de 30.01.2012.

Ulterigx, la datele de 47.1002011, 20.10.2011, 24.10.2011, 31.10.2011,
04.11.204L, 10.11.2011 si 14.11.2011, G.D.R. a restituit numitei B.G., in mai
multe trange,“stina totald de 7000 euro, intocmindu-se in acest sens procese-
verbalc¥inserisuri afldte ladesar, in copie.

Urmare a mesajelogprimite pe telefonul mobil si a materialelor publicate
pe interhet, numita'@.D.R. a intocmit factura nr. 01733736/23.12.2011, prin care
se. storneaza®facturatnr. 01733719/15.06.2011, in valoare de 41.756 lei. In
acecasi zi persoana vatamata a efectuat si un transfer bancar in suma de 8.351,20
lei (apfoximatiy 2.000 euro) in contul SC B. E. SRL, cu explicatia ,,REST
PLATA CER99916/15.06.2011”.

Desi gu aceasta ultima plata numita G.D.R. 1si achitase obligatiile asumate
prin acofdul de reziliere intocmit la data de 17.10.2011, urmare a constrangerilor
exercitate prin metodele aratate mai sus de catre numitul Baran Tom, prin
ordifiul de platd nr. 1/23.01.2012, persoana vatdmata a mai transferat in acelasi
cont inca 4.175 lei (aproximativ 1.000 euro), la rubrica ,detalii plata”



mentionandu-se ,,REST PLATA FACTURA STORNO 01733736/23.12.2011,
1000 EUR.

Aceastd ultima sumd, de 1.000 euro, nu era datoratd de persoana
vatamata, conform actelor de la dosar.

La data de 03.05.2011, intre Asociatia Iuris Civilis, prin presedifte
G.D.R., si SC B.E. SRL, prin B.G., a intervenit contractul de consultaita in
valoare de 4.000 euro, suma achitata prin transfer bancar (16.295 lei lafdata de
05.05.2011).

La data de 31.01.2012 acest contract a fost reziliat printf~un agerd de
reziliere semnat din partea SC B.E. SRL de cdtre mandatar” Néagu Daniela
Janette, iar restituirea sumei de 4.000 euro, respectiv 16.4267€i s-a efectuat prin
ordin de plata, la aceeasi data.

Cu toate acestea, inculpatul Baran Tom, ajutat de ineulpataiNeagu Daniela
Janette, prin aceleasi mijloace injuste, a continuat $& solicite partii vatamate si
alte sume de bani, nedatorate de catre aceasta.

La data de 02.02.2012 persoana vatamata a pusyla dispozitia organelor de
urmarire penald mai multe inscrisuri, obtinutéade aeeasta de la numita Neagu
Daniela Janette.

Intre aceste inscrisuri este si upf@ct dentimit ,.tranzactie”, semnata de citre
numitul Baran Tom si sotia acestuia,afimitap B.G., care se obliga ,,sa retraga
toate postarile efectuate pe youtubeyreferitoare la activitatea profesionala si
viata personala a d-nei avogat G.R.R¥ si de asemenea, ,,pe viitor sa nu mai
posteze materiale cu caracter “eompromitdator cu privire la activitatea
profesionala si viata privata ayd-nei avocat G.D.R.”.

in schimbul aGestor Qbligatii, prin acelasi act, G.D.R. se obligi si
restituie fostilor clienti sum@ de 25.000 de euro, reprezentind contravaloarea
onorariilor primité§in baza contractelor de asistentd juridica reziliate.

Cu ac®asta ocazi€, persdanayatdmata i-a iTnmanat numitei Neagu Daniela
Janette swma ‘de 500 euro,aceasta din urma intocmind o chitantd olografa,
atasatad la ‘dosas.

Dim,analiza tutgor gomtractelor de asistenta juridica puse la dispozitie de
gatre persoana vatdmata,‘precum si a chitantelor aferente, rezultd ca sumele de
bani‘iagasate de partea vatamata cu titlu de onorariu de la Baran Tom se ridica la
un total de aptoximatiy 5.100 euro, echivalent in lei, astfel incat suma de 25.000
euro soliditatd “de _acCesta cu titlu de restituiri de onorarii apare ca vadit
disprop@rtionatd si1 deci nejustificatd in raport cu sumele platite anterior cu
acelasi tithaycatre G.D.R..

Prin incheierea nr. 17/03.02.2012 a Curtii de Apel Bucuresti, a fost emisa
autorizatid nr. 15/03.02.2012, pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data de
03.02.2012, pentru interceptarea si inregistrarea audio-video a convorbirilor si
cominicarilor efectuate prin telefon de citre numitii Baran Tom, Neagu Daniela
Janette si G.D.R., precum si pentru inregistrarea audio-video in mediul
ambiental, localizarea si urmarirea prin GPS ori prin alte mijloace electronice de



supraveghere a numitilor Baran Tom si Neagu Daniela Janette, precum si a
persoanelor cu care acestia se intalneste si care au legatura cu cauza.

La data de 07.02.2012 s-a procedat la inregistrarea in mediul ambiental a
discutiilor purtate la sediul cabinetului de avocat al persoanei viatamate G.D.R.;
de catre aceasta din urma cu Neagu Daniela Janette si Baran Tom.

Pe parcursul discutiilor purtate, doamna avocat Neagu Daniela Jan€tte a
aflat de la persoana vatamata ca sumele de bani solicitate de numitul Bafan®fom
nu reprezinta restituiri de onorarii, ¢i 0 contraprestatie pentru cumparigea linistu
persoanei vatdmate. Cu greu a acceptat sa intre in biroul defavocatura al
persoanel vatdmate si numitul Baran Tom, care efectiv a ¢rclaat controlul
situatiei, prin solicitarea unor sume de bani pe un ton rastit, d€a numita G.D.R..
Acesta s-a calmat numai dupa ce a primit suma de 1.000%euwr@de la persoana
vatamata (banii fiind ridicati de pe birou de catre namita INeagu Daniela
Janette), solicitdind prin telefon, probabil menbrilor familiei, retragerea
filmuletelor postate pe internet in legaturd cu doafmha ayocat’'G.D.R..

Cu aceasta ocazie, cei implicati au stabilit ca ptedarea restului de bani sa
se efectueze ulterior, prin transfer bancar.

La data de 16.02.2012 s-a procedat la fnp€gistrarea in mediul ambiental a
discutiilor purtate la sediul cabinetulyt degavoeat al persoanei viatamate G.D.R.,
de catre aceasta din urma cu inculpatitiN€agudlaniela Janette si Baran Tom:

De cei doi inculpati s-au apropiat efiferii de politie judiciara si procurorul
de caz, care s-au prezentat simau infatiSat legitimatiile de serviciu. Impreuni cu
acestia s-a aflat $i un mart@r asistefits)Li s-a cerut invinuitilor sa se prezinte si sa
declare daca au asupra lor vieo suma de bani. Acestia au sustinut ca se numesc
Baran Tom si Neagu Daniela Janette — avocat in cadrul Baroului Bucuresti si ca
au primit suma de 10.000wediro de la G.D.R., cu titlu de restituire de onorariu
pentru numitul Baran Tem, intocmindu-se chitantd olografa in acest sens,
semnatd de @vocat QD .R. sy¢Baram Tom. Procurorul le-a solicitat invinuitilor
Baran Tem siiNeagu Daniel@ Janette sa arate suma de 10.000 euro pe care au
primit-o de [aG:D.R..

Dimtrso geantd higagplape care o avea asupra sa, Neagu Daniela Janette a
$cos Un plic'ce continea ‘mai multe bancnote in cupiura de 100 euro. Procurorul
1-a sOlicitat sa asez&ybancnotele pe biroul in fata caruia se afla.

In corftinuare, Yorganele de urmdirire penald au trecut la inventarierea
sumelor d€ banideseoperite asupra invinuitei, constatdndu-se ca aceasta detine
100 de Bancnote avand cupiura de100 euro.

Marteralmi asistent R.I. 1 s-a solicitat sd asiste §i sa urmareasca citirea
seritflor de pe bancnotele prezentate de Neagu Daniela Janette, martorul asistent
procedand in consecintd. Invinuitilor li s-a pus in vedere si li s-a permis si
Verificé impreund cu martorul asistent seriile bancnotelor pe care le primisera de
la'G’D.R..

Procedandu-se la confruntarea seriilor bancnotelor ce compun suma de
10.000 euro, ridicate de la invinuita Neagu Daniela Janette, cu cele consemnate



in procesul-verbal nr. 40/P/2012 din data de 16.02.2012, ora 12:30, proces-
verbal 1n care s-au mentionat seriile bancnotelor ce urmau a face obiectul
flagrantului, s-a constatat cd toate seriile corespund, fiind vorba despre aceleasi
bancnote.

De la Neagu Daniela Janette a fost ridicatd suma de 10.000 de eufe,
precum si mai multe Inscrisuri.

Din aceste inscrisuri rezultd cd inculpatii Baran Tom si Neagu#Dahniela
Janette aveau cunostintd despre toate sumele de bani restituite€de partea
vatamata G.D.R. pana la acel moment.

Mai mult, in inscrisurile denumite ,.tranzactie”, semnat€ de€,catre ambii
inculpati, se mentioneaza in mod expres faptul ca Baran Tefi?"si B.Gjse obliga
sa retraga postarile de pe site-ul ,,youtube” ce se refera la activat@teéa profesionala
si la viata personala a partii vatamate (mentionandu-se chiar si titlurile celor sase
filme), sa nu mai trimitd mesaje SMS sau MMS €u caracter denigrator partii
vatamate, sa nu mai divulge aspecte legate dé perseanagpartii vatamate, sa
retraga toate plangerile cu caracter civil, penal sau diséiplinar etc.

De asemenea, conform aceluiasi inscfis,"parteawatamata G.D.R. se obliga
sa restituie suma de 21.000 euro reprezentand\céntravaloarea onorariilor primite
in baza contractelor de asistenta juridi€a.

Partea vatamata nu a semnatacesté inserisuri.

Din inscrisurile denumite ,,de¢laratig”, semnate de inculpatul Baran Tom,
rezulta acelasi fel de angajamentejaswmate de acesta, in paralel cu primirea
sumelor de bani de la G.D®R., eu tithude ,,onorarii achitate™.

Din convorbirile telefenic® interceptate in baza autorizatiei emise de
Curtea de Apel Bucuresti au/rezultat si alte aspecte relevante in legaturd cu
cauza,in data de6.02.20%2¢Cu ocazia prinderii in flagrant delict a inculpatilor,
acestia au convenifysa nugmai discute decat despre restituiri de onorarii, fara a le
pune in leglturda culwétragepfa materialelor compromititoare la adresa partii
vatamategpublicategpe interngt.

Incadrarea, juridic#$Ncompeténta DNA

Dim, probele administsate in cauza (plangerea si declaratiile persoanei
yvatamate G.D.R., inregistrarile convorbirilor telefonice si ambientale) rezultd
indiCi temeinice ¢& numitii Baran Tom si Neagu Daniela Janette au savarsit
mfractiunca de santaj, conform incadrarii juridice retinute prin actul de
inculpare.

De asemenea, din probele de la dosar (plangeri depuse la Baroul Bucuresti
si DirectiagNattonala Anticoruptie in numele numitilor Baran Tom si B.G.,
procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice si ambientale) rezulta ca
atat incwlpatul Baran Tom, cat si inculpata Neagu Daniela Janette, aveau
eunostinta si de calitatea de presedinte al Asociatiei ,,Iuris Civilis” a persoanei
vatamate G.D.R..

Prin urmare, in cauza sunt aplicabile dispozitiile prevazute la art. 13' din
Legea nr. 78/2000, in referire la art. 1 lit. f) din Legea nr. 78/2000
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(,,infractiunea de santaj, prevazuta de art. 194 din Codul penal, in care este <
implicata o persoana dintre cele prevazute la art. 1” — in acest caz lit. f— ,,care

detin o functie de conducere ... intr-o asociatie fara scop lucrativ...”). Textul \
incriminator nu face distinctie intre subiectii infractiunii, astfel incat acesta est

aplicabil atat in cazul in care subiectul activ are calitatea prevazuta la art. 1

Legea nr. 78/2000, cat si in situatia in care aceastad calitate este deti de
subiectul pasiv, cum este cazul in speta, evident cu conditia ca subiectu sa
cunoasca aceasta calitate a partii vatamate, ceea ce este pe deplin‘dovedit
cauza.

Chestiunile legate de o eventuald pluralitate a acte teriale ale

aceleiasi infractiuni de santaj vor fi clarificate ulterior.

1n calitate de avocat
rmarire penald a

Facem precizarea ca inculpata Neagu Daniela Jane
in cadrul Baroului Bucuresti, atrage compete
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie Directia Nationala
Anticoruptie, conform art. 13 alin. 1 lit. a) — ,, valoaréasumei sau a bunului care
formeaza obiectul infractiunii de coruptie aiauare decdt echivalentul in
lei a 10.000 de euro” — si b) — ,,infragti evizute in Legea nr. 78/2000
(...) comise de catre: (...) avocati” di .Ginr. 43/2002.

In ceea ce priveste instan
dispozitiile art. 28" pct. 1 lit.
de avocat a inculpatei Nea

ata, competenta este stabilitd prin

Bucuresti.
Prin ordonanta difydata de/16.02.2012 organele de urmarire penala au luat
fata de inculpata Neagu i¢la Janette masura retinerii pe o durata de 24 ore,

2012,.0ra 22:40 pana la data de 17.02.2012, ora 22:40.
it datad 02.2012 organele de urmarire penala au luat
&

retinerii pe o duratd de 24 ore, de la data
de 17.02.2012, ora 23:50.

nale fatd de ambii inculpati.
n doar indicii temeinice (art. 68" C.pr.pen.), ci chiar

eagu Daniela Janette. Mijloacele de proba care se coroboreaza
si declaratiile partii vatamate, inscrisuri, proces-verbal de
infractiunii flagrante, procesele-verbale de redare a inregistrarilor
ambientale, declaratiile inculpatei Neagu Daniela Janette, planse
tografice, suporturi optice tip CD-R.

nculpatii au fost audiati in prezenta aparatorilor alesi sau din oficiu (art.
148 alin. I rap. la art. 143 alin. 1 C.pr.pen , art. 197 alin. 2 rap. la art. 171
alin. 2 C.pr.pen).
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Inculpatul Baran Tom, 1n prezenta aparatorilor alesi, nu a dorit sa dea
declaratii, aratand ca o va face in fata instantei, ulterior.

Inculpata Neagu Daniela Janette, in prezenta apdratorului din oficiu, a dat
o declaratie in care a evidentiat relatiile sale cu inculpatul Baran Tom si cu
partea vatdmatda G.D.R.. Inculpata Neagu Daniela Janette nu recunoa$te
savarsirea infractiunii care 1 se retine in sarcind, declarand ca intotdeauna d avut
convingerea ca banii solicitati de Baran Tom au fost efectiv platfi partii
vatamate.

Din probele administrate in cauza rezultd insa ca inculpatagiu putea avea
aceastd convingere, deoarece partea vatamata i-a adus la cunogtin{d, in repetate
randuri, faptul cd inculpatul Baran Tom nu i-a achitat todté sumele de bani
mentionate in contractele de asistenta juridica, ci doar Q partesdin, aceste sume,
pentru care a eliberat chitante fiscale. Inculpata a acceptat astfel sa-1 ajute pe
inculpatul Baran Tom in obtinerea unor foloase peguniareinjuste de la partea
vatamata.

Inculpata Neagu Daniela Janette a mai declarag,ca ,, din punctul meu de
vedere, ceea ce a facut dl. Baran Tom prin poStaiea%acelor filmulete pe internet
a fost expresia furibunda a unui om caye s-a\sighfit inselat §i furat, asa cum s-a
exprimat acesta’’.

Probele de la dosar dovedesc Thsf far® niciun dubiu cd inculpata Neagu
Daniela Janette a inteles sa-1 ajuté pe ineulpatul Baran Tom in solicitarea unor
sume mari de bani de la partea Watdmatd, cunoscand modul injust la care
inculpatul a recurs in acestsens, Chiar inculpata 1-a incurajat pe Baran Tom sa
posteze din nou materialele comptomitatoare pentru partea vatdmata pe internet,
dupa ce acesta retraseséyo part€ dintre ele, ceea ce acesta a si facut, fapt dovedit
prin convorbirea,telefonic@sdintre cei doi inculpati din data de 09.02.2012, ora
18:06.

Pentriflinfractiin€a prey? de 18" din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 194 alin.
1, 2 C.pen, legea ptevede pedeapsa inchisorii de la 7 la 12 ani (art. 148 alin. 1
lit. f'si alin, %G pr.pen. )

Difnluerarile dosaguluitsezultd faptul ca sunt intrunite prevederile art. 148
alin. Rit. {)C.pr,pen.

Inculpatul Baran Tom a savarsit infractiunea de santaj pe o perioada
relativ lunga de timp,\de aproximativ doud luni, numai prinderea sa in flagrant in
data de 16.02.2002 ifitrerupand savarsirea ei. Incepand din data de 20.12.2011
acesta diinceputysa solicite sume foarte mari de bani, de ordinul zecilor de mii de
eurp, de laypartea vatamata, pe care a pretins ca i-ar fi platit acesteia cu titlu de
onoragiu. Pentru aducerea la indeplinire a acestui scop inculpatul a efectuat,
inclusiv¥pfin intermediul altor persoane (de exemplu ,,B.”, probabil fiica acestuia
= B.B4Vl.) mai multe postari a unor materiale video cu caracter compromitator,
atatfpentru viata personald a partii vatamate (se precizeaza ca ar fi avut relatii
intime cu procurorul Mihai Betelie, in prezent arestat, in conditiile in care
G.D.R. este casatoritd), cat si pentru activitatea profesionald, de avocat, a
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acesteia (se repeta cu insisten{d deosebitd ideea ca si-ar vinde clientii partilor
adverse din procese, ca incaseaza onorarii de zeci de mii de euro farda sa
intocmeascd documente justificative, ca ar practica santajul prin intermediul
presei, ca ar consuma droguri etc.).

Este de retinut insistenta deosebita a inculpatului in solicitarea unor méasi
sume de bani (25.000 euro), nejustificate legal, tonul amenintator foleSit la
adresa partii vatamate, precum si repetatele jigniri, insulte adresate @ccsteia,
toate pe fondul constientizarii faptului ca prin toatd aceasta atitudine‘@provocat
partii vitimate o stare de temere pe parcursul unei lungi perioade de timp. In
acest context, este relevanta chiar si constrangerea victimei prift tranzactionarea
dreptului la petitionare, inculpatul angajandu-se ca, in schimbtl sumeler de bani
necuvenite, sa retragd mai multe plangeri formulate impotrivapatti vatdmate, la
diferite institutii, cu sprijinul inculpatei Neagu Daniela Jangtte.

Periculozitatea sporitd a inculpatului Baran Tom este\data si de atragerea
in activitatea infractionald a altor persoane. Nefiindydoyedita o participatie
penald la infractiune a unor membri ai propriei familitjyprecum sotia sa, B.G. sau
fiica acestuia, B.B.M., este 1nsa certd parfiCiparcagin calitate de complice a
aparatorului acestuia, inculpata Neagu Daniela Janette.

Aceasta din urma, reprezefitantd @ unei institutii implicate 1In
administrarea actului de justitie, ssa folésit de calitatea sa de avocat pentru a-1
incuraja pe inculpatul Baran Tomyth, obtiderea ilicitd de venituri. Fapta aduce
atingere nu numai prestigiulaininstitutiés pe care o reprezintd inculpata, in speta
Baroul Bucuresti, ci si credibilitafiisactului de justitie. Se nasc astfel suspiciuni
ale justitiabililor cu privire®Wa Cerectitudinea unor avocati care trebuie sa le
reprezinte interesele, ‘Suspicilni care ar putea argumenta o opinie publica
defavorabilda 1n, ceea cemspriveste activitatea de asistentd juridica si de
reprezentare. Impligatiilegdinale ale unor astfel de fapte ale reprezentantilor unui
important s€tyiciu public (avgcatuta) se pot rasfrange asupra tuturor cetatenilor
implicatigin diwersesmoduri i administrarea justitiei, asupra perceptiei generale
in legdturactMeXistenta ghopacte,de’Coruptie in sistemul judiciar.

Agcasi insisteltd imaselicitarea unor mari sume de bani de la partea
yatamata s¢ remarca sila inculpata Neagu Daniela Janette, atit cu ocazia
convesbirilor telefonice, cat’si cu ocazia intalnirilor dintre acestea.

Acestafeste contextul in care trebuie apreciata reactia autoritatilor statului
fata'de asemencayactivitati infractionale.

[Sipsa unei reactii prompte, viguroase a institutiilor statului fata de astfel
de fapte gravé=‘care nu sunt incidente izolate, minore, ci fapte care submineaza
interesele publice - genereazd un sentiment de insecuritate, de extinsa
nemulfuffiire sociala Si poate fi perceputa de cetateni ca un act de complicitate,
de sfiddre, ca o tolerare a unor astfel de comportamente, de atingere grava adusa
libertatii psihice a persoanelor pentru imbogatiri spectaculoase, frauduloase,
peste noapte. Pericol concret pentru ordinea publica inseamna si sentimentul de
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insecuritate pe care-l1 starneste prezenfa unei persoane intr-o anumita
colectivitate.

in lipsa unei definitii legale a ,,pericolului concret pentru ordinea publici”,
acesta trebuie evaluat in functie de circumstantele reale si personale relevante in
cauza, respectiv: natura faptei savarsite (infractiune de coruptie prevazuta de
Legea nr. 78/2000), modalitatea de comitere a infractiunii (in scop pegfiniar,
sumele de bani pretinse fiind foarte mari — 25.000 de euro, din care uma de
14.500 de euro a fost primitd de inculpati, insistenta si determinar@a cu cake
inculpatii au urmarit obtinerea folosului necuvenit, pretinzand it modiEepetat
sume mari de bani), atitudinea inculpatilor fatd de valorile écrotite de legea
penald (fapta fiind cu atat mai grava cu cat inculpata Neagu”Daniela“Janette are
calitatea de avocat, fiind deci un intelectual, specialist al dréptud@i)

Examinand actele si lucrarile dosarului,Curtea constatisirmatoarele:

La data de 15.02.2012,prin rezolutia nr. 40/R2012 a) Parchetului de pe
langa [nalta Curte de Casatie si Justitie-Directi@\Nationald Anticoruptie s-a
dispus inceperea urmadririi penale fatd de inculpatii™Baran Tom, sub aspectul
savarsirii infractiunii de santaj prevazutd de artal3d' din'Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 194 alin. 1 s1 2 C.pen. si Neagu DanielajJahette, avocat in cadrul Baroului
Bucuresti sub aspectul savarsirii infraCtiunii de complicitate la santaj prevazuta
de art. 26 C.pen. rap. la art. 13' din L8géa nr478/2000 in referire la art. 194 alin.
1 512 C.pen.

La data de 16.02.2012mprin ‘ordénantele nr.40/P/2012 ale Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie, si'stitic - Directia Nationald Anticoruptie s-a
dispus punerea in miscare a agtiunii penale fatd de inculpatii Baran Tom pentru
savarsirea infractiunii de, santaj prevazutd de art. 13' din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 194 alin. 1.si 2 C.pens§1 Neagu Daniela Janette, avocat in cadrul Baroului
Bucuresti ,pentru*8avarsirea infractiunii de complicitate la santaj prevazuta de
art. 26 C.pefijrap. la%ast. 13' din Cegea nr. 78/2000 in referire la art. 194 alin. 1
s1 2 C.pem

In faptasta retinufin Ssentd, in ceca ce-l priveste pe inculpatul Baran
TormycaMncepand cu data des20.12.2011 pana in prezent, a constrans-o pe partea
yatamata G.D.R, prin “postarea unor materiale compromititoare la adresa
acesterdpe site-ul wpww.youtube.com precum si prin intermediul unor mesaje tip
SMS si MM Sitrimise'pe telefonul mobil, sd-1 dea diferite sume de bani,in scopul
de a dobafidi\in‘modsinjust suma totald de 25 000 euro,din care i-a fost remisa
pand infprezentysuma de 14 500 euro;sumele de bani solicitate de inculpat de la
partea vatamdtd@nu sunt datorate de acesta din urma,astfel ca reprezinta un folos
njust

[=€cea ce o priveste pe inculpata Neagu Daniela Janette,s-a retinut,in
esentdy cd,incepand cu data de 20.12.2011 pand in prezent, l-a ajutat pe
inewlpatul Baran Tom 1n activitatea infractionald descrisa mai sus, inclusiv prin
intermedierea unei asa zise ,tranzactii’intre partii ,avand ca obiect obligatia
inculpatului Baran Tom de a retrage postarile efectuate pe internet si de a nu
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mai posta pe viitor materiale compromititoare pentru partea vatdmatd ,in
schimbul sumei de 25 000 euro,suma despre care cunostea ca este solicitata in
mod injust si,totodata,ca este nedatoratd de partea vatamata.

Prin ordonanta de retinere nr.40/P/2012 din data de 16.02.2012 a
Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationdla
Anticoruptie s-a dispus retinerea inculpatului Baran Tom pe o durata de24 de
ore,incepand cu data de 16.02.2012,ora 23:50 pana la data de 17.02.2012,0ra
23:50.

Prin ordonanta de retinere nr.40/P/2012 din data de #16.02:2012 a
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie-Difectia Nationala
Anticoruptie s-a dispus retinerea inculpatei Neagu Danielag@fdnette pe o durata
de 24 de ore, incepand cu data de 16.02.2012, ora 22:40spana la data de
17.02.2012,0ra 22:40.

Potrivit art.148 C.p.p. masura arestarii prevéntive a tnculpatului poate fi
luata dacd sunt intrunite conditiile prevazute i art.943 si’ exista unul dintre
cazurile prevazute la lit.a-f din acest text de lege.

Analizand dosarul cauzei, Curtea{ @enstatds ca materialul probator
administrat pana in prezent releva indigii temeinice, in sensul art. 143 alin. 1
Cod procedurd penald si art. 68' Lod procedurd penald, din care rezultd
presupunerea rezonabila ca, in perteada decembrie 2011 — februarie 2012,
inculpatul Baran Tom a postat pesitzul ma#w.youtube.com mai multe materiale
defaimatoare si compromitateare, euptinzand jigniri si acuze grave, la adresa
partii vatamate G.D.R., ayocat, fiw€adrul Baroului Bucuresti si presedinte al
asociatiei ,,luris Civilis”, i-a%rimis pe telefonul mobil mai multe mesaje de tip
SMS si MMS de aceeasi naturd si i-a solicitat suma de 25.000 euro sau suma de
21 000 euro , din care a ‘pmiafiit de la partea vatamata, astfel constransa, in mai
multe trange, sumaytotald de 14.500 euro si ca inculpata Neagu Daniela Janette 1-
a ajutat pe ificulpatulyBarangTomlintermediind atat incheierea unor intelegeri
intre pargi,denumitey,,tranzacfie”, in Sensul ca inculpatul Baran Tom si-a asumat
obligatia Sa fetraga postafile cfectudte pe internet si sa nu mai posteze pe viitor
astfél “deymateriale 1a,adresa_partii vatamate in schimbul primirii sumei de
25.000 euro'sau a,sumei'de 21 000 euro de la partea vatamata, cat si primirea de
catrénneulpatul Batan TonrYde la partea vatamata, astfel constransa, a sumei de
14500 euro, 40 mai multe transe.

Sunt"de mentighat in acest sens urmatoarele mijloace de proba: plangerea
si decldgatiile partn vatamate G.D.R., inregistrarile convorbirilor telefonice si
ambiental@y, msCrisuri, proces-verbal de constatare a infractiunii flagrante,
procesele-verbale de redare a inregistrarilor audio-video ambientale, declaratiile
inculpaterNeagu Daniela Janette, planse fotografice, suporturi optice tip CD-R

jns3, in aceasta cauza, in opinia Curtii, pe baza probelor aratate existente
intpfezent la dosarul cauzei, nu se poate stabili dacd activitatea desfasurata de
inculpatii Baran Tom si Neagu Daniela Janette, susmentionata, s-a realizat
pentru a dobandi inculpatul Baran Tom un folos injust.
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La acest moment procesual, respectiv judecarea propunerii de luare a
masurii arestarii preventive fatd de inculpatii Baran Tom si1 Neagu Daniela
Janette, legea nu prevede prin dispozitiile art.143 alin.1 Cod procedura penala,
obligativitatea existentei unor probe certe ca o persoana a savarsit o fapta
prevazuta de legea penald, insd este necesara existenta unor fapte sau informafii
apte sd convinga un observator obiectiv ca este posibil ca persoana respectiva sa
fi comis infractiunea.

In prezenta cauzi,in ceea ce ii priveste pe inculpatii Baran Torfhsi Neagu
Daniela Janette, Curtea constatd ca exista serioase dubii cu prifire [agscopul
urmarit de cei doi inculpati, respectiv dobandirea pentru sine saupentru altul a
unui folos material injust, aspect ce tine de insati existenta afffactiuniiyde santaj,
care nu se poate comite decat cu intentie directa — calificata, psifi' §cop, persoana
sau persoanele care o savarsesc avand reprezentare ca prifipfapta coOmisa exercita
o constrangere ilicitd asupra victimei, prin care urimareste\dobandirea in mod
injust a unui folos.

Astfel, este adevarat ca partea vatamata G.D.R\in plangerea si declaratia
data si in convorbirile cu inculpata Neagu Daniela Jan€tte a aratat ca sumele de
bani pretinse de inculpatul Baran Tomynu ijse¢’cuvin acestuia i cd prin plata
acestor sume de bani 1si plateste linigté€a.

Insa din probele administzatcha€speetiv procesele verbale de redare a
convorbirilor telefonice, precumy$i afeelor purtate in mediul ambiental,
declaratiile inculpatilor Bagam, Tom $» Neagu Daniela Janette si inscrisurile
existente la dosarul de urmadrire,pehala — tranzactii, chitante, declaratii, procuri,
rezultd ca inculpatul Baran “Bomanu face referire in solicitarile adresate partii
vatamate decat la ,,banii mei’l; respectiv la onorariile achitate de acesta partii
vatamate G.D.R,, Tn baza%eefitractelor de asistentd juridicd si a contractului de
consultantd inchelate cu @ceasta, onorarii pe care i le-a solicitat partii vatamate
sa 1 le restitllie, considérand a2 1 S cuvin, urmare a rezilierii acestor contracte,
inculpatuh Baran Tem fiind{profund nemultumit de activitatea desfasurata de
aceasta In\calitate de ayocaty comsiderand ca a fost inselat de partea vatamata si
sustinandy,ca respectiVgle sume de bani, ce sunt specificate in contractele de
asistenta juridica,si in centractul de consultantd incheiate cu aceasta,au fost
platiteypartii vatamatge.

In proeesul vetbal de redare a dialogului ambiental audi-video, purtat la
data’ de 16.02.2012 dntre partea vatamatd G.D.R. si inculpatii Baran Tom si
Neagu DanielaVanette, se mentioneaza ca inculpatul Baran Tom 1i spune partii
vatamate ,jeuwfeau banii mei Tnapoi”, ,,returnarea onorariilor”, iar cu privire la
postasile pelinternet ,,le scot ca vreau eu, nu pentru bani .Din bunu’ meu simt”.

De"asemenea, se mai impune a fi aratat cd intelegerile dintre inculpatul
Barangtom, prin mandatar inculpata Neagu Daniela Janette si partea vatdmata,
in'§énsul ca partea vatdmata se obliga sa restituie inculpatului Baran Tom suma
de 25.000 euro sau suma de 21 000 euro, reprezentand contravaloarea
onorariilor primite de aceasta In baza contractelor de asistentd juridica si a
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contractului de consultantd incheiate, iar inculpatulu Baran Tom se obliga sa
retragd postdrile de pe site-ul www.youtube.com referitoare la viata personala si
profesionala a partii vatdmate, de a nu mai trimite mesaje text SMS s1 MMS, sa
distruga inregistrarile efectuate si sd nu le mai foloseasca pe viitor si nici sa nu
mai desfdsoare alte activitdfi de naturd sd aducd prejudicii de imagine paffii
vatamate si sd nu o mai discrediteze in nici un fel si sa-si retraga toate plangerile
cu caracter civil, penal si disciplinar, au fost consemnate in scris,in ‘doua
inscrisuri denumite ,,tranzactie”.

De altfel, si partea vatamata G.D.R., in plangerea pehald “adresata
Directiei Nationale Anticoruptie face referire la ,,eventuale dis€nsiuni legate de
achitarea onorariului” care ,,nu justifica actiunile de presidific psihologica” la
care este supusa

Totodata, pentru sumele de bani primite de la partea vatamiata, respectiv
suma totala de 14.500 euro, inculpatii Baran Tom si§lNeagu Paniela Janette i-au
eliberat partii vatamate chitante care atesta primitéa acgstor’sume de bani de la
partea vatdmata G.D.R. si in care se mentioneaza\fie ,,conform tranzactiei
incheiate”, fie ca reprezintd ,returnarea onQramlor¥iar prin procurile speciale
intocmite, autentificate in fata unui notar publi¢, inculpatul Baran Tom si sotia
sa B.G. au imputernicit-o pe inculp@ta Neagu Daniela Janette, in calitate de
mandatara, sa i1 reprezinte in fata, cabifictului de avocatura G.D.R. in vederea
rezilierii contractelor de asistentd Jusidic@s81 a contractului de consultanta si sa
negocieze si sa primeasca gotal sau partial sume de bani ce au reprezentat
contravaloarea onorariuluijachitatpartii vatamate si a pretului contractului de
consultanta.

Contractele de asistentd juridica incheiate intre cabinetul de avocaturad
G.D.R. si inculpatul BaramsTom si sotia sa B.G. au fost reziliate incepand cu
data de 23.12.201"yca degaltfel si contractul de consultanta.

In ledtura ‘GwfactivifateaNdesfasuratd de partea vitimati G.D.R. in
calitate de,avoeat, inculpatul Baran Tom s-a adresat cu plangere penald Directiei
NationaleWAnticeruptie;Serviciul, k€ritorial Bucuresti si cu plangere Baroului
Bucuresty, Wfiind  diSeutabila,sustinerea procurorului ca s-a realizat o
tranzaetionare a dreptulup, la petitionare care reprezinta in acest context tot o
forménde constringere a, pdrtii vatamate, in conditiile in care legea garanteaza
ficcarei persdane liberul acces la justitie.

Astfeljla “datagde 12.01.2012, anterior plangerii formulate de partea
vatamata, G.D.R. si inregistrata la Directia Nationald Anticoruptie la data de
24.01.2012, tot’ la Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Bucuresti a fost inregistratd plangerea formulatd de inculpatul Baran Tom si
sotia sa'BYG., impotriva partii vataimate G.D.R., prin care este sesizata activitatea
hecorg$punzatoare a acesteia in calitate de avocat si in care au aratat ca doresc
caypartea vatamata sa le restituie integral sumele pretinse si pe care i le-au
achitat cu titlu de onorarii deoarece nu sunt justificate.
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De asemenea, la data de 4.01.2012 a fost inregistratd la Baroul Bucuresti o
plangere similard a inculpatului Baran Tom si a sotiei sale B.G..

[n art. 145 din Hotararea nr. 64/2001 a Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania privind statutul profesiei de avocat, este prevazut ca sumele avansate
de client, indiferent de regimul pe care clientul il stabileste — onorariu sau
cheltuieli — vor fi in mod obligatoriu returnate de avocat acestuia la incétarea
contractului, daca pana la momentul respectiv avocatul nu va fi €xcteitat
activitatile pentru care 1 se platise anticipat onorariu.

In contextul celor aritate, Curtea apreciazi ca ,in raportgde materialul
probator existent la acest moment la dosarul cauzei, pentslt Gensideréntele
expuse ,nu este oportund luarea masurii arestarii preventiy€*fata dejinculpatii
Baran Tom si Neagu Daniela Janette, care,de altfel,nu, sufitycunoscufi cu
antecedente penale si sunt Tn varstd de S6ani,respectiv®/ aniginsd avand in
vedere gravitatea infractiunii retinute In sarcina €gelor doi inculpati ,pentru
lamurirea cauzei sub toate aspectele — inclusiv s@byaspectul’celor mentionate si
pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal,§¢ impune luarea unei alte
masuri preventive, neprivative de libertate | réspectiv@masura obligarii de a nu
parasi localitatea Bucuresti pe o perioada de'30/de Zile, obligatiile prevazute de
art. 145 alin. 1' si alin. 1* Cod progédurd pemala oferind suficiente garantii in
acest sens.

In ceea ce priveste celelalte\ctitici¥ofmulate, Curtea constati ci sesizarea
instantei prin referatul cu prepunete c® propunere de luare a masurii arestarii
preventive este legald, fiind“gespectate de procuror dispozitiile art. 143 Cod
procedurda penala, privind ascultarea inculpatului, in cauzd nefiind incidente
dispozitiile art.146 Ged procedurda penald care reglementeazd arestarea
invinuitului, in cursul urm@wifii penale.

Referitor lateriticagee vizeaza incadrarea juridica a faptelor, aceasta este
un aspect céyvizeazayfondul gauzey, urmand a fi lamurit pe parcursul derularii
procesulaipenal.

Ca ‘atarey pentru aéeste metive,Curtea ,in baza art.149ind.1alin.9 C.p.p. va
resping@wypropunerea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitiei-
BDirectia Nafionald Anticeruptic de arestare preventiva a inculpatilor Baran
TensiNeagu Daniela Janette.

In bazdyart.14%nd.1 alin.12 C.p.p.,art.146 alin.11ind.1 C.p.p. si art.145
alin’1 C.pp-va dispune luarea fata de fiecare dintre inculpatiit BARAN TOM S$I
NEAGU, DANIELA JANETTE a masurii obligarii de a nu parasi localitatea
Bugcuresti, 4fat@incuviintarea organului care a dispus aceastd masura ,pe o
pericada de¢ 30 de zile,incepand cu data de 18.02.2012 si pana la data de
18.03.2092 inclusiv.

jn baza art.145 alin.lind.1 si alin.1ind.2 C.p.p. pe durata masurii obligarii
de@nu parasi localitatea Bucuresti fiecare dintre inculpatii Baran Tom si Neagu
Daniela Janette va fi obligat sa respecte urmatoarele obligatii:
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a) sa se prezinte la organul de urmarire penald si instanta de judecatd ori <
de cate ori este chemat;

b) sda se prezinte la organul de politie, respectiv Politia Sectorului 1 \
Bucuresti in cazul inculpatului Baran Tom si Politia Sectorului 5 Bucuresti in
cazul inculpatei Neagu Daniela Janette, conform programului de supravegh
intocmit de organul de politie sau ori de cate ori este chemat;

c) sa nu is1 schimbe locuinta fara Incuviintarea instantei;

d) sa nu detina, sd nu foloseasca si sa nu poarte nici o categori arm

e) sd nu se apropie de partea vatdmata, celdlalt coinculpat gi"de eventualii
martori ce vor fi audiati in cauzi,exceptand in cazul inculp aran”'Tom
membrii de familie, respectiv sotia §i copii si s nu comund€€ cu acegtia direct
sau indirect.

Curtea nu va institui in sarcina inculpatei Ne Dani€la Janette si
obligatia previzutd de art. 145 alin. 1° lit. f Cod eduratpenald, intrucat din
actele dosarului rezultd ca fapta refinutd in sarcifiazacesteiasnu a fost comisa in
calitate de avocat, ci in calitate de mandatar al inculpatuluir Baran Tom.

In temeiul la art.145 al.2ind.2 C.p. t
inculpatii Baran Tom si Neagu Daniela Jan
credintd a masurii sau a obligatiilor '
arestarii preventive.

In baza art.192 alin.3 C.p
ramane in sarcina acestuia.

Onorariul cuvenit

Neagu Daniela Janette, in
Ministerului Justitiei.

atentia fiecaruia dintre
ca, in caz de incalcare cu rea-
, se va lua fata de acestia masura

1 desemnat din oficiu pentru inculpata
m de 200 lei, se va suporta din fondul

DISPOZITIV

p. respinge propunerea Parchetului de pe
Justitiei-Directia Nationald Anticoruptie de
Baran Tom si Neagu Daniela Janette.

lua‘e fata de fiecare dintre inculpatii BARAN TOM SI
ELAYJANETTE a masurii obligdrii de a nu parasi localitatea

de zile, incepand cu data de 18.02.2012 si pana la data de
Siv.
art.145 alin.lind.1 si alin.lind.2 C.p.p. pe durata masurii obligarii
dean asi localitatea Bucuresti fiecare dintre inculpatii Baran Tom si Neagu
W Janette este obligat sa respecte urmatoarele obligatii:
a) sa se prezinte la organul de urmarire penala si instanta de judecata ori
de cate ori este chemat;
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b) sa se prezinte la organul de politie, respectiv Polifia Sectorului 1 <
Bucuresti in cazul inculpatului Baran Tom si Politia Sectorului 5 Bucuresti in
cazul inculpatei Neagu Daniela Janette, conform programului de supraveghere \
intocmit de organul de politie sau ori de cate ori este chemat;

c) sa nu is1 schimbe locuinta fara incuviintarea instantei;

d) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nici o categorie de e

) sd nu se apropie de partea vatamata, celalalt coinculpat si de lii
martori ce vor fi audiati in cauza,exceptand in cazul inculpatului ﬁ
direct

membrii de familie,respectiv sotia si copii §i sd nu comunice cufaces
sau indirect.
In temeiul la art.145 al.2ind.2 C.p.p., atrage at fiecaruia dintre

inculpatii Baran Tom si Neagu Daniela Janette ca, in ca alcare cu rea-
credintd a masurii sau a obligatiilor care 1i revin, se va lua¥fata cestia masura
arestarii preventive.

In baza art.192 alin.3 C.p.p. cheltuielile j iafg avansate de stat raman

in sarcina acestuia.
Onorariul cuvenit aparatorului des oficiu pentru inculpata
Neagu Daniela Janette, in cuantum de suportd din fondul Ministerului
Justitiei.
Cu drept de recurs in termenyd
Pronuntata in sedinta public tazi
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