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Subsemnatul TEODORESCU DORIN-JEAN, domiciliat in“mu } str. Petre
Ispirescu, nr.7, jud. Bistrita-Nasaud, formulez prezenta
ACTIUNE CIVILA x
M

prin care chem in judecata STATUL ROMA [ INNSTERUL FINANTELOR
PUBLICE cu sediul in Bucuresti, str Apolodor 17 or 5, cod 050741, solicitand
instantei ca prin hotararea ce o veti pronunta infurma administrarii probatoriului :

A. sa constatati
reintegrare e
Institutiei

plinirea de t tatul Roman a obligatiei legale de
tului pe/postul pe care l-am detinut in cadrul
i saud, in cel mult 3 luni de la data
uropene a Drepturilor Omului pronuntata in
, la data de 29.07.2008, in dosarul nr.

.01.2009, impusa prin hotararea CEDO
nelegale.

isterul Finantelor Publice la plata catre
a de CEDO prin art 6 lit. b) din Hotararea
impotriva Romaniei, cu titlu de despagubiri

a de 5000 EUR va fi convertita in moneda Statului Roman la
r de schi ra in vigoare la data limita de 29.01.2009, stabilita de

Oin erea reintegrarii efective a subsemnatului si totodata va fi actualizata
indicele delinfl valabil la data efectuarii platii.

MOTIVE

In fapt:
|. CirGdmstantele cauzei
Subsemnatul invederez instantei de judecata imprejurarea ca am avut raporturi de
munca in cadrul Institutiei Prefectului — Judetul Bistrita-Nasaud (denumita in continuare
prefectura), derulate in doua perioade, astfel :
e perioada nr. 1 : 05.02.1997 — 28.06.2000, finalizata prin concedierea abuziva nr. 1
care a fost anulata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.




e pericada nr. 2 : 15.01.2009 — 13.10.2010, finalizata prin concedierea abuzivair. 2
care a fost anulata prin sentinta civila nr 1195/F/2011 pronuntata de [catre
Tribunalul Bistrita-Nasaud in dosarul civil nr. 8044/112/2011.

In perioada 05.02.1997 - 28.06.2000 subsemnatul am fost angajat alfparatei, Cu
contract de munca, ocupand prin concurs postul de director al Directiei ResursedUmane.
Am fost concediat abuziv prin Ordinul Prefectului nr 290/28 iunie 2000.

Am formulat actiune Tmpotriva acestei decizii de concediere iar pfin, Sentinta civila
nr. 837 din 05.03.2001, pronuntata de Judecatoria Bistrita in d@Sar nr.5661/2000 s-a
dispus reincadrarea mea in postul de consilier expert gr.l A si a%fostgbligata intimata la
plata sumei de 17.752.500 lei ROL reprezentand drepturi€salariale gentru perioada
13.07.2000 - 28.02.2001, precum si in continuare cate 2.367.00Q)lei ROL lunar, pana la
reincadrarea in munca.

Avand in vedere ca prefectura a refuzat nejustificat Sa, execute aceasta sentinta
irevocabila m-am adresat Curtii Europene a Drepturkilor Omului care in dispozitivul
Hotararii nr. 29762/02 pronuntate in cauza Te@dorescuyimpotriva Romaniei, a dispus
urmatoarele :

art. 6 lit.a) : , Statul parat trebuie sagéXecute sentinta nr. 837 din 05 martie 2001,
sa-l reinteqreze pe réclamant in postul Sausi"sa-i plateasca despagubirile stabilite prin
aceasta hotarare, reactualizate prin rataninflatiei,/si anume in total 8.226 EURO, in cel
mult 3 luni de lasdatayrdmanerii definitive ashotararii” .

art. 6 dit. b)) : ,In"lipsa .acestei executari, statul parat trebuie sa-i plateasca
reclamantului, Sing"acélasi termeny, peylanga suma de 8226 EUR ce corespunde
despagubirilor stakilite prin hotarareaydin data de 5 martie 2001, reactualizate pe baza
ratei inflati€i, suma supliméntara,de«000 EUR”

®* Invederez’ instantei de judécata faptul ca instanta europeana a dispus
reintegrarea subsemnatului St nu angajarea subsemnatului in postul sau, rugandu-va sa
aveti_in) vedere{ diferenta £sentiala intre “éen€eptul juridic de ,angajare in munca’ si
conceptul juridic'deyreintegrare‘in manea’ a unui salariat.

Tot@data va rog sa aveti in vedere intelesul logic si juridic al sintagmei ,in cel mult
3 luni’4careyimplica obligativitatea reintegrarii subsemnatului cu maxima celeritate si
nicidecumiamanarea ngjustificata a‘reintegrarii pentru o data stabilita in mod discretionar
si Gl rea credinta, asa“eum a/procedat prefectura cu subsemnatul conform celor ce
succedy

De fapt petioada nAr. 2 nu a debutat printr-o reintegrare legala, asa cum a dispus
CEDQ{"in caonformitate “ed legislatia romana a muncii, ci a debutat printr-o re-angajare
formMala a subsemnatului care a fost dispusa cu diminuarea abuziva a salariului, cu
schimbarea abuziyafa locului de munca si cu modificarea felului muncii pe care am fost
obligat'sa o prestez fara acordul meu si impotriva vointei mele.

Mentionéz ca in toata perioada nr 2 relatile de munca ale subsemnatului cu
prefectura s=au desfasurat in conditii de nelegalitate flagranta, impuse si mentinute in
mod premeditat de catre parata, care a refuzat abuziv sa incheie cu subsemnatul un
contract de munca in forma scrisa.

Numai in urma demersurilor si insistentelor repetate ale subsemnatului si ale
Agentului Guvernamental din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, abia in data de
15.01.2009, prefectura a hotarat sa ma angajeze dar numai in mod formal si fara
documente legale, naindeplinind obligatia reintegrarii efective a subsemnatului, in
conformitate cu hotararea CEDO. Desi avea obligatia sa ma reintegreze in postul meu
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prefectura m-a angajat nelegal intr-un post creat ad-hoc, contrar prevederilor Codului
muncii, cu scopul vadit de a ma sicana si de a ma indeparta pentru a doua oara din
institutie, cat mai repede posibil.

Pentru deplina edificare a instantei de judecata in privinta situatiei de fapt sija relei
credinte manifestate in mod constant impotriva subsemnatului de catre prefectura;, Vawmeg
sa aveti in vedere Hotararea CEDO pronuntata in Cauza Teodorescu,contra Romania,
mai sus mentionata, precum si Decizia civila irevocabila nr. 125/R/2040, pronuntata de
catre Curtea de Apel Cluj in dosarul civil nr 467/112/2009. Subsemnatul vayinvederez in
mod expres paragraful 1.4 ,Motive de recurs referitoare la fondul ca@izei” 'th care s-au
stabilit in mod irevocabil aspecte cu privire la :

a) Fapta ilicita a prefecturii;
b) Culpa recurentei parate;
c¢) Prejudiciul si legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu

Asa cum rezulta din Hotararea CEDO (paragrafele 11, 56) si din documentele pe
care le depun anexat prezentei actiuni, prefectufa a reifiintat Directia Resurse Umane
imediat ulterior primei mele concedieri. Totédatay,CEDO a retinut si imprejurarea ca
prefectura a organizat in secret un concurg®in vederéa ocuparii unor posturi dintre care
unele erau fie in cadstll Ditectiei de Resurse ddmane fie in cadrul Directiei de Integrare
Europeana. In aceste conditii este évident ca/'se impunea ca prefectura sa ma
reintegreze la compartimentul de resurse umane.

*** Institutia Feintegraril presupuné restabilirea integrala a drepturilor incalcate,
in sensukei deplify, de restitutio in integrum, de repunere a persoanei incadrate in munca
in situatiajuridica anterioata'masuriiwee a fost anulata. Astfel, raportul juridic de munca se
considera a“hu fi fost intrerupt. Cel in gawza beneficiaza de vechime neintrerupta in
ageeasiunitate, urménd sa | se achite, fpe |anga drepturile pentru perioada in care nu a
pututiucra; toate dreptufile de'care a fostiprivat din cauza masurii nelegale.

Reintegrarea Se prezinta ca um)drepisal salariatului contestator si ca o obligatie
corelativa a angajatoruldi, sub “sanctine_penala speciald, potrivit art. 278 din Codul
muncii, dafsi,civila dupa caz.

Subsemnatul invederez instantei de judecata faptul ca nici in prezent nu sunt repus
integral intsituatia anterioara primei‘concedieri abuzive din data de 28.06.2000. Conform
Hotararii CEDO, cel gnaittarziu in data de 29 ianuarie 2009, subsemnatul ar fi trebuit sa
ocup,Sin mod neconditionatyin post de consilier grad IA in cadrul compartimentului
Resurse Umane“din cadeul prefecturii, avand treapta maxima de salarizare si avand
calitatea de asiguraticudteate contributiile fiscale datorate bugetului consolidat al statului,
achitate la zifyprecum si cu toate modificarile corespunzatoare, operate in cartea de
munca.

Tetodata subsemnatul mentionez ca la data primei concedieri ocupam un post de
executie de, consilier grad IA in cadrul Directiei de Resurse Umane, post pe care l|-am
ocupat prin®Concurs si pentru care subsemnatul am urmat cursuri de specializare
organizate de catre ministerul de resort. In opinia mea, prefectura mi-a schimbat in mod
nelegal locul de munca, mutandu-ma fara acordul meu din cadrul Compartimentului de
Resurse Umane in cadrul Directiei de Afaceri Europene, asa cum rezulta din Ordinul
prefectului nr 23/30.01.20009.




Il. Actiuni nelegale ale prefecturii vizand obstructionarea reinteggari
subsemnatului

Invederez instantei de judecata faptul ca prefectura a actionat in mod constant cu
rea credinta impotriva intereselor mele legitime: a refuzat sa ma s€ancadreze
neconditionat si cu maxima celeritate pe postul de executie pe care il detineamfla“data
concedierii abuzive, a consemnat in fals fapte nereale in vederea discreditarii mele
profesionale cu efect direct asupra salarizarii, mi-a schimbat nejustificatifocul de “'munca
pe care il detineam la data concedierii abuzive, a refuzat sa-mi ofere salafiul care mi se
cuvenea conform legii, a refuzat sa achite contributiile datorate®de afigajat*si angajator
catre bugetul consolidat al statului, aferente salariilor neactualizate pe caré mi le-a achitat
din dispozitia CEDO, nu mi-a intocmit in conformitate cu pfevedrile legale, documentele
pe care avea obligatia sa le emita in calitate de angajatog

In data de 29 octombrie 2008, cand Hotararea CEDO"aydevenit definitiva, in cadrul
institutiei prefectului existau doua posturi vacantegdeteonsilier? Asadar erau indeplinite
toate conditiile legale in vederea reintegrarii subseémnatulii, Cu toate acestea, prefectura
a solicitat ministerului de resort, suplimentaréa Statului de functii cu inca un post de
consilier, pe care |-a obtinut inca din datagde 13 noiembrie 2008, conform Adresei nr.
10650/17.11.2008 a Ministerului Administratieigsiglnternelor (Anexa nr. 1), prin care i se
comunica prefecturii suplimentarea Statului de functii cu un post contractual de consilier
grad IA precumgsi suplimentarea, bugetului @€ cheltuieli in vederea achitarii sumelor
dispuse de catfe CEDO.

Prin Adresanfe24731/18.102008 (Anexa nr. 2), cunoscand imprejurarea ca sunt
indeplinite toate“eonditiile legale inYvederea reintegrarii, am solicitat prefecturii sa-si
indeplineasea obligatia defreimtegrase’a subsemnatului dar am fost refuzat nejustificat si
cu rea credinta. Procedand ip"acest madmprefectura mi-a incalcat din nou dreptul la
muRpcaysi mi;a produs noi ‘Prejudicii  materiale si morale, prelungind cu rea credinta
pericada“de stressisi dg'incertitudine in '€¢are eu/am fost impiedicat sa muncesc si in care
hu am Beneficiatide calitate@ de asigurat.

De asemeniisi Agentul Guverpamental din cadrul Ministerului Afacerilor Externe,
prinl Adres@war, L1/13309/03.12.2008 (Anexa nr. 3) a solicitat prefecturii, ca pana cel mai
tarziu inydatayde™9.12.2008%sa-si indeplineasca obligatia de reintegrare a subsemnatului
si sa-i traAsmita,o ,copie de pelintréaga documentatie care atesta incadrarea efectiva pe
postul de consilier grad™A, a domnului Teodorescu”. Prefectura a refuzat nejustificat si
aceasta cerere.

In"baza adresei nryl/C/334/07.01.2009 (Anexa nr. 4) emisa de catre prefectura,
subsemnatul m-am prezentat in data de 15 ianuarie 2009 la sediul institutiei, in vederea
reiategrarii peypostul atribuit subsemnatului. Spre surprinderea mea prefectura a refuzat
sa-mi_intocmeaseag«documentele fundamentale prevazute de leqislatia muncii: ordinul
prefectului privind reintegrarea, contractul individual de munca si fisa postului. Totodata
prefecturata int€les sa-mi impuna o serie de conditii nelegale cu scopul evident de a ma
sicana si de'a obstructiona reintegrarea subsemnatului

In_acest _sens va_invederez faptul ca din continutul adresei _mentionate
anterior (Anexa nr 4) rezulta ca reinteqrarea subsemnatului a fost conditionata in
mod abuziv prin masuri nelegale cum ar fi sustinerea unui examen de evaluare a
cunostintelor profesionale sau prezentarea fisei_medicale de aptitudine eliberata
contracost de medicul de la Centrul medical al Politiei judetului Bistrita-Nasaud.




Conform prevederilor art. 16 alin. (1) coroborat cu art 17 alin (4) din Codul mufcii,
prefectura avea obligatia de a incheia, in forma scrisa, contractul individual de munca sau
actul aditional la contractul de munca existent, anterior inceperii sau reluarii raportugilor
de munca. Nici in prezent aceasta obligatie nu este executata. Conform Hotafarii CEDO;
negocierile in vederea reintegrarii subsemnatului trebuiau finalizate anterior datei des29
ianuarie 2009. Or, prefectura a demarat aceste negocieri abia in data de 2%februarie
2009, cand mi-a comunicat Ordinul Prefectului nr 23/2009 privind angajarea (si nicidecum
reintegrarea) subsemnatului. Contractul individual de munca mi-a fést comunicat ulterior,
abia in data de 03.02.2009, in vederea semnarii de catre subsemfiat.

Desi m-am adresat zilnic prefecturii, atat verbal cat si ifyscris,,pringadresele cu nr.
IC/1470/23.01.2009 (Anexa nr 5) si nr [IB/1866/29.01.20104AneXa nr®), solicitand sa mi
se intocmeasca documentele legale in vederea reintegrarii prefectura a refuzat sa
legitimeze calitatea de angajat a subsemnatului.

In data de 21 ianuarie 2009 prefectura mi-a“@omunicat Ordinul prefectului nr.
12/20.02.2009 (Anexa nr. 7), pe care I-am contestat considerandu-I vadit nelegal, privind
organizarea testarii profesionale a domnului T€odarescu Dorin Jean, din care rezulta ca
subsemnatul as fi avut obligatia de a susting®anteriorteintegrarii, un examen de testare a
cunostintelor profesiopale,‘in, vederea stabilirii_ salariului care mi se cuvenea.

Mentionez calin cuprinsul paradrafului nr. 66 al hotararii CEDO se stipuleaza ca
“prefectura are @bligatia ne€onditionata de reiftegrare a reclamantului”. Totodata din
dispozitivul Sefitintel nr 837 din 5 martie 2001, a Judecatoriei Bistrita, rezulta ca obligatia
reintegrarii subsemnatualui nu poatéyfi cenditionata in niciun fel.

Cuy, toate ca,am refuzat, in scfis si motivat, sa sustin acest examen pe care l|-am
consideratiprofund nelegal, tétusi prefectul a emis Adresa nr 1C/1316/26.01.2009 (Anexa
nr. 8) prin care a_ mentionatin od¥fals imprejurarea ca subsemnatul as fi participat la un
eXamen, la care in g€alitatethu am pafticipat ‘dupa cum rezulta in mod indubitabil din
Procesul*Verbal nf(1324722.01.2009 (ARexa nr. 9) intocmit de catre comisia de testare
profesignala &y domnului© Teodorescuwmborin-Jean precum si din adresa nr
I/C1382/22.01.2009, (Anexa nr.€10) adresata prefectului loam Szilagyi de catre aceeasi
caomisie dentestare profesionala. Tetodata s-a mentionat in mod fals si imprejurarea ca
Subsemnatuly,amrdat dovadayde necunoastere a legislatiei si de lipsa unui comportament
profesionist’ datorita refuzuluitmeufde a raspunde la niste intrebari elementare care ,mi-
aufest pusede catre,comisie” dar care de fapt nu mi-au fost adresate niciodata de catre
comisia, de £xaminare."Rrocedand in acest mod prefectura a denaturat in mod intentionat
realitatea cu scopul de a ma sicana si de a ma discredita din punct de vedere profesional
astfel gicat subsemnatulssa NU beneficiez de drepturile pe care mi le confera institutia
reintegrarii. Falsul pretext al refuzului subsemnatului de a participa la examen a stat la
baza diminuarii abuzive a salariului care mi se cuvenea conform legii.

Ih,urma refuzului meu de participare la examen, prefectura a emis ulterior datei de
29 ianuarig,2009, Ordinul Prefectului nr 23/30.01.2009 (Anexa nr. 11), pe care mi I-a
comunicat abia in data de 2 februarie 2009. Mentionez ca prin acest ordin vadit nelegal,
care a fost intocmit si comunicat tardiv, mi s-au stabilit in mod nelegal salariul de
reancadrare care a fost diminuat abuziv, locul de munca in cadrul prefecturii si implicit fisa
postului, precum si obligatia nelegala a declararii averii si intereselor subsemnatului, etc

In data de 3 februarie 2009 mi-a fost transmisa tardiv unica versiune a Contractului
individual de munca (Anexa nr. 12), document care este de asemenea nelegal deoarece
contine erori inadmisibile referitoare la salariul de reancadrare, la data incheierii si
semnarii contractului, la locul de desfasurare a activitatii, etc. Mentionez ca intre
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Contractul individual de munca si Ordinul prefectului nr 23/2009 exista neconcordante
flagrante in privinta datelor la care prefectura pretinde ca ar fi fost emise cele [doua
documente. In acest sens invederz instantei faptul ca sintagma ,Incheiat si inregistratisub
nr. 32/15.01.2009 in registrul general de evidenta a slariatilor’, inserata ingpreambulul
contractului individual de munca, este in mod vadit FALSA, in conditiile inYcare aeest
document mi-a fost comunicat in premiera abia in data de 03 februarie 2009. Mentionarea
datei nereale de 15.01.2009 s-a facut cu scopul de a se crea o aparentayde legalitate si
de a se atesta in fals imprejurarea incheierii contractului individual de munca, anterior
datei limita de 29.01.2009, in vederea exonerarii prefecturii de, obligatia “platii sumei
suplimentare de 5000 EUR, stabilita de CEDO. Invederez instantei“€a sigtagma amintita
nu reflecta realitatea nici sub aspectul intelesului juridic, ingonditiile in%€are verbul utilizat
,a incheia” are sensul de a adopta un document prin_semnaturiledreprezentantilor. Or,
subsemnatul nu aveam cum sa semnez un document pe care nu l-am vazut niciodata
pana in data de 03 februarie 2009 si pe care l-amgsoligitat zilnic in perioada 15 ianuarie
2009 - 3 februarie 2009 fara sa-mi fie adus la cumlostinta,"@asa cum am aratat.

Prin Plangerea prealabila nr 2818/12.02.2009 am contestat cele doua ordine ale
prefectului amintite mai sus, privind gXaminarea si, respectiv, reancadrarea
subsemnatului, precym Siy Contractul individwal de munca. Desi aceasta plangere
prealabila mi-a fostl admisa integralWsi, in consecita, prin Ordinul prefectului nr.
66/06.04.2010 (AmeXa nrg4 13) a fostWabfégat integral ordinul prefectului privind
examinarea piea nelegala si, partial, ordinul privind reintegrarea, tousi prefectura a
refuzat nejustifigat’sa“intocmeascassi Sazmi'comunice un alt contract individual de munca
sau un agt aditional la contractul caretera in vigoare la data concedierii mele abuzive.

Primisentinta’ civila Rr4#34/F2010 pronuntata de catre Tribunalul Bistrita-Nasaud
in d@sarul civil 4736/2010;\ prefectura agfest obligata sa incheie cu subsemnatul un
contract, individual d& munca in forma gcrisa. Ageasta obligatie nu este indeplinita nici in
prezent.

Th art.38 @edullimunéii se stipuléazivesa ySalariatii nu pot renunta la drepturile ce le
sunt recunoscute “prin‘lege. Orfice dranzactie prin care se urmareste renuntarea la
drepturile €8eunoscute prin lege salariatilor sau limitarea acestor drepturi este lovita de
AulitateqCualte Guvinte toateydemersurile efectuate de catre prefectura anterior datei de
29.01.2009,si ¢ehiar a datei de 06.02.2009, in vederea simularii reintegrarii, sunt lovite de
nulitate in canditiile in,care prefectura a urmarit in forma continuata sa ma sicaneze si sa
ma determine sa renungla drepturile mele recunoscute de lege sau sa-mi limiteze aceste
drepturi

Din jurisprudentas@ferenta materiei conflictelor de munca, rezulta ca nu este
adwitsibila reintegrarea salariatului concediat nelegal intr-o functie similara, ci ea trebuie
efectuata in aceeasiffunctie. Invederez faptul ca prefectura avea obligatia sa-mi ofere un
post deteonsilier,in cadrul Compartimentului de Resurse Umane, identic cu cel pe care-l
detineam “la, data concedierii mele abuzive si pe care subsemnatul I-am ocupat prin
concurs. In acest sens va rog sa aveti invedere contractul individual de munca in forma
scrisa al subsemnatului cu prefectura care era in vigoare in data de 28.06.2000, a primei
mele concedieri abuzive (Anexa nr 14).

Avand in vedere considerentele ce preced, subsemnatul va rog sa constatati faptul
ca la data de 29 ianuarie 2009 nu redobandisem inca, in mod efectiv, niciunul dintre
drepturile pe care le aveam anterior primei concedieri abuzive si anume :

» dreptul de a fi reintegrat prin ordin al prefectului in mod neconditionat
» dreptul de a avea un contract de munca in forma scrisa




» dreptul de a beneficia de treapta maxima de salarizare, conform prevedgHilor
legale

» dreptul de a ocupa un post in cadrul compartimentului de resurse umane

> dreptul de a avea calitatea de asigurat, in conformitate cu dispozitiile ggaragrafulti
98 al Hotararii pronuntate de CEDO in cauza Teodorescu contra Romahia

Reintegrarea in munca a unei persoane pe vechiul sau post, in baza unelyhotarari
judecatoresti, incumba angajatorului obligatia de a-I repune pe cel injcauza in toate
drepturile pe care le avea anterior concedierii, asigurandu-i acglasi loctde munca si
acelasi salariu pe care le avea anterior concedierii abuzive.

Prefectura avea sarcina repunerii subsemnatului in situatia contracttiala anterioara
concedierii.

Totodata va rog sa observati si sa retineti faptul ga“anterior‘datei de 29.01.2009,
prefectura nu a indeplinit niciuna dintre urmatoarele gbligatitype care le avea in vederea
reintegrarii si anume :

» Obligatia de a emite un ordin legal de €integrare a subsemnatului - nu a fost
indeplinita in intervalul de timp stabilit*defCEDO, avand in vedere ca Ordinul
Prefectului nr 23/2009 privind reintegrérea meaya fost emis tardiv si nelegal abia in
data 30.01.2009.

> Obligatia de @ inchela cu subsemnatul/un contract individual de munca in
forma scrisa Siin conformitate cu, pfevederile legale - nu a fost indeplinita in
intervaldl” de timp“stabilit, dey, CEDQ, din vina exclusiva a prefecturii. Aceasta
obligatieyny ester executatayniCiindprezent. Invederez instantei de judecata ca
subsemnatul nu am mai avut tp contract individual de munca in forma scrisa de la
datay, primei” concedi€rigadiea” din 28.06.2000. Mai arat ca Romania a fost
condamnata la CEDO pentru refuzelsintocmirii unui contract de munca in forma
scrisas in cauZa Ghibusi contra Romaniajpublicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr700/2006

> Obligatiayde“a-mi @Oferi acelasi laegsde munca pe care il detineam anterior
concedietiiin conditiilefin care,acest loc de munca nu a fost desfiintat - nu a
fostfimdeplinitadin intervalul 'de timp stabilit de CEDO, obligatia nefiind indeplinita
nici inyprezent. Compastimentulide resurse umane nu a fost desfiintat niciodata, in
cadmul prefecturii

» Obligatia de aymentine acelasi nivel maxim de salarizare aferent postului meu
de consilier grad |AWRa0 a fost indeplinita in intervalul de timp fixat de CEDO.
Oferindu-migun salariu de numai 1054 lei, stabilit prin Ordinul Prefectului nr.

23/30401.2009, prefectura’mi-a diminuat in mod nelegal salariul de baza cu care pretinde
gresit ca m-anfi “reintegrat”. Mentionez ca abuzul diminuarii salariului de reangajare a
subzistat pana lagdata emiterii Ordinului Prefectului nr 66/06.04.2009 prin care, in sfarsit,
mi s-a Stabilit salariul legal de 1739 lei, aferent reintegrarii.

Salariulde baza corespunzator nivelului maxim de salarizare, pe care-l aveam la
data concedierii, reprezinta un bun patrimonial castigat si prefectura nu avea niciun temei
legal sa-I modifice. Prin diminuarea abuziva a salariului meu de reancadare prefectura a
incalcat atat prevederile referitoare la reintegrare din Codul muncii roman cat si
prevederile art 1 din Protocolul 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, cu privire
la respectarea dreptului de proprietate asupra bunurilor. CEDO a condamnat statul roman
la 15 iunie 2010, in cauza “Muresan vs. Romania” pentru incalcarea dreptului la un
proces echitabil (Dosar 12821/2005) in conditiile in care reclamantului i-a fost diminuat in
mod nejustificat salariul de reancadrare in urma unei concedieri abuzive.




Subsemnatul va rog sa aveti in vedere si faptul ca masura suplimentarii cu ungdost
contractual a statului de functii al prefecturii a fost nelegala fiind contrara sentintei(civile
nr 837/2001 si hotararii CEDO care au constatat existenta in statul de functii al prefecturii
a postului necesar reintegrarii si nu au obligat nicidecum prefectura sa-si séplimenteze
numarul de posturi in vederea reintegrarii subsemnatului.

Va mai rog sa observati si faptul ca asa-zisa angajare s-a facut_cu incalearea art.
56, lit f), art. 41 alin 3 si art 4 din Codul muncii deoarece prefectura erayobligata’sa ma
reancadreze in postul ocupat de catre un alt salariat din cadrulfCompattimentului de
Resurse Umane, al carui contract individual de munca trebuia sa iacetéze de drept.

Asa cum am aratat anterior, desi avea doua postlri vacante, prefectura a
suplimentat in mod inutil statul de functii, cu un post contraétual“de caté nu avea nevoie,
conform solicitarii adresate Ministerului Administratiei si litéenelor (Amexa nr 1).

Procedand in acest mod prefectura a incalcat art 56, litif) deoarece postul meu, la
care s-a referit CEDOQO, era ocupat de un alt salariat al*€arui contract de munca trebuia sa
inceteze de drept, in conformitate cu art 56, litff), ,caurmare a admiterii cererii de
reintegrare in functia ocupata de salariat a"unei. persoane concediate nelegal sau
pentru motive neintemeiate, de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti
de reintegrare”

In aceste conditii, este\evident cayprefectura m-a discriminat in raport cu salariatul
caruia trebuia sasipinceteze de drept contractulifdividual de munca si care a fost pastrat
in institutie in gadrul Compartimentulai de Resurse Umane.

Prefectura & inealcat si art. 41 alin.(38) din Codul Muncii, potrivit caruia modificarea
contractului individual de munca peate viza oricare din elementele acestuia: durata
contractultiy, locul munciif felel muaCii, conditile de munca, salariul, timpul de odihna,
timptl de munca, fiind suficienté schimbareamericaruia pentru ca masura sa fie nelegala

Rotrivit' doctrinei si\jurisprudentei in\ materie masura mutarii definitive a
subsemnatului in a@lt campartiment, recte de la Compartimentul de Resurse Umane la
Rirectia) de AfaCeri Europehne, chiar “dacamasfost aprobata de catre prefect, constituie
maodificarea unilaterala afContractului degmunca si este o masura nelegala care reprezinta
o incalcaréwa, drepturilor mele, in“¢onditile in care subsemnatul am refuzat semnarea
eontractulurdolosiv de munea. Art 4% alin (1) din Codul muncii prevede : ,Contractul
individual'de munca poate fi madificat numai prin acordul partilor.”

Executarea contraetului individual de munca este guvernata de principiul stabilitatii
in muUnga, ceea ce presupunesta modificarea acestuia poate interveni numai in conditiile
prevazute de legé:

Mai arat ca tetodata mi s-a modificat in mod nelegal si felul muncii, problematica
aferénta Direcliei Afaceri Europene fiind complet diferita de cea aferenta Directiei de
Resurse Umaneylagplus eu am obtinut postul prin concurs si am absolvit un curs de
specializare in domeniul resurselor umane.

In Asubsidiar mai arat ca am fost obligat sa muncesc fortat intr-un loc de munca
pentru care Mu mi-am dat acordul Prefectura a incalcat in mod voluntar art 4 din Codul
muncii care prevede :

»(1) Munca fortata este interzisa.

(2) Termenul munca fortata desemneaza orice munca sau serviciu impus unei
persoane sub amenintare ori pentru care persoana nu si-a exprimat
consimtamantul in mod liber.”




In_drept: art.38, 40, 78 din Codul Muncii; Pct. 6 lit. b) din Dispozitivul Ho
CEDO pronuntate in cauza Teodorescu contra Romania

Probe: Anexele 1-12, mentionate in prezenta actiune, Sentinta civila
pronuntatd de Judecatoria Bistrita in dosar nr.5661/2000, Hotararea nry, 2976202
pronuntatd de CEDO in cauza Teodorescu impotriva Romaniei; alte probe. Mentionez
faptul ca toate actele mentionate ca probe (Anexele 1-12) se gase
prefectului.

Depun: prezenta actiune in doua exemplare, dintre cate u u comunicare

cu Ministerul Finantelor Publice ; copii dupa actele mentio N
Cu cheltuieli de judecata. \
O Tebddorescu Dorin-Jean
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Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia civila

Subsemnatul TEODORESCU DORIN-JEAN, dori iaNJ
Ispirescu, nr.7, jud. Bistrita-Nasaud, formulez prezent

ACTIUNE CI
prin care chem in judecatd STATUL prin” MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE cu sediul in Bucuresti, str A or nr sector 5, cod 050741, solicitdnd

instantei ca prin ho Sace o veti pron gmyrma administrarii probatoriului :

Y Bistrita, str. Petre

Statul Roman a obligatiei legale de

lui pe postul pe care I-am detinut in cadrul
gtrita-Nasaud, in_cel mult 3 luni de la data
urtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in
omania, la data de 29.07.2008, in dosarul nr.

i nelegale.

y dispusa de CEDO prin art 6 lit. b) din Hotararea
escu impotriva Romaniei, cu titlu de despagubiri
bligatiei reintegrarii efective a subsemnatului pe postul
nr. 837/05.03.2001 a Judecatoriei Bistrita, pronuntata in
00, in cel mult 3 luni de la data ramanerii definitive a
de 5000 EUR va fi convertita in moneda Statului Roman la
care era in vigoare la data limita de 29.01.2009, stabilita de

V CERQ i rea reintegrarii efective a subsemnatului si totodata va fi actualizata
cuin inflatie valabil la data efectuarii platii.
V MOTIVE

l. Circumstantele cauzei
Subsemnatul invederez instantei de judecata impiejurarea ca am avut raporturi de
munca in cadrul Institutiei Prefectului — Judetul Bistrita-Nasaud (denumita in continuare
prefectura), derulate in doua perioade, astfel :
e perioada nr. 1: 05.02.1997 — 28.06.2000, finalizata prin concedierea abuziva nr. 1
care a fost anulata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.




in_drept: art.38, 40, 78 din Codul Muncii; Pct. 6 lit. b) din Dispozitiy, a
CEDO pronuntate in cauza Teodorescu contra Romania

Probe: Anexele 1-12, mentionate in prezenta actiune, Sentinta @ivila nr. 2001

pronuntatd de Judecatoria Bistrita in dosar nr.5661/2000, Hotapa r. 89762/02
pronuntatd de CEDO in cauza Teodorescu impotriva Romanieig@lte probeh Mentionez

faptul ca toate actele mentionate ca probe (Anexele 1-12) se ga iva institutiei
prefectului. \
re u

Depun: prezenta actiune in doua exemplare, di pentru comunicare
cu Ministerul Finantelor Publice ; copii dupa actele m%i\nat probe;

Cu cheltuieli de judecata. &
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