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incheiere
Sedinta din Camera de Consiliu din 5 ianuarie 2042
CURTEA CONSTITUITA DIN:

Pe rol judecarea cauzei penale ce are ca obiect propunerea de arestare
preventiva a inculpatului STOICESCU <“€RISTIAN pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influenta prev. de aft:257dingdCodul penal rap. la art. 6
din Legea nr.78/2000.

La apelul nominal din Camera™de ‘“@onsiliu a raspuns inculpatul
STOICESCU CRISTIAN, aflat in_stareidé arest si asistat juridic de aparatori
alesi, avocat A.D., cu imputerpiCirea avocatiala depusa la dosarul cauzei si
avocat O.E., cu imputernicirea augcCatiala depusa la dosarul cauzei.

Procedura de citare estelegahindeplinita.

S-a facut referatulé@@auzel devcatre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea procedeaza“la ascultarea inculpatului, declaratia acestuia fiind
consemnata, semnata sidepusa la dosarul cauzei.

Apararea solicita a'depune acte in circumstantiere la dosar.

Reprezentantul"™inisterului Public arat ca nu se opune.

Curtea, apreciind inscrisurile ca fiind utile pertinente si concludente, le
incuviinteaza, fiind’depuse la'dosar.

Nefiind cereri de'formulat sau exceptii de invocat, Curtea acorda
cuvantul'indezbatérea cauzei pe fond.

Reprezentantul/Ministerului Public, avand cuvantul, prezinta pe scurt
sitUatia de fapt aratand ca la data de 19.12.2011, numitul R.N. a formulat
denunt in legatura cu savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev. de
art.257 dimCodulipenal rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000.

Martoruh, denuntator R.N. a declarat ca a primit o vizita de la inculpat in
arestul sectiei de politie, acesta din urma aratandu-se ingrijorat de situatia
fostulursaw Client si a fratelui acestuia si s-ar fi exprimat in sensul ca ,te costa
200000 euro si il dau pe fratele tau afara”. Ulterior acestei intamplari,
inculpatul Stoicescu s-a prezentat din nou la locul de arest si I-a intrebat pe
nugtitul R.P. daca s-a mai gandit in legatura cu propunerea sa de a-l elibera
pe fratele sau, R.P., avocatul Stoicescu spunand ca are nevoie de 10.000
euro pentru a interveni la judecator impreuna cu celalalt avocat cu care
lucreaza, iar dupa ce va fi eliberat, sa ii dea si restul de 10.000 euro.



Tot la data de 19.12.2011 a formulat denunt si martorul R.P., declarand
ca in ziua de 18.12.2011 I-a contactat telefonic fiul sau R.l., care i-a spus
despre posibilitatea eliberarii sale, asa cum ii spusese avocatul Stoicescu §i
ca acesta a cerut suma de 20.000 euro pentru a-si exercita influenta aséipra
judecatorului.

Procurorul reproduce o parte din replicile relevante purtate “telefanic
intre R.N. si Stoicescu Cristian, aratand ca din convorbiri reiesefsi faptul ca
inculpatul se temea ca poate fi asculta.

De asemenea, precizeaza ca dupa ce inculpatul a merSjla penitenciarul
Rahova, s-a intalnit cu R. I. discutand cu privire la predas€a banilor si scopul
acestora. Din discutiile purtate reiese ca avocatul |-a asigurat ca are influenta
la judecator.

La data de 4.01.2012 inculpatul s-a intalnithew”denuntatorul R. . in
aproprierea restaurantului JUKEBOX din str. Tugturelelor n3.11, sector 3,
Bucuresti, discutand despre predarea sumei de 10.000 euro, ulterior
apropiindu-se ofiterii de politie judiciara €are faudntrebat pe inculpat daca
are bani asupra sa, acesta declarand ca detineysuma de 10.000 euro pe care
a primit-o de la R. I. cu titlu de onorariu.

Reprezentantul Ministeruluip Publig” sustine ca exista nu doar indicii
temeinice, ci si probe privind gavassirea infractiunii de catre inculpat, fiind
intrunite si disp. art.148 lite, f"din Codul de procedura penala. Arata ca
pericolul concret pentru ordingaWpublica rezida din natura si gravitatea
infractiunii, dar si din €alitatéa ‘Speciala pe care o are inculpatul, cea de
avocat, calitate de cage Ska folosit pentru a obtine foloase materiale injuste.
Apreciaza ca, in masurayin“eare justitia nu actioneaza, s-ar naste suspiciuni
din partea justitiabililor /in institutiile statului, crednd un sentiment de
insecuritate si o reactie®egativa fata de impartiabilitatea judecatorilor.

In concliizie, solicitd_admiterea propunerii parchetului de arestare a
inculpatului pe o'périoada de 29 de zile.

Aparatoral ales (\al inculpatului (avocat A.D.), avand cuvantul,
considera“ea luarea masusiiw@restarii preventive fata de un inculpat pentru
savarsirea unor faptesdescoruptie este necesara atunci cand sunt indeplinite
conditiile legale, respectiv cand sunt incidente disp. art. 143, art. 68 ind.1 din
Codul de proeedura ‘penala. Or, in speta propunerea parchetului este
nefondata:

Referindusse la infractiunea de trafic de influenta apararea sustine ca
treblie sa fie realizate cumulativ elementele constitutive ale acesteia, latura
abiectiva SiMurmarea imediata si latura subiectiva, subiectul infractiunii trebuie
sagpromita cumparatorului de influenta ca se va folosi de influenta sa pe
lang&™ln functionar. In spetd, latura obiectivd nu este indeplinitd, nu exista
elemiente din care sa rezulte actiunea inculpatului in sensul de a face
presiune, el sau vreun coleg de al sau pe langa un functionar. Sustine ca nu
exista un angajament al inculpatului din propria sa initiativa pentru a-si vinde
influenta.



Solicita a se avea in vedere ca inculpatul este o persoana care are
probleme de perceptie, avand un handicap in urma unui accident de masina,
astfel ca discutiile interceptat de parchet nu reprezinta un puternic supoft
probator.

Referitor la urmarea imediata, ca element ce face parte din stfuctufa
laturii obiective, apararea are in vedere starea de pericol pentrufeordinea
publica, aspect ce nu poate fi retinut in speta.

Cat priveste latura subiectiva a infractiunii, arata¢ cay, rezolutia
infractionala trebuie sa apartina inculpatului, or in cauza propunereaya venit
din partea denuntatorului, din toate convorbirile reiesindgd anumita presiune
pe care acest denuntator a pus-o asupra inculpatului.

in opinia sa, nu sunt indeplinite disp. art68 ind.Mdin Codul de
procedura penala, neexistand elemente din care sag€zulte imprejurarea ca
fapta a fost comisa in materialitate sa.

Totodata art.148 lit. f din Codul de procedura penala trebuie sa se
raporteze la art.136 din Codul de proceddra,penald si sa se aiba in vedere
scopul masurii arestarii preventive, urmand ayse vedea si disp. art. 8 ale
acestui din urma text de lege.

Apararea considera ca denuntatogiilau actionat numai pentru a benefica
de dispozitiile legale in materiefSi nu este corect a se plati cu libertatea unui
avocat, solicitand in consecinta feSpingerea propunerii parchetului de aretare
preventiva a inculpatului StQieestyfApreciaza, aratdnd insa ca procedura
penala nu ii permite sadfegmuleze» o alta cerere, ca instanta are posibilitatea,
in virtutea dispozitiilorilegale, de a alege cea mai potrivita solutie.

Cel de-al doilea “aparator ales al inculpatului (avocat O.E.), avand
cuvantul, se raporteaza la disp. art.148 lit. f din Codul de procedura penala si
considera cagnculpattiiu reprezinta un pericol pentru ordinea publica.

Referitorda dialogurile purtate telefonic prezentate la dosar, solicita a se
avea in vedere aetele médicale depuse in cauza si sustine ca inculpatul este
0 peréeana cafe a raspuns stereotip, spunand numai ,da” in mod repetat,
inifiativa “heapartip@ndy aeestuia, denuntatorii aparand ca niste agent;
prevoeatori. Potrivit le@iisetraficul de influenta presupunerea ca traficantul sa
lase, sa se creada Ca, are influenta asupra unui functionar, aspecte care nu
rezulia din prezenta speta.

in_dencluzié, solicitd respingerea propunerii parchetului de arestare
preventiva a‘inculpatului.

Inculpatul STOICESCU CRISTIAN, avand ultimul cuvant, sustine ca s-
a intalnit cu denuntatorul pentru a incheia un contract de asistenta juridica,
avand si chitantierul la el si nu a promis ca va interveni pe langa judecator.

CONSIDERENTE

Asupra cauzei penale de fata: i
La data de 05.01.2012, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a sesizat Curtea de Apel Bucuresti
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cu propunerea de arestare preventiva, pe o perioada de 29 zile, de la
05.01.2012 péna la 02.02.2012, inclusiv, a inculpatului Stoicescu Cristian,
avocat in cadrul Baroului Bucuresti — pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influenta, prev. de art. 257 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000;

In motivarea propunerii, s-a aratat ca la 19.12.2011, numitul R.N#a
formulat un denunt in legatura cu savarsirea infractiunii de trafic de_ influenta,
prev. de art. 257 Cod penal, rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, deJeatre
avocatul Stoicescu Cristian. Martorul denuntator a precizat cal capoaste pe
avocatul Stoicescu Cristian de aproximativ 3 ani, cand l“ayasistat, intr-un
proces civil la Judecatoria Sector 4 Bucuresti. Cu acel prilej, awocatul i-ar fi
spus ca in schimbul unor sume de 5.000 — 6.000 Euro, “poate Interveni pe
langa judecator pentru solutii favorabile clientului.

Martorul denuntator R.N. se afla, in prezentimipreuna cu fratele sau
R.P., arestati preventiv in dosarul nr. 37229/3/201al Tribunalului Bucuresti.

S-a mai aratat ca, in urma cu circa trelysaptamani, in timp ce martorul
denuntator R.N. se afla in Arestul Secfiei, 1§, Politie, avocatul Stoicescu
Cristian i-a facut o vizita, manifestandu-se grijuliu fata de situatia fratilor R..
La un moment dat avocatul Stoicescu Cfistiarnsle-a spus celor doi ca lucreaza
cu un alt avocat, care se ocupa de procese penale si impreuna cu acesta ar
putea interveni la judecatorul care judeca dosarul lor, sa puna in libertate unul
dintre frati contra sumei de 20,000°Eure:

Martorul R.P. a spus ca, doséste sa se mai gandeasca la aceasta
propunere.

Avocatul Stoicescu“€ristian a facut o noua vizita, dupa aproximativ o
saptamana, la arest si I-a intrebat daca s-a gandit la propunerea sa. R.N. i-a
comunicat ca ar vrea sa/fie ajutat sa-l puna in libertate pe fratele sau R.P.,
aflat in Penitienciarul"Rahova, insa |-a rugat pe avocatul Stoicescu Cristian
daca acest luCku segpoate rezolva cu o suma mai mica. Avocatul Stoicescu
Cristian 1,a comunicat f£a ake nevoie urgent de 10.000 Euro, pentru a
interveni la, judecator impreuna cu celalalt avocat, iar dupa ce R.P. va fi
eliberaty vanlbebui sa primeas€a si restul banilor, respectiv suma de 10.000
Euro:

S-au inteles catavocatul Stoicescu Cristian va fi contactat de catre unul
dinegei doi fraffR., pentru o noua discutie la Penitenciarul Rahova cu R.P.,
urmand saystabileasca persoane care sa dea banii avocatului din partea lui
R.P..

in acéeasi zi, respectiv 19.12.2011, a formulat denunt si martorul R. P.,
care apréecizat ca in ziua de 18.12.2011, in jurul orei 14,00 I-a constatat
telefonic pe fiul sau R. |. care i-a spus ca a aflat de la avocatul Stoicescu
Cristian despre posibilitatea eliberarii sale din arest contra sumei de 20.000
Eurb, pe care trebuie sa o predea avocatului Stoicescu Cristian, pentru ca
aCesta sa influenteze judecatorul, o prima transa de 10.000 Euro inainte de
punerea in libertate, iar restul de 10.000 Euro, dupa eliberarea sa.



La data de 22.12.2011, a fost audiat martorul R. I., fiul denuntatorului
R.P., care l|-a transportat pe avocatul Stoicescu Cristian la arestul Secfiei
1500
k Politie, la intalnirile pe care acesta le-a avut cu R. N., acest martopfera
persoana care urma sa remita sumele de bani avocatului, in vederea punefii
in libertate a lui R. P..

La data de 23.12.2011, a fost inregistrata (orele 14,29 -14,51) in mediul
ambiental discutia purtatda la Penitenciarul Rahova, de catrefStoicescu
Cristian si martorii denuntatori (aflati in arest preventiv).

in cuprinsul referatului cu propunerea de arestare “preventivd a
avocatului Stoicescu Cristian sunt transcrise o parte din'replicile relevante din
care rezulta ca avocatul a promis ca va interveni lagudecatorpentru a-I pune
in libertate pe R.N.. R.N. ,Cu judecatoru ....asa rezolistreaba... Si rezolv sa-i
dai drumul, ca ai zis....ca n-am inteles! StoicescihCristian: ,Da, da, da!”.....
R.N.: "Ca il scofi pe fratele”!.. Stoicescu Cristian ,Daj da! Si pe tine...”! R.N.:
"Zece mii de euro acuma”. Stoicescu Cristian: "Bal’4R.N.: "Zece mii de euro!”
Stoicescu Cristian: "Da....Si zece mii la final™,.. R.N.: "A mata e relatia cu
judecatorul!”. Stoicescu Cristian: "Da,\damda.#*R.P.: "Nu poate”!Bun! daca el
nu poate, mata ai siguranta acole? Aliverbit? Vorbesti?” Stoicescu Cristian:
,EU Tsi garantez!”... R.P.: "Ai judecator direct? Stoicescu Cristian: "Da!” ... R.
l.: ”Si uitei-i! Uite banii, da?” .4, ,DeCi numarati si dumneavoastra!”.

Dupa ce a numarat ‘banii %si" i-a introdus in borseta sa, avocatul
Stoicescu Cristian a fostasurprin® de ofiterii de politie judiciara si procuror,
seriile bancnotelor filpd “identice cu cele consemnate in procesul verbal
505/P/2011 din 04.01.2042,"era 13,00, in vederea constatarii flagrantului.

Prin ordonanta din 04.01.2012, Parchetul a luat fatda de inculpatul
Stoicescu Cristian masura retinerii pe o durata de 24 ore, de la data de
04.01.2012, ora,20,06 pana la data de 05.01.2012, ora 20,05.

Parchetul "DIN.A. @ conegluzionat ca sunt indeplinite conditiile prev. de
art. 136,Cod précedura penala; in sensul ca sunt probe si indicii temeinice ce
conducyla‘presupupérea cawinCulpatul (avocatul) Stoicescu Cristian a savarsit
infractiunea de trafic desinfluenta.

De asemenea“Rarchetul D.N.A. a aratat ca in cauza este prezent si
cazub prevazut'de art. 148 lit. f Cod procedura penala, respectiv inculpatul a
comis o_iffractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare
de 4 anivgi exista probe ca lasarea sa in libertate prezinta pericol concret
pentry, ordinea publica si anume prin fapta sa, aduce grave prejudicii
profesiei, @€ avocat si suspiciuni ale opiniei publice privind corectitudinea
magistratilor si impartialitatea actului de justitie.

Examinand propunerea cu care a fost sesizata, in baza actelor si
lucrérilor de urmarire penala, Curtea constata urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 149" Cod procedura penald, in cursul
urmaririi penale arestarea preventiva a inculpatului se dispune daca sunt
intrunite conditiile prev. de art. 143 si exista vreunul din cazurile prev. de art.
148 Cod procedura penala.



Curtea observa ca sunt indeplinite conditile prev. de art. 143 Cod
procedura penala, in sensul ca, in dosarul de urmarire penala sunt probe si
indicii temeinice ca inculpatul (avocatul) Stoicescu Cristian a promis ca;
impreuna cu un alt avocat, ar putea interveni la un judecator pentru punérea
in libertate a martorului denuntator R.P., contra sumei de 20.000 Eufg, din
care la data de 04.01.2012, orele 15,40, inculpatul a si primit  tfansasde
10.000 Euro, de la denuntatorul R. I., in apropierea restaurantului’ ,Jukebox”,
situat pe str. Turturelelor nr. 11, Sector 3 Bucuresti, momefit T, care"s-a
realizat si fragrantul.

Mijloacele de proba care se coroboreaza si pe carg’se fuhdamenteaza
presupunerea ca inculpatul Stoicescu Cristian a comis fapta descrisa mai
sus, sunt: declaratiile martorilor denuntatori; procestil™ verbal de constatare
a flagrantului; procesul verbal de redare a inregistrariior audio — video
ambientale si plansele foto.

Din convorbirile audio — video inre@istratef\si redate in ,referatul
Parchetului” (si pe care inculpatul nu le-a €ontestatyrezulta, fara niciun dubiu
ca inculpatul a pretins suma de 20.000 Euwo de la cei doi denuntatori,
facandu-i pe acestia sa creada ca el are‘influenta asupra unui judecator de la
Tribunalul Bucuresti, pe care il va detesmina sa-l puna in libertate, intai pe
R.P. si apoi pe R.N., cu incalcarea dispazitiilor legale.

in acest sens sunt relevanté replicile: R.N.:..."C& 1l scoti pe fratele!”;
Stoicescu Cristian: ,Da, dali“Qi pe’ tine” ...R.P.: "Zece mii euro, acum”..
Stoicescu Cristian: "DalwR.R.: "Zece mii de euro”.. Stoicescu Cristian: "Da
... Si zece mii la final’..R\P."*?A mata e relatia cu judecatorul”.. Stoicescu
Cristian: "Da, da, da!”.. ReP.*¥Ai judecator direct?”.. Stoicescu Cristian: "Da!”.

Aceste dialoguri sunt edificatoare.

Curteaapreciaza®Ca procesul — verbal de constatare a flagrantului din
04.01.2012, a'fest iptocmit_cu respectarea conditiilor legale de fond si forma
si reprezinta o“proba gconcludenta privind valabilitatea presupunerii ca
inculpatul Si-a traficat profesia de avocat.

Aceasta proba, alatusiefe declaratile martorilor denuntatori, plansele
foto Sinprecesele =wepbale,de redare a convorbirilor inregistrate audio — video
inregistrate ambiental,conduce la concluzia indeplinirii pe deplin a conditijilor
prevude art. 143,Cod procedura penala.

Singura declaratie pe care inculpatul a acceptat sa o dea a fost in fata
judecatoruluninvestit cu solutionarea propunerii de arestare preventiva si prin
care“a negat, comiterea faptei pentru care este cercetat.

IMcdntinuare depozitiile sale sunt contradictorii, in sensul ca el a inteles
sasi reprezinte pe cei doi denuntatori ca avocat in dosarul penal in care
acesti@a sunt judecati de Tribunalul Bucuresti (dosarul nr. 37.229/3/2011),
pepfru ca mai jos sa afirme ca el este specialist in actiunea de lichidare a
sOcietatilor comerciale si de aceea nu putea sa intocmeasca contract de
asistenta juridica, ci urma sa contacteze un alt coleg avocat specialist in drept
penal. In continuare, declaratia este la fel de contradictorie, deoarece, dupa
ce recunoaste primirea celor 10.000 Euro, afirma ca aceasta suma reprezinta
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jumatate din onorariu si ca ar fi incheiat pe loc contractul de asistenta juridica
(avand in geanta chitantierul si formularele) dar n-a mai avut timp, fiindca a
urmat interventia ofiterilor de politie judiciara.

Declaratia sa este in contradictie cu toate celelalte probe administrate
pana in prezent si in mod deosebit de faptul ca dupa ce a primit suma de
10.000 Euro, a introdus banii in borseta si a cerut sa fie transpotiat 1a o
anume locatie. Deci n-a avut nicio intentie de incheia contract de asistenta
juridica.

Curtea constata ca sunt realizate si exigentele art™§148 lity f Cod
procedura penala, fiind indeplinite cumulativ conditiile psivind pedeapsa mai
mare de 4 ani si lasarea in libertate a inculpatului prezinta pericol concret
pentru ordinea publica.

Curtea observa ca starea de pericol pentru Okdified, publica rezulta, in
primul rand, din gravitatea deosebita a faptei pentrusCare este cercetat
inculpatul.

Traficarea profesiei de avocat de catreyinculpat este deosebit de grava,
deoarece un avocat are studii universitare juridice si este investit prin statutul
profesiei de avocat sa apere drepturile,Yibertatile fundamentale si interesele
legitime ale persoanelor fizice si juridices

Inculpatul a propus aceasta ,afaGere judiciara”, a propus punerea in
libertate a celor doi martorigdehgntateri, a pretins bani (20.000 Euro) si a
promis ca va influenta umn%jude€ator, activitafi prin care a incercat
obstructionarea unui actfde, justitie:

Liberalismul profesieijde*avocat nu poate fi inteles ca o posibilitate de a
impiedica bunul mers aljustitiei.

Prin asemeneéa pragctici se creeaza sentimentul opiniei publice privitor la
inutilitatea justitiei in fata fenomenului infractional.

Curtea apreciaza ca_relevant, in ceea ce prieste pericolul pentru
ordinea publica sistatutdl social al inculpatului, care are un nivel superior de
educatie, are studii universitare juridice, situatie care nu l|-a stopat din
atitudinea“sa de ingalcarengrosolana a legilor penale, cu intentia vadita de a
obfinéyossuma importanta de bani, pentru care se contura obfinerea unei
solutii nelegale intr-un,dosar penal.

Pentru toate aceste considerente, Curtea considera ca, pentru a se
asigura bupa desfasurare a procesului penale este necesara luarea fata de
inculpatulhSteicescu Cristian a masurii arestarii preventive, cea mai grea
masuga, prev. de art. 136 alin. 1 lit. d Cod procedura penala.

Curtea apreciaza ca celelalte masuri preventive si anume: obligarea de
a‘hu parasi localitatea si obligarea de a nu parasi tara, la acest moment
proceSual, sunt nereale, nu asigura proportionalitatea fata de gravitatea
faptei, persoana inculpatului si conduita procesuala a acestuia.

Pentru buna desfasurare a procesului penal, in care presupunerea
comiterii faptei se bazeaza pe un flagrant si probe concludente, iar inculpatul
da o declaratie contradictorie, luarea masurii arestarii preventive apare ca
necesara, proportionala si justificata.



La dosarul cauzei inculpatul a depus mai multe acte medicale, in raport
de care Curtea constata ca, desi inculpatul prezinta unele sechele ale unui
accident auto produs in anul 1998, nu se contureaza existenta vreunei cau
care ar inlatura caracterul penal al faptei si nici nu-I pune in imposibilitatea de
a suporta regimul de arest preventiv.

In concluzie, Curtea va admite propunerea formulata de Par€het
a
arestarii

pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. si in tem
alin. 9 si 10 Cod procedura penala, va dispune luarea S

preventive a  inculpatului Stoicescu Cristian, avoca cunoscut cu
antecedente penale, pe o perioada de 29 zile, defla 1.2012, la
02.02.2012, inclusiv.

DISPOZITIV %

In temeiul art.149 ind.1 alin.9 progedurd penald, admite
propunerea Parchetului de pe langa In e Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritogial Bucuresti.

In temeiul art. 149 ind.1 pct.10 dura penala dispune luarea

masurii arestarii preventive
perioada de 29 zile cu ince
data de 02 februarie 2012, i
Dispune emiterea man
Conform art.192 ali
sarcina acestui
Cu drept de recu men de 24 de ore de la pronuntare.
Cercetata in"@amera de Consiliu si pronuntata in sedinta publica, azi,
05 ianuarie 2012.

in atului STOICESCU CRISTIAN, pe O
data de 05 ianuarie 2012 pana la

arestare preventiva al inculpatului.
ielile judiciare avansate de stat raman in



